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KURULUSUNDA FARKLI KABA YEM (KURU YONCA, ARPA SAMANI,
ARPA SAMANI-HCI]) BULUNAN RASYONLARIN KECILERDE
SINDIRILME DERCELERI VE N-BIRIKIMI UZERINE ETKILERI

The effects of diets containing different roughages
(alfaalfa hay, barley straw, barleystrow - HCI) on digestibility and N-retention in goats.

i.Halil CERC1!, Mustafa SARI>

Summary : In this study, the effects of diets which
contained alfaalfa hay (group 1), barley straw (group 2) or
HCI- treated straw (group 3) as roughage and concentrated
feeds (50 : 50) on digestibility and N-retention on goats were
determined. At the end of the experiment, digestibilities were
70.95, 64.97 and 67.78 % for dry matter (P < 0.01), 72.48,
65.59 and 67.85 % for organic matter (P < 0.01), 52.54, 54.13
and 57.74 % for crude fiber (P > 0.05), 73.68, 78.86 and 79.34
~ % for crude protein (P < 0.01), respectively, in the groups. On
the other hand, the N-retention values were 5.11, 6.59 and
7.54 g/day (P > 0.05), respectively. In general, the treatment of
barley straw with HCI increased nutrient digestibility (P <
0.05) and N retention (P > 0.05).

Ozet : Bu caligmada, kaliteleri degisik olan kuru
yonca, (grup 1) dogal (grup 2) veya HCl ile islenmis (grup 3)
arpa samani gibi kaba yemler ile konsantre yemlerden (50 :
50) olusan rasyonlarin kegilerde ham besin maddelerinin sin-
dirimi ile N-dengesine etkileri ele alinmistir. Aragtirma so-
nunda, sindirim dereceleri gruplarda sirasiyla, kuru madde
- icin % 70.95, 64.97 ve 67.78 (P < 0.01) organik madde icin %
72.48, 65.59 ve 67.85 (P < 0.01), ham selliiloz i¢in % 52.54,
54.13 ve 57.74 (P > 0.05), ham protein i¢in de % 73.68, 78.86
ve 79.34 (P < 0.01) biciminde bulunmusgtur. Azot birikim
degerleri ise, sirasiyla, 5.11, 6.59 ve 7.54 g/giin olarak tes-

teli bir kaba yem olan tahil samanlan bol miktarda
tiretilmektedir.

Tahil samanlarinn kalitesini arttrmak igin degisik
yaklagimlarla pek ¢ok aragtirma yapilmistir. Bu yakla-
simlardan bir kismi, samanlan alkalilerle (NaOH, KOH,
NH,, Ure vb.) isleyerek, yapidaki ligno-sellilloz kompleksi
bozmak suretiyle mikrobiyal sellilloz yikimm iyilestir-
mek yoniindedir (1, 22). Diger kismi ise, samanlan asit-
lerle (H,SO,, HCI vb.) muamele edere,k polimer yapidaki
karbonhidratlari suda kolay ¢6ziilebilir karbonhidratlara
yikip enerji kaynagi olarak kullanmak yéniindedir (5, 15,
18).

Ulkemizde talil samanlannin asitlerle iglenip yem
degerini yiikseltmeye yonelik aragtirmalara rastlanama-
mamugtir. Diisiik kaliteli kaba yemlerin kimyasal maddeler-
le iglenmesi, kuskusuz em girdilerini artiracaktir. Bununla
birlikte, kaliteli kaba yem agig1 cekilmesi, bu tiir
aragtirmalar1 iilkemizde de yapilmasimi bir bakima zor-
lamaktadir.

Iste bu noktadan hareketle, farkli kaba yemler (kuru
yonca, arpa samani, arpa samamt + HCI) ile konsantre yem-
lerden hazirlanan rasyonlarin kegilerde sindirilme dereceleri
ile azot dengesi lizerine etkilerini incelemek amaciyla bu

pit edilmistir (P > 0.05). Arpa samaninin HCI ile iglenmesi, arastuma  yiiriitiilmistiir.
ge- nelde, ham besin maddelerinin sindirimi (P < 0.05) ile N-
birikimini (P > 0.05) artturmugstir. Materyal ve Metot

Girig

Ruminantlann yalmz konsantre yemlerle beslenme-
si, basta asidoz ve mekanik aglik olmak tizere, bazi kompli-
kasyonlara yol ¢amaktadir. Bu nedenle, konsantre yemlerin,
kuru ot, kuru yonca ve saman gibi kaba yemlerle dengelenme-
si gerekir. Ancak, kiltir yem bikileri ve kuru ot iretimi
oldukga siurli olan tilkemizde gerekli miktar ve kalitede
kaba yem elde edilememektedir. Buna kargihk, diigiik kali-

Hayvan Materyal, ve Deneme Diizeni : Bu
caligmada, deneme hayvam olarak ortalama 30 kg canh
agirhiginda olan 4 bag erkek kil kegisi kullamlmigtir.
Denemeler, ferdi metabolizma kafeslerinde ve herbiri 10 giin
alhstirma, 7 gtin de karsilagtirma olmak tizere, 17 ser
giinlik 3 dénem halinde yiiriitiilmiigtiir.

Yemler ve Yemleme Teknigi : Arastirmada kaba
yem olarak kullanilan kuru yonca kiigilk pargalara
dogranarak, arpa samam ise batbzden gegirilerek elde edil-

Tablo 1 : Rasyonlarin kurulusu

Grup 1

_ Grup2 _ Grup3
% g % g % g
Kuru yonca 50 525 - - - -
Arpa samam - - 50 525 - -
Arpa samam + - - - - 50.00 525
HCl1 + NaHCG, :
Arpa kirmasi 46.76 491 30.10 316 30.10 316
Soya kiispesi 3.4 34 19.90 209 19.95 209
Toplam 100 1050 100 1050 100 1050
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migtir. Konsantre yem olarak da arpa kirmasi ve soya yontemden yararlantlmigtir. Ancak, metot llkemiz sart-
fasiilyesi kiispesi  kullanilmigtir. lanina uygunluk yéniinde modifiye edilmistir. Izledigimiz

Samanm HCI ile Islenmesi : Samanin HCI ile hid- yontemde, abomazum pH's1 esas alinarak, suyun pH's: 1-2
rolize edilmesinde, Bergner ve ark. (5) tarafindan bildirilen  arasindaki bir diizeye diistinceye kadar, suya konsantre HCI

Tablo 2 : Denemede kullanilan yemlerin kimyasal bilesimleri, %

Kuru® Ham'*  Organik** Ham** Ham**
Madde Kiil Madde Selliiloz Protein

Kuru yonca 90.66 11.52 88.48 26.34 14.80
Arpa samani, dogal 92.21 6.14 93.86 38.04 3.00
Arpa samam, HCI :

1. Yoéntem 90.91 4.53 95.47 - 39.14 2.12

2. Yontem 90.05 5.62 94.38 40.16 3.07
Soya kiispesi(+++/):

Grup 1,2 90.39 8.51 91.49 7.38 48.42

Grup 3 89.98 7.44 92.56 495 49.61
Arpa  kirmasitt*)y »

Grup 1,2 89.66 11.44 88.56 438 11.82

Grup 3 90.50 10.50 89.50 3.95 - 11.05
+) :  Havada kuru esasa gore
++) :  Kuru madde iizerinden
(+++) :  Deneme sirasinda bittigi ve yeniden satin alindifi icin arpa ve soya kiispesi analiz sonuglari ayr1 ayn

’ gosterilmigtir. -
Tablo 3 : Rasyonlarin kimyasal bilesimleri, %
Besin Maddeleri Grup 1 : Grup2 Grup 3
Kuru Madde* 90.19 91.52 89.55
Ham Kul** 11.35 8.17 9.46
Organik Madde™™ 88.65 91.83 ‘ 90.45
Ham Selliloz** 15.52 22.09 21.12
Ham Protein** 1441 14.53 14.73
+) :  Havada kuru esasa gore
(+) :  Kuru madde iizerinden
Tablo 4 : Tiiketilen rasyon ve ham besin maddeleri, g/giin/hyv

Besin Maddeleri Grup 1 Grup 2 Grup 3
Ham Madde 1044.65 £10.71 1050 : 1050
Kuru Madde 941.85 £10.07 960.92 940.24
Ham Kiil 107.01£1.38 78.49 88.91
Organik Madde 835.02 + 8.87 882.43 850.41
Ham Selliiloz 145.74 £2.07 212.24 198.54

Ham Protein 135.60 £ 1.66 139.63 138.49




S.U. Vet. Fak. Derg., 6,1, 47-51

49

Tablo 5: Besin maddelerinin sindirimi

Besin Maddeleri Grup1 Grup 2 Grup 3 F
Kuru Madde 70952+ 15 64.97°+1.5 67.78° £ 1.0 19.37%%
Ham Kil 59.18°+ 1.5 5759+ 2.6 66.652+2.0 22.19%%
Organik Madde 72482+ 1.5 65.59°+ 1.6 67.852+09 26.10%%
Ham Selliiloz 5254 +4.5 54.13+39 57.74 £ 1.1 2.30°
Ham Protein 73.680+ 1.5 78.86% + 1.4 79.34%+0.7 25.86™%
xx : P <0.05 -:P>0.05
a, b, c : Ayni sirada degisik harf tagiyan degerler birbirinden farkli bulunmustur (P < 0.05)
Tablo 6 : Azot dengesi degerleri
Azot Grup 1 Grup 2 Grup 3 F
Yemle Alman :
g/giin/hyv. 218 £+ 03 22.34 22.14
Fegisle Atilan :
g/giin/hyv. 5712 03 468° + 03 458 + 02 22.43%%
% 2612 = 15 2094 + 12 2068 + 0.7
Emilen : g/ginhyv. 1614 + 03 17662 + 03 17572 + 02 44.23%%
% 7368 = 1.5 7886 + 14 7934 + 0.7
Idrarla Aulan :
g/giin/hyv., 11.03 + 28 11.07 = 1.1 1002 + 0.8 0.44°
% 5056 * 13.1 4950 + 5.0 4505 + 34
Biriken : g/gtin/hyv. 511 = 26 659 + 1.0 754 + 09 2.08°
% 2332 + 118 2950 + 43 3406 + 3.9
Biriken
x 100 31.18 + 167 3733 + 6.0 4291 % 4.6 1.17°
Emilen
xx : P <0.05 -:P>0.05

a, b : Aym sirada degisik harf tastyan degerler birbirinden farkli bulunmustur (P < 0.05)

ilave edilmigtir. Samamn HCI ile iglenmesinde de 2 yol izlen-
migtir.

1. Yontem : 12 litre suya 25 ml HCI eklenerek pH's1
2'ye ayarlanmus asitli suya, 1.5 kg kadar saman koyarak 50-
60°C'de 1.5 saat tutulmus ve kitle sik sk kangt-
nlmistir. Miiteakiben saman genisce bir kaba almarak 2-3
saat bekletildikten sonra siiziiliip kurutulmugtur.

2. Yontem : 6 litre suya 20 ml HCI ilave edilerek
pH'st 2'nin altina diigtirilmiis asitli suya 1.5 kg Kkadar
saman konup iyice karigtinlarak kabm dibinde ¢ok az mik-
tarda asitli su kalmasina 6zen gosterilmis ve 2.5 saat 50-
60°C'de bekletilerek, kitle sik sik kangtinlmgtr. Daha
sonra, asitli saman polietilen yayginmn iizerine ince bir taba-
ka halinde yayilarak kurutulmustur. Aragtirmamizda bu
yontemle iglenen saman kullamlmistir.

Rasyonlarin  kurulusunda, kaba yem olarak % 50
oramnda kuru yonca (1. grup), dogal arpa samam (2. grup)

ve HCl ile kismen hidrolize edilmis ve NaHCO, ile notralize
edilmis arpa samam (3. grup), konsantre yem olarak da arpa
kirmasi ve soya fasiilyesi kiispesinden (SFK) hazirlanan
karisim  kullamlmigtir.  Rasyonlarda - arpa  kirmasi  ve
soya fasiilyesi kiispesi oranlarinda yapilan degisikliklerle
ham protein diizeyleri esitlenmistir (Tablo 1). Ugtincti grupta
ndtralizasyon igin kullanilan NaHCO, orani, toplam rasyo-
nun % 3'ii diizeyinde tutulmugtur.

Hayvanlara giinlik rasyonun yarisi sabah saat 8.00
‘de, kalan yaris1 da saat 16.00 da verilirken, su da ad libitum
olarak verilmigtir.

Orneklerin Alinmas1 ve Analizleri : Hayvanlann
arkasina baglanmig feces torbalarinda toplanan feges, sabah
ve aksam tartildiktan sonra, 100 grami analiz igin alinarak,
60°C'de 3648 saat arasinda kurtulmustur. Idrar ise, metabo-
lizma kafeslerinin alt arkasina yerlestirilmis ve azot kaybim
énlemek icin igerisine 5 ml (% 50 v/v) H,SO, konmug 2.5 lit-
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relik sigelerde toplanmugtir. Sigelerdeki idrar, giinde iki kez
ol¢ii silindirlerinde tespit edildikten sonra, % 10'u analiz i¢in
almarak icerisinde % 0.5 oraninda toluol bulunan siselere
konup +4°C'de analize kadar saklanmistr.

Rasyonlan olugturan yem ve feces 6meklerinde kuru
madde, ham kiil, organik madde, ham protein ve idrarda bulu-
nan azot mitarlar1 Weende analizi (2), ham sellilloz miktan
ise Crampton ve Maynard (7) yontemlerine gore onemliligi
i¢in variyaris analize (19), gruplar aras: farkin belirlenmistir.

Istatistik hesaplamalar ve gruplar arasi farkin
onemlilik kontrolti igin de Duncan testi (10) uygulanmustrr.

Bulgular

Denemede kullanilan yemler ve rasyonlarin kimya-
sal bilesimleri Tablo 2 ve 3'te, tiiketilen rasyon ve ham besin
maddesi miktarlann Tablo 4'de, besin maddelerinin sindirilme
oranlart ile azot dengesine iligkin degerler ise sirasiyla,
Tablo 5 ve 6'da verilmistir.

Tartisma .

Degisik kalitedeki kaba yemler ile degisik oranlardaki
konsantre yemlerden olusan rasyonlarin, ham besin maddeleri
sindirimi ve azot dengesi lizerine etkileri aragtinlan bu
caligmada, samamin HCI ile kismen hidrolize edilmesiyle
besin maddeleri kapsaminda az ¢ok degisiklikler
goriilmiistiir. Nitekim, dogal samana gore 1. yontemde ham
selliiloz oram artarken, siizme suyuna bagl olarak, ham
protein ve ham kiil miktar1 azalmigtr. Ikinci yontemde ise,
siizme iglemi yapilmadigindan, besin maddesi kaybi mini-
muma diigiiriilmiigtiir (Tablo 2). Enerji kaynag: olarak kul-
lamlan HCI ile kismen hidrolize edilmis samanla yapilan
diger arastirmalarda (4, 20), o6zellikle 2. ySnteme uygun
sonuglarm  almdig1  goriilmektedir.

Kuru yoncamin cevreye sagilmasndan dolayi, 1.
grupta cok az miktarda artik yem elde edilirken; 2. ve 3. grup-
larda samanlar batdze verilmig oldugundan, etrafa sagilma
6nlenmis (Tablo 4) ve yemin tamami hayvanlar tarafindan
titketilmigtir.

Besin maddelerinin sindirim oranlan1 incelendiginde
(Tablo S); en yiiksek kuru madde sindirim oranmmin 1. grup-
ta (% 70.95) oldugu, HCl ile iglenmis saman verilen 3. grupta
ise kuru madde sindiriminin 1. gruptan diisiik, dogal saman
verilen 2. gruptan daha yiiksek oldugu goriilmiigtiir. Gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak onemli bulunmustur (P <
0.01). Baz1 arastincilanin  koyunlarda % 50 konsantre
yeme ilaveten % 50 yonca (11), kuru ot (8) ve yulaf samam
(13) ile yaptiklan caligmalarda kuru madde sindiriminin,
sirasiyla, % 70.1, 71.6 ve 66.1 oranlarinda oldugu tespit
edilmigtir. Sunulan bu aragtirmamin 1. ve 2. gruplan ile
yukanidaki degerlerin paralellik géstermesi, HCI ile iglenmig
saman verilen grupta, kuru madde sindiriminde tespit edilen
artisin bir rastlant olmadigim agiklamaktadr.

Ham kiil sindirim orarunda 1. ve 2. gruplar arasinda
bir fark goriilmedigi halde, HCI ile islenmis saman verilen 3.
grupta ham kil sindiim oranmin % 66.65 oldugu tespit
edilmistir. Gruplar arasindaki fark énemlidir (P < 0.01). Ko-
yunlar tlizerinde % 50 konsantre yem ve % 50 yulaf samam

"(13) veya % 50 kuru ot (8) ile yapilan ¢aliymalarda ham kiil
sindiriminin % 37.8 ve 41.7 gibi daha diisiik oranlarda bulun-
dugu gorilmiistir. Bu sonuglar, ham kiil sindiriminin
kegilerde yiiksek olabilecegi ihtimalini- diigindiirmektedir.
Ancak, ham kil sindiriminde cesitli faktérlere bagli- olarak
dalgalanmalar da unutulmamalidir.

Konsantre yemin farkli kalitedeki kaba yemlerle bir-
likte hayvanlara verilmesi, organik madde sindiriminde
farkliliklara neden olmugtur. Nitekim, organik madde sindi-

riminin, rasyonlarda sirasiyla, % 72.48, 65.59 ve 67.85
oldugu goriilmigtiir. ~ Gruplar arasindaki fark, variyans
analizine gore istatistiksel olarak ¢ok énemli bulunmustur (P
< 0.01). Duncan testi ile de, bu farkm, 1. grup ile diger grup-
lar, 3. grup ile de 2. grup arasinda Snemli oldugu oraya
cikmgtir (P < 0.05). Diger taraftan, benzer yaklagimla ko-
yunlarda yapilmig bazi aragtirmalarda da organik madde
sindiriminin % 69-77 arasinda oldugu tespit edilmistir (8,
13). '

Bu arasurmada % 57.74 ile 3. grupta en yiksek
diizeye erisen ham selliiloz sindirim oranlariun 2. grupta
% 54.13, 1. grupta da % 52.54 oldugu tespit edilmistir. Grup-
lar arasindaki fark, istatistiksel olarak dnemli olmamakla be-
raber (P > 0.05), bu sonug HCl ile hidrolizlenmig arpa samani
agcisindan memnuniyet vericidir. Koyunlarda kaba yem ola-
rak yulaf samani veya kuru ot kullanilarak yapilan benzer
caligmalarda (8, 13) daha yiiksek degerler elde edilmistir.

Ham protein sindirimi ise, rasyonlarda sirasiyla, %
73.68, 78.86 ve 79.34 olarak tespit edilmis ve gruplar
arasindaki fark, istatistiksel olarak énemli bulunmugtur (P <
0.01). Koyunlarda kuru yonca (11), kuru ot (8), yulaf samam
(13) gibi farkh kaba yemlerle yapildiga bildirilen
aragtirmlarda ham protein sindirimi, swrasiyla, % 72.80,
7099 ve 67.90 olarak tespit edilmistir. Bu bulgular,
aragtrmadaki 1. gruba ait degerlerle uyum gosterirken, 2. ve
3. gruplara iligkin protein sindirimi degerlerinden daha
diigiiktiirler. Buna neden ‘olarak, kegilerde diigitk kaliteli
kaba  yemlerin  difer ruminantlardan daha iyi
degerlendirilmesi (9, 16, 23) ile protein kaynaklarimn
farkli olmas1 (6, 12) gosterilebilir. Araghirmann 1. gru-
bunda proteinin bityilk kismi kuru yoncadan, buna
karsihk 2. ve 3. gruplannda soya fasiilyesi kiispesinden
gelmektedir. Bu yemlere iligkin proteinler ise rumende farkli
diizeylerde yikilmaktadirlar. Nitekim kuru yonca proteini
% 46 (6), soya fasiilyesi proteini ise % 54 (12) oraninda
yikilmaktadir.

Azot dengesine bakildiginda (Tablo 6), giinlik
N-alm {i¢ rasyonda da yaklagik esit miktarda oldugu
halde fegesle atillan giinlik N miktarmimn, 1. grupta (5.71
g) diger gruplara nazaran (4.68 ve 4.58 g) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, 1. grupta, azot
kaynagimn, amino asitleri molekiilleri arasina alan ve sin-
dirimi gtic olan hiicre duvari maddeleri (lignin vb)
bakimindan zengin, kuru yonca olmasma baglanabilir (3).
Gruplar arasindaki fark variyans analizine gére Snemli bu-
lunmug (P < 0.01), Duncan testine gore ise yalmz 1. grup, 2.
ve 3. gruplardan farkli ¢itkmustir. Fegesle atilaii miktara
bagli olarak da 2. ve 3. gruplardan farkh g¢ikmustir.
Fegesle atilan miktara bagli olarak da 2. ve 3. gruplarda
(17.66 ve 17.57 g), 1. gruba (16.14 g) gore daha yiiksek mik-
tarda azot emilmisti. Bu fark, istatistiksel olarak da
dogrulanmistir (P < 0.01). Idrarla atilan azot miktan ise,
alman azot miktarina bagli olarak, gruplar arasinda
hemen hemen bir fark gostermemigtir. Viicutta biriken azot
bakimindan, her ne kadar gruplar arasinda istatistiksel ola-
rak 6nemli bir fark elde edilmemisse de, en yiiksek deger 3.
grupta (7.54 g) tespit edilmigtir. Emilen azotun viicutta birik-
me oram, gruplarda sirasiyla, % 31.18, 37.33 ve 4291 ola-
rak bulunmugtur. Azot birikiminin 2. ve 3. gruplarda yiiksek
olusu bu gruplarda biyolojik degerlili§i yiiksek olan soya
fasiilyesi kiispesi proteininin (14) yiiksek olmasindan, HCl
ile hidrolizlenmis samandan olugan rasyonda daha yiiksek bu-
lunmas: ise 3. grupta bakteriyel proteinin daha fazla sentezle-
nebilme ihtimalinden ileri gelebilir. Nitekim, hidrolize edilmis
saman enerji kaynag: olarak sekuma verildiginde, bakteriyel
protein sentezinin arttifi goriilmiigtir (4, 20). Bakteriyel
proteinin de ince bagirsakta gergek sindirim oraninin % 87
gibi (21) yiiksek bir degere ve % 70-90 a kadar varan bir bi-
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yolojik degerlilige sahip olmasi (17) bu konuya daha da  diginda da, kaliteli konsantre yemlerle denglenen rasyonlar-

aciklik  getirmektedir. da kaba yem Kkalitesinin o denli etkili olmadify,
HCI ile muamele etmenin arpa samaninda kaliteyi  sSylenebilir.

ylkselttigi, azot birikimi agisindan konuya yaklagil-
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