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Semseddin es-Semerkandi’de Bilginin Tanimi Problemi

Oz

Bilginin tanimi problemi kelam ve felsefe geleneklerinde tartisilmis, 6zel-
likle mantik tanim teorisinin keldm disiplinine dahil olmasi ile birlikte miite-
kaddimtin doéneminde ortaya konan tarifler sonraki donem diistiniirler tara-
findan tenkit edilmistir. Temelde bilginin zarGri mi yoksa kesbi mi oldugu
sorunu etrafinda sekillenen bu tartismaya dahil olan Semseddin es-
Semerkandi (6. 722/1322), gerek Ibn Sina'min el-Isdrdt ve't-tenbihat' ma yazdig
serhte gerekse keldam disiplini ile ilgili kaleme aldig1 el-Mearif adl1 eserinde
tanimin gesitleri ve 6zellikleri hakkinda bilgi vermistir. Ayrica bilginin tanim-
lanip tanimlanamayacag1 sorununu da inceleyen Semerkandi, Fahreddin er-
Razi (6. 606/1210) gibi bilginin anlaminin ¢ok agik oldugunu 6ne stirmuistiir.
Bu cercevede Ibn Sina (6. 428/1037) 6zelinde Messai gelenegin ortaya koydu-
gu bilgi tanimin1 elestiren Semerkandi, bilginin varliksal ve yokluksal tanim-
larmi belirleyip bunlari tenkit etmistir. Bu calisma Ibn Sina'nin temellerini
kurdugu ideal tanim nazariyesinin Semerkandi tarafindan nasil ele alindigini
ve bunun tizerinden Semerkandi'ye gore bilginin tanimi problemini konu
edinmektedir. Ayrica bu makale ile Semerkandi'nin bilgiyi tanimlamadig1 6ne
surtlmiistir. Bu dogrultuda makalenin girisinde Semerkandi oncesi kelam
geleneginde bilginin tanimi tartismalarina ve konunun taraflarina yer veril-
mistir. Ardindan Semerkandi’ye gore ideal tanimin 6zelliklerinin belirlendigi
bu makalede onun bilgiyi tanimlayip tanimlamadig1 da incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Kelam, Bilgi, Tanim, Ibn Sina, Fahreddin er-
Razi.
Abstract

The problem of definition of knowledge has been discussed in the tradi-
tion of kalam and philosophy. Especially with the inclusion of logic definition
theory in the discipline of kalam, the definitions put forward were criticized
by later thinkers. Shams al-Din al-Samarqandi (d. 722/1322), who was inclu-
ded in this discussion, which was mainly shaped around the question of
whether knowledge is necessary (dariiri) or acquired (kasbi), wrote the ideal
definition and features in al-Medrif and commentary of Avicenna’s al-Isharat
wa altanbihat. In addition, Shams al-Din al-Samarqandi examined the problem
of whether knowledge can be defined and -like Fakhr al-Din al-Razi (d.
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606/1210)- argued that the meaning of knowledge is very clear. In this con-
text, Shams al-Din al-Samarqandi, who criticizes the definition of knowledge
put forward by the Peripatetic tradition in particular Avicenna (d. 428/1037),
determined the ont and non-existent definitions of knowledge and criticized
them. This study deals with how the ideal definition theory, which Avicenna
founded, was handled by Shams al-Din al-Samarqandi and the problem of
definition of knowledge according to Shams al-Din al-Samarqandi. In addi-
tion, with this article, it has been argued that Shams al-Din al-Samarqandi did
not define knowledge. In this direction, at the beginning of the article, the dis-
cussions on the definition of knowledge in the pre-Shams al-Din al-
Samarqgandi kalam tradition and the sides of the issue were examined. Then,
in this article, in which the characteristics of the ideal definition according to
Shams al-Din al-Samarqgandi are determined, it is also examined whether he
defines knowledge or not.

Keywords: Philosophy, Kalam, Knowledge, Definition, Avicenna, Fakhr
al-Din al-Razi.

Giris

Kelam diisiince geleneginde bilginin (ale) tanimi hakkinda 6ne siiriilen
gorisler, temelde bilginin zorunlu mu yoksa nazari mi olduguyla ilgilidir.
Zira bilginin zorunlu oldugu farz edilirse tanimlanamazken nazari oldugu
kabul edilirse tarif edilebilir. Fakat Taceddin es-Suibki (6. 771/1370), babas1
Takiyytiddin es-Stibki'nin (6. 756/1355) bu konuda farklh distindtigtint ifade
eder. Zira Takiyytiddin es-Stibki hem bilginin zaruri hem de tanimlanabilir
oldugunu 6ne stirmiistiir. Ne var ki bunu bilgiyi tanimlamak icin degil, farkl
idrak turleri ile karismamasi icin tembih kabilinden yapmustir.! Ctiveyni'ye (6.
478/1085) gore ise bilgi tanimlanabilir fakat bu oldukca zordur. Bu nedenle
ancak taksim ve misal yoluyla bilginin ne oldugu agiklanabilir.2 Gazzali (6.
505/1111) de hocas1 Ciiveyni gibi bilgiyi taksim ve d6rnekleme yaparak agik-

1 Taceddin Ebi Nasr Abdilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Silbki, Ref i l-hdcib ‘an Muhtasari Ibni’l-
Hacib, thk. Ali Muhammed Mu‘avvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcud (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitib, 1419),
1/263-264.

2 Iméamii’l-Haremeyn Ebi’l-Me‘ali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Ydsuf el-Ciiveyni, el-
Burhan fi usQli’l-fikh, thk. Salah b. Muhammed b. el-Avida (Beyrut: Dari’I-Kitiibi’l-Iimiyye,
1418/1998), 1/22; ayrica bk. Siibki, Ref i ‘I-hacib, 1/259.
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lar.3 el-Menhiil adl1 eserinde ise bilgiden daha agik bir sey olmadigini sdyleyip
diger idrak mertebelerinden temyiz edilebilmesi igin bilgiyi taksim eder.4

Bilginin nazari oldugunu 6ne siirenlerin biiyiik kismi bilginin tanimlana-
bilecegini soyler. Kelam diistince geleneginde genel kabul goren bu diistince
etrafinda pek ¢ok bilgi tanimui gelistirilmistir. Bu cercevede bilginin nazari
oldugunu sdyleyen Tbnii'l-Hacib (6. 646/1249), Ici (6. 756/1355) ve Ciircani (6.
816/1413) gibi diistintirler, bilginin mahiyetini aciklamaya yonelik daha ¢nce
yapilmis tanimlarin bazi teknik problemler tasimasinin, bilginin tanimlanma-
sina engel olmadigini belirtmistir.5 Nitekim Ibnii'l-Hacib en dogru bilgi tani-
minin kendine ait oldugunu [esahhu’l-hudad] 6ne stirmiis® ve bu tanim, Ici
tarafindan da en dogru bilgi tarifi olarak kabul edilmistir.”

Bilginin nazari oldugunu soyleyenler asagidaki semada goriilecegi tizere
iki grupta incelenebilir. Birinci gruba gore nazari de olsa tarif etmek zor oldu-
gundan bilgiyi tanimlamak yerine 6rnekleme ve boliimleme yapilmali, diger-
lerine gore ise -aralarinda farklilik olmakla birlikte- tarif edilmelidir. Bu cerge-
vede Razi, Cliveyni'nin savundugu “bilginin tanimlanmasinin miimkiin fakat
zor oldugu” iddiasini bir adim ileri tasir ve bilginin tanimlanamayacagini 6ne
stirer. Me ‘dlimii usili’d-din adl1 eserinde, insanlarin bilginin tarifi konusunda
ihtilaf ettiklerini soyleyen Razi, kendisinin bilginin tanimlanmaya ihtiyac
olmadig: gorisiinti benimsedigini ifade eder.8 el-Muhassal’da ise konuyla ilgili
soyle der:

3 Eb0 Hamid Huccetii’l-Islam Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mistesfd min ‘ilmi’I-us(l, thk.
Muhammed Siileyman el-Eskar (Beyrut: Miessesetli’r-Risale, 1417/1997), 1/67.

4 Eb0 Hamid Huccetii’l-islam Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menjil min ta ‘likéti’I-usdl,
thk. Muhammed Hasan Hayto (Dimagk: Darii’1-Fikr, 1419/1998), 98.

5 Ziya Erding, “Teftazani'nin Bilginin Tanmimlanmasi Problemine Yaklasim1”, Harran Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (2019), 263.

6 EbQ Zekeriyyd Yahyd b. Musa er-Rahdni, Tuhfetl’l-mesil fi serhi Muhtasari Mintehe’s-sdl, thk.
Muhammed Ismail (Beyrut: Dari’I-Kiitiibi’l- Timiyye, ts.), 1/39.

7 Tammmun ayrintilart i¢in bk. Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif: Mevikif serhi (metin-
ceviri), ed. Ibrahim Halil Ucer, cev. Omer Tiirker (1stanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2015), 1/171.

8 Ebu Abdillah (Ebir’l-Fazl) Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin er-Razi, Me ‘alimu usili’d-din
(Kahire: Merkezu’l-Kitab li’n-Nesr, 2000), 8; Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Fehri Ibnii’t-
Tilimsani, Serhu Me ‘Glimi usili’d-din, thk. Niz&r Hammad? (Kahire: Dari’l-Feth li’d-Dirése ve’n-
Nesr, 1431/2010), 65.
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“Bana gore bilginin tasavvuru bedihidir. Ctinkii bilgi disinda her sey
onunla agiklanir. Bu ytizden bir seyin, onu agiklamasi miimkiin degildir [miis-
tehil]. Zira ben kendi varligimi zartri olarak biliyorum. Bilgiyi diistinmek de
bunun bir ctiziidiir. Bedihi olanin ciizti de bedihidir. O halde bilginin tasavvu-
ru bedihidir.”?

Razi'nin bu s6zlerine gore bir sey bedihi ise yani zar(ri olarak biliniyorsa
bu seyin tanimi1 yapilamaz. Ciinkii bu sey o kadar aciktir ki bundan daha acik
bir tanimin yapilmasi miimkiin degildir. Halbuki tanimin, tanimlanan nesne
ya da kavramdan daha acik olmas: gerekir. Razi, bilginin bedihi olma duru-
munu tefsirinde soyle izah eder: Bilginin ne oldugunu idrak etmek icin bir
tarife ihtiya¢ yoktur. Bunun delili, herkesin zartri olarak kendi varligini, se-
mada ya da bir deniz dalgasinda olmadigini bilmesiyle iligkilidir. Bu durum-
larin idrak edilmesi, ilgili bilgilerin kiside var oldugunu gosterir. Bir seyi bas-
ka bir seye nispet eden kisi ise stiphesiz nispetin iki tarafini da bilir. Bu men-
subiyet konusunda zorunlu bilgi hasil oluyorsa bilginin mahiyetine dair bilgi
olusur. Bdyle olunca bilginin tanimi1 yapilamaz.1 Konuyu el-Mantiku’l-kebir’ de
biraz daha detaylandiran Razi'ye gore bilgi, zat1 itibariyle tamima ihtiyac
duymaz. Ctink [tarif yapilirken] bedihiyyattan olan seylere muhtag olunur.!
Fakat bilginin mahiyetini degil de lafzin manasimi agiklamak igin tanim yap1-
labilir. Bu durumda [zikredilen] baz: tarifler gegerli olur.12

Felsefe, mantik ve kelam diisiince geleneklerinde bilginin nazari oldugu-
nu kabul eden pek ¢ok diistintir, bilginin mahiyetini ve kisimlarmi arastirip
onu tanimlamaya ¢alismistir. Mantik tanim teorisinin keldm ve felsefe disipli-
nini etkilemesi ile birlikte -bir sonraki boliimde detayli olarak incelenecegi
tizere- ilk donem diistintirlerinin 6ne stirdiikleri bilgi tanimlar tenkit edilmis-
tir. Yapilan bilgi tanimlarma yoneltilen elestirilerin temel nedenleri, ilgili tarif-

9 Ebu Abdillah (Ebii’l-Fazl) Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkari’l-
mitekaddimin ve’l-miiteehhirin mine’l- ‘ulemd ve’l-hlikema ve’l-miitekellimin (Telhisu’l-Muhassal ile
birlikte), thk. Taha AbdiirraGf Sa‘d (Musir: Mektebii’1-Killiyyati’l-Ezheriyye, ts.), 100.

10 Eb( Abdillah (Ebi’l-Fadl) Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefatihi’'l-gayb (et-Tefsirii’l-
kebir) (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-* Arabi, 1420/1999), 2/420.

11 Turgut Akytiz, Fahreddin er-Razi'nin el-Mantiku’'l-Kebir'inin tahkik ve incelemesi (Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2017), [tahkik boliimii] 240.

12 Akytiz, Fahreddin er-Razi'nin el-Mantiku'l-Kebir'inin tahkik ve incelemesi, [tahkik boliimii] 241.
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lerin icermesi gereken biitiin fertleri kapsayip digerlerini disarida birakmama-
s1 (efradimni cami‘ agyarin1 mani® olmamast) ve kisir dongti (devr) gibi tanim
teknigi acisindan dogru kabul edilmeyen kayitlarmn, tanimin unsuru olmasi-
dir.

Bunun yaninda itikadi kabuller de bilginin farkli tanimlanma sebepleri
arasinda yer alir. Mesela EbG Mu‘in en-Nesefi (6. 508/1115), Ka'bi'nin (6.
319/931) “Bir seye oldugu gibi inanmaktir.” (4l s L e ¢ il sliicl) seklindeki
bilgi tanimini, onun Mutezile mezhebine mensup olmasi ile iliskilendirmistir.
Nesefi'ye gore -mezktr tanimda bilgi inang ile aciklandig: igin- Ka‘bi'nin bilgi
tanimi, Allah’in ilim gibi kadim sifatlarini1 reddetmek igin tasarlanmistir.’

Semerkandi'nin, kendisinden 6nce yapilan bilgi tanimlarina yonelttigi
elestirilerin anlasilabilmesi igin bir sonraki boliimde ona gore tanimin ne ol-
dugu ve tasimasi gereken 6zellikler {izerinde durulacaktir. Boylelikle Semer-
kandi'nin kendisinden 6nce yapilan bilgi tanimlarini neden tenkit ettigi tespit
edilebilecektir.

1. Boliim: Semerkandi’ye Gore Ideal Tanim ve Ozellikleri

Semerkandi, Kistasii’l-efkdr adl1 mantik eserinde tanimin ne oldugunu be-
lirtmeden 6nce konu ile alakali yapilan degerlendirmeleri elestirir. Bu deger-
lendirmelerden birincisi miiteahhir alimlerden bir toplulugun “bir seyin ta-
nimi, diistintildiigtinde o seyin tasavvuruna ya da onu diger seylerden ayir-
maya sebep olur.”14 seklindeki izahlaridir.1> Semerkandi’'ye gore mezkar acik-

13 EbU’l-Mu‘in Meym@n b. Muhammed b. Muhammed el-Hanefl en-Nesefl, Tebsirati’l-edille fi
usQli’d-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 1993), 9-11.

14 Semerkandinin, miiteahhir bazi alimler sozii ile Ali b. Omer el-Katibi (6. 675/1277) ve
onunla aym goriiste olanlar1 kastetmesi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii Katibi tanimi soyle
agiklar: Bir seyin tanumi, diistintildtigtinde o seyin tasavvurunu ya da onun diger seylerden
ayrismasini gerektirir. Ebti'l-Hasan Necmeddin Debiran Ali b. Omer b. Ali el-Katibi, es-
Semsiyye fi'l-kavaidi’l-mantikiyye, thk. Mehdi Fazlullah (Beyrut: el-Merkezii’s-Sekafi el-Arabi,
1998), 210. {lgili tanim hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk. Ebd Abdullah Kutbiiddin Muhammed b.
Muhammed et-Tahtani er-Razi, Tahrird’l-kavd’idi’l-mansikiyye fi  serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye
(Beyrut: Dar(i’l-Kitubi’l-“flmiyye, 2014), 171.

15 Semsiiddin es-Semerkandi, Kistdsu'l-efkdr Diisiincenin kistasi (elestirmeli metin-geviri), thk.
Necmettin Pehlivan (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014), 151; Muhammed
b. Esref Semsiiddin es-Semerkandi, Bisdrdtii l-isdrat fi serhi’l-isdrdt ve t-tenbihat, thk. Ali Uceb?
(Tahran: Muessese-i Pejuhes-i Mir&s-1 Mektiib, 1399/2021), 61.
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lama tanim1 ortaya koymak icin yeterli degildir. Ctinkii bu tarife gore seylerin
melztmlarinmn, 1azim-1 beyyinlerini tarif etmesi gerekir. Fakat durum boyle
degildir. S6z gelimi tavanin (melzim) tasavvuru, duvarm (ldzim-1 beyyin)
tasavvurunu gerektirirken onun tanimi degildir. Daha acik bir ifade ile
melztmlarin tasavvuru, lazimlarinin tasavvuruna sebep olmakta fakat onlar:
tanimlamamaktadir.16 Dumanin ldzimi olan ates de bu duruma 6rnek verilebi-
lir. Dumanin (melztim) tasavvuru atesin (lazim-1 beyyin) tasavvurunu gerek-
tirmekle beraber duman atesin tanimi degildir.

Semerkandi'nin tenkit ettigi ikinci husus ise bir seyin sadece fasil ve
hassa ile tarif edilebilecegi duistincesidir. Ona gore bu goriis dogru degildir.
Ctinkt miifret lafizlar bir seyi tanimlayamaz. Zira bir kelime anlamma ya
mutabakat ya tazammun ya da iltizdm yolu ile delalet eder. Bir lafiz anlamina
mutabakat yolu ile delalet ederse ilgili miifret kelime mahiyetin adi, dolayisiy-
la da diger kelimenin es anlamlist olur. Ilgili anlama tazammun ve iltizam ile
delalet ederse bu mahiyetin ismi delaletinden daha kapali olur. Bunun nedeni
tazammun ve iltizdm ile gerceklesen deléletlerin mecaz, mutabakat ile gercek-
lesenlerin ise hakikat olmasidir. Su halde tanimin miifret degil, miirekkep
olmasi gereklidir.”

Semerkandi yukaridaki itirazlardan sonra mutlak anlamdaki tanimi “ta-
nimlanani kendisi disindakilerden ayiran seye delalet eden sozdiir.” seklinde
tarif eder.’® Tanum ya had ya da resimdir. Had de kendi icerisinde tam ve na-
kis olmak tizere ikiye ayrilir. Haddi-tdm (tam tanim), bir seyin mahiyetine
delalet eden sozdiir. Bu tiir tamimlar yakin cins ve yakin fasil ile yapilir. Soz
gelimi “Insan diistinen canlidir.” taniminda zikredilen “canli” insanin yakmn
cinsi iken “diistinen” yakin faslhidir. Hadd-1 nakis (eksik tanim) ise uzak cins
ile yakin fasildan olusur. Mesela “Insan diistinen cisimdir.” énermesinde “ci-
sim” uzak bir cins iken “diistinen” yakin fasildir.??

16 Semerkandi, Kistdsu'l-efkdr Diisiincenin kistasi (elestirmeli metin-Geviri), 151; SemerkandT,
Bisdrati’'l-isarat fi serhi’l-igdrdt ve t-tenbihat, 61.

17 Semerkandl, Kistdsu’l-efkdr Diistincenin kistast (elestirmeli metin-geviri), 151; SemerkandT,
Bisdratii'l-isdrat fi serhi’|-igdrdt ve 't-tenbihat, 61.

18 Semerkandl, Bisdrdtii’l-isarat fi serhi’l-isdrdt ve’t-tenbihdt, 1/61; Semerkandl, Kistdsu l-efkar
Diistincenin kistast (elestirmeli metin-geviri), 151.

19 Semerkandi, Bisdrdtii’l-isdrat fi serhi’l-igdrat ve’t-tenbihat, 1/61; Semerkandi, Kuistdsu ' l-efkar
Diisiincenin kistast (elestirmeli metin-geviri), 151.
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Tanimin bir gesidi olarak degerlendirilen resim ise -zat1 itibari ile olmasa
da- tanimlanani digerlerinden ayiran seye delalet eden s6zdiir. Yani nesnenin
ozii ile alakali ayristirici seyleri degil, 6ztin disindaki ayrintilar1 ifade eden
aciklamaya resim denir. Bu da tdm ve nakis olmak tizere ikiye ayrilir. Resm-i
tam “Insan giilen canhdir.” 6rnegindeki gibi yakin cins ve hassadan olusur-
ken, resm-i nakis “Insan genis tirnakli ve dik duran canlidir.” 6rnegi gibi bun-
larin disinda kalan kisimlardan meydana gelir. Bu tanimlara gore benzetme
ve kiyaslama yapmak seklindeki agiklamalar da resmin tanimina dahildir.
Insan1 tanimlarken Zeyd ve Amr’a benzetmek, nefsi tarif ederken ise “Gemide
kaptan neyse bedende de nefis odur.” demek, resim yoluyla yapilan tanimlara
ornek verilebilir.20

Tam tanimin amacimnin sadece tanimlanan seyi digerlerinden ayirt etmek
olmadigin zira bunun resimlerle de meydana gelecegini belirten Semerkandji,
tam tanimin amacinin, tanimlananin mahiyetinin kiinhtintin ortaya konulmas
oldugunu ifade eder. Bundan dolay: tarif edilmek istenen seyin iki esit fash
varsa bu seyin kiinhtintin meydana gelebilmesi icin bu iki fasil zikredilmeli-
dir.2t

Semerkandi mahiyetini zikrettikten sonra tanimin temel iki 6zelligini s6y-
leyip bunlardan dogan birtakim kurallar1 zikreder. Birinci 6zellige gore tanim,
tanimlanandan 6nce bilinmelidir. Buna gore a) Tanim tanimlanandan ayr:
olmali, b) Tanim tanimlanan ile tarif edilmemeli, c) Tanim tanimlanandan agik
olmalidir. Semerkandi'nin 6ne strdiigii ikinci 6zellige gore ise tanim, kapsa-
yicilik bakimindan tanimlanana esit olmalidir. Buna gore bir tanim, tanimla-
nandan daha kapsayici (e‘am) ya da daha 6zel (ehas) olmamalidir. Birinci du-
rumda tarif edilenin disindaki seyler tanima dahil olurken ikincisinde tarif
edilenin bazi unsurlar1 tanimin disina ¢tkmaktadir.22 Bu anlatilanlara gore bir
tarif, efradmni cami’, agyarin1 méani‘, mun‘akis ve muttarid olmalidir. Yani bir
tarif, hicbir ferdi disarida birakmayacak sekilde tarif edilenin fertlerini igcine
almalir (cami‘), tarif edilenin haricindeki higbir sey tarife dahil olmamal1
(mani), tanim ve tanimlanan stibut agisindan birbirini gerektirmeli, daha agik

20 Semerkandi, Bisdrdtii’l-isdrat fi serhi’l-isdrdt ve’t-tenbihat, 1/61; Semerkandi, Kuistdsu ' l-efkar
Diisiincenin kistasi (elestirmeli metin-Geviri), 151, 153.

21 SemerkandT, Bisdrdtii’l-igdrat fi serhi’l-igdrat ve 't-tenbihat, 1/64.

2 Semerkandi, Kistdsu'l-efkdr Diistincenin kistast (elestirmeli metin-ceviri), 153.
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bir ifadeyle tarif eden oldukga tarif edilen de olmali (muttarid), tanim ve ta-
nimlanan nefiy itibari ile birbirini gerektirmeli yani tarif eden yoksa tarif edi-
len de olmamali(in‘ikas)dir.2

Semerkandi zikrettigi ideal tanimin 6zelliklerini dikkate alarak tanimdaki
bozukluklar: anlam, lafiz ve lafiz-anlam olarak ti¢ kisma ayirir. Anlam bozuk-
luklarmni 6zel ve genel olarak iki kisimda inceleyen Semerkandi'ye gore 6zel
anlam bozukluklar1 -tam tanim yapilirken yakin cins ya da yakin faslin alin-
mamast gibi- tarifin 6gelerinde zikredilen sartlarin bulunmamasindan kay-
naklanir. Genel anlam bozukluklarinin ise tanimmin kisimlarinda zikredilen
sartlara 6zel olmadigimni dile getiren Semerkandi ilgili hatalar1 soyle siralar:

a. Bir seyi kapsam (sidk) bakimindan kendisine esit olmayan bir seyle
tanimlamak. Aksi takdirde ilgili tanim efradini cami’, agyarin1 mani’ olmaz.
Yani tanim, tanimlanandan 6zel olursa tarife dahil olan fertler tarifin disinda
kalirken tanim tanimlanandan daha genel olursa tanima girmemesi gereken
seyler tarife dahil olur.2

b. Bir seyi, bilinip bilinmeme agisindan birbirine esit olan seyle
tanimlama. Babay1 tanimlarken “oglu olan kisi” ifadesini kullanmak ornek
verilebilir.2s

c. Bir seyi kendisinden daha kapali olanla tarif etmek. “Nefse benzeyen
unsur” ifadesi ile atesi tanimlamak gibi.26

d. Bir seyi kendisi ya da es anlamlisi ile tanimlamak. Insani tanimlarken
beser kelimesini kullanmak gibi.?”

e. Bir seyi kendisi ile bilinebilecek olan seyle tarif etmek. Bu ya giinesi
tanimlarken giindiiz yildiz1 deyip arkasindan “Giindiiz ise giinesin dogmasi
sebebiyle havanin aydmlandii zamandir.” ifadesini kullanmak gibi tek
asamali ya da “Iki ilk cifttir. Ilk cift ise iki tek parcaya boliinebilendir ki bu da

23 RazZl, Tahrirl’l-kava’idi’l-mantikiyye fi serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye, 171-172.

2 Semerkandi, Kistdsu'l-efkir Diisiincenin kistas: (elestirmeli metin-geviri), 163.
25 Semerkandi, Bisdratii 'l-isdrat fi serhi’l-isdrdt ve 't-tenbihat, 71.

2 Semerkandi, Bigdrdtii'l-isdrat fi serhi’l-isdrdt ve't-tenbihdt, 71.

27 Semerkandji, Bigdratii’l-isdrat fi serhi’l-igardt ve’t-tenbihat, 71.



Semseddin es-Semerkandi’de Bilginin Tanimi Problemi

ikidir.”28 gibi birden fazla asamali olur. Bu maddenin her bir boltimii bir
oncekinden kottidiir.?

f. Miimeyyizi cinsten ¢nce zikretmek. Ciinkii zat1 ifade etmek igin 6nce
cins arkasindan ise miimeyyiz zikredilmelidir.3

g. Bir seyin varligimin kendisiyle kaim olmadig1 lazimlariyla yani illet ve
ma’ltlleri ile tarif edilmesi. Ay tutulmasi sirasinda diinyanin ay ile giines
arasma girmesini dikkate alarak “Ay tutulmasi, bu ikisinin arasma diinyanin
girmesi nedeniyle ayin giines 1sinlarindan yoksun kalmasidir.” denilmesi bu
duruma ornek verilebilir.5!

Semerkandi lafiz yoniinden anlam bozukluklarina, mecazi manali ya da
anlami dinleyiciye kapali olup az bilinen (garip) lafizlar1 kullanmay1 6rnek
verir. Ayrica ihtiyac olmaksizin tekrar yapilmasini ve faydasiz yere konunun
uzatilmasini da bu hususta zikreder.32 Tarifin sart1 olarak ytiklem olabilmeyi
belirten Semerkandi buna 6rnek olarak “sek (stiphe), [bir konu hakkindaki]
diistincelerin esit olmasidir.” tanimina yer verir.3

Bir seyi tanimlamanin zorlugunun, bu seyin zati olanlarinin tespit edilip
bilinmesine bagl oldugunu soyleyen Semerkandi,® [bn Sina’ya gore tanim
yapmanin zorluguna dikkat ceker. Pesi sira ise Ebu’l-Berekat’a gore tanimin
cok kolay oldugunu, bundan dolay1 Ebu’l-Berekat'in Ibn Sina’y1 elestirdigini
soyler. Fakat bu gortisiin dogru olmadigini belirten Semerkandi’ye gore tanim
yapmak konusunda elimizden gelen, seyler tizerinde diistiniip, onun igin

2 Katibi bu 6rnegi zikrederken soyle der: ik, ilk cifttir denilip arkasindan cift iki esit parcaya
boliinendir denilmesi pesi sira da iki esit parca, biri digerinden fazla olmayandir séziinden
sonra da bu iki sey ikidir denilmesi gibi. Ebii'l-Hasan Necmeddin Debiran Ali b. Omer b.
Ali el-Katibi, Semsiyye risalesi: tahkik, ceviri ve serh, thk. Ferruh Ozpilava (istanbul: Litera
Yayncilik, 2017), 287.

29 Semerkandl, Kistdsu’l-efkdr Diistincenin kistast (elestirmeli metin-geviri), 165; SemerkandT,
Bisarati'l-isdrat fi serhi’|-igdrdt ve 't-tenbihat, 1/71.

30 Semerkandi, Kistdsu'l-efkir Diisiincenin kistasi (elestirmeli metin-geviri), 165. Kitabin Tiirkge
cevirisinde bu madde bir 6ncekinin 6rnegi olarak zikredilmisse de bu dogru degildir.

31 Semerkandi, Kistdsu'l-efkir Diisiincenin kistas: (elestirmeli metin-geviri), 165.

32 Semerkandi, Bisdratii 'l-isdrat fi serhi’l-isdrdt ve 't-tenbihat, 69.

3 Semerkandi, Kistdsu'l-efkir Diisiincenin kistas: (elestirmeli metin-geviri), 167.

34 Semerkandi, Kistisu'l-efkdr Diistincenin kistast (elestirmeli metin-ceviri), 167.
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hasil olmus seyleri tefekkiir edip ona en yakin, siibttiyeti en belirgin, en yaki-
sir, aralarindan bu seye has olan1 ve ondan bagkasin1 kapsayani ayirip tanim-
da bunlar1 zikretmektir. Fakat bunun bir faydas: olmadigin ifade eder.3> Bu-
radan anlasildigina gore Semerkandi, seylerin zati niteliklerini tespit etmek
zor oldugundan onlar1 tanimlamanin kolay olmadigini iddia etmektedir.

2. Boliim: Semerkandi’nin Bilgi Tanim Teorisi

Bilgi konusunu mantik ve kelam eserlerinde inceleyen Semerkandi, bu iki
disiplinde incelenen bilginin birbirinden farkli olduguna dikkat ¢eker. Mantik
ilminde incelenen bilgi ile -vakiaya uygun kesin inang¢ degil- vakiaya uygun
olup olmamas: dikkate alinmaksizin bir seyin stretinin akilda hasil olmasi
kastedilmektedir. Diger yandan kelam disiplininde tartisilan bilgi ile cehaletin
mukabili olan idrak kastedilir.3¢

Mantik disiplinindeki bilgiyi tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayiran
Semerkandi,? tasdiki bilgileri kesinliklerine gore taksim eder. Eger herhangi
bir tasdik, kesinlik iceriyorsa yani nakizine muhtemel degilse ya vékiaya
mutabiktir ya da degildir. Asagidaki sekilde goriilecegi tizere vékiaya
mutabik olmayan tasdik cehl olarak adlandirilirken vakia mutdbik olan
tasdike bilgi denir.3® Kesinlik icermeyen idrakleri ise idrakin kesinlige olan
yakinlik ve uzakligina gore farkli isimlerle zikreder. Sozgelimi racih olan
tasdikler zan, merctihlar vehm, miisavi olanlar ise sek olarak adlandirilir.3® Bu
durum su sekilde gosterilebilir:

% Semerkandi, Kistisu'l-efkdr Diistincenin kistast (elestirmeli metin-ceviri), 169.

3  Semerkandi, Kistdsu'l-efkir Diisiincenin kistas: (elestirmeli metin-geviri), 67.

37 Semerkandi, Kistdsu'l-efkir Diisiincenin kistas: (elestirmeli metin-geviri), 65.

3 Muhammed b. Esref Semstiddin es-Semerkandi, es-Sahdifii'l-ilahiyye, thk. Ahmed
Abdurrahman es-Serif (Kuveyt: Mektebetii'l-Felah, 1405-1985), 172.

39 SemerkandT, es-Sakhaifl’l-ilahiyye, 172-173.
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Tasdiki

idrakler

g -
|

Vakia mutabik
degil

J ‘ J
l Bilgi Cehalet Zan l Sek Vehim
J J

Tablo 1. Tasdiki idrakler

Racih Musavi Mercth

Vakia mutabik

.

Semerkandi’ye gore bilgi ya miicerret akilla meydana gelir ya da gelmez.
Miicerret akilla meydana gelen bedihi bilgidir. Miicerret akilla olusmayan
bilgi ise ya beden kuvveti ile meydana gelir ya da gelmez. Beden kuvveti ile
olusan bilgi, atesin yakiciig1 gibi bes duyu organina dayaniyorsa hissidir.
Hisse dayanmas itibari ile miitevatir haber de bu gruba dahildir. Ctinkii bu
tir bilgilerin kaynag isitme duyusudur. Bilgi, achigr idrak etmek gibi batini
bir kuvvet ile meydana gelirse vicdanidir. Bedeni kuvvetler ile olusmayan
tasdiki bilgiler ise ya sirf birine inanmaktan ya da baska bir seyden
kaynaklanir. Bagkasma itimat etmekten kaynaklanan bilgiler taklidi, digerleri
ise miistedel(istidlali)dir. ‘Alemin hadis olmasi miistedel bilgiye o&rnek
verilebilir. Bu bilgiye ancak alemin degisken oldugu ve her degisken olanin
hadis oldugu onermeleri ile ulasilabilir. Buraya kadar anlatilan tiim tiirlerde
kesinlik ve idrak beraber bulunmaktadir.4® Farkli sekillerde adlandirilan
mezkdar idrak cesitleri sdyle gosterilebilir:

40 SemerkandT, es-Sakhaifl’l-ilahiyye, 172-173.
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Bilginin
kaynagi

Mucerred akil
degil

Micerred akil

Beden giicl

oA L Beden giicli
Bedihi bilgi ile ile degil

Bes duyu Bir kisiye Bir kisiye
organina inanmaya inanmaya

dayanir dayanir dayanmaz
J J

l l l l

BatinT bir glice
dayanir

HissT bilgi Vicdani bilgi Taklidi bilgi istidIalf bilgi

J

Tablo 2. Bilginin Kaynag

Semerkandi bilginin mahiyeti, tanim1 ve kaynaklar1 konusunu kelama
dair kaleme aldig1 es-Sahaifu’l-ildhiyye adl1 eserin mebadi bolimiiniin arazlar
kisminda incelemektedir. Bilginin bu boliimde tartisiilmas:  6zelde
Semerkandi'nin genelde ise kelam alimlerinin bilgiye yaklasimi hakkinda
ipuclar1 vermektedir. Bu yiizden bilgi bahsinin kitap icerisindeki konumunun

incelenmesi uygun olacaktr.

Semerkandi, mezkar esere yazdig1 hasiyede ve Kistdsu’l-efkar’da ilimlerin
konu (mevzt), ilke (mebadi/vesail) ve meselelerden (mesail) olustugunu
ifade eder.#? Bir ilimde bahsedilen a‘raz-1 zatiyye ilgili disiplinin mevzusu,
ilmin mebhaslerinin kendisi tizerine bina edildigi seyler ise ilkeleridir.

41 Muhammed b. Egref Semsiiddin es-Semerkandi, el-Me ‘drif fi Serhi’s-Sahéif, thk. Abdurrahman

Stileyman (Amman: Cami‘atii’l-“ulmi’l-Islamiyye, 2012), 87.
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Meselelere gelince bunlar disiplinin asil maksatlaridir.#2 Semerkandi, es-
Sahdifu’l-ilahiyye’de keldam konularmi mebadi ve mesail olarak iki maksada,
mebadii ise bir mukaddime ve ti¢ boliime ayirir. Mukaddime boltimiinde
kelam ilminin mahiyetini, mevzunu ve varligin tirlerini tartisan
Semerkandi, alt1 sahifeden4? olusan mebAadiin birinci kisminda el-umtru’s-
samileyi (varligin mahiyeti ve varligin mahiyete zaid olmasi gibi varlik
konular1), ikinci boltimde dort sahifeden olusan arazlari, {iclincii kisimda ise
iki sahifeden olusan cevher konusunu tetkik eder. Mesail hakkindaki ikinci
maksat ise 19 sahifeden olusmaktadir. Bu baglamda bilgi konusunu mebadiin
arazlar boltimiinde tartisan Semerkandi'nin, mebadi ve araz basliklari ile neyi
kastettigi bilginin mahiyeti agisindan 6nem kazanmaktadir.

Her ilim dalimin acgiklamak istedigi ve -6zii itibari ile maksut olmasa da
bu disiplinin gayelerini izah etmek igin- kendisine basvurdugu cesitli hiikiim-
leri bulunur. Semerkandi’ye gore aciklanmak istenen hiikiimler zaruri ve za-
ruri olmayan seklinde ikiye ayrilir. Zaruri olanlar ya olmayan seyin varlikla
nitelendirilememesi gibi biittin disiplinleri kapsayan yargilardan (‘am) ya da
biitintin parcadan biiytik olmas1 gibi 6zel (has) hiiktimlerden olusur. Zaruri
olmayan hiiktimler ise ya farkl bir disiplinde agiklanip o disiplinin maksudu
olur ya da olmaz. Farkli disiplinin maksudu olmayan hiikiimler ya hicbir di-
siplinde agiklanmaz ya da ilgili disiplinde ama farkli bir yerde agiklanir.*
Bunlar su sekilde gosterilebilir:

42 Semerkandi, Kistdsu'l-efkdr Diisiincenin kistasi (elestirmeli metin-ceviri), 222-223.Ayrica bk.
Circani, Serhu’l-Mevakif (metin-geviri), 1/150.

4 Metinde gegen “sahife” kelimesi ile boliim anlamu kastedilmektedir.

4 Semerkandi, Kistdsu'l-efkdr Diisiincenin kistasi (elestirmeli metin-geviri), 223; Semerkandi, el-
Me ‘arif, 87.
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Bir disiplindeki

hiktmler

Oz itibari ile Oz itibari ile
maksut maksut degil

Zaruri olmayan Zaruri olan

Farkli bir disiplinin Farkl bir disiplinin

maksudu degil maksudu Hususi Umumi

ilgili disiplinin

farkl bagliklar Hig incelenmemis
altinda incelenmis

Tablo 3. Disiplinlerdeki hiikiimler

Yukarida anlatilanlara gore bir disiplinin hiikiimlerinin bir boltimi 6zt
itibari ile maksut iken bir bolimi 6z itibari ile maksut degildir (yani arazi
olarak maksuttur). Ozii itibari ile maksut olan hiikiimler ilgili disiplinin
mesdilini (ana unsurlarmi yani ultthiyyet, niibiivvet ve sem’iyyati), arazi
olarak maksut olanlar ise mebadii olusturur. Semerkandi bilgiyi, mebadiin
arazlar kisminda tartisigindan konu hakkinda su cikarimlar yapilabilir:

a- Bilginin mahiyeti ya da tanimi kelam ilminin maksutlar1 arasinda yer
almaz.

b- Bilgi cevher degil, arazdur.
c- Bilgi konusu kelam ilminin arazi maksutlar1 arasinda yer alir.

Bilginin kesbi mi yoksa bedihi mi oldugunu tartisan Semerkandi bilginin
filozoflara gore kesbi, miiteahhir donem baz1 kelamcilarma gore ise bedihi
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oldugunu soyler. Bilginin kesbi oldugunu soyleyen felsefeciler, bilgiyi vuctdi
(varliksal) ya da ‘ademti (yokluksal) kabul etmislerdir. Ctinkii bazen bilgiyi bir
seyin stretinin akilda hasil olmasi (Bir seyin gercekliginin miidrikte temessiil
etmesi olarak da tamimlanmistir) bazen de maddenin soyutlanmasi olarak
acgiklamislardir. Bu son gortisti Ibn Sina es-Sifi adl1 eserinde zikretmistir.4
Bilgi bilenin sifat1 iken stretin hustlii ve hakikatin temessiilii bilenin niteligi
olmadigindan bilginin viictdi olmasini dogru gormeyen Semerkandi'ye gore
bir sey baskasina ait olan niteliklerle tanimlanamaz.4

Semerkandi'nin selefi olan Réazi de bilginin viictdi olarak tanimlanmasi
goristinii kabul etmez. Ciinkii Razi'ye gore bilgi suretin zihindeki husali
olarak tanmimlanirsa sicaklig1 bilen kisinin sicak, soguklugu bilen kisinin ise
soguk olmas: gerekir ki bu mimkiin degildir. Ayrica dag ve deniz
bilindiginde bunlarin stiretlerinin zihinde bulunmasi icap eder. Zira bir seyin
benzerinin ona uygun olmasit gereklidir. Fakat s6z gelimi dagin
biiytkliiginin zihinde bulunmasi muhaldir.#” Razi'nin zikrettigi her iki
itirazin da tartismaya acik oldugunu ifade eden Semerkandi, Réazi'nin ilk
itirazina sicakligin ve soguklugun zihindeki temsillerinin bizatihi sicaklik ve
sogukluk degil bunlarmn misali oldugunu sodyleyerek cevap verir. Razi'nin
ikinci itirazina ise aynada kiictik bir insanin stretinin biytik gortinmesi ile
cevap verir. Kisinin -kiiciik ya da biiyiik olsun- aynadaki yansimasi nasil ki
kisinin stireti olmasina engel olmuyorsa nefis de esyanin stiretinin yansidig:
ayna gibidir. Bu yansima biiyiik ya da kiiciik olsun fark etmez. Yani dis
diinyadaki o6lcti ile zihindekinin ayni olmas: gerekmemektedir. Daha acik bir
ifade ile bilinen seyin zihinde canlanan seklinin hacim ve miktar agisindan
degil, form bakimindan esit olmasi yeterlidir. Razi'nin mezkar soziiyle dagin
benzerinin akilda hustlii miimkiin olmayacak sekilde tasavvur edilmesi de
kastedilebilir denilerek itiraz edilebilir. Bu durumda ise maddeden
soyutlanmis bir benzerin nefiste hustliniin mimkiin oldugu soylenilerek
cevap verilebilir. Zira zihinde hustile engel olan maddedir. Maddeden
soyutlanmis nesne ise Olciiye ihtiya¢ duymaz. Semerkandi zikredilen

45 Ebi Al Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifd (‘Ilmu’'n-Nefs) (Paris: Patrimoine Arabe Et
Islamique, 1988), 59-60.

46 Semerkandt, el-Me ‘arif, 177.

47 Fahreddin er-Razi, Mefatiai’l-gayb, 2/419-420.

176



177

tasavour, c. 8 sy. 1 (Haziran 2022) | Mehdi CENGIZ

problemlerden kurtulmak igin bilginin, bir seyin zati idrak etmek olarak
aciklanmasi gerektigini teklif eder. Yoksa nesnelerin misalinin hultli olarak
degil.4

Semerkandi bilgiyi ‘ademi olarak tarif eden filozoflarin tanimlarmi
problemli goriir. Semerkandi'nin zikrettigi bu goriis Messai felsefe gelenegine
aittir. Ibn Sina bilgiyi, cisme ait ozelliklerden soyutlanan gerceklik olarak
aciklar.# Messai gelenege gore bilgi, bir nesnenin suretinin maddi
iliskilerinden soyutlanmasi sonucu meydana gelir. Daha acik bir ifade ile
Messai filozoflara gore bilginin temel unsuru soyutlanmaktir. Buna gore
onlarm bilgi tanimi, duyularla olusan bilginin maddi 6zelliklerinden tecerrtit
etmesi ve zihinsel bir soyutlama islemi ile dogrudan alakalidir.’ Semerkandi
bu tanima itiraz ederek bir seyi bildigimizde daha ©nce oldugumuz
durumdan daha farkl bir hale biirtindtigtimiizii sdyler. Bu durumda ise bilgi
‘ademi degil viicGdi olur. Sahdife yazdigi hasiyede bu itiraz1 Kadi
Siraceddin’e nispet eder. Semerkandi bu itirazin tahkik ifade etmeyip ilzami
oldugunu one stirer ve dogru itirazin su seklide olmasi gerektigini soyler:
Kastedilen ‘alemin maddesinin selbi ise miimteni’ ve ma‘dtm varliklar da
maddeden selbedilmistir. Bu durumda bunlarin ‘alem olmas: gerekir. Ayni
sekilde selb etmek selb edenin sifatidir, bilenin degil. Fakat selb ile intifa
anlami Kkastedilirse durum farkli olur. Ne var ki ctimleden bu mana
anlasilmaz. Eger kastedilen bilinen seyin maddesinin selbi ise bunun
oncesinde tasavvur vardir. Bu durumda ise hustliinden 6nce bilginin var
olmasi gerekecektir ki bu imkansizdir. Ayni sekilde selb ile delalet olmaksizin
malumun maddeden soyutlanmas: kastedildiginde de durum boyle
olmaktadir. Eger selb kelimesi ile soyutlanan suretin alinmasi kastedilirse bu
hem zorlama bir yorum hem de bilginin viicGdi olmasini gerektiren bir
durum olur. Halbuki konumuz bilginin selbi olmasidir.5!

48 Semerkandt, el-Me ‘arif, 177.

49 Eb( Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, er-Risaleti’l- ‘arsiyyve fi hakaiki’t-tevhid ve isbdti’n-
nibiivve, thk. Ibrahim Halil, ts., 24.

5% Mehmet Kenan Sahin, Egs’ari keldmcilarla Messai filozoflar arasindaki tartismalarda bilgi
sorununun tahlili (Samsun: Ondokuz May1s Universitesi, Doktora, 2005), 68.

51 Semerkandi, el-Me ‘drif, 178.
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Razi bilginin ademi olduguna dair Ibn Sind'nin gortistinii sdyle tenkit
eder: a) bilgi ‘ademi olsayd:r ma‘diima (var olmayan) da samil olurdu.
Semerkandi bazen ‘ademi olanin -korliik 6rneginde oldugu gibi- viictdi olan
kapsayabilecegini soyler. Bu durumda ise ilgili hitkmiin ma‘duma uygun
oldugu soylenemez. b) Bilgi cehaletin mukabili oldugundan, bilgi ‘ademi
olsayd: cehaletin yoklugu olacakti. Cehalet ‘ademi farz edildiginde bilgi
‘ademi olacak, daha acik bir ifade ile bilgi yoklugun yoklugu olup viictdiye
dontisecektir. Zira olumsuzun olumsuzlanmas: olumlu sonu¢ dogurmaktadir.
Cehalet viicadi kabul edildiginde ise cehaletin olmamas: bilgi olacaktir.
Halbuki durum boyle degildir. Sozgelimi tas gibi cdmid nesnelerde bilgi
olmadig gibi cehdlet de yoktur. Razi, bu durumu tahkik etmek i¢in cehaleti
ikiye ayirir: a) cehl-i basit: bilmemek (intifau’l-‘ilm), b) miirekkeb: [vakiaya]
uymayan inang. Bunlardan birincisi ‘ademi iken ikincisi viictdidir.
Semerkandi, Razi'nin bu itirazinin da tartismaya acik oldugunu one stirer.
Ona gore ‘ademinin nakizinin (gelisik) varliksal olmasi zorunlu olmayip
‘ademi olmasi caizdir. Korliik ve korltigiin olmamasi gibi. Yani korliik ‘ademi
iken bunun gelisigi olan korliigiin olmamasi da ‘ademidir. Bu durumda hasr
memn ‘dur. Ciinkii cehalet bilinebilmek sanindan olan seyi bilmemektir.>2

Semerkandi bilginin filozoflara gore kesbi, miiteahhir dénem baz
kelamcilara gore ise bedihi oldugunu belirtmisti. Ona gore bilginin bedihi
oldugunu o6ne stirenler bunu iki sekilde delillendirir: a) Bilgiyi tanimlamak
miumkiin degil, dolayisiyla da bilgi bedihidir. Ciinkii bilgi tanimlanirken -bir
sey kendini tarif edemeyecegi icin- bilgi disindaki bir seyle tanimlanmalidir.
Fakat bilgi disindaki seyler ancak bilgi ile bilinebilir. Bilgi baskas: ile
bilindiginde ise devir/kisir dongii meydana gelir. Semerkandi bu itiraza, bilgi
disindaki seyin tasavvurunun bilginin tasavvuruna degil, bilginin hustliine
baglh oldugunu soyleyerek cevap verir. Bu durumda kisirdongii olusmaz.5
Ayrica bir seyi tanimlayamamak ondan miistagni olmay1 da gerektirmez.

52 Semerkandi, el-Me ‘drif, 178.

5 “Semerkandi’ye gore bilgi hakkinda yapilacak olan tanimi1 anlayabilmek icin bilginin mahi-
yetini bilmeden tanimin icerigini bilmek yeterli oldugu i¢in devir s6z konusu degildir” sek-
linde yapilan bir agiklama Semerkandi’nin muradini ifade etmemektedir. flgili agtklama icin
bk. Tarik Tanrbilir, Semsiiddin Semerkandi’de ontoloji ve epistemoloji baglaminda kelam-felsefe et-
kilesimi (Adana: Cukurova Universitesi, Doktora Tezi, 2021), 140.
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Dolayisiyla bilgiyi tanimlayamamak onun bedihi oldugu ve tarife ihtiyag
duymadigl anlamina da gelmemektedir. b) Herkes kendi varligimi zartri
olarak bilir. Bedihi bilginin ciizii de bedihi olacagindan bu bilginin bir parcas:
olan bilgi de bedihidir. Ciinkii parca kesbi oldugunda biitiin de kesbi
olacaktir. Zira biittiniin tasavvuru ciiziin tasavvuruna baghdir. “Herkes kendi
varligim1 zarGri olarak bilir.” ctimlesinde gecen varhign bilgisi ile kendi
varliginin  bilgisinin  hakikatinin  bilenebilecegi kastediliyorsa® buna
katilmadigmi dile getiren Semerkandi bununla varligmmn bilinmesi
kastediliyorsa buna itiraz etmemektedir. Bu durumda ise bilginin hakikatinin
bilinmesi gerekmemektedir. Ctinkii bir seye hiikmetmek icin onu bir agidan
bilmek yeterlidir.5

Bilginin kesbi mi bedihi mi oldugu konusundaki itirazlarindan sonra
Semerkandi’ye gore bilginin mahiyeti actk oldugundan tanimlanmaya ihtiyag
duymadig zikredilmelidir. Ctinkii ona gore bilmek, kisinin bir seyin manasini
idrak etmesidir.5 Buna gore Semerkandi'nin bilgiyi, “bilissel ruhun bir
manaya erismesi”% seklinde tamimladigr cikarimi dogru olmamaktadir.
Ctinkti Semerkandi'nin “bilginin kisinin bir seyin manasin idrak etmesidir.”
seklindeki ifadesi bilginin anlamimin acik-secik oldugunu belirtmek igin olup
tanimlamak i¢in degildir. Cunkti ilk bolimde zikredildigi {izere
Semerkandi’ye gore bir tanimin efradini cami’, agyarini mani‘ olmasi gerekir.
Halbuki bilginin tanimina girmeyen zan, sek ve vehm gibi idrak seviyeleri
mezkir agiklamanin icerisine dahilken bilgi degildir. Ayrica daha 6nce gectigi
tizere Semerkandi, bir seyi kendisi ya da es anlamlis1 ile tamimlamay1 dogru
bulmamaktadir. Bu ytizden bilginin tanimi oldugu one siiriilen ifadedeki
idrak kelimesi bilginin kok anlami olup bilginin bu lafizla tanimlanmasi
dogru degildir. Nitekim Semerkandi bilgi gibi idrakin de anlaminin

54 Hgili ifadenin “Semerkandi’ye gore “kendi varligimizin bilgisi” ile varligimizin hakikati
kastedilirse bu tasavvur, herkes hakkinda zorunlu bilgi olma sansma sahip degildir.”
seklinde yorumlanmasi dogru goriinmemektedir. Bu agiklama icin bk. Tanribilir, Semsiiddin
Semerkandi’de ontoloji ve epistemoloji baglanminda kelam-felsefe etkilesimi, 140.

% Semerkandi, el-Medrif, 178.

% Semerkandi, el-Medrif, 178.

57 Tanribilir, Semsiiddin Semerkandi’de ontoloji ve epistemoloji baglaminda kelam-felsefe etkilesimi,
140.
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beyyin/agik oldugunu 6ne stirmiistiir.>® Bu dogrultuda “Semerkandi, idraki
kolay tanimlanabilen aposteriori bir kavram olarak degerlendirmektedir.”>
sozil dogru olmamaktadir. Ciinkii Semerkandi bu konuyu tartisirken idrakin
kolay tanimlanabilmesinden degil, bilginin manasmin acik olmasmdan
bahsetmektedir.®

Sonug¢

Kelam ve felsefe geleneklerinde bilginin zorunlu mu yoksa nazari mi ol-
dugu tartisilmis ve bu gercevede bilginin nasil tanimlanacagl sorusu giindeme
gelmistir. Bilginin zorunlu oldugu kabul edildiginde tanimlanmaya ihtiyag
duymadigl, nazari oldugu farz edildiginde ise tarif edilebildigi genel kabul
gormiistiir. Gazzali ve Ciiveyni bilgiyi tarif etmenin zorluguna dikkat cekip
tanim yerine temsil ve taksim yapmay1 yeglemistir. Razi ise bilginin tanimla-
namayacagini 6ne stirmiigtiir.

Semerkandi el-Isdrdt ve't-Tenbihit't serhettigi el-Bisdarat adl1 eserinde Ibn
Sind"nin zikrettigi uygun tanimin 6zelliklerini aciklamus el-Medrif te ise bunlari
sistematize etmistir. Semerkandi'nin zikrettigi ideal tanimin sartlar1 efradini
cami’ agyarmi mani’, mun‘akis ve muttarid olmakla iliskili olup, lafiz ve an-
lam eksenlidir. Bir seyi kendisinden daha kapali olanla tarif etmek gibi anlam-
la, manasi dinleyiciye kapali olan (garip) lafizlar1 kullanmak gibi lafizla ilgili
tanim hatalarma dikkat ceken Semerkandi, seyleri tanimlamanin zorlugunu
One stirer.

Tasdiki idrak seviyelerinin en tstii olan bilginin kesbi (aposteriorik) mi
yoksa bedihi (apriori) mi oldugu tartismasinin taraflarini filozoflar ve miite-
ahhir donem bazi kelamcilar olarak belirleyen Semerkandi, filozoflara gore
bilginin kesbi, sonraki donem bazi kelamcilarina gore ise bedihi oldugunu 6ne
stirmistiir. Bilginin kesbi oldugunu soyleyen filozoflar, bilgiyi vuctadi (Bir
seyin stretinin akilda hasil olmasi ya da seyin gercekliginin miidrikte temes-
siil etmesi) ya da ‘ademi (maddenin soyutlanmasi) olarak tarif etmislerdir.

% Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 166.

% Tanrbilir, Semstiddin Semerkandi’de ontoloji ve epistemoloji baglanunda kelam-felsefe etkilesimi,
134.

60 Semerkandi, Bigdritii'l-isdrat fi serhi’l-isdrdt ve't-tenbihidt, 2/128; Semerkandi, el-Medrif, 175;
Semerkandsi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 166.
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Semerkandi, Razi'nin bu tanimlara yonelttigi elestirileri zikredip yer yer onu
da tenkit eder.

Semerkandi, bilginin kesbi mi yoksa bedihi mi oldugunu tartistiktan son-
ra bilginin mahiyeti acik oldugundan tanimlanmaya ihtiya¢ duymadigini be-
lirtir ve bilgiyi bilingsel ruhun, seylerin anlamina ulagmasi olarak agiklar. Bu
aciklama ise bilginin tam tanimi olmayip onun goérevini izah eden resim nite-
ligindedir.
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