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Oz
Bu makalede Tiirkiye Tirkgesinde ek paylasimi iceren ifadelerin dilbilimsel analizine
odaklanilmaktadir. Tiirkiye Tiirkcesinde [[A ve B]-ler] gibi bir ébek, [[A-lar] ve [B-ler]]
seklindeki bir 6bege anlamsal agidan denk olabilmektedir. Burada [A ve B]-ler ifadesindeki
cogul eki, baglac ile baglanmis olan 6gelerin ikisini de anlamsal olarak etkilemektedir. Bu
nedenle bu tip ifadelere ertelenmis ekleme yapilari adi verilmistir (Lewis, 1967). Ertelenmis
ekleme iceren Obekler ile ertelenmis ekleme icermeyen Obekler arasindaki anlamsal
denkligin ne sekilde agiklanacag: sorusu, dilbilimsel analiz agisindan 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kornfilt'e (2012) gére bu anlamsal denkligi méimkiin kilan sey,
ertelenmis ekleme yapilarinin Saga Budak Tasima adi verilen bir islem yardimi ile
tiiretilmis olmasidir. Bu makalede Kornfilt'in tagima iglemine dayanan bu analizine kars:
cikilacak ve ertelenmis ekleme yapilarinin, iki ad1 iceren bir bagla¢ dbegine ¢cogul ekinin
dogrudan dogruya eklenmesinden ibaret oldugu iddia edilecektir. Ozetle, [[A ve B]-ler]
seklindeki bir 6bek ile [[A-lar] ve [B-ler]] seklindeki bir dbek arasinda herhangi bir
tliretimsel bag kurulmasina gerek yoktur. Bu tezi savunmak i¢in ¢ogul ¢ekimli adlarin
baglanmasiyla olusan yapilarin ertelenmis ekleme yapilarinda gozlemlenmeyen bazi
okumalara sahip olduklar: gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: ertelenmis ekleme, ¢cekim ekleri, cogulluk

Abstract

This paper focuses on the linguistic analysis of constructions involving affix sharing in
Turkish. For instance, a phrase like [[A and B]-plural] in Turkish is understood to be
semantically equivalent to a phrase of the form [[A-plural] and [B-plural]]. The plural marker
in the expression [[A and B]-plural] is understood to affect both of the conjuncts semantically.
This is why such constructions came to be called suspended affixation (Lewis, 1967). One
important problem that such constructions raise for linguistic analysis is the task of
accounting for the semantic equivalence between the constructions that involve suspension
and those that do not. For Kornfilt (2012), this semantic equivalence is enabled by the fact
that suspended affixation constructions are derived via Right Node Raising. This paper argues
against Kornfilt’s movement-based analysis and claims that suspended affixation is obtained
via direct merger of the plural morpheme with the coordinated expression. That is, it will be
claimed that there is no need to derivationally relate [[A and B]-plural] and [[A-plural] and
[B-plural]]. In order to defend this view, it will be shown that coordination of pluralized nouns
gives rise to certain interpretations that suspended affixation lacks.

Keywords: inflectional affixes, suspended affixation, plurality
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Giris
Dogal dillerde ¢ekim ekleri, tiimce icinde bulunan dilsel Ggeler arasindaki
bagimlilik iligkilerine duyarli bi¢imbirimlerdir (Aranoff, 1976; Anderson, 1982;
Anderson, 1992). Ornegin durum eklerini gekimleme sisteminin bir pargasi yapan sey,
cesitli sozciikler arasindaki iliskilerin isaretlenmesini saglamalaridir. Tirkiye
Tirkgesinde gor- eylemi tarafindan segilen bir nesne, belirtme durum eki alirken
yonelme durum eki alamaz (bakiniz (la-b)).! Oysa anlamsal agidan gér- eylemine

benzeyen bak- eylemi tarafindan secilen bir nesne, belirtme durum eki alamazken
yonelme durum eki almak zorundadir (bakiniz (1c-d)).

(1) a. Ahmet Mehmet’i gordii.
b. *Ahmet Mehmet’e gordii.
c. *Ahmet Mehmet’i bakti.
d. Ahmet Mehmet’e bakt.

Benzer sekilde eylemin iizerindeki uyum eki de ilgili timcedeki 6zneye bagh
olarak degisir. Birinci tekil kisi adilin1 6zne olarak igeren tiimcelerde, bu 6znenin kisi
ve say1 Ozelliklerini iceren bir uyum eki eylemin iizerinde bulunmak zorundadir
(bakiniz (2a-b)). Oznenin kisi ve say1 Ozellikleri degistik¢e eylemin iizerinde bulunan
uyum eki de degisir (bakiniz (2¢-f)). Bu da Tiirkiye Tiirk¢esinde uyum eklerinin
¢ekimleme sisteminin bir parcasi olduguna isaret eder.

(2) a.Ben Mehmet’i taniyorum.
b. *Ben Mehmet’i taniyor.
c. *Sen Mehmet’i tantyorum.
d. Sen Mehmet’i taniyorsun.
e. *Biz Mehmet’i taniyorum.
f. Biz Mehmet’i taniyoruz

Tiirkiye Tiirkgesinin ¢ekimleme sisteminin dikkat gekici 6zelliklerinden biri, tek
bir ¢ekim ekinin birden fazla 6ge arasinda paylasilabilmesidir.

(3) Sokagi kedi ve kopekler doldurmus.

Yukaridaki 6rnekte ¢ogul eki -IAr, ve baglaci ile bir araya getirilmis adlardan
ikincisinde bulunsa bile anlamca iki ad ile de iligkilidir. Bu nedenle, (3)’teki gibi bir
tiimce (4)’teki tiimceyle esanlamli olarak anlagilabilir.

(4) Sokagi kediler ve kopekler doldurmus.

! Dilbilimi alanyazininda bir dilsel ifadenin 6niine getirilen “*” (y1ldiz) isareti, bu dilsel ifadenin
kabul edilmez oldugunu, yani o dile ait olmadigint belirtmek igin kullanilir.
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Bu tip yapilarin dilbilgisel analiz agisindan 6nemine dikkat ¢eken ilk ¢aligma olan
Lewis (1967), bu yapilar igin ertelenmis ekleme (Ing. suspended affixation) kavramini
kullanmis ve bu yapilarda tek bir sonekin iki veya daha fazla dilsel 6ge arasinda
paylagildigini iddia etmistir. Ertelenmis eklemenin bicimbilim ve dizimbilim (Ing.
syntax) kuramlariyla ilgili sonuglar1 cesitli ¢aligmalarda ele alinmigtir (Orgun, 1995;
Kornfilt, 1996; Kornfilt, 2012; Kabak, 2007; Broadwell, 2008; Akkus, 2016; Atmaca,
2021). Bir sonraki bolimde bu ¢alismalarda 6ne ¢ikan bazi fikirler 6zetlenecektir.

Cogul eki, ada gelen ¢ekim ekleri icinde iki veya daha ¢ok ad arasinda
paylasilabilen tek sonek degildir. Durum eklerinin de iki ad arasinda paylasilabildigi
ornekler bulmak miimkiindiir (Orgun, 1995; Kabak, 2007).

(5) a. Sokaktaki [kedi ve kopek]-ler-i toplamislar.
b. Sokaktaki kedileri ve kopekleri toplamuglar.

Dahasi ertelenmis ekleme, sadece ada gelen ¢ekim ekleri ile ilgili bir 6zellik
degildir. Bir eyleme gelen kisi uyum eklerinin bazilari, bir baglag ile baglanmis dgeler
arasinda paylasilabilmektedir. Asagidaki Orneklere bakildiginda (6a) ile (6b)nin
esanlamlilik gosterebilecegi gozlenmektedir.

(6) a. [Calisir ve basarir]-1z
b. Calisiriz ve basaririz

Dilbilimsel analiz agisindan temel mesele, (3) ile (4), (5a) ile (5b) ve (6a) ile (6b)
arasindaki anlam denkliginin tam olarak ne sekilde agiklanacagidir. Kornfilt’e (2012)
gore bu ifadeler arasinda tiiretimsel bir iligki vardir. Ornegin (3)’teki gibi bir ertelenmis
ek igeren ifade, aslinda (4)’teki gibi bir ifadeden Saga Budak Tasima (Ing. Right Node
Raising, bkz. Ross, 1967) kuralinin uygulanmasiyla tiiretilmektedir. Ozetle, (7b)’deki
ifade (7a)’dan tiiretilmektedir.

(7) a. [kedi-ler] ve [kopek-ler]
b. [kedi ve kopek]-ler

Bu tiiretimin tam olarak ne sekilde gerceklestigi (8a-c)’de gosterilmektedir. (8a),
(7a)’ya denk diigmekte ve ilgili kural icin girdi islevi gormektedir. (8b)’de Saga Budak
Tasima kuralimin uygulandigi goériilmektedir. Burada baglacla bir araya getirilmis
ifadelerin icindeki ¢ogul eki —IAr, bir tagima kurali sonucu bu ifadelerin digina bir
noktaya, baglanmis Obegin sagina yerlesmektedir. (8b)’deki ¢ogul ekinin saga
tasinmast sonucu bu ekin bulundugu ilk konumda bir iz (Ing. trace) kalmaktadir. Bu
iz, dilbilgisel bir gerceklige sahip olmakla birlikte seslendirilmeyen bir 6ge olarak ele
alinmaktadir. (8c)’de ise bu kuralin uygulanmasi sonucu olusan ¢ikt: gosterilmektedir.

(8) a.[[kedi]-ler] ve [[kopek]-ler] (Girdi)
b. [[[kedi]-izi,] ve [[kopek]-ize]]-ler (Saga Budak Tasima)
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c. [kedi ve kopek]-ler (Cikt1)

Bu makalede savunulacak olan temel tez, ertelenmis ekleme yapilarmin her
zaman Kornfilt'in iddia ettigi tlirde bir Saga Budak Tasima kuralina maruz kalmadig:
olacaktir. Bu tip yapilarin, bazi durumlarda, baglanmis olan iki adla olusan bir baglag
Obegine ¢ogul ekinin dogrudan dogruya eklenmesinden ibaret oldugu one
stirlilecektir. Bu da demektir ki, (3) ve (4) arasinda oldugu iddia edilen anlamsal
denklik her zaman gegerli degildir. Ozetle (7b)’deki gibi ifadenin herhangi bir tagima
kurali icermeden (9)’daki gibi temsil edilebilecegi savunulacaktir.

(9) [[lkedi] ve [kopek]]-ler]

Bu tezin temel kaniti, ertelenmis ekleme iceren ve icermeyen ifadelerin
birbirlerine her zaman anlamca denk olmamasidir. Bu makalede (10a)’daki gibi bir
tiimce ile (10b)’deki gibi bir tiimcenin her zaman esanlamli olmadig1 iddia edilecektir.
Bu savin desteklenmesi i¢in (10c)’de verilen tiimcenin (10a) ve (10b) ile anlamsal
benzerlik ve farkliliklarina odaklanilacaktir.

(10) a. Kadinlar ve erkekler bulustu.
b. Kadin ve erkekler bulustu.
c. Kadinlar bulustu. Erkekler bulustu.

(10a)’daki gibi bir tiimce (10c)’de gosterilen anlami verebilirken (10b)’deki
tiimcenin bu anlami vermesi miimkiin goriinmemektedir. Bu da (10a)’daki kadmlar
ve erkekler ifadesi ile (10b)’deki kadin ve erkekler ifadesinin her zaman esanlaml
olmadigini gosterir niteliktedir.

Yazinin bir sonraki boliimiinde Tiirkiye Tiirk¢esinde ertelenmis ekleme ile ilgili
alanyazindaki tartismalar sunulacaktir. Gegmis calismalarda one ¢ikan fikirlerin
Ozetlenmesinden sonra bu yazinin ana tezi bir sonraki boliimde ortaya konacak ve
savunulacaktir. Bu yazida yapim eklerinden ziyade c¢ekim eklerinin ertelenmesi
konusuna odaklanilacaktir. (Yapim eklerinin ertelenmesi ile ilgili tartigmalar icin
bakiniz Akkus, 2016)

1. Ertelenmis Eklere Yaklasimlar

Bu boliimde Tiirkiye Tirkgesinde ertelenmis ekleme yapilariyla ilgili 6nceki
analizlerde ortaya atilan fikirler ele alinacaktir. [lk olarak adlara gelen ¢ekim eklerinin
paylasilabilme ve paylasilamama durumlarinin bir dokiimiini veren o6nemli bir
calisma (Orgun, 1995) Ozetlenecektir. Eyleme gelen kisi uyum eklerin arasindaki
farklilasmalara odaklanan Kornfilt (1996) ile devam edilecek ve son olarak ertelenmis
ekleme yapilarinin bicimbilimsel bir analizini sunan Kabak’in (2007) arastirmasinin
Ozetlenmesiyle boliim sona erdirilecektir. Bir sonraki béliimde ise ertelenmis eklerle
ilgili yeni bir tez ortaya atilacak ve bu tezi destekleyen veriler sunulacaktr.
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Orgun (1995) hem ¢ogul ekinin hem de iyelik ekinin adlar arasinda
paylasilabilecegini gozlemlemistir. (11a), (11b)’de ifade edilen anlama denk gelecek bir
sekilde kullanilabilmektedir.

(11) a. tebrik ve tesekkirlerimi
b. tebriklerimi ve tesekkiirlerimi

Orgun’a (1995) gore ek paylasimi ya (11a)’daki gibi hem ¢ogul hem de iyelik
eklerini icerecek sekilde yapilmali ya da (11b)’deki gibi bu iki ek de paylagilmamalidur.
Cogul ekinin baglanan adlarda birakilip sadece iyelik ekinin paylasimasi kabul
edilmezlige yol agmaktadir (bakiniz (12)).

(12) *tebrikler ve tesekkiirlerim

(12)’de goriilen dilbilgisi-disilig1 agiklamak i¢in Orgun (1995) ¢ogul ekinin ve
iyelik ekinin dizimbilimsel gosterimde yan yana olmalar1 gerektigini iddia etmektedir.
Bu analiz altinda (11a) ve (11b)’de gosterilen ifadelerin dizimbilimsel temsilleri (13a)
ve (13b)’deki gibi olur.

(13) a. [[tebrik] ve [tesekkiir] [ler-im]]
b. [[tebrik][ler-im] ve [tesekkiir][ler-im]]

Yukaridaki temsillere bakildiginda ¢ogul ekinin ve iyelik ekinin her zaman
birlikte kapali parantez i¢inde bulunduklari goériilmektedir. Orgun’a (1995) gore
(12)’yi kabul edilmez yapan, bu tip bir temsilin miimkiin olmamasidir. Ornegin (12)
i¢in (14)’teki gibi gosterimin miimkiin olabilecegi diistiniilebilir.

(14) [[[tebrik][ler]] ve [[tesekkiir][ler]]][im]

Burada ¢ogul ekinin ve iyelik ekinin ayni kapali parantez icinde gosterilmedigi
goze carpacaktir. Orgun’a (1995) gore ¢ogul ekinin ve iyelik ekinin ayni parantez
icinde bulunmadig her gosterim, dilbilgisi-disidir ve dolayisiyla kabul edilmezlige yol
agmaktadir. (12) icin ¢ogul ekinin ve iyelik ekinin ayni kapali parantez i¢cinde oldugu
(15)’teki gibi bir temsilin miimkiin olup olmayacag diisiiniilebilir.

(15) [[tebrik][ler]] ve [[tesekkiir][ler-im]]

Boyle bir durumda iyelik eki, ve baglaci ile baglanan ikinci ifadenin, yani
tesekkiirlerim ifadesinin, i¢cinde kalmaktadir ve bu nedenle baglanan birinci ifade ile
paylagilmasi miimkiin degildir. Bu da ertelenmis ekleme ifadelerinin (15)’teki gibi de
temsil edilemeyecegini gostermektedir. Ozetlemek gerekirse (12)’de verilen ifadeyi
kabul edilmez yapan, Orgun’un (1995) ortaya attig1 dilbilgisi kurallar1 i¢inde herhangi
bir analize sahip olmamasidir.

Orgun’un (1995) bu analizi hem (11a) ve (11b)’nin kabul edilir olusunu hem de
(12)’nin kabul edilmez olusunu agikliyor gériinmektedir. Kabak (2007), Orgun’un
ortaya attig1 cogul eki ile iyelik ekinin kargsilikli bagimlilig1 seklinde 6zetlenebilecek
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analiz agisindan sorunlu bazi veriler oldugunu ileri siirmiistiir. Ornegin Kabak’a
(2007) gore (16a) ve (16b), (16a’) ve (16b’) seklinde verilen anlamlar géz Oniine
alindiginda tamamen kabul edilmez degildir.

(16) a. kahraman askerler ve komutanlarimiz
a’. kahraman askerlerimiz ve komutanlarimiz
b. yurtlar, kampiisler ve tiniversitelerimiz
b’. yurtlarimiz, kampiislerimiz ve {iniversitelerimiz

Kabak’in (2007) bahsettigi bu ek paylasgimlari miimkiin ise Orgun’un analizinin
Tiurkiye Turkeesinde ¢ogul ve iyelik eklerini iceren ifadelerin tamamina
genellenemeyecegi sonucu ortaya ¢ikar.

Orgun’un (1995) oOnerdigi analiz daha c¢ok adlara gelen c¢ekim eklerini
ilgilendirmektedir. Kornfilt (1996) ise eylemlere gelen ¢ekim eklerinin ertelenmesi
tzerindeki kisitlamalarla ilgilenmektedir. Bu analizin ayrintilarina girmeden 6nce
Tirkiye Tirkgesinde eylemin {izerindeki uyum ekinin, éncesinde kullanilan g¢ekim
eklerine duyarli oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir. Ornegin birinci cogul uyum
eki, genis zaman (17a), gelecek zaman (17b), simdiki zaman (17¢c) ve gereklilik kipi
(17b) gibi eklerden sonra -Iz soneki seklini alirken gegmis zaman (18a) ve kosul kipini
(18b) gosteren eklerinden sonra -k seklinde bulunmaktadir.

(17) a. gelir-iz

b. geleceg-iz

c. geliyor-uz

d. gelmeli-(y)iz
(18) a. geldi-k

b. gelse-k

Yukaridaki érneklerde birinci gogul uyumu isaretleyen -Iz sonekinin, baglanmig
ogeler arasinda paylasilabilecegini gérmiistiik. Ilging bir sekilde, ge¢mis zaman ve
kosul kipinden sonra gelen -k soneki 6geler arasinda paylasilamamaktadir. Yani (19a),
(19b)’de gosterilen anlamda kullanilabilirken (20a), (20b)’de gosterilen anlamda
kullanilamamaktadir. (20a) ancak “O calist1 ve biz basardik” seklinde 6zetlenebilecek
bir anlama sahip olabilmektedir.

(19) a. [Calisir ve basarir]-1z.
b. Calisiriz ve basaririz

(20) a. *[Calist1 ve basardi]-k
b. Calistik ve bagardik.
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Kornfilt'in (1996) analizindeki temel nokta (19a)nin kabul edilir olusunu,
(21a)’nin (21b)’de gosterilen anlama gelecek sekilde kabul edilir olusu temelinde
acgiklamasidir.

(21) a. [Caligir ve bagarir] idik
b. Calisir idik ve basarir idik.

(21a)’ya baktigimizda ¢alisir ve basarir ifadesinden hemen sonra bir ek-eylem
geldigi gorilmektedir. Kornfilt'e (1996) gore (19a)’y1 kabul edilir yapan sey, -Iz uyum
ekinden hemen dnce bir ek-eylemin varhigidir. Kornfilt, béyle bir ek-eylemin varligina
kanit olarak sifatlarin yiklem olarak kullanildigi timceleri gostermektedir. Bu tip
tiimcelerde -Iz sonekinden once bir ek-eylemin oldugu genel kabul goren bir tezdir.
Asagidaki ifadelerde ek-eylem “@” (sessiz ek) ile gosterilecektir.

(22) a. [Zengin ve Unlii]-@-yliz
b. Zengin-@-iz ve tinlii-@-yliz

Kornfilt’e gére (17)’de verilen 6rneklerin hepsinde zaman ve kiplik bildiren ek ile
-Iz uyum eki arasinda sessiz bir ek-eylem vardr.

(23) a. gelir-@-iz
b. geleceg-@-iz
c. geliyor-@-uz
d. gelmeli-@-(y)iz

Bu durumda (19a)’nin kabul edilir bir ifade olmasi, (21a) ve (22a)’nin kabul edilir
olmasindan farksizdir. Ek-eylem ile kullanilan ¢ekimli eylemler her zaman paylagima
izin verirler. (19a) asagidaki gibi temsil edilebilir.

(24) [Calisir ve basarir]-@-1z

(20a) i¢in boyle bir ek-eylem varsayilamayacagindan bu ifadede gériilen -k uyum
eki iki gekimli eylem arasinda paylagilamaz. Boylece (20a)’nin neden kabul edilmez
oldugu anlagilmis olur. Kornfilt'in (1996) analizi ayrica eylem kokleri agisindan ¢ekim
eklerinin neden paylagilamayacagini da agiklar (25a-b). Ek-eylem hicbir zaman eylem
kokiine gelemez.

(25) a. *calis ve basariyoruz
b. *¢alis ve basardik

Boylece ertelenmis eklemenin eylem temelli ifadelerde hangi sekillerde
kisitlanmis oldugu da agikliga kavusmus olur.

Orgun’un (1995) analizi daha ¢ok ada gelen ¢ekim eklerinin ertelenmesi ile ilgili

iken Kornfilt'in (1996) analizi eyleme gelen ¢ekim eklerinin ertelenmesine
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odaklanmaktadir. Kabak’a (2007) gore ertelenmis ekleme ile ilgili bir kuram, hem ada
gelen ¢ekim eklerinin hem de eyleme gelen ¢ekim eklerinin ertelenebiliyor olusunu
ayni anda agiklamalidir. Bu nedenle Orgun’un ve Kornfilt'in analizlerini bir araya
getirecek ve bu analizlerdeki yanlishiklari telafi edecek yeni bir yaklasima ihtiyag vardir.
Kabak (2007) boyle bir analiz icin bitirici sonek (Ing. terminal suffix) kavramina
ihtiya¢ duyuldugunu iddia etmistir.

Kabak (2007) ilk olarak Kornfilt'in (1996) analizinin bazi ifadelerin kabul
edilmezligini a¢iklamakta eksik kaldigini gostermistir. Hatirlanacagi tizere, Kornfilt'e
(1996) gore bir ek-eylemden 6nce gelen ifadeler, her zaman ertelenebilir 6gelerdir. Bu
varsayim altinda (26a) ve (26b)’de verilen dgeler agisindan ertelenebilir eklerin neler
oldugunu ele alalim.

(26) a. Evimizi satsa-y-dik
b. Bir diikkan alsa-y-dik

Kornfilt'in analizi agisindan kosullu ifadeler bir ek-eylemden 6nce geldikleri igin
(27a)’da gosterilen tiirden bir ek paylagiminin miimkiin olmas: gerekir. Oysa (27a)
kabul edilmez bir ifadedir. Bu tiirde bir ifadenin kabul edilir olmasinin tek yolu
(27b)’deki gibi ek ertelenmesinin olmadig bir yap: kullanmaktir.

(27) a. *[[Evimizi satsa] ve [yeni bir diikkén alsa]]-y-dik (iyi olurdu.)
b. Evimizi satsa-@-ydik ve yeni bir diikkan alsa-y-dik iyi olurdu.

Ozetle Kornfilt'in (1996) analizi (27a)’nin kabul edilmez bir ifade olusunu
aciklayamamaktadir. Kabak’a (2007) gore Tirkiye Tirkcesinde ek erteleme igeren
durumlarin dagilimini dogru bir bicimde agiklayabilmek i¢in bitirici sonek kavramina
basvurmak gerekir. Bu kavram su sekilde tanimlanabilir:

Bitirici Sonek (Tamim): Daha fazla sonek gerektirmeyen, sozcligiin sonunda
bulunabilen bir sonek bitirici sonektir.

Bitirici sonekler: -yor, -(y)AcAk, -mls, -mAll, -(I)r ve uyum ekleri
Bitirici olmayan bazi sonekler: -IAs-, -mA-, -Abil-, -1I-, -DIr-

Bu kavram temel alindiginda eylemler agisindan ertelenmis ekleme kurali
asagidaki gibi ifade edilir:

Eylemde Ertelenmis Ekleme Kuralr:

Eylem iizerinde ertelenmis ekleme yapilabilmesi i¢in ve baglaci ile baglanan her
Ogede bitirici sonek bulunmas: gerekir.

Kabak (2007) bitirici sonek kavrami temelinde agagidaki ifadelerin neden kabul
edilmez olduguna bir agiklama getirmektedir.

(28) a. *[iyi ve uysal]-lastirilabiliriz
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b. *[iyiles ve uysallas]-tirilabiliriz.

c. *[iyilestir ve uysallagtir]-ilabiliriz.

d. *[iyilestiril ve uysallastiril]-abiliriz.

e. *[iyilestirilebil ve uysallastirilabil]-iriz.
f. [iyilestirilebilir ve uysallastirilabilir]-iz.

Yukaridaki 6rneklere baktigimizda (28a-e) arasindaki biitiin 6rneklerin dilbilgisi-
dis1 oldugunu goriiyoruz. Bunun nedeni, bu oérneklerde ve baglaciyla baglanan
Ogelerin (yani kapali parantez icinde gosterilen 6gelerin) bitirici sonek icermemesidir.
(28f)’yi kabul edilir bir ifade yapan ise bitirici bir sonek olan genis zaman -Ir ekini
icermesidir.

Kabak’a (2007) gore adlar herhangi bir ek almaksizin bicimbilimsel anlamda
sozciik sayildiklar: i¢in ada gelen ¢ekim ekleri icinde bitici olan ve olmayan sonek
ayrimina ihtiyag yoktur. Ad agisindan her ¢ekim eki ertelenmis bir ek olarak
kullanilabilir.

(29) [tebrik ve tesekkiir]lerimi

Bu noktada akla Orgun’un (1995) iddia ettigi cogul eki ile iyelik eki arasindaki
kargilikli bagimlilik iliskisi gelecektir. Orgun’a (1995) gore ¢ogul ekinin ertelenmeyip
iyelik ekinin ertelendigi ifadeler kabul edilmezdir.

(30) *tebrikler ve tesekkiirlerim

Kabak’in (2007) analizinde (30)’'un kabul edilmez olmasi icin herhangi bir
gerekce bulunmamaktadir. Kabak’a (2007) gore adlar ve ¢ekimli adlar her zaman tam
sozciik olarak kabul edildikleri i¢in ertelenmis ekleme agisindan her tiirld kisitlamanin
disinda olmalidir. Orgun’un (1995) ifade ettigi bu sorun ile basa ¢ikabilmek icin
Kabak’in (2007) izledigi strateji, cogul eki ile iyelik eki arasindaki karsilikli bagimliligin
her zaman gecerli olmadigr gdstermek olmustur. Gergekten de sadece iyelik eki
ertelenmis oldugu halde tamamen kabul edilmez olmayan o&rnekler bulmak
mimkiindiir. Kabak’a (2007) gore (31a) ve (31b) ayni anlama gelebilmektedir.

(31) a. yurtlar, kamptsler ve tniversitelerimiz
b. yurtlarimiz, kampiislerimiz ve {iniversitelerimiz

Su ana kadar inceledigimiz analizler ertelenmis eklere daha ¢cok bicimbilimsel bir
acidan yaklagmakta ve (31a) ve (31b)’deki gibi ifadeler arasinda anlamsal bir denklik
oldugunu iddia etmektedir. Bir sonraki béliimde ayni1 konuya dizimbilimsel agidan
yaklagilacak ve boyle bir denkligin her zaman miimkiin olmadig1 iddia edilecektir. Bir
sonraki boliim, Kornfilt'in (2012) ertelenmis ekleme ile ilgili dizimbilimsel analizi ile
baglatilacaktir.
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2. Ertelenmis Eklere Yeni Bir Yaklagim

Ertelenmis ¢ekim ekleri ile ilgili dilbilimsel ¢calismalar biiytik 6l¢lide bicimbilimsel
bir yaklasim benimsemis ve ek paylasim yapilarinda bir baglag ile baglanmis olan
Ogelerin ne tip ozellikler gostermesi gerektigi sorusuna odaklanmigstir. Ertelenmis
¢ekim eklerini iceren yapilarin dizimbilimsel analizi ise biiyiik 6l¢tide ihmal edilmistir.
Ertelenmis ekler ile ilgili en temel dizimbilimsel soru, (32a) ve (32b) gibi ifadeler
arasindaki dizimsel (Ing. syntactic) iliskinin tam olarak ne sekilde kuruldugudur.

(32) a. kedi-ler ve kopek-ler
b. [kedi ve kopek]-ler

Kornfilt’e (2012) gore (32b), (32a)’dan Saga Budak Tasima isleminin uygulanmasi
ile tiretilmektedir. Bu tiiretimin ayrintilarina girmeden 6nce Tirkiye Tiirk¢esinde
Saga Budak Tasima islemini 0rneklendiren yapilara gz atmak ve bu yapilarla (32a) ve
(32b) arasindaki benzerligi ortaya ¢ikarmak faydali olacaktir.

Tirkiye Tiirkcesinde ama baglaci ile baglanmus tiimceler igeren (33)’teki gibi bir
yapiy1 ele alalim.

(33) Hasan Ahmet’i gordii ama Melih Ahmet’i tanid.

Baglanmus tiimcelerin ikisinde de Ahmet’i ifadesi nesne konumundadir. Bu tip bir
yapida, ortak nesne olan Ahmet’i ifadesini iki tiimcenin 6ncesinde gelen bir noktaya
tasumak ve (34b)’deki gibi tek bir nesnenin iki baglanmis tiimce tarafindan paylasildig:
yapilar tiiretmek miimkiindir.

(34) a. Ahmet’i [[Hasan izapmer; gordll] ama [Melih izanmeri tanidi]]
b. Ahmet’i Hasan gordii ama Melih tanidi.

Tasima kuramina gore nesne olan Ahmet’i ifadesine tagima islemi
uygulandiginda bu ifadenin tiimceler i¢indeki ilk konumunda bir iz birakilmis olur.
Bu iz, Ahmet’i ifadesinin iki timcede de nesne konumunda oldugunun
isaretlenmesini saglar. Boylece (34b)’de gosterilen ifade (33)’te verilen ifadeden
tasima yoluyla tiiretilmis olur. (33)’teki ifadenin vurgu gibi etkenler goz ard1
edildiginde (34b)’deki ifade ile ayn1 anlama geliyor olusu bu sekilde agiklanir.

(33)’teki bagh tiimceden nesnenin taginmasi siireci nesnenin tiimcenin 6niine
getirilmesini zorunlu kilmaz. Nesne bagli tiimcelerin sonrasina, yani eylemden sonraki
bir konuma da tasinabilir (bakiniz (35a)). Boylece (35b)’de gosterilen yeni bir bagli
tiimce Uretilmis olur.

(35) a. [[Hasan izapmer; gordil] ama [Melih izanmeri tanidi]] Ahmet’i.

b. Hasan gordii ama Melih tanidi Ahmet’i.
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Kornfilt’e gore (33) ile (35b) arasindaki iligki ne ise (32a) ile (32b) arasindaki iligki
de odur. Aralarindaki tek fark, (35b) (33)’ten tiretilirken saga dogru tasinan oge
tiimcenin nesnesi iken (32b) (32a)’dan tiretilirken saga dogru taginan 6genin bir
sonek olmasidir. Bu analiz altinda (32b)’nin (32a)’dan tiiretilme siireci asagidaki
gibidir. (Bu siire¢ Giris boliimiinde de kisaca agiklamisti.)

(36) a. [[kedi]-ler] ve [[kopek]-ler] (Girdi)
b. [[[kedi]-izi,] ve [[kOpek]-izie]]-ler (Saga Budak Tasima)
c. [[kedi] ve [kopek]]-ler (Cikt1)

(32a) ve (32b) arasindaki tiiretimsel iliski Kornfilt'in (1996) ifade ettigi gibi ise
(37a) ve (37b)’deki timceler arasindaki anlamsal denklik de agiklanmuis olur.

(37) a. Sokag1 kedi ve kopekler doldurmus.
b. Sokagi kediler ve kopekler doldurmus.

Kornfilt'in (2012) analizinin gecerli olabilmesi i¢in yukaridaki tipteki anlamsal
denkliklerin her zaman saglanmasi gerekir. Bu makalenin geri kalan kisminda, ek
paylasma iceren yapilar ile icermeyen yapilar arasinda yukaridaki gibi denkliklerin her
zaman gecerli olmadig1 gosterilecektir. Bu yazida ortaya atilan bu tez dogru ise
Kornfilt’in (2012) gelistirdigi analiz, ek erteleme yapilarinin tamamina genellenemez.
Bir baska ifade ile (32a) ve (32b) arasinda her zaman tiiretimsel iliski bulunmak
zorunda degildir. Yani, (32b)’deki gibi bir ifade (32a)’dan tiiretilmek zorunda degildir.
Ornegin ¢ogul eki olan -IAr, (32b)’de ve baglaci ile baglanmis olan 6gelerden olugan
Obege dogrudan dogru eklenmis de olabilir. Bu durumda (32b)’nin miimkiin
analizlerinden biri (38)’deki gibidir.

(38) [[kedi ve kopek]-ler]

Yazinin geri kalaninda (38)’in herhangi bir tiiretim siirecinden gegmeksizin (32b)
i¢in miimkiin bir analiz olarak ele alinabilecegi savunulacaktir. Bu amagla bir baglag
ile baglanmis ¢ogul ¢ekimli adlarin anlamsal 6zelliklerine odaklanilacaktir.

Winter ve Scha (2015) Ingilizcede bir baglag ile baglanmis cogul ¢ekimli adlarin
farkli anlamsal 6zellikler gosterebildigini iddia etmektedir. Ilk olarak, iki ¢ogul adin
baglanmasi bilesim okumalari denilen bir okumaya izin vermektedir. Bu tiimcelerde
yiiklemin baglanan adlarin ifade ettigi kiimelerde yer alan her birey i¢in dogru oldugu
gozlemlenmektedir. Ornegin Ingilizcede The girls and the boys met seklindeki bir
timce kizlarmn kiimesi ile erkeklerin kiimesinin bilesiminde olan her bireyin bir
toplanma eylemine katildigini ifade etmek icin kullanilabilir. Ozetle bu tip bir
tiimceden Kizlar: ve erkekleri iceren bir grup topland: seklinde 6zetleyebilecegimiz bir
anlam ¢ikarilabilir. Benzer sekilde Ingilizcede The soldiers and the policemen
surrounded the factory gibi bir tlimce Polisleri ve askerleri iceren bir grup fabrikanin
etrafini sardi seklinde anlagilabilir. Tiirkiye Tiirkgesinde bu tip bilesim okumalarinin
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hem ¢ogul eki paylasim yapilarinda (39a) hem de ¢ogul ekiyle g¢ekimli adlarin
baglanmas: durumunda (39b) bulundugu gériilmektedir.

(39) a. Asker ve polisler binay1 sardi.
b. Askerler ve polisler binay1 sard.

Burada hem (39a) hem de (39b) askerlerden ve polislerden olusan bir grubun
binay1 sardigini ifade etmek i¢in kullanilabilir ki, bu da Tiirkiye Tirkcesinde bu iki
yapinin da bilesim okumalarina izin verdigini gosterir.” Ancak bu iki yapinin sahip
olduklar1 okumalar agisindan farklilagtig1 durumlar da vardr.

Winter ve Scha (2015) Ingilizcede baglag ile baglanmis ¢ogul adlarin, yari-
dagitimli (Ing. semi-distributive) dedikleri ikinci tiirden bir okumaya daha sahip
olduklarin: iddia etmektedir. Bu tip bir okumada yiiklemin, and baglaciyla baglanmis
olan &gelere ayr1 ayri uygulandig goriilmektedir. Ornegin ingilizcede The girls and the
boys met sekildeki bir tiimce kizlarin ve erkeklerin ayr1 ayr1 bulustugunu ifade etmek
i¢in kullanilabilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde kizlarin ve erkeklerin ayri gruplar
halinde bulustugu seklindeki okuma baglanmis cogul ¢ekimli adlari igeren tiimcelerde
(40a) mimkiin iken ¢ogul ekinin iki ad arasinda paylagildigi tiimcelerde (40b)
miimkiin degildir. Ornegin, (40c)’de ifade edilen okuma (40a)’daki tiimceden
cikarilabilirken (40b)’den ¢ikarilamaz. Ozetle, (40a)’dan farkli olarak (40b), (40c)’de
gosterilen okumaya sahip degildir. Boylece (40a) ile (40b)’nin anlamsal denklige sahip
olmadig goriliir.

(40) a. Kizlar ve erkekler bulustu.
b. Kiz ve erkekler bulustu.
c. Kizlar bulugtu. Erkekler bulustu.

Baglanmis cogul cekimli adlara ait {iclinci bir okuma daha vardir. Burada
baglanmus iki 6genin birbirleriyle kargilikli bir iligkiye girdigi goérilmektedir. Ornegin
Ingilizcede The girls and the boys were separated from each other gibi bir tiimce kizlarin
erkeklerden ayrildigini ve erkeklerin de kizlardan ayrildigini ifade etmek icin

2 Bu noktada, bir Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi hakemi, asker gibi grup adlarinin tekil gekim ile
cogul anlamlar verebildigini gozlemlemektedir. Ornegin, Asker yonetime el koydu seklindeki bir
tiimce, tek bir askerin degil bir asker grubunun yonetime el koydugu seklinde anlagilir. Bu durumda
(39a)’daki ciimlede tekil ¢ekimli asker sozcligii ile cogul ¢ekimli polisler sdzctigii baglanmig olabilir.
Bu da asker ve polisler ifadesinden ¢ikarilabilen askerleri ve polisleri igeren bir grup seklindeki
anlamin, ertelenmis ekleme yapisinin bir sonucu olmamasi ihtimalini ortaya cikarir. Burada tekil
cekimli asker sozctgii ile cogul ¢ekimli polisler sdzcligii baglanmig olabilir.

Eger bu analiz dogru olsaydi baglanmis bu iki 6genin yeri degistirildiginde anlamsal bir
degisiklik olmamasi beklenirdi. Oysa (39a)’deki baglanmus adlarin yerleri degistirildiginde ortaya
cikan asagidaki tiimce, (39a) ile ayn1 anlama gelmemektedir.

(1) Polisler ve asker binay1 sardi.
Bu nedenle asker s6zciigliniin (39a)’da bir grup adi olarak degil bireylere ait bir dzellik
anlamiyla kullanildig: akla yakindir.
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kullanilabilir. Tirkiye Tiirk¢esinde ¢cogul eki paylasimi igeren ve igermeyen yapilarin
bu tip bir anlami ifade etme noktasinda farklilastigi goriilmektedir. Cogul adlarin
baglanmasini iceren (41a) gibi bir ifade (40c)’de gosterilen karsilikliik okumasina
sahipken ¢ogul ekinin ertelenmis oldugu (41b) gibi bir ifade ise (40c)’deki okumaya
sahip degildir. Bu da bize (41a) ve (41b)’deki ifadelerin her zaman ayni anlama
gelmedigini gosteren ikinci bir kanit sunar.

(41) a. Kuzlar ve erkekler birbirilerinden ayrildi.
b. Kiz ve erkekler birbirilerinden ayrildi.
c. Kizlar erkeklerden ayrildi. Erkekler kizlardan ayrild:

Ozetle, Kornfilt'in (2012) gogul ekinin ertelenmesini igeren yapilar ile ilgili olarak
ortaya attig1 dizimbilimsel analiz, ek ertelemesi iceren ve icermeyen yapilarin anlamsal
denklige sahip oldugunu varsaymaktadir. Oysa yari-dagitimli okumalara ve
karsilikliik okumalarina bakildiginda ertelenmis ekleme yapilarinin, ertelenmis
ekleme icermeyen yapilardan anlamca farklhilagtigi goriiliir. Bu da Kornfilt'in (2012)
Saga Budak Tasima islemiyle bu iki yap1 arasinda tiiretimsel bag kuran analizinin
Tirkiye Tirkeesindeki ertelenmis ekleme ifadelerinin tamamina genellemeyecegini
gosterir. Ozetle, (42a) ve (42b) arasinda herhangi bir tiiretimsel bag bulundugunu
kabul etmek igin herhangi bir gerek¢e yoktur.

(42) a. kediler ve kopekler
b. kedi ve kopekler

Bu durumda bu okumalar arasindaki farklarin ne sekilde agiklanabilecegi sorusu
gindeme gelir. Bu makalede, (42a)nin (43a)’da gosterilen dizimbilimsel analize,
(42b)’nin ise (43b)’de gosterilen dizimbilimsel analize sahip oldugu iddia edilmektedir.

(43) a. [[[kedi]-ler] ve [[kopek]-ler]]
b. [[kedi ve kopek]-ler]

(42a) ve (43a) arasinda higbir tiiretimsel bag olmadig i¢in bu ifadelerin anlamsal
denklik gostermemeleri farkli dizimsel analizlere sahip olmalarinin bir sonucu olarak
ele alinabilir. (42a) tipindeki ifadeler yari-dagitimli ve karsiliklilik iceren okumalara
izin verirken (43a) tipindeki ifadeler i¢in bu tip okumalar miimkiin degildir. Bunun
nedeni, bu ifadelerin yapisal analizlerinin birbirlerinden farkli olmasidir.

3. Sonug

Bu makalede ilk olarak Tiirkiye Tiirk¢esinde hem ada hem de eyleme gelebilen
ertelenmis cekim eklerinin temel 6zellikleri betimlenmistir. Daha sonra bu tip yapilara
getirilen bicimbilimsel ve dizimbilimsel analizler agiklanmis ve dizimbilimsel nadir
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yaklasimlardan biri olan Kornfilt'in (2012) analizi ile ilgili ¢esitli sorunlar ortaya
konmustur. Yazi, Tirkiye Tirkcesindeki ertelenmis ekleme yapilarina Tagima
kuramina dayanmayan yeni bir yaklasimin 6nerilmesiyle sona erdirilmistir. Bu yazida
ortaya atilan analize gore, [A ve B]-ler seklindeki bir 6bek, ¢ogul ekinin ve baglaci ile
baglanmis olan ifadelere dogrudan dogruya eklenmesiyle tiiretilmektedir.
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