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Nezih Erdoğan 

Anglo-Amerikan dünyada geliştiği biçimiyle 

fominist çalışmalar, Üçüncü Dünya ülkelerine yö

neldiğinde, geri kalmışlıkla belirlenen erkek-ege

men toplumlarda kadınların maruz kaldığı baskı 

üzerine bir söylem ürettiler .. Bu söylem, daha az 

demokratik, daha az eğitiırıli, istikrarsız ve yoksul

luğun egemen olduğu toplumların kadınlarım Ba

tılı kadınların sahip oldukları iktidar olanak ve 

araçlarından mahrumiyetleriyle. tanımlar. Sık sık 

karşımıza çıkan bu "geri kalmışlık" teması şüphesiz 

az gelişmiş veya gelişmekte olan ülkelerle sanayi

leşmiş olanlar arasında yapılan sessiz karşılaştır

madan· beslenmektedir. Bu karşılaştırma, anada

mar feminist pratikler ,tarafından yayılan söylemin 

merkezinde yer alan bir farkı ele vererek Batılı ve 

Batılı olmayanlar karşıtlığını yeniden üretir. Böyle

likle tüm ayrıcalık ve iktidarı kendinde·tutan ege
men Batılı kadın öznenin kurulması . sağlanmış . 

olur. Aynı karşıtlık bizi "Oryantalizmin Doğu1yu 

Doğululaştırması" analizinde postkolonyal kuram 

tarafından ortaya atılan bazı problemlere de götü

recektir. 
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Öte yandan Oryantalizmin ve kolonyal söyle
min verimli bir eleştirisini ortaya koyan postkolon
yal kuram, kolonyal özneye dair incelikli çalışma
ların tümünün inceleme alanlarına cinsel farkı ku
ran terimleri sızdırma ihtiyacı içinde olduğu gerçe
ğini hafife alıyor görünmektedir. Örneğin Edward 
Said'in eserleri, hala etkili bir paradigma olan post
kolonyal çalışmaların hareket noktasında bulun
malarına rağmen, Oryantalist söylemin üretiminde, 
cinsel farkın nasıl işlediğinin gösterilmesi konu
sund_a sınırlı kalabilmektedir. Kolonyal söylemin 
gücünün, kadını konumlandırış biçiminden kay
naklandığını görmek önemli bir sorun olarak karşı
mızda duruyor. 

Paul Feyerabend'in başka· bir bağlamda ileri 
sürdüğü gibi, tartışmaya yol açan farklı hareket ve 
bilgi alanları birbirlerinin ilacı olabilirler. Buna gö
re, özellikle denizaşırı ülkelere odaklanaf! feminist 
çalışmalar postkolonyal kuramın, postkolonyal ku
ram da feminist çalışmaların sağlayacağı tedavi 
olanaklarından ziyadesiyle yararlanacaktır. Tam 
da bu noktada Meyda Yeğenoğlu'nun Colonial Fan-. 
tasies: Towards a Feminist Reading of Orientalism (Ko
lonyal Fanteziler: Oryantalizmin Feminist Bir Okuma
sına Doğru) başlıklı çalışması son derece yararlı bir 
okuma olarak gündeme geliyor. Yeğenoğlu'nuri ki
tabı, .mükemmelen başarılmış disiplinlerarası bir 
çalışma örneği olmasının yam sıra, daha önce va
rohnayan bir tartışmanın çerçevesini kurması bakı

mından da. övgüyü hakediyor. 
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Yazar kitabının hemen başından itibaren Ed
ward Said' den Homi Bhabha'ya, Partha Chatter
jee' den Gayatri Spivak'a kadar uzanan bir yelpaze
de yer alan postkolonyal kuram yazarlarıyla ve Eli
sabeth Grosz, Judith Butler ve Vicky Kirby gibi fe
minist yazarlarla diyaloğa giriyor. "Alanın bir hari
tasını çıkartma" amacı ile yola çıkan yazar eldeki 
kavramsal araçları tartışmaya açıyor. Böylelikle .bi
rinci bölümde çok meşakkatli ve zor bir işi başara
rak "post-yapısalcı sahnfi!nin" zihin açıcı bir sunu
munu ortaya koyuyor. Bu bölümde Yeğenoğlu göz
de kuramsal yaklaşımların sınırlılıklarını açıkça 

göstererek bunları ne der.eceye kadar kendi çalış
masında kullanacağını söylüyor. Bundan sonra 
kendi projesi olarak gördüğü "Üçüncü Dimy.a kadı
nı problemine" yönelik olarak özgün bir araştırma 
alanını tanımlamaya girişiyor. 

Yeğenoğlu çalışma nesnesi (Üçüncü Dünya ka
dını) ile özdeşleş(tiril)mesi konusunda okuru sü
.rekli olarak uyanık olmaya davet ediyor. Çünkü, 
tıpkı Freud'un netameli "bir kadın ne ister?" sorusu-

. nun kadını söylem )lamndan silµıesi (kadının ken
dini ifade. etmek için hiç şansı kalmaması meselesi) 
ve kadını erkeğin bir kurgusu {y:ani, ,erkeğin bir 
semptomu) haline getirmesi gibi,. Üçüncü Dünya 
kadınına dair herhangi bir sorgulama bir çifte silin
meyi (double erasure) sonuçluyor: .birinci olarak cin
sel fark ve ikinci olarak da kolonyal ötekileştirme 
(othering) anlamlarında. Sonuç olarak Yeğerioğlu, 
bu "henüz keşfedilmemiş" nesne adına konuşmanın 
çekiciliğine direniyor ve böyle yapmak yerine onun 
nesneliğinin koşullarını ortaya koymaya çalışıyor. 
Bu çerçevede kitap boyunca Yeğenoğlu'rıun ;,kadını 
bilme" ve "Üçüncü Dünya kadınını bilme" şeklinde 
tezahür eden çifte yanılsamaya karşı uyarılarını 
okuyoruz. Söz konusu yanılsama, tam da kendi 
nesnesinin imkansızlığını. gizleme amacını güden 
kolonyal söylemin bir ürünüdür. 

Lady Montague'nün Osmanlı kadınını anlattığı 
mektupları üzerine gerçekleştirilen derin ve inandı
rıcı analizleri ele alalım, örneğin. Yeğenoğlu'nun 

analizinde harem, Müslüman kadının yapılaştırıcı 
unsur rolünü üstlendiği Oryantalist bir fantezi me
kanıdır ve bu mekanda kolonyal söylem farklı düz
lemlerde işler. Geçmiş üç yüzyılda, kendi özgürleşi
mine doğru yol alan Batılı kadınla keskin bir karşıt
lık içindeki "köleleştirilmiş kadın," Müslüman top
lumun geriliğinin _bir simgesi olarak algılanagel
miştir. Oysa Yeğenoğlu1nun ileride belirleyeceği gi
bi kadın, kadınlığın yanı sıra kolonizasyon mekanı
nı da tem~il etmektedir. Öte yandan Lady Monta
gue1nün mektuplarında çizilen Türk kadını portre
si Oryantalizmin tanıttığı yerleşik imgenin tersi 
yöndedir: harem, gerçekte, Batılı kadından çok ile
ride olan Türk kadının kendini gerçekleştirme me
kanıdu. Mektuplardaki Türk kadını eğitimli ve bil
gilidir, iktidar araçlarına da erişimi vardır. Gerçek
ten de Lady Montague1nün mektupları, zamanında 
dolaşımda olan Oryantalist anlatıların eğilimlerini 
ve ne derece gerçeği yansıttıklarını anlayabilmemi
zi sağlayabilir. Montague'nün Türk kadını için orta
ya koyduğu iyi niyetli cömertlik çok sayıda Oryan
talistin nesnel gerçek adına ür<yttikleri ile çelişmek-
tedir. · 

Bu cömertliği başka türlü de okuyabilir miyiz? 
Lady Montague, Müslüman toplum için sürekli 
tekrarlanan yanlış fikirleri değillerken aslında dr
yantalist. söylemin unsurlarını yeniden üretiyor 
olamaz mı? Yeğenoğlu bu sorulara verdiği seçkin 
yanıtlarla Montague1nün metninin, çağdaşı kolon
yalist anlatılarının büyük bölümüyle çelişmesine 
karşın, ne yazık ki Oryantalizmin "f9rklı yüzlerinin 
birliğini" örneklercesine kolonyal söyleme eklem
lendiğini gösteriyor. Öyle ki; bu çelişkilerin aslında 
tam da kolonyalizmin gücünün kaynağında oldu
ğunu bile iddia etmek.mümkündür. Ötekjlere ba
karken yüklenilen iyi kalpli cömertlik, öteki adına 
hakikatı söyleme iktidarını da gerektirir. Yeğenoğ
lu bu ilkeyi Oryantalizmin "hakikat rejimi" (regime 
of truth) olarak adlandirır. Türk kadınının hakikatı 
kendisinden değil, Batılı kadından gelmektedir; 
Türk kadınının hakikatını şekillendirme, yayma ve 
kontrol etme iktidarı Batılı kadının ellerindedir. 

Lady Montague haremde belli birmahrem sah
neyi betimlerken bazı İngiliz beylerinin orada 
onunla olmasını, onun görmesine izin verilenleri, 
kendileri görünmeden, görebilmelerini diler. Bu 
anlatı Kolonyal Fanteziler'in en çarpıcı bölümlerin
den biridir. Bu noktada analiz bize cinsel fark ve 
kolonyalizmin nasıl geçişken iki söylem oldukları
nı göstermektedir. Yeğenoğlu burada bize yalnızca 
Lady Montague1nün metninin nihai olarak erkek 
egemen olduğunu -yani, Montague'nün eril arzu
yu, kadını(n hakikatini) görme arzusunu devraldı
ğını- göstermekle kalmaz, ama aynı zamanda eril 
arzuyu Oryantalizmin kendinden saklananı bılme 
arzusu ile ilişkilendirir. Bu anlamda kadının gö
rüntüsü daha geniş bir ölçekte Oryantalizm için 
semptomatiktir, çünkü kolonyal söyleme dinamiz
mini veren görmeseverlik (skopofili}, Batılı öznenin 
bakışında karşılıklı olarak birbirini kuran Doğu1

yu 

bilme ve kadın'ın "peçesini açma"yı (unveiling) içe
rir. Kolonyal Fanteziler, peçe üzerinde özellikle du
rur; peçe, kolonyal fantezini}) etrafında kurulduğu 
çekirdektir. Peçe bu kitapta, esas olarak Doğu'yu 
bilme talebinde gözlenebilen kolortyalizmin metin
sel ve idari işleyişinin alarnet-i farikasıdır denebi
lir. İlginçtir, İncil' de ifadesini bulduğu şekliyle, 
"bilmek" cinsel anlamda "girmek" ·ile eşdeğerli bir 
eylemdir ve bu eylemin yansımaları askeri işgaller
de, Oryantalist çalışmalarda, bilimsel araştırma ge
zilerinde ve hatta sanat ürünlerinde bulunabilmek
tedir. Bu bağlantı .noktasında Yeğenoğlu, Fransız 
kolonyalizmi ile Cezayirli kadınlcı.rın peçe konu
sundaki mücadelesini inceliyor. İncelemenin orta
ya koyduğu düşünce şöyle özetlenebilir: Fransız 
sömürgeci işgal edilmiş topraklarda kadınların pe
çelerini açmadan işgali tamamlanmış saymayacak
tır; ancak önünde bir engel olarak duran peçe kalk
tığı zaman bu topraklar kendi iktidarını tam olarak 
. uygulayacağı bir mekan haline gelecektir. Bugün 
çeşitli pratiklerde aynı mantığın yürürlükte oldu
ğunu görmek mümkündür. Avrupalı erkek karak
terin çarşaf giyen Doğulu kadını baştan çı_kardığı 
ve olayların sıklıkla Doğulu ülkelerde geçtiği ero-
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tik filmlerde ya da Fransa ve Türkiye' de başörtüle
riyle sınıfa alınmayan kız öğrencilerin durumunda 
olduğu gibi. Doğulu, kadınsılaştırılmakta (!emini-· 
nized), toprak (bunu "hakikat" diye de okuyabili
riz), cinselleştirilmektedir. Elbette burada "peçeyi 
açmak" basit bir şekilde "ortaya . çıkarmak" veya 
"açığa çıkarmak" anlamlarıyla sınırlı düşünülemez. 

"Açmak" bu özgül ·anlamıyla kendi karşıtını, Batılı 
egemen öznenin Doğulu kadına dair önceden veri
li bilgisini beden üzerine yeniden-yazması suretiy
le "kapamak" ya da "örtmek" anlamını da içerir. O 
halde, her peçe açma eylemi yeniden peçelemek 
şeklinde de okunabilir: kadının hakikatını bilmek,· 
onun peçesini açmak, aslında hiçbir zaman tek bir 
anlamda sabitlenmeyen "kadın hakikatını" bir kez 
daha örtmek demektir. Bu saptamadan da anlaşıla
cağı gibi yazar, tüm bu açma ve örtme mücadelele
rinin ötesinde kadının/Doğulunun tek bir "çıplak 
gerçeği" olduğunu söylemiyor. Tam tersine, böyle 
bir hakikatın varolmaması bir yana, bu hakikate 
ulaşma çabasının ta kendisi. yoluıpuzu saptıracak, 
hayati önemdeki bir soruyur ötekiye ait hakikatın 
nasıl işlendiği, bunun nasıl ve kim tarafından tem- ' 
sil edildiği sorusunu dokunulmadan bırakacaktır. 

Said'in Oryantalizmin müşterek bir girişim ol
duğu yolundaki savından hareket eden Yeğenoğlu; 
kitabının son bölümünde kolonyal söylemin sö
mürgeci ve sömürgeleştirilen tarafından beraberce 
üretilme biçimlerini araştırıyor. Bu araştırmada ya:. 
zar, bazı Müslüman ülkelerde kolonyal söyleme 
karşı-tez olarak ortaya çıkan kimi hareketlerin ko
lonyal söylemin sonuçlarını nasıl yeniden ürettiği
ni gösteriyor. Bu konuya örnek olarak Cezayir ve 
Türkiye milliyetçiliklerinin peçe. problemi konu- · 
sundaki karşıt eğilimler içeren maceralarını alabili
riz. Yeğenoğlu'nun analizi bu çerçev~de direniş ve 
taklit (mimicry) ilişkisini göstermek için tarihsel ve 
kültürel olarak özgül bir bağlam sunmakla kalmı
yor, aynı zamanda dikkatlerimizi bir kez daha bu 
dekor içinde kadının sahip olduğu merkezi role çe
kiyor. Milliyetçilik Batı hegemonyasına direniş ola
rak ortaya çıkmış, ve milli(yetçi) kimliğin Batı tara-
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fından dayatılan kimlikler karşısında erdemlerini 
, körüklemiştir. Öte yandan milli bir kimlik oluştur
mak gerektiğinde, Batılı değerlerin (modernleşme, 
laiklik, vb) kucaklanması gerektiği düşünülürken, 
aynı zama~da ona bir direnişin de oluşması kaçı
nılmaz olmuştur. Türkiye'ye bakıldığında, İslam 
"muasır medeniyetler" (yani, Batılı medeniyetler) 
seviyesine yükselme önünde bir engel olarak ta
nımlanmış ve bu amaca yönelik olarak Atatürk, 
sessiz ve derinden (kimi kereler de daha açık ve işi
tilebilir bir sesle), din ve gerçekleştirdiği reformlar 
arasına mesafe koymuştur. Cezayir vak'asında ise 
peçe, bu ülkede verimli bir hareket · alanı kurabil
mek için yerel dini dışlanması gereken bir engel 
olarak gören Fransız kolonyalizmine direnmek ve 
milli bir kimlik oluşturmak için bir araç olarak gö
rülmüştür. Peçe, geriliğin din tarafından getirilen 
bir simgesi olar~k Türkiye' de açılmış, Cezayir' de 
ise Fransızlara direnmek için kıskançlıkla savunul
muştur. Y~ğenoğlu'na göre burada anlaşılması ge
reken şey, Batılı kolonyalizme karşı geliştirilen 
farklı alternatifler gibi durmalarına karşın, her iki 
tavrın da tek bir söylemsel sonuç yarattığıdır. Bu 
önerme Kolonyal Fanteziler'in en güçlü noktası ola
rak görülmelidir: Bu önermeyi destekleyen argü
m~ sayesinde çeşitli, hatta çelişkili imgeler yarat
ma kapasitesi olan Oryantalizm' e özgü derin yapı
lar ve psişik mekanizmalar hakkında, aydınlık bir 
fikir sahibi olabiliyoruz. 

Batı medeniyeti kendi operasyonlarının izlerini 
silmekte şaşırtıcı derecede başarılı olmuştur hep -
kültür bu silme işine zemin sağlayan bölgedir. Kül: 
tür bu bağlamda bir yansizlaştırma, doğallaştırma 
ve evrenselleştirme süreci olarak görülmelidir. 
Kültür, şeylerin olmaları gerektiği gibi, yani "kül
türel"in tam karşıtı olarak "doğal" görüldüğü, gös
terildiği bir alandır. Bu anlamda kültür, kendi ide
olojik gücünü belirler. Kültür çalışmalarının ana 
görevi de kültürün bu işlevine ışık tutmak olmalı
dır. Ne var ki, farkın kaygan zemininde kültüre her 
eleştirel yaklaşım, onun bu özelliğini kavramak ye
rine, onun ideolojik gücünü aldığı terimleri yeni-

den üretme riskini barındırır. Kolonyal Fanteziler 
postkolonyal / feminist çalışmalarla uğraşanları bu 
. risk konusunda uyanık olmaya davet ediyor. Bu 
yaklaşımla Yeğenoğlu, söylem içinde sabit konum
lar almayı ve böylece bu konumları meşrulaştır
mayı reddediyor. Eğer Üçüncü Dünya kadını bakış 
açısından konuşacak olsaydı, ister istemez karşı
sında "yerli enformant" arayan bir okura hitap et
miş olacaktı. Eğer Anglo-Amerikan dünyanın ana
damar· feminist perspektifini benimsemiş olsaydı, 
bu kez de Batılı egemen öznenirr konumunu haklı
laştırmış olacaktı. Yeğenoğlu'nun kitabında her iki 
konum da kendisine yer bulmasına rağmen bunlar 
okur için özdeşleşme alanlarına dönüşmüyor. Ya
zar, bir konumdan ötekine doğru yaptığı stratejik 
hareketlerle bu .konumların karşıtlığını yapibozu
ma uğrat19'or ve özetle, sabit özdeşleşme alanları
nın yanıltıcılığını sergiliyor. Yeğenoğlu son bölüm
de,· bu tavra son derece uygun bir biçimde, başka
larııp Müslüman toplum kadının hakikatı h~kkın
da bilgi sunan "yerli enformant"olmayı kişisel ola
rak reddettiğini vurguluyor. Böylece göstergelerini 
yeniden üretmeden Oryantalizm' in aklını okuma
nın mümkün olduğunu görüyoruz. 

Yakında Tarih Vakfı Yayınlan tarafından Türkçe
ye kazandırılacak olan bu çalışmadan akademik olarak 
kendini farklı disiplinler içinde tanımlayan ama her du:. 
rumda bilginin Batılılığı problemiyle yüzleşen kadın-er

kek ilgili tüm okur ve araştırmacılarının çok'Yararlana
cağını umuyoruz. 

Talking of the Royal Family 
Michael Billig (1992) Rout/edge, LondOn. 

Mine Gencel Bek 

Henüz kitapları Türkçe'ye çevrilmeyen Billig'in 
sosyal psikoloji üzerine disiplinlerarası eleştirel yazı
larının yanısıra, ırkçılık ve milliyetçilik üzerine söy
lem ve retorik analiz_i kullanarak yaptığı araştırmala
rı vardır. Kökeni deneysel sosyal psikoloji olan Billig 
zaman içinde nitel ve eleştirel araştırmaya yönelmiş
tir. İlk kitabı Social Psychology and Intergrnup Relati
ons' dan sonra faşistleri konu alan bir alan araştırma
sı yayınlandı. 1987' de yayınlanan kitabı Arguing and 
Thinking ise yazarın ilgilenegeldiği retorik çalışmala
rı açısından sosyal psikolojiye bakışının -somutlaş
masıdır. İdeolojiyi daha çok ortak duyusal, gündelik 
düşünce örüntülerine etkisi bağlamında ele alan Bil
lig'in bu kavrayışına en iyi örnek 1995' de yayınlanan 
'Banal Nationalism kitabıdır. Bu kitapta Billig, milli
yetçiliği II aşın" milliyetçilik olarak savaşlar Ja · da 
şiddet gösterimleri olar* değil, her gün herkesin ya: 
şayıp kanıksadığı sıradan bir olgu olarak ele alır. 

Britanya'nın Kraliyet ailesini ele aldığı Talking of 
the Royal Family, İngitere' de aile ortamlarında yapı
lan derinlemesine görüşmelerin sonuçlarını içeriyor. 
Bu görüşmelerden ulaşılan sonuçlar üç tema çerçe
vesinde aktarılıyor: ulusal kimlik, eşitsizlik ve aile. 
Billig' e göre görüşülen kişiler Kralı yet Ailesi hakkın
da konuşurken aynı zamanda kendileri hakkında, ai
le, milliyetçilik ve eşitsizlik hakkında da konuştular. 
Görüşmeler boyunca sıradan aile yaşamına ilişkin de 
ipuçlarının ele geçirilmeye çalışıldığını söyleyen ya
zar, iktidar ilişkilerinin her yerde ve aile içınde de 
varolduğu belirlemesinden hareketle, konuşma sıra
sında söz kesmelerle, yönlendirmelerle aile üyeleri 
arasındaki etkileşime babırak özellikle aile içinde 
babartın iktidarını araştırıyor. 

Billig, ·amacının yukarıda belirtilen temalar çer
çevesinde yanıtlayıcılar arasındaki sınıf; yaş ve top
lumsal cinsiyet bölünmelerini araştırmak yerine or
tak düşünme örüntüleriı;ıe bakmak olduğunu belirtir 
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(s.9). Bu, yazarın her bir kişiyi benzersiz gördüğü 
için yanıtlayıcıları kategorize etmek istememesi ile 
de (s.21) uyumludur . 

Kitapta ·konuşma analizinden (conversation 
analysis)bazı semboller kullanılarak tereddütler, söz 
kesmeler gösterilerek konuşma toplumsal bir eylem 
olarak analiz edilse de, daha çok doğrudan alıntıla
nan sözlerin içerikl~ri üzerinde durulur. Zaten gö~ü
şülen kişilerin sayısı (yüzyetmişbeş) düşünüldüğün

de tüm sembolleri kullanarak konuşmaların analizi-. 
ni gerçekleştirmek mümkün de değildir1 • Bence Bil
lig' in analizi konuşma analizinden daha çok şey sµ
nar bize: Burada hem konuşma analizindeki gibi, 
konuşmanın kendisinin bir bağlam olabileceği kabul 
edilir, hem de ondan farklı olarak, her şeyin söylem
den ibaret olduğu anlayışı benimsenmek zorunda 
kalınmadan ve sadece sembollere odaklanmadan, 
konuşmaların biçimleri, içeriklerinin ideolojik oh1r~k 
yorumlanmasıyla birlikte' analiz edilir. 

Sadece söylenenlerde değil, söylenmeyenlerde 
de ortaklığa bakan Billig neyin söylenmediğinin de 
söylenen sözler kadar ideolojik olarak ifşa edici ol
duğunu vurgular. Örneğin farklı kaynaklarda ve ki
taplarda Kraliyet Ailesi'ne ilişkin yer alan dini gö
rüşler (onların Tann'nın lütfu olması ifadesi gibi) gö
rüşmelerde yer almamıştır. Görüşmelerde Kraliyet 
Ailesi'nin aynı zamanda hem sıradan, hem de sıraüs
tü olarak görülmesi görüşülen kişilerde ortak bir eği
lim olup konuşmalarında "bir yandan ... öte yandan 
da" kalıbı ile ifade edilmiştir. Mistik öğelerin yoklu
ğu, Billig' e göre, kraliyete dair bir boşluk yaratmak
tadır. Burada araştırılan, çok basit ya da statik bir 
"özdeşleşme yapısı11 olmayıp, benzerlikler ve farklı
lıkların oluşturduğu karmaşık örüntülerdir (yanıtla
yıcıların konuşmalarda Kraliyet Ailesi'ne herhangi 
bir üstünlük atfetmemesi, dini temalara atıfta bulun
. mamaları gibi). 

Beşinci bölümde yanıtlayıcıların. kraliyet yaşa
mını kıskanmalarını neden inkar edip, nasıl bu yön- . 
de retoriksel karşı argümanlar öne sürdükleri ele alı
nır. Örneğin Kraliyet Ailesi'nin maddi kaynaklara 


