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findan dayatilan kimlikler kargisinda erdemlerini
 koriiklemistir. Ote yandan milli bir kimlik olustur-
mak gerektiginde, Batil degerletin (modernlesme,
laiklik, vb) kucaklanmas: gerektigi diisiintiliirken,
- ayni zamanda ona bir direnisin de olugmast kagi-
nilmaz olmugtur. Tiirkiye’ye bakildiginda, Islam
"muastr medeniyetler" (yani, Batil medeniyetler)
seviyesine yiikselme oniinde bir engel olarak ta-

numlanmis ve bu amaca yénelik olarak Atatiirk, -
sessiz ve derinden (kimi kereler de daha agik ve isi-

tilebilir bir sesle), din ve gergeklestirdigi reformlar
arasina mesafe koymugtur. Cezayir vak’asinda ise
pece, bu tilkede verimli bir hareket alani kurabil-
mek icin yerel dini diglanmas: gereken bir engel

olarak goren Fransiz kolonyalizmine direnmek ve

milli bir kimlik olusturmak icin bir arag olarak go-

riilmiigtiir. Pege, geriligin din tarafindan getirilen .

bir simgesi olarak Tiirkiye'de agilmis, Cezayir'de
ise Frans1;lara direnmek icin kiskanclikla savunul-
mustur. Yegenoglu'na gore burada anlagilmasi ge-

reken sey, Batih kolonyalizme kargt gelistirilen

farkli alternatifler gibi durmalarina kargin, her iki
“tavrin da tek bir soylemsel sonug yarattigidir. Bu
onerme Kolonyal Fanteziler'in en giiclil noktasi ola-
rak goriilmelidir: Bu 6nermeyi destekleyen argii-
man sayesinde cesitli, hatta celigkili imgeler yarat-

- ma kapasitesi olan Oryantalizm’e 6zgii derin yapr-

lar ve psisik mekanizmalar hakkinda’ aydinlik bir
fikir sahibi olabiliyoruz.

Bat: medeniyeti kendi operasyonlarinn izlerini
silmekte sasirtic1 derecede bagarilt olmugtur hep -
kiiltiir bu silme igine zemin saglayan bélgedir. Kiil-
tiir bu baglamda bir yansizlagtirma, dogallagtirma
ve evrensellestirme siireci olarak. goriilmelidir.
Kiiltiir, seylerin olmalar gerektigi gibi, yani "kiil-
tiirel"in tam kargit1 olarak "dogal" goriildigii, gos-

terildigi bir alandir. Bu anlamda kiiltiir, kendi ide-

olojik giiciinii belirler. Kiiltiir calismalarimin ana

- gorevi de kiiltiirtin bu islevine 1s1k tutmak olmali-

~ dir. Ne var ki, farkin kaygan zemininde kiiltiire her

elegtirel yaklagim, onun bu 6zelligini kavramak ye-

 rine, onun ideolojik giiciinii aldig1 terimleri yeni-

den iiretme riskini barndinr. Kolonyal Fanteziler

postkolonyal/ feminist ¢alismalarla ugraganlari bu
risk konusunda uyanik olmaya davet ediyor. Bu
yaklagimla Yegenoglu, séylem icinde sabit konum-
lar almay1 ve boylece bu konumlar mesrulagtir-

may reddediyor. Eger Ugtincii Diinya kadin bakss |

agisindan konugacak olsaydy, ister istemez kargi-
sinda "yerli enformant" arayan bir okura hitap et-
mis olacakti. Eger Anglo-Amerikan diinyanin ana-
damar feminist perspektifini benimsemis olsayd,
bu kez de Batili egemen 6znenin konumunu hakli-
lagtirmus olacakti. Yegenoglu'nun kitabinda her iki
konum da kendisine yer bulmasina ragmen bunlar
okur icin 6zdeglesme alanlarina déntigmiiyor. Ya-
zar, bir konumdan dtekine dogru yaptig1 stratejik

hareketlerle bu konumlarin kargithgmi yapibozu-
ma ugratiyor ve Szetle, sabit 6zdeglesme alanlar-

nin yanilticiligim sergiliyor. Yegenoglu son bolim-
de, bu tavra son derece uygun bir bicimde, bagka-
larina Miisliiman toplum kadinin hakikat: hakkimn-

~ dabilgi sunan "yerli enformant" olmay: kisisel ola-

rak reddettigini vurguluyor. Boylece gostergelerini
yeniden iiretmeden Oryantalizm'in aklii okuma-
nin miimkiin oldugunu goriiyoruz.

Yakinda Tarih-Vakfe Yayilan tarafindan Turkg:e-
ye kazanidirilacak olan bu caligmadan akademik olarak
kendini farkly disiplinler. iinde tanumlayan ama her du-
rumda bilginin Batihlig1 problemiyle yiizlegen kadm-er-

kek ilgili tiim okur ve aragtrmacilarmin gok\yamrlana- -

Cﬂgml umuyoruz.

Talking of the Royal Family
Michael Billig (1992) Routledge, London.

Mine Gencel Bek - -

Heniiz kitaplar Tiirkge'ye gevrilmeyen Billig'in
sosyal psikoloji tizerine disiplinlerarasi elestirel yazi-
larinun yarusira, rkgilik ve milliyetgilik tizerine soy-
lem ve retorik analizi kullanarak yaptig1 aragtirmala-
11 vardir. Kokeni deneysel sosyal psikoloji olan Billig
zaman iginde nitel ve elegtirel aragtirmaya yonelmis-
tir. {lk kitab1 Social Psychology and Intergroup Relati-
ons'dan sonra fagistleri konu alan bir alan aragtirma-
s1 yayinlandi. 1987’ de yayinlanan kitabi Arguing and
Thinking ise yazarin ilgilenegeldigi retorik aligmala-
n agsindan sosyal psikolojiye bakiginin 'somutlas-
mastdir. Ideolojiyi daha gok ortak duyusal, giindelik
diistince oriintiilerine etkisi baglaminda ele alan Bil-
lig/in bu kavrayigina en iyi 6rnek 1995'de yayinlanan

“Banal Nationalism kitabidir. Bu kitapta Billig, milli-

yetciligi “agin” milliyetgilik olarak savaglar ya da
siddet gosterimleri olarak degil, her giin herkesin ya-
saytp kantksadig1 siradan bir olgu olarak ele alir.

Britanya'nin Kraliyet ailesini ele aldig1 Talking of
the Royal Family, Ingitere’de aile ortamlarinda yapi-
lan derinlemesine goriismelerin sonuglanm igeriyor.
Bu gortismelerden ulagilan sonuglar ii¢ tema gerge-
vesinde aktariliyor: ulusal kimlik, esitsizlik ve aile.
Billig'e gore goriigiilen kisiler Kraliyet Ailesi hakkin-

" dakonugurken ayru zamanda kendileri hakkinda, ai-
le, milliyetgilik ve egitsizlik hakkinda da konustular.
Gortigmeler boyunca siradan aile yasamuna iligkin de

ipuglaninin ele gecirilmeye calisildigiru séyleyen ya-
zar, iktidar iligkilerinin her yerde ve aile icinde de
varoldugu belirlemesinden hareketle, konugma sira-
sinda s6z kesmelerle, yonlendirmelerle aile tiyeleri
arasmdak1 etkilesime bakarak Gzellikle aile icinde
babarin iktidarin: aragtirtyor.

Billig, amacinin yukarlda belirﬁlen temalar ger-

cevesinde yantlayicilar arasindaki sinuf; yas ve top-

lumsal cinsiyet boliinmelerini aragtirmak yerine or-
tak diigtinme oriintiilerine bakmak oldugunu belirtir

Kitap Elestirileri + 131

- (s.9). Bu, yazarin her bir kisiyi benzersiz gérdiigii

igin yarutlayiailan kategorize etmek istememesi ile
de (s.21) uyumludur.

Kitapta konU§ma analizinden (conversation
analy31s) bazi semboller kullanilarak tereddiitler, s6z
kesmeler gosterilerek konugma toplumsal bir eylem
olarak analiz edilse de, daha ¢ok dogrudan alintila-

. nan sozlerin igerikleri tizerinde durulur. Zaten gori-

siilen kigilerin sayis1 (yiizyetmigbes) dﬁ§ﬁnﬁldﬁgfin-
de tiim sembolleri kullanarak konugmalarin analizi-.
ni gergeklegtirmek miimkiin de degildir'. Bence Bil-
lig'in analizi konugma analizinden daha ¢ok sey su-
nar bize: Burada hem konugma analizindeki gibi, -
konugmanin kendisinin bir baglam olabilecegi kabul
edilir, hem de ondan farkli olarak, her seyin s6ylem-
den ibaret oldugu anlayisi benimsenmek zorunda
kalinmadan ve sadece sembollere odaklanmadan,
konugmalarin bigimleri, igeriklerinin ideolojik olarak
yorumlanmastyla birlikte analiz edilir. -~

Sadece soylenenlerde degil, soylenmeyenlerde
de ortakliga bakan Billig neyin soylenmediginin de
sdylenen sozler kadar ideolojik olarak ifsa edici ol-
dugunu vurgular. Ornegin farkh kaynaklarda ve ki-
taplarda Kraliyet Ailesi'ne iliskin yer alan dini g6-

~ riigler (onlanin Tann’run liitfu olmast ifadesi gibi) go-

riigmelerde yer almamgtir. Goriigmelerde Kraliyet
Ailesi'nin ayn: zamanda hem siradan, hem de siratis-
tii olarak goriilmesi goriistilen kisilerde ortak bir egi-
lim olup konugmalarinda “bir yandan... 6te yandan .
da” kalibr ile ifade edilmigtir. Mistik 5gelerin yoklu-
gu, Billig'e gore, kraliyete dair bir bogluk yaratmak-
tadir. Burada aragtirilan, ok basit ya da statik bir

“dzdeglesme yapisi” olmayip, benzerlikler ve farkli-

liklarin olugturdugu karmagik Sriintiilerdir (yarutla-

. ycilanin konugmalarda Kraliyet Ailesi'ne herhangi

bir tistiinliik atfetmemesi, dini temalara atifta bulun-

‘mamalart gibi).

Besinci boliimde yamtlayialarn kraliyet yaga-
munt kiskanmalarini neden inkar edip, nasil bu'yon--

- de retoriksel karsi argiimanlar 6ne stirdiikleri ele ali-

nur. Omnegin Kraliyet Ailesinin maddi kaynaklara
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sahip oldugunu, ama onlan yoneten kurallarla yaa-
diklariu savunurlar. Kendilerinin ise tam tersi, iste-

dikleri gibi yasadiklarini sdyleyerek siradan yagamin- -
cazipligine dikkati cekerler ve aligveris yapma bagta

- olmak iizere giindelik yasam etkinliklerini sayarlar.
Kitapta alintilanan yamtlayicilarin sézlerinden anla-
silan, aligveris yapma insanlarin sahip oldugu en bii-

yitk 6zgiirliik olarak goriinmektedir.

Goriigtilen aynu kisiler basint hem bilgi, hem de
yalanlarin kaynag olarak goriirler. Bir yandan ken-

dilerinin bagimsiz diigiintip medyanin yalanlarm-

dan etkilenmediklerini stylerken (Billig bu elegtirel
benligin aslinda liberalizm ideolojisi tarafindan da

kutlanan tiirden bir “elegtirel” benlik oldugunu soy-

ler), 5te yandan yine aym kigiler Kraliyet Ailesi ile il-
gili olarak ¢ok okuyup bilgilendiklerini ifade ederler
(149). Burada ilging olan u ki, kimse skandal haber-
lerini okudugunu kabul etmiyor ve herkes digerleri-
nin tabloid basininda skandallar1 okudugunu varsa-
yiyor. Bu “herkes” ise konugmacmin pozisyonuna
gore erkek, kadin, daha yagli ya da daha geng birile-
ri olabilir, ama yamtlayiailar ashinda Kraliyet Ailesi
ile ilgilenmenin daha ¢ok dtgiin, moda ve dedikodu
gibi siradan ilgilerinin uzantisi olarak kadnlarn isi
oldugunu iddia ediyorlar.

Milliyetciligi ele aldig bolimde, 6zellikle Gell-

ner ve Hobsbawm'm diistincelerinden esinlenerek -

monarsinin yeniden yaratilmasiyla ulus devlet ara-
sindaki baglant: iizerinde duran Billig, milliyetciligin
modern ¢agin bir tiriinii olmakla birlikte ulus devlet-

lerin modernite 6ncesine dair mitler yarattigin vur--

~ gular. Goriigiilen aileler monarsinin kendi yagadik-
larn donemde sona erecegini hayal bile edemeyerek
‘monarsiyi ulusla esitlerler. Dolayisiyla monarsiye
saldirt ulusa ve kendilerine saldiri gibi goriiliir. Bu-
rada ortaya ¢ikan ulusal iistiinliik ve gururun libera-
lizmle yakin iligki icinde oldugunu soyleyen Billig,
bu milliyet¢i diigiincelerin ve liberalizmin evrensel

degerlerinin modern ortak duyunun bir pargasin :

olugturdugunu vurgular. Daha énceki ¢aligmalarina
benzer gekilde, burada da irkqilig inkar ederek libe-

ral degerlere atifta bulunmanun nasil da irkgihig) ek-
lemlemede kullanilabilecegini rneklerle gosterir
(6rnegin Kraliyet Ailesi'nin turistleri gekmede kulla-

nilacagina iligkin sozlerdeki milliyetcilik) (35-36).

Son béliimde Kraliyet Ailesi'nin farkhi sinif, top-
lumsal cinsiyet ve kugaklara ortak duyusal diigtinme
oriintiileri sagladigt vurgulanur. Billig'e gore, Krali-
yet Ailesi zaman iginde degigim ve siirekliligin tem-
sili, ortak duyunun gecmisi ve bugiinii arasindaki
diyalektiktir. Kitabin sonunda Billig'in yaptig1 su
tespit ise gok 6nemli: Ona gore monarsi gelecek igin
iyimser vizyonu olmayan ortak duyunun hakim ol-

_ dugu yasadigimiz zamanlarla uyumludur; hatta

gelecege dair vizyonun simirlanmasina katkida
bulunmakta ve esitsizlikten ari bir gelecegin tasav-
vur edilmesini sinirlamaktadir (222).

Bu kitap, cogunlukla Tﬁrkiyé’de hakim olan,

kigileri anket formlarindaki yapilandiriimus segenek-

lerle simirlandiran, piyasamin gereksinimleri ve

yonelimlerini belirlemek icin yapilan titketici aragtir-
malarindan ve “denek”leri sinflandirip onlardan bu
kategorilere uygun sozler bekleyen kamuoyu yok-
lamalarindan farkh olarak kisilerin Kendi sozlerini,
kendi istedikleri gibi inga etmelerine ve aragtir-
macinin bu sozleri yine baglamlan icinde degerlen-
dirmesine 6rnek bir calismadr. Ingilizlerin Kraliyet
Ailesi aracihigiyla kendileri, aile, toplum, ulus-devlet
hakkindaki gériiglerini ortaya ¢ikaran bu ¢ahismanin,
kegke bir benzeri Tiirkiye'de yapilsa ve érnegin dev-
let, Atatiirk ve ordu konusunda yurttaglarin ne
diigiindiikleri, bunlar hakkinda konugurken kendi
yagamlary, aile iligkileri, toplum konusundaki goriig-
leri ve boylece Tiirkiye’deki siyasal kiiltiiriin 6zellik-
leri ortaya gikarilabilse.

1

Konusma analizinde kullanidan standart semboller ve bunfarin
uygulamalari icin dnemli bir kaynak: J. M. Atkinsan, J.
Heritage (eds) (1984) Structures of Social Action: Studies in
Conversation Analysis. Cambridge: Cambridge Univesity Press.’
Ayrica bkz. G. Button, J. R. £. Lee (eds) (1987) Talk and Social

. Orgapization. Clevendon: Mulltilingual Matters ve G. Psathas;

T. Anderson (1990) “The practices of transcription in conver-
sation analysis” Semiotica. 78. 75-99.

~ Halkevleri: ideoloji ve Mimarlik

Nese Gurallar Yesilkaya (1999). Istanbul: iletisim. 206
sayfa.

L. Funda $enpl Cantek

HalKevleri Kemalist ideolojinin uYgulama
alanlarindan biri olarak Cumhuriyet tarihinde

onemli bir yere sahiptir. 1932 yilinda, bir yil énce.

kurulan Tiirk Tarih Kurumu ve yine aym yil kuru-
lan Tiirk Dil Kurumu'yla birlikte iigiiz bir devrimin
(81) sacayaklarindan biri olarak faaliyete ge¢mistir.
Halkevleri, bir anlamda Ttirkocaklarimin yerini al-
mughr. Hamdullah Suphi Tanriéver'in himayesin-
‘deki Tiirkocaklarirun agiri milliyetci bir 6rgtitlen-

-meye dogru gittigi séylentisi ve Tiirkocaklarina ka-

yith tiyelerin bu yondeki etkinlikleri, ocaklarin so-
nunu hazirlamg ve bir toplanma yeri, bir "kiiltiir

- yuvast"nin eksikligi Halkevleriyle doldurulmak is-

tenmistir. Bu amagla Tiirkiye'nin dort birlyanma
halkevi/halkodas! agilmis ve zaman icinde kuru-
mun statiisii 6yle yiikselmistir ki, halkevi bagkaru
protokolde validen sonra gelir olmugtur.

Yeni kurumun selefinden farkli olarak - "Ttirk"
ocaklari sozcligii daha en bagtan irksal bir elemeye
génderme yapmaktadir — herkese agik oldugunun
kant1 adinda gizlidir. Burasi halkin evidir ve halk
diledigi gibi girip ¢ikabilir; bir ev ve bir ailenin ve-
rebilecegi giiveni, terbiyeyi ve huzuru burada bu-
labilir. Ancak, diger yandan, halkevi sozciigii ken-
disi diginda kalan tiim diger mekanlarin halka ka-

- palt oldugu izlenimini de uyandiran bir cagngima
- sahiptir. Yeni rejimin onca gérkemli, magrur ve so-

guk yapilart kargisinda siradan insanin siginabile-
cegi tek miitevazi mekan burasiymis gibidir. Or-
han Alsag'in 1941'de yazdigma gore, halkin bir ai-
le ferdi olarak bir yerde toplanmastni saglayacaktir
Halkevleri (138). Atatiirk halkin babasidir, halkevi
de baba evi. Ama babaevinin kapilarinin sadece ai-
lenin uysal, egitilebilir cocuklarina agik olacag za-
manla anlagilacaktir. '
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" Halkevi binas, admt tagidig1 kalabahik yerine,

Yyérenin belli ol¢iide okumug-yazmug, riitbe veya

mevki sahibi, asrilesme ve ilerleme iilkiistine inan-
mig, laik kesimini igine alir. Cumhuriyet'in mimar-

. larindan Sedad Hakki Eldem’in 1939'da yaptig1 su

oneri- Cumhuriyet mimarisinin ve gehir planlama-
sinin amentiisii haline gelmistir: "Bina programi

“varolan ferde gore degil, inkilabin yarattig1, (yara-

tacag) ideal ferde gore yapilmahdir" (128). "Ulu-
sun ¢ocuklugu” iste bu doneme denk diiger ve egi-
timle (6diil-ceza sistemiyle) yetigtirilmeye caligthr
bu cocuk. "Yetistirme yurtlari'ndan baglicas: da
Halkevidir. Halkevlerinin programinda yer alan is-
levleri sunlardir: devrimin agilanmasy; gegmige ait
izleri silmek; kaynagmus kiitle yaratmak; canlandir-
ma; laiklik; terbiye; telkin ve giiven verme, onore
etme” (72-77). Anlagilacag) tizere, gercek gocuklar
orgiin egitim kurumlarinda sistematik bigimde egi-
tilirken, toplumsal gelisme bakimindan gocukluk

dénemini yagadig1 varsayilan halk kitleleri halkev- -

lerinde egitileceklerdir.

Cumbhuriyet rejiminin inga etmeye ¢alistig1 mo-
dern kentlerde minimum yap1 programi, Gazi {lko-
kulu, hitkiimet konag ve Halkevi binasidir. Halke-
vi, "cemaat"i, dini nitelikli kurumlarda toplénmak
yerine, laik bir mekanda, yeni bir tiir inangla, iman-
la biraraya getirmeyi amaglar. Yeni laik kimligin
sembollerinden biridir Halkevleri (145). Aslindabu
sembollere sehirlerin bircok bagka yerinde de rast-
lanabilir: antik Yunan figiirleriyle siislii kaskadh

havuzlar; heykeller; modern parklar; ytizme ha-
vuzlary; bulvarlar v.b. Sehirlerde adres tarifleri ar-

tik, cami, pazar yeri veya kahvehane yerine, bu as-
ri"unsurla/nn koordinatlar temel almarak yapila-
cak; bir semt veya meydan, orada yer alan bir hey-
kel, resmi bina veya fiskiyeli havuzla anilacaktir.

Halkevi binalan, aym zamanda,vd('inemin ide-
olojisinin mimari olarak bedensellestirildigi yap1-
lardir (190).-Sekiiler yapilanma, mimari diizenle-

"on

mede "kubbe ve kemer", "cami ve cesme" gibi dini

~ ve Doguya 6zgii motiflere yer vermez. Binalar dig
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