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sahip oldugunu, ama onlan yoneten kurallarla yaa-
diklariu savunurlar. Kendilerinin ise tam tersi, iste-

dikleri gibi yasadiklarini sdyleyerek siradan yagamin- -
cazipligine dikkati cekerler ve aligveris yapma bagta

- olmak iizere giindelik yasam etkinliklerini sayarlar.
Kitapta alintilanan yamtlayicilarin sézlerinden anla-
silan, aligveris yapma insanlarin sahip oldugu en bii-

yitk 6zgiirliik olarak goriinmektedir.

Goriigtilen aynu kisiler basint hem bilgi, hem de
yalanlarin kaynag olarak goriirler. Bir yandan ken-

dilerinin bagimsiz diigiintip medyanin yalanlarm-

dan etkilenmediklerini stylerken (Billig bu elegtirel
benligin aslinda liberalizm ideolojisi tarafindan da

kutlanan tiirden bir “elegtirel” benlik oldugunu soy-

ler), 5te yandan yine aym kigiler Kraliyet Ailesi ile il-
gili olarak ¢ok okuyup bilgilendiklerini ifade ederler
(149). Burada ilging olan u ki, kimse skandal haber-
lerini okudugunu kabul etmiyor ve herkes digerleri-
nin tabloid basininda skandallar1 okudugunu varsa-
yiyor. Bu “herkes” ise konugmacmin pozisyonuna
gore erkek, kadin, daha yagli ya da daha geng birile-
ri olabilir, ama yamtlayiailar ashinda Kraliyet Ailesi
ile ilgilenmenin daha ¢ok dtgiin, moda ve dedikodu
gibi siradan ilgilerinin uzantisi olarak kadnlarn isi
oldugunu iddia ediyorlar.

Milliyetciligi ele aldig bolimde, 6zellikle Gell-

ner ve Hobsbawm'm diistincelerinden esinlenerek -

monarsinin yeniden yaratilmasiyla ulus devlet ara-
sindaki baglant: iizerinde duran Billig, milliyetciligin
modern ¢agin bir tiriinii olmakla birlikte ulus devlet-

lerin modernite 6ncesine dair mitler yarattigin vur--

~ gular. Goriigiilen aileler monarsinin kendi yagadik-
larn donemde sona erecegini hayal bile edemeyerek
‘monarsiyi ulusla esitlerler. Dolayisiyla monarsiye
saldirt ulusa ve kendilerine saldiri gibi goriiliir. Bu-
rada ortaya ¢ikan ulusal iistiinliik ve gururun libera-
lizmle yakin iligki icinde oldugunu soyleyen Billig,
bu milliyet¢i diigiincelerin ve liberalizmin evrensel

degerlerinin modern ortak duyunun bir pargasin :

olugturdugunu vurgular. Daha énceki ¢aligmalarina
benzer gekilde, burada da irkqilig inkar ederek libe-

ral degerlere atifta bulunmanun nasil da irkgihig) ek-
lemlemede kullanilabilecegini rneklerle gosterir
(6rnegin Kraliyet Ailesi'nin turistleri gekmede kulla-

nilacagina iligkin sozlerdeki milliyetcilik) (35-36).

Son béliimde Kraliyet Ailesi'nin farkhi sinif, top-
lumsal cinsiyet ve kugaklara ortak duyusal diigtinme
oriintiileri sagladigt vurgulanur. Billig'e gore, Krali-
yet Ailesi zaman iginde degigim ve siirekliligin tem-
sili, ortak duyunun gecmisi ve bugiinii arasindaki
diyalektiktir. Kitabin sonunda Billig'in yaptig1 su
tespit ise gok 6nemli: Ona gore monarsi gelecek igin
iyimser vizyonu olmayan ortak duyunun hakim ol-

_ dugu yasadigimiz zamanlarla uyumludur; hatta

gelecege dair vizyonun simirlanmasina katkida
bulunmakta ve esitsizlikten ari bir gelecegin tasav-
vur edilmesini sinirlamaktadir (222).

Bu kitap, cogunlukla Tﬁrkiyé’de hakim olan,

kigileri anket formlarindaki yapilandiriimus segenek-

lerle simirlandiran, piyasamin gereksinimleri ve

yonelimlerini belirlemek icin yapilan titketici aragtir-
malarindan ve “denek”leri sinflandirip onlardan bu
kategorilere uygun sozler bekleyen kamuoyu yok-
lamalarindan farkh olarak kisilerin Kendi sozlerini,
kendi istedikleri gibi inga etmelerine ve aragtir-
macinin bu sozleri yine baglamlan icinde degerlen-
dirmesine 6rnek bir calismadr. Ingilizlerin Kraliyet
Ailesi aracihigiyla kendileri, aile, toplum, ulus-devlet
hakkindaki gériiglerini ortaya ¢ikaran bu ¢ahismanin,
kegke bir benzeri Tiirkiye'de yapilsa ve érnegin dev-
let, Atatiirk ve ordu konusunda yurttaglarin ne
diigiindiikleri, bunlar hakkinda konugurken kendi
yagamlary, aile iligkileri, toplum konusundaki goriig-
leri ve boylece Tiirkiye’deki siyasal kiiltiiriin 6zellik-
leri ortaya gikarilabilse.

1
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Conversation Analysis. Cambridge: Cambridge Univesity Press.’
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L. Funda $enpl Cantek

HalKevleri Kemalist ideolojinin uYgulama
alanlarindan biri olarak Cumhuriyet tarihinde

onemli bir yere sahiptir. 1932 yilinda, bir yil énce.

kurulan Tiirk Tarih Kurumu ve yine aym yil kuru-
lan Tiirk Dil Kurumu'yla birlikte iigiiz bir devrimin
(81) sacayaklarindan biri olarak faaliyete ge¢mistir.
Halkevleri, bir anlamda Ttirkocaklarimin yerini al-
mughr. Hamdullah Suphi Tanriéver'in himayesin-
‘deki Tiirkocaklarirun agiri milliyetci bir 6rgtitlen-

-meye dogru gittigi séylentisi ve Tiirkocaklarina ka-

yith tiyelerin bu yondeki etkinlikleri, ocaklarin so-
nunu hazirlamg ve bir toplanma yeri, bir "kiiltiir

- yuvast"nin eksikligi Halkevleriyle doldurulmak is-

tenmistir. Bu amagla Tiirkiye'nin dort birlyanma
halkevi/halkodas! agilmis ve zaman icinde kuru-
mun statiisii 6yle yiikselmistir ki, halkevi bagkaru
protokolde validen sonra gelir olmugtur.

Yeni kurumun selefinden farkli olarak - "Ttirk"
ocaklari sozcligii daha en bagtan irksal bir elemeye
génderme yapmaktadir — herkese agik oldugunun
kant1 adinda gizlidir. Burasi halkin evidir ve halk
diledigi gibi girip ¢ikabilir; bir ev ve bir ailenin ve-
rebilecegi giiveni, terbiyeyi ve huzuru burada bu-
labilir. Ancak, diger yandan, halkevi sozciigii ken-
disi diginda kalan tiim diger mekanlarin halka ka-

- palt oldugu izlenimini de uyandiran bir cagngima
- sahiptir. Yeni rejimin onca gérkemli, magrur ve so-

guk yapilart kargisinda siradan insanin siginabile-
cegi tek miitevazi mekan burasiymis gibidir. Or-
han Alsag'in 1941'de yazdigma gore, halkin bir ai-
le ferdi olarak bir yerde toplanmastni saglayacaktir
Halkevleri (138). Atatiirk halkin babasidir, halkevi
de baba evi. Ama babaevinin kapilarinin sadece ai-
lenin uysal, egitilebilir cocuklarina agik olacag za-
manla anlagilacaktir. '

Kitap Elestirileri

" Halkevi binas, admt tagidig1 kalabahik yerine,

Yyérenin belli ol¢iide okumug-yazmug, riitbe veya

mevki sahibi, asrilesme ve ilerleme iilkiistine inan-
mig, laik kesimini igine alir. Cumhuriyet'in mimar-

. larindan Sedad Hakki Eldem’in 1939'da yaptig1 su

oneri- Cumhuriyet mimarisinin ve gehir planlama-
sinin amentiisii haline gelmistir: "Bina programi

“varolan ferde gore degil, inkilabin yarattig1, (yara-

tacag) ideal ferde gore yapilmahdir" (128). "Ulu-
sun ¢ocuklugu” iste bu doneme denk diiger ve egi-
timle (6diil-ceza sistemiyle) yetigtirilmeye caligthr
bu cocuk. "Yetistirme yurtlari'ndan baglicas: da
Halkevidir. Halkevlerinin programinda yer alan is-
levleri sunlardir: devrimin agilanmasy; gegmige ait
izleri silmek; kaynagmus kiitle yaratmak; canlandir-
ma; laiklik; terbiye; telkin ve giiven verme, onore
etme” (72-77). Anlagilacag) tizere, gercek gocuklar
orgiin egitim kurumlarinda sistematik bigimde egi-
tilirken, toplumsal gelisme bakimindan gocukluk

dénemini yagadig1 varsayilan halk kitleleri halkev- -

lerinde egitileceklerdir.

Cumbhuriyet rejiminin inga etmeye ¢alistig1 mo-
dern kentlerde minimum yap1 programi, Gazi {lko-
kulu, hitkiimet konag ve Halkevi binasidir. Halke-
vi, "cemaat"i, dini nitelikli kurumlarda toplénmak
yerine, laik bir mekanda, yeni bir tiir inangla, iman-
la biraraya getirmeyi amaglar. Yeni laik kimligin
sembollerinden biridir Halkevleri (145). Aslindabu
sembollere sehirlerin bircok bagka yerinde de rast-
lanabilir: antik Yunan figiirleriyle siislii kaskadh

havuzlar; heykeller; modern parklar; ytizme ha-
vuzlary; bulvarlar v.b. Sehirlerde adres tarifleri ar-

tik, cami, pazar yeri veya kahvehane yerine, bu as-
ri"unsurla/nn koordinatlar temel almarak yapila-
cak; bir semt veya meydan, orada yer alan bir hey-
kel, resmi bina veya fiskiyeli havuzla anilacaktir.

Halkevi binalan, aym zamanda,vd('inemin ide-
olojisinin mimari olarak bedensellestirildigi yap1-
lardir (190).-Sekiiler yapilanma, mimari diizenle-

"on

mede "kubbe ve kemer", "cami ve cesme" gibi dini

~ ve Doguya 6zgii motiflere yer vermez. Binalar dig
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goriiniisleriyle de bu "medeniyet yuvalari"nin iist-
lendikleri misyonu yansitmalidirlar. Cumhuriyet
mimarlarina gore binalarin "telkin", "terbiye", "oto-
riteyi temsil" giicti vardir. Devlet binalari ve hiikii-
met konaklar1 "sade ve tevazulu, fakat otoriteyi
temsil eder” nitelikte olmahdirlar (123).

Milli degerlere sahip ¢tkma ile asrilesme ara-
sinda salinip duran, bir o uca, bir bu uca yakinla-
san Cumhuriyet ideologlari, kaba bir ifadeyle, "ge-

leneklerin zincirlerini kirmak icin" inga ettirdikleri
bu yapilarin Tiirk kiiltiirtinii de temsil etmesi ge- -

rektigine inanmiglardir. Bu nedenle 30'larin hum-

~ mal inga faaliyetlerinin aktorleri olan bir¢ok Batih _

mimara ragmen, Halkevi binalarinin projelendiri-
lip inga edilmesinde yerli mimar ve mithendisler

~ kullanilmigtir. Tepeden tirnaga yerli olan bu bina-
larin iginde gerceklestirilen faaliyetler, tepeden tir-

naga "Batili”, 6rnek bir vatandas tipi yaratmaya ys-

neliktir. Balolar, dansli ay partileri, temsiller, kon-
~serler, sergiler, kiitiiphanecilik hizmetleri... Hal-

kevleri, basta "medeni nikah" olmak iizere, medeni
olan her seyin adresidir. Halkevlerinin programin-
da yer alan tiim bu etkinlikler Cumhuriyet 6ncesi
dénemde halkin gok biiyiik kesiminin adin bile
duymadig pratiklerdir. Bu nedenle yeni rejimin iz-
lerini mahremiyet alanlarinda da gérmeye basla-
yan siradan insan, bunun tedirginligini uzun stire
tizerinden atamayacaktir. Kimi sehir/kasabalarda

‘bu mikro mekan (Halkevi), ierisinde yer aldig

makro mekan (sehir véya kasabanin biitiinii) tara-
findan diglanacak, deyim yerindeyse 6ksiiz kala-

caktir. Ancak mikro mekanin, makro mekar digla-
dig1 durumlar daha sik goriilecektir. Halkevinin

temsil ettigi zihniyet, halk kalabaligin ier(e)meye-
cek, ilkelerine uygun bulmayacakr.

Halkevleri: Ideoloji ve Mimarlik, kisa Cumhuriyet
tarihinde, ideolojinin mekan tizerinde etkinlik sag-

 layarak zihinler iizerinde egemenlik kurma ve ide-
al vatandas yaratma hedefi dogrultusunda, mimar-
Iign ve ozellikle de Halkevi binalariru nasil kullan--

diint analiz etmeyi amacliyor. Nege Gurallar Ye-

silkaya, kitapta éncelikle, ideolojinin mimarlikla
olan bagini ve mimarlik ideolojisini irdeliyor. Ar-

dindan Kemalizm'in Tiirkiye diigiince tarihindeki

yerini anlatan bir béliim yer altyor. Kemalist ide-
olojinin mimari diizeydeki yansimalarindan . biri
olan Halkevleri ise, kitabin analiz konusunu olus-
turuyor. Yegilkaya'nin kitabi, her seyden énce, mi-
marligin salt teknik bir uygulama alani olmayip,
ideolojik yonlendiricilerle is goren bir toplumsal

~ eylem bigimi oldugunu hatirlatmas: agisindan dik-
kate deger. Fen bilimleri kategorisi iginde yer alan

, mimarligin sosyal bilimlerle dirsek temasi halinde
- bulunmasi gerektigini de karutliyor. Ki bu da bilim
| “dallar1 arasindaki simrlarin gegigkenliginin artmast
- gerektigi yolundaki giincel tartigmalara kiiciik bir

katki saglayabilir.

Ancak, Yesilkaya'nin, "siyasi erkin ideolojisini
mekan tizerine ‘6rtiik’ olarak kaydedebilecegi gibi,

‘direkt’ bir propaganda aract haline de getirebilece-

gi" (19) bigimindeki, ideolojik mimarlik tarum tize-

rine kurdugu argiiman, literatiire yeni bir soluk
getirmekten uzak. Ozellikle mimarlif politiklestir-
digi icin modernizme yoneltilen elegtirilere (28)

yaptig1 gondermeler, modernizmden 6nce mimar-
ligmn apolitik bir zanaat oldugunu - ki zanaatkar si-
nifin apolitik oldugunu séylemek de imkansizdir <

ima ediyor. Mekana yazili her seyin kaginilmaz bi-

- ¢imde politik olacag noktasindan hareketle, mo-
dern ¢agn digerlerinden farkinin mekanin politik-

lesmesini ve: politikanin' mekansallasmasini daha

bir goriiniir kilmas oldugu sdylenebilir. Yegilkaya

bu sav1 ancak kitabin Sonug bdltimiinde bir ciim-

leyle soze dokiiyor. ‘
Ye$ilkaya’mh calismasmun temel argiimanla-

rindan’ birini olugturdugu izlenimini veren

.. Foucault'nun "iktidar bedenleri mekana yerlestir-

mede" mimarliktan yararlanur (20) savi da tartigil-
madan gecilmis olan bir sav. Kent planlamasinin
gecirdigi agsamalar ve kentlerin imar planlariun

bugtinkii durumuna bakilacak olsa, iktidar tarafin-

dan belli bir mekana yerlestirilen bedenlere, o

mekanin dar/bol gelebildigi ve hatta kimi zaman
iktidarin belli bir mekana hapsoldugu gozlenebilir.
Mekansal pratikler hep bir direnis ve teslim olma
dongiisii igerisinde yaganmaktadir. Di;enig de, tes-
limiyet de siirekli olamamaktadir. Metropollerin
devingenligi ve kaosun kaynag1 da iste bu belirsiz-
liktir.

_ Bu sav1 Halkevleri 6zeline uyarlayacak olur-
sak, onu destekleyecek ipuglan elde edebiliriz.

Halkevlerinin altin yillanmi yasadigi dénemlere

taruklik edenlerin goriiglerine bagvuruldugunda,
aslinda Halkevleri eliyle yaratilmaya calistlan ideal
fert projesinin bir slgiide hezimete ugradigi iddia

 edilebilir. Halkevlerinin inga edildigi yerlerde, yer-

li halkin iirkek bakiglar ve tedirgin adimlarla
dolastigt "gorkemli” salonlari, kimi zaman bir

. uyarlanma siirecinin degil, bir yabancilagmanin.

aracist da olabilmigtir. Yukaridan agag1 yapiimaya
gahﬁlan her inkilap gibi asrilesme de bir direngle
kargilagmsg, asrilestirme kurumlari islevsiz kalabil-
mis veya tamamen farkli iglevlerle donanarak var-
g siirdiirebilmistir. Halkevlerinin yagamdy-
kiistiniin kéranl/lkta kalmis bu yam, Yesilkaya'nin
kitabinda tizerinde durulmayan konulardan

. biridir. Ancak yakin Tiirkiye tarihindeki malzeme

bolluguna ragmen, mikro tarih cahigmalarinin

. yetersizligi Yesilkaya'min galigmasint onemsemek

icin yeterli bir sebep. -

" smnin akademik alana katki saglamay1 hedefledigini
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Popiiler Kiiltir ve iktidar: ‘

Popiiler Kiiltiir Uzerine Kuramsal Incelemeler
Nazife Guingdr (der.) (1999). Ankara: Vadi Yayinlari.
471 sayfa.

Derya Ocal

Giiniimiizde popiiler kiiltiir olgusu iizerine ya-
pilan tartigmalar, temelde kuramsal yaklagimlarda-
ki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Gunlik ya-
sam  icerisinde kiiltiiriin, her ne kadar - popiiler

' (giindemde olan) ve popiilist (gogunlugun cikarla-

rina uygun goriinen) oldugu iddia edilse de, ger-
cekte "populus"a (latince anlaminda halka) ait degil-

dir. Ekonomik gikar ve iktidar iliskilerinin kiiresel

szellikler sergilemeye basladigin ve “global gogul-

culugun geri déniilemeyecek bigimde bireyleri &z-
giirlestirdigini” savunan yaklagimlar, bireylerin
kiiltiirel iiriinler ve etkinlikler kargisindaki konu-

munu mutlaklagtirmaktadirlar. Popiiler kiiltiir ko-
nusunda son yillarda yogunlagan tartigmalar, toplu
katilmin ozgiirlestiriciliginden popiiler killttiriin

isci smifi iizerindeki hegemonisine degin genig bir’
kuramsal yelpazede gerceklesmektedir. Bu konu-

daki tartigmalara son katkilardan birisi de, Nazife

‘Giingpr'iin, popiiler kiiltiir soyleminin ve iktidar |
iligkisinin incelendigi Popiiler Kiltiir ve [ktidar bag-

likli derleme caligmasi. Diinya genelinde yaganan

popiiler kiltiir tartismalarnin kuramsal yoniine

dikkat cekmeyi amaglayan Nazife Gtingdr, calisma-

vurgulamaktadir. Giingdr'iin ozetleyici bir giris ya-
2151 ve -biri 5zgiin on besi literatiirtin 5nde gelen
isimlerinden ceviri olmak {izere- on alt1 ‘makaleden
olusan calisma, popiiler kiiltiir kavraminin anlam-
landirlmasindan yola qikarak; kuramsal tartisma-
larin ornek olaylarda digavurumunu ele almakta-
dur. Giris yazsinda popiiler kiltiiriin kokenleri ve

kitle kiltiiriinden farkina deginen Giingdr, ’Tii‘;rki-
ye'de, konunun akademik cevrelerce ele\alynma51-'
nin gerekliligini ve aciliyetini vurgulamaktadir. Ki-

tapta popiler kiltiiriin toplumda nasil genis bir
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