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görü~üşleriyle de bu "medeniyet yuvaları"nın üst­
lendikleri misyonu yansıtmalıdırlar. Cumhuriyet 
mimarlarına göre binaların "telkin", "terbiye", "oto­
riteyi temsil" gücü vardır. Devlet binaları ve hükü­
met konakları "sade ve tevazulu, ,fakat otoriteyi 
temsil eder" nitelikte olmalıdırlar (123): 

Milli degerlere sahip çıkma ile asrileşme ata­
sında salınıp duran, bir o uca, bir bu uca yakınla­
şan Cumhuriyet ideologları, kaba bir ifadeyle, "ge­
leneklerin zincirlerini kırmak için" inşa ettirdikleri 
bu yapıların Türk kültürünü de temsil etmesi ge­
rektiğine inanmışlardır. Bu nedenle 30'ların hum­
malı inşa faaliyetlerinin aktörleri olan birçok Batılı 
mimara rağmen, Halkevi binalarının projelendiri­
lip inşa edilmesinde yerli mimar ve mühendisler 
kı.dlanılmıştır. Tepeden tırnağa yerli olan bu bina­
ların içinde gerçekleştirilen faaliyetler, tepeden tır­
nağa "Bahlı", örnek bir vatandaş tipi yaratmaya yö­
neliktir. Balolar, danslı çay partileri, temsiller, kon­
serler, sergiler, kütüphanecilik hizmetleri... Hal­
kevleri, başta "medeni nikah" olmak üzere, medeni 
olan her şeyin adresidir. Halkevlerinin programın­
da yer alan tüm bu etkinlikler Cumhuriyet öncesi 
dönemde halkın çok büyük kesiminin adını bile 
duymadığı pratiklerdir. Bu nedenle yeni rejimin iz­
lerini mahremiyet alanlarında da görmeye başla­
yan sıradan insan, bunun tedirginliğini uzun süre 
üzerinden atamayacaktır. Kimi şehir/kasabalarda 
· bu mikro mekanı (Halkevi), içerisinde yer aldığı 
makro mekan (şehir veya kasabanın bütünü) tara­
fından dışlanacak, deyim yerindeyse öksüz kala­
caktır. Ancak mikro mekanın, makro mekanı dışla­
dığı durumlar daha sık görülecektir. Halkevinin 
temsil ettiği zihniyet, halk kalabalığını içer( e )meye­
cek, ilkelerine uygun bulmayacaktır. 

Halkevleri: İdeoloji ve Mimarlık, kısa Cumhuriyet 
tarihinde, ideolojinin mekan üz~rinde etkinlik sağ­
layarak zihinler üzerinde egemenlik kurma ve ide­
al vatandaş yaratma hedefi doğrultusunda, mimar­
lığı ve özellikle.de Halkevi binalarını nasıl kullan­
. dığını analiz etmeyi amaçlıyor. Neşe Gurallar Ye-

şilkaya, kitapta öncelikle, ideolojinin mimarlıkla 
olan bağını ve mimarlık ideolojisini irdeliyor. Ar­
dından Kemalizm'in Türkiye düşünce tarihindeki 
yerini anlatan bir bölüm yer alıyor. Kemalist ide­
olojinin mimari düzeydeki yansımalarından biri 
olan Halkevleri ise, kitabın analiz konusunu oluş­
turuyor. Yeşilkaya'nın kitabı, her şeyden önce, mi­
marlığın salt teknik bir uygulama alanı olmayıp, 
!ideolojik 'yönlendiricilerle iş gören bir toplumsal 
'eylem biçimi olduğunu hatırlatması açısından dik­
kate değer. Fen bilimleri kategorisi içinde yer alan 
mimarlığın sosyal bilimlerle dirsek teması halinde 
bulunması gerektiğini de kanıtlıyor. Ki bu 'da bilim 
dalları arasındaki sınırların geçişkenliğinin artması 
gerektiği yolundaki güncel tartışmalara küçük bir 
katkı sağlayabilir. 

Ancak, Yeşilkaya'nın, "siyasi erkin ideolojisini 
mekan ~zerine 'örtük' olarak kaydedebileceği gibi, 
'direkt' bir propaganda aracı haline de getirebilece­
ği" (19) biçimindeki, ideolojik mimarlık tanımı üze­
rine kurduğu argümanı, literatüre yeni bir soluk 
getirmekten uzak. Özellikle mimarlığı politikleştir­
diği için modernizme yöneltilen eleştirilere (28) 
yaptığı göndermeler, modernizmden önce mimar­
lığın apolitik bir zanaat olduğunu - ki zanaatkar sı­
nıfın apolitik olduğunu söylemek de imkansızdır -
ima ediyor. Mekana yazılı her şeyin kapnilmaz bi­
çimde politik olacağı noktasından hareketle, mo­
dern çağın diğerlerinden farkının mekanın politik­
leşmesini ve politikanın mekansallaşmasını daha 
bir görünür kılması olduğu söylenebilir. Yeşilkaya 
bu savı ancak kitabın.Sonuç bölümünde bir cüm­
leyle söze döküyor. 

Yeşilkaya'nın çalışmasının temel argümanla­
rından birini oluşturduğu izlenimini veren 
Foucault'nun "iktidar bedenleri mekana yerleştir­
mede" mimarlıktan yararlanır (20) savı da tartışıl­
madan geçilmiş olan bir sav. Kent planlamasının 
geçirdiği aşamalar ve kentlerin imar planlarlİ1ln 
bugünkü durumuna bakılacak olsa, iktidar tarafın­
dan belli bir mekana yerleştirilen bedenlere, o 

mekanın dar /bol gelebildiği ve hatta kimi zaman 
iktidarın belli bir mekana hapsolduğu gözlenebilir. 
Mekansal pratikler hep bir direniş ve teslim olma 
döngüsü içerisinde yaşanmaktadır. Direniş de, te.s­
limiyet de sürekli olamamaktadır. Metropol!e~ın 
devingenliği ve kaosun kaynağı da işte bu belırsız-

liktir. 

Bu savı Halkevle(i özeline uyarlayacak olur­
sak, onu destekleyec~k ipuçlr;!rı elde edebiliriz. 
Halkevlerinin altın yıllarını yaşadığı dönemlere 
tanıklık edenlerin görüşlerine başvurulduğunda, 
aslında Halkevleri eliyle yaratılmaya çalışılan ideal 
.fert projesinin bir ölçüde hezime~e uğradığı iddia 
edilebilir. Halkevlerinin inşa edildiği yerlerde, yer­
li halkın ürkek bakışlar ve tedirgin adımlarla 
dolaştığı ."görkemli" salonları, kimi zaman bir 
uyarlanma sürecinin değil, bir yabancılaşmanın 
aracısı da olabilmiştir. Yukarıdan aşağı yapılmaya 
çalışılan her inkılap gibi asrileşme de bi~ direnç.le 
karşılaşmış, asrileştirme kurumları işlevsız kalabil­
miş veya tamam~n farklı işlevlerle donanarak var­
lığını sürdürebilmiştir. Halkevlerinin yaşamöy­
küsünün karanlıkta kalmış bu.yanı, Yeşilkaya'nın 
kitabında üz~rinde durulmayan konulardan 
biridir. Ancak yakın Türkiye tarihindeki malzeme 
bolluğuna rağmen, mikro tarih çalışmalarının 
yetersizliği Y eşilkaya' nın çalışmasını önemsemek 
için yeterli bir sebep. 
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Popüler Kültür ve İktidar: . 
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Günümüzde popüler kültür olgusu üzerine ya- . 
pılan tartışmalar, temelde kuramsal yakla.~ırı::arda-
ki farklılıklardan. kaynaklanmaktadır. Gunluk ya­
şam, içerisinde kültürün, her ne kadar popüler 
(gündemde olan) ve popülist (çoğunluğun çıkarla­
rına uygun görünen) olduğu iddia edilse ~e, g ... e.r­
çekte "populus"a (latince anlamında halka) aıt degıl­
dir. Ekonomik çıkar ve iktidar ilişkilerinin küresel 
özellikler sergilemeye başladığını ve "global çoğul­
culuğun geri dönülemeyecek biçimde pire:7~eri ö~­

gürleştirdiğini" savunan yaklaşımlar, bı~eylerın 
kültürel ürünler ve etkinlikler karşısındakı ko~u­
munu mutlaklaştırmaktadırlar. Popüler kültür ko­
nusunda son yıllarda yoğunlaşan tartışmalar, toplu 
katılımın özgürleştiriciliğinden popüler kültürün 
işçi sınıfı üzerindeki hegemonisine değin geniş bir.· 
kuramsal yelpazede gerçekleşmektedir. Bu konu­
daki tartışmalara son katkılardan birisi de, Nazife 
Güngör'ün, popül~r kültür söyleminin .v~ iktidar 
ilişkisinin incelendiği Popüler Kültür ve, Iktıdar baş­
lıklı derleme çalışması. Dünya genelinde yaşanan j 
popüler kültür tartışmalarının kuramsal yönüne ! 
dikkat çekmeyi al!laçlayan Nazife Güngör, çalı~:::a~ j 
sının akademik alana katkı sağlamayı hedefledıgını j 
vurgulamaktadır. Güngör't\n özetl~yici bir giriş ya:. j 
zısı ve -biri özgün on beşi literatürün önde gelen j 
isimlerinden çeviri olmak üzere-on altı makaleden! 
oluşan çalışma, popüler kültür kavramının anlam-j 
landırılmasından yola çıkarak; kuramsal tartışma-! 
ların · örnek olaylarda dışa vurumunu ele alma~<.ta-! 
dır. Giriş yazısında popüler kültürün kökenlen v:

1 
kitle kültüründen farkına değinen Güngfü, Türkı-; 
ye'de, konunun akademik çevrelerce. ele 'ahnmas~-: 
nın gerekliliğini ve aciliyetini vurgulamaktadır. Kb 
tapta popüler kültürün toplumd~ nc\sıl geniş bir 
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'paylaşım alanına sahip olduğunu ve ne gibi özellik­
lerinin bulunduğunu, nasıl bir işleyiş süreci içinde 
olduğunu ve ne tür etkiler yarattığını s~rgulayan 
yöntembilimsel tartışmalar da dikkat çekmektedir. 

Derlemenin ilk makalesini, İrfan Erdoğan' ın 
"Popüler Kültür: !(ültür Alanında Egemenlik ve Müca­
dele" başlıklı özgün çalışması oluşturmakta. Erdo­
ğan, popüler kültürün ne olduğunu ve kimlere ait 
olduğunu (ve kimlere ait olmadığını) tartışmakta; 
kavramın yanlış anlamlandırılmalarını kategorize 
ederek, konuyu eleştirel bakış açısından ele almak­
tadır. Erdoğan'a göre, "Kültürel alan, popüler kül­
tür dahil, egemenlik ve mücadele alanı olarak bi­
çimlenmiştir. Popüler kültürde günümüzdeki du­
rum, bu mücadelenin belli koşullardaki dinamik 
durumunu anlatır" (50). Erdoğan kapitalist sistem­
de egemenliğin, insanın sosyal yaşamda kendisini 
ve kendisine ait olanı ifade etme hakkını elinden al­
dığını vur~lamaktadır. Popüler kültür konusun­
daki· egemenlik ve eleştirellik, kitle, halk, sınıf, top-. 
lum, estetik gibi kavramlar üzerindeki farklı anlam­
landırmalardan kaynaklanan üretim ve· mülkiyet 
ilişkilerine dönük tartışmalardır. Populer kültür, 
kapitalist mülkiyet yapısının bir parçasıdır ve üreti­
minin,· dağıtımının, kullanımının vs. serbestçe işle­
diğini one sürmek imkansızdır. Ekonomik anlamda 
serbest piyasa, örgütlülüğü anlatır; örgütlülük de . 
mülkiyet yapısını, üretim ilişkilerini ve güç uygula­
malarını ... Her piyasada olduğu gibi kültürel ürün­
lerin tüketilmesi süreci de diğer .sosyal yapıların ve 
güç ilişkilerinin içindeliğine, diğer sosyal yapılar ve 
güç ilişkileriyle birlikteliğe ve çakışmaya atıf yap­
maktadır. Eleştirel bakışın popüler kültür konusu-

. na yaklaşımı Stuart Hall' da. devlet-hukuk-ekono­
mik egemenlik çerçevesinden hareketle bir kültür 
mbdelinin nasıl oluştuğunu, "o m~delin nasıl. bir 
süre için, bir çeşit üstünlük kazandığını, belirli bir 
toplumsal gücün veya toplumsal güçler ittifakının 
(yine bir süre 'için) kültürel liderliğini güvenceye ~1-
dığını, egemenlik altına alınan sınıfları nasıl ikincil 
konuma düşürüp sabitlediğini" (132) gösteren bir 
durum tespiti şeklinde ifade edilebildiği gibi; Mic~ 

heal Real'in vurguladığı, salt negatif yön içerme­
yen, "bağımlı ve muhalif kodları destekleyecek 
güçlendirici-güdüleyici imgeler, anlatılar ve ideal­
lerin yaratımı" talebini de beraberinde getiren şekil­
lerde . karşımıza çıkmaktadır. Eleştire.llik, kendine 
ister mevcudun yanlışlığını, isterse alternatifin öne­
rilmesini ve doğruluğunu konu edinsin, sosyal ya­
pı ve güç ilişkilerinden sıyrılamayacağı için tıpkı 
egefUen yaklaşımlar gibi öznel ve ideolojiktir. Cur­
ran ve Sparks'ın "farklı entelektüel gelenek ve di­
siplinlerden gelen bir çok çalışma, farklı izleyici 
gruplarının, aynı iletilerden farklı zevkler ve.tatlar 
alabildiklerini, kimisinin iletişimin anlamının karşı­
sında dururken kiminin de 'ondan yana bir tavır 
içinde okumasını yaptığı görülmüştür. Dolayısıyla 
da söz konusu anlamın, iletişimin ve izleyicinin 
karşılıklı etkileşimi sonucu ortaya çıktığı sonucuna 
varılmıştır" (449) .sözleriyle tanımladıkları bireyin 
medya k.arşısındaki eleştirelliği dikkatle sorgulan­
ması gereken bir konudur. İletişimde mesajı alan 
bireyler, mesajın göndericisi, bu mesajları aktaran 
kitle iletişim araçları ve bu araçlardan iletilen me­
sajlar da olduğu gibi toplumsal yaşam gerçekleri 
içinde belli bir yer almakta ve bu yere ve bu yerde­
ki girişimlerin biçimine göre bi~ anlam kazanmak"' 
tadır (Erdoğan, 1997). P~püler kültüre eleştiri/ dire-. 
niş/karşıtlık, medyanın okunması/ dinlenmesi/ iz­
lenmesi sürecinde değil; günlük pratiklerin ve üre­
tim ilişkilerinin içerisinde gerçeklik k~zanır. 

Popüler kültür çalışmalarında eleştirel yaklaşı­
ma sahip araştırmalar, belirli zaman ve yerdeki güç 
ili.şkilerinin kultürel iktidarı ortaya çıkarmasını ve 
iktidarın sürdürülmesini inceledikleri kadar, diğer 
eleştirel yaklaşımlara karşı kendi anlamlandırmala­
rını da konumlandırmalıdırlar. Nazife Güngör'ün 
bu derleme çalışması içinde y~r verdiği farklı 

(Abercrombie, Lash ve Longhurst'un realizm, Re­
al'in marksist, Hodge'nin dilbilim, Ress'in yapısal, 
Schumway'in postyapısal) eleştirellik yaklaşımları · . 
göstermektedir ki; konunun çok boyutluluğu "po­
püler kültür çalışmalarında yontem sorununu" öne 
çıkarmaktadır, Popüler kültür araştırmalarına ö~gü 

bir yöntem öneren N. G. Cancliani, "Kültür ve İkti­
dar Araştırmalarının Durumu" başlıklı makalesin­
de, popüler kültür ar~ştırmalarının eski alışkanlık- . 
lardan kurtulma çabası güden bireyin faaliyetlerine 
yönelmesi gerekliliğini savunmaktadır: "Po~püler 
kültür, .egemen kültürün bir yansıması değildir ya 
da bağımlı sınıfların egemen kültürden bağımsız 
bir yaratısı anlamına gelmez. Araştırma kendi ken­
disini oluşturan şu üç süreci kapsamalı: a) ekono­
mik ve kültürel ürünlerin üretim ve tüketim süre­
cinde yer alan farklı sınıf, etnik ve sosyal gruba gö­
re eşitsiz dağılımları, b) yine bu katmanların gerek­
sinimlerinin kendine özgü. tatmini ve yaşam koşul~ 
!arının karakteristik ayrıntılandırılması, c) çelişkile­
ri dengelemek, etkileşimi. yenilemek için yapılan 
değiş tokuş ve ürünlerin dağılımı için popüler ve 
egemen sınıfların karşı karşıya gelip çatışması" 
(151-152). Kanımızca popüler kültür araştırmaları 
özgün bir yöntem geliştirilmesinden çok, farklı 
yöntemlerin kullanıldığı bütüncül bir özellik taşı­
malıdır. Bütüncüllük, . eleştirel yaklaşımların güç 
ilişkilerini ve .iktidar olgusunu irdeledikleri süreçte 
kullandıkları yöntemler ile farklı eleştirel yaklaşım­
ları anlamlandırma, çözüml~me ve kendi yakla­
şımlarını-konumlandırma çabalarında kullandıkları 
yöntemlerin biraradalığı ·olarak ele alınmalıdır. 

Bu bağlamda, Nazife Güngör'ün Popüler Kültür 
ve İktidar başlıklı derlemesi ayn bir önem kazan­
makta~ akademik çevrelerin ve genelde okurların, 
konuya birbirinden farklı pek, çok boyuttan yaklaş­
malarını sağlamaya yönelik bir, amaç gütmektedir. 
Bu hacimli çalışmanın, kimi ye~lerinde karşılaşılan 
y~ım hatalarına ve girişte bahsi geçen Douglas 
Kellner'm çalışmasına· yer verilmemiş olmasına 
rağmen, konuyla ilgilenen araştırmacı ve okurlar 
için çok önemli bir eksikliği kapattığı ortadadır. Bu 
derleme, önümüzdeki dönemde yapılacak benzer 
çalışmalarla, popüler kültür alanının hakkettiği 
akademik popülariteyi bulması umudunu .da 
beraberinde getirmektedir. 
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