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DIJITALIN DONUSTURDUKLERI:
ANALOGDAN DIJITAL FOTOGRAFA
SUREKLILIK VE KOPUS'

Ugur CETIN?

0z°

1989'da analog fotografin icadindan yaklasik 150 yil sonra dijital fotograf ortaya ¢ikmis ve fotograf ile ilgili
geleneksel algilari doniisime ugratmistir. Analog fotografin yaygin oldugu donemde, fotograf ile dig
gerceklik ve hakikat arasinda dogrudan ve aracisiz bir iligki oldugu varsayiliyordu. Dijital ile beraber bu
iliskinin yitimiyle ortaya ¢ikan tedirginlik, fotografin sona erdigi iddialarina sebep olmustur. Dijital fotografla
birlikte yagsanan doniisiim ile beraber, fotografin hakikatle arasinda oldugu varsayilan organik iligkinin yerine,
hakikatin insa edildigi farkh potansiyel iliskiler glindeme geldi. Bu donemdeki tartigmalarda analog-dijital
ikiligine sikismig teknolojik belirlenimci yaklagimlarin 6tesinde, toplumsal-kiiltiirel alandaki doniisiimler ve
fotograf pratiklerindeki degisimler, analog ve dijital arasinda bir ikilikten ziyade, karsilikh bir siireklilik ve
kopus iliskisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu makalede, analogdan dijitale gelisen siiregte sadece
teknolojinin degil, toplumsal ve kiiltiirel doniisiim ile fotografin kullanimi arasinda karsilikh bir iliskinin de
belirleyici oldugu agiklanmaya galisilacaktir.
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WHAT DIGILATIZATION HAS
TRANSFORMED: CONTINUITIES
AND DISCONTINUITIES FROM
ANALOGUE TO DIGITAL
PHOTOGRAPHY

Abstract

150 years after the invention of analogue photography in 1989, digital photography appeared and
transformed the traditional perceptions about photography. In the era when analogue photography was
common, it has been assumed that the relation between photography and external reality/ truth is
directional and unmediated. With digitalization, this kind of relation has vanished which resulted in
perturbation. This perturbation gave rise to the claims that photography has ended. Different potential
relations in which truths have been constructed have become the main topics of the discussions with the
digital transformation and digital photography. Discussions in this period reveal that there is not a
dichotomy between digital and analogue, rather there is reciprocal relation from analogue to digital which
consists of continuities and discontinuities. This understanding of relation is far from suggesting
technological determinism, rather socio-cultural transformation and changes in the photographic practices
have been determinative. In this study, it is articulated that not only technology is decisive in the process
from analogue to digital, the reciprocal relations between socio-cultural transformation and practices in
photography have also been determinant.

Keywords: analogue photograph, digital photograph, technology, digital transformation, algorithm

Analogdan Dijitale

Eski medya formlari, yeni medya araglarina entegre olmaya devam ediyor ve modern hayatta gerceklesen
biitiin farkli degisimleri, “dijital devrim” adi altinda bulusturmak siradanlasti. Farkli dijital meselelerin ve
degisimlerin sonuglarinin, homojen sekilde ele alinmasi hatasina diisiilmemesi gerekir. Ornegin, internet
nasil merkezsiz ve ¢ogul olarak ele alinabilirse, sonuglari da ayni zamanda gogul olacaktir. Dolayisiyla biitiin



olup biteni, dijital durum olarak nitelemek ve sanki sadece tek bir sey olup bitiyormus gibi ele almak
yanlistir. Bunun yerine her bir kosulu, kendi 6zgiil farkliliklariyla degerlendirmek ve tanimlamak gerekir.

Dijital kelimesi, teknolojik siirecleri ve toplumsal degisimleri tanimlarken kendine 6nemli bir yer ediniyor.
Dijital kiilttir, dijital medya ve hatta dijital gelecek terimleri, birbirinden ¢ok farkli olan teknolojik toplumsal
olusum siireglerini birbiri icine gegiriyor. Buradaki sorun, dijitallegsme fikrinin, indirgemeci bir teknoloji
anlatisini kolaylikla yaratmasidir. Gergekte tarihsel siire¢ daha karmasik ve belirsiz olmasina ragmen, bu
indirgemeci tutum, dijitali en baskin etken olarak ortaya koyuyor. Erken donem fotografin kisa tarihinde bile,
fotografin kullanimina dair soru, tekil ya da belirli olmaktan uzaktir. Fotografin gogul tarihi, fotografin gesitli
kullanimlarini, onun baslangicindaki karmasik kapsamini, farkli hevesleri ve amaglari ya da onu takip eden
farkli gelismeleri agikha kavusturmakta gok da basarili olamadi. Ayni problemi, dijital fotograf terimi bir
bakima farkli glincel durumlara tasiyarak siirdiirdii. Bir taraftan, dijitallesme ya da daha az yaygin bir
ifadeyle bilgisayarlastirma, kiiltiirel, ekonomik, politik ve toplumsal degisimlerden ayri diisiiniilemez. Dijital
durum hakkinda konusmak, bu yiizden sadece teknolojik gelismenin toplum igin ne anlama geldigini ya da
toplumsal degisimlerin teknoloji i¢in ne anlam ifade ettigini sormak degildir, daha ziyade birbirleri iizerindeki
heterojen ve belirsiz karsilikli etkiyi goz dniinde bulundurmaktir.

Dijital doniisiimii elestirmeden kabul eden yorumlar ve her firsatta bunu elestiren ve analog kiiltiirii savunan
pozisyonun 6tesinde belki bir diger pozisyon daha miimkiindiir. Bu pozisyon dijital fotografa 6zgii fotografik
imgenin hesaba katildigi materyalist bir pozisyondur. Bu ii¢iincii pozisyonun materyalist olmasinin sebebi,
gorsel imgelerin kayit altina alinmasi sisteminin, fotografin toplumsal kimligiyle iliskilendirilmis olmasidir
(Bate, 2013, s.78). Burada esas soru sudur: Dijital durum, fotografin hangi islevlerini etkiler? Fotograf
deneyimini nasil degistir? Ya da tersinden, fotografin kullanim bigimleri dijital durumu nasil degistirir? Bir
baska ifade ile, fotograf ile dijital durum arasindaki simbiyotik ve karsilikli iligki, birbirlerini nasil etkiler,
degistir, doniistiiriir? Buradan hareketle sunu da sorabiliriz: Bilgisayarlastiriimis toplumda, fotograf temelli
gorsel imgeleri ireten ve tiiketenler igin hangi tiir yetkinlik, bilgi, teknik ve pratik beceri gerekir?

Fotograf bircok ihtilafli goriise karsin kaydettigi goriintiilerin temsili agisindan, diger gorsel temsil
bigimlerine nazaran daha givenilir bir arag olarak yaygin sekilde kabul gormektedir. Bu durum fotografin
toplumsal igleviyle baglantili olarak diistiniilebilir ya da gorme ile bilme/inanma arasinda kurulan
kiiltiirel/toplumsal inga olarak goriilebilir, her iki durumda da fotografin gorsel imgeler arasinda ayricalikli bir
konumu oldugu asikardir. Buna karsilk “dijital devrim” ya da “dijital ¢ag” olarak adlandirilan, birgoklarinca
radikal bir doniim noktasi olarak kabul edilen doniisiim sonrasinda, fotografin gergeklikle iligkisi pek cok
acidan tartigmalara konu edilmistir. Bu tartismalar bazi noktalarda dyle boyutlara ulagmstir ki fotografin
artik 6ldugi, daha da 6tesinde gorsel imge kavramsallastirmalarinin dijital imgeyi karsilamakta basarisiz
oldugu iddialari ortaya atilmistir (Ritchin, 1990, s.3). Fotograf ve gergeklik iliskisi, bunun da dtesinde
fotografik imge ile dis diinyada bulunan nesneler arasinda varsayilan dogrudan baglanti-ki bu dogal
varsayilan iliski birgok gok elestiriye ugramis ve fotografin “yapay bir inga” oldugunu iddia eden sayisiz
aciklama yapilmis olmakla birlikte- fotografin, gosterdigi dissal nesneye iliskin 6nemli bir seviyede belge
olma ve kanit sayilmasi yoniindeki kokli inang, dijital teknolojinin yayginlagsmasi ile birlikte biyiik oranda
sarsilmig, bazilarina gore tamamen ortadan kalkmistir (Witte, 1994; Griffin, 1995).

Fotografin kendine ickin olan, iki boyutlu olma, (uzun siire) siyah-beyaz olma, yiizeyinin piiriizlii yapisi, netlik
vb. ayarlarin her zaman dl¢iime gereksinim duymasi, analog yapisi nedeniyle aktarimi ile ilgili sorunlara



sahip olmasi gibi birgcok temsil kisitlarina ragmen fotograf, diger gorsel imge lretim bigimlerinin
ulagsamadigi bir cesit hakikat tahayyiiliyle iligkilendirilmistir. Temsil iliskisinin de 6tesinde, fotografta
gerceklikle kurulan iliski, gondergeyle fotografik imge arasinda 6zgiin bir iligkinin varli§ina dair bir kaniya
neden olmustur. Fotografin, bir zamanlar var olmus olani gosteriyor olmasi, isin igine nedensellik iliskisi ile
beraber zaman boyutunu da eklemis, fotograf, gosterdigi nesnenin varligina iliskin kanit sayilmistir. Buna
gore fotografik imge 6zgiinliigiind, fotografin var olan ile kurdugu nedensellik bagindan alir. Giinkii bu
nedensellik bag, bir nesnenin fotografi gekilebildiyse, o nesnenin var oldugunu soyler.

Bir diger mesele de fotografik siirecin, insan unsurunu bir bakima disarida birakan insansiz/ mekanik bir
surec olarak goriilmesidir. Bu noktada insan eylemliligi oldukca sinirhdir ve digsal nesne adeta mekanik bir
siire¢ aracilifiyla kendi resmini kayit altina almaktadir. Bu yaklasim tartismali olmakla birlikte, fotografin
hakikatle kurdugu iligkide ayricalikl bir konum edinmesinde oldukca etkili olmustur. Bu konum, yani
fotografin mekanik bir tiretim siireci olarak diistiniilmesi, fotografin dijital imgeler ¢aginda bile belirli
alanlarda sanattan hukuki alanlara kadar kanit niteligini siirdtrebilmesini saglamaktadir. Bir bagka
anlatimla, fotografa yiiklenen, gergekligi birebir ve aslina uygun olarak temsil etme niteligi, fotografin tarihi
boyunca ona yiiklenen geleneksel rollerle iligkilenir. Bu geleneksel roller, fotografi sanki-6znesiz bir mekanik
siirecten ibaret, dolayisiyla yorumdan bagimsiz goriinti olugturma teknigi olarak gormektedir. Bu durumda
fotograf makinesi, karsisinda her ne varsa, oldugu sekli ile film iizerine kaydeden nesnel bir aygit olarak
diistnlir. Bu durumu besleyen bir diger kabul de fotograf ve nesnesi arasinda varsayilan belirtisel temsil
iligkisidir. Bu iliski o anda orada olan nesneden yansiyan isi§in (dogrudan o nesneye garpip filme ulasan)
filme kaydedilmesi seklinde gergeklesir. Boylelikle filmin hakikatin bir pargasini lizerinde barindirdigi
varsayilir. Makinenin kendisi ve fotograf ile nesnesi arasindaki belirtisel temsil iliskisi, belgesel ve haber
fotografcihginin zamanla kurumsallagmasiyla birlikte olusan etik normlarla perginlenmistir. Bu etik
normlarin geregi olarak, fotografa gekildikten sonra higbir sekilde miidahale edilemez. Gazetecilik, fotograf
ajanslari, adli fotograf¢ilik baglaminda bu etik normlar kurumsallasmis, yapisal bir nitelik kazanmis ve
geleneksellesmistir, boylelikle de bu anlayis yayginlagmistir.*

Ancak yayginlasmis olan bu geleneksel anlayis, 1990°'lardan beri gelisen dijital imge retim tekniklerinin
yarattigi yeni kiiltlirel pratiklerle beraber tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalar, dijitallesme ile beraber
fotografin “ollimiiniin” ya da “sonunun” gelip gelmedigi noktasina kadar dayanmistir. Burada sorulan
sorulardan biri de dijital imgenin, fotografin yerini alip almadigi kadar, dijital imgenin kendisinin fotograf
niteliginde olup olmadigidir. Burada tartisma konusu edilen noktalardan biri, fotografin temsil giiciidiir.
Ciinkii tartismalarda agirlikla, geleneksel fotografin, nesnesi araciligiyla gergekligi iletme, belirtme ve temsil
etme giicliniin, ayni sekilde dijital imgelerle de saglanip saglanamayacag lizerine yogunlasilmistir. Yukarida
bahsettigimiz gerceklik ve fotograf arasindaki iliskiye dair tartismalar dijital dénemde de derinlesmistir. ilk
olarak dijitalin, analog fotografta varsayilan gercekligi yansitma becerisini ortadan kaldirip kaldirmadigi, bu
baglamda dijital donemdeki “yeni” imgelerin temsili tartismaya agilmistir. Bu tartisma da dijital fotografin
kanit olma niteligini de sorguya agmisti. Sorular sunlardi: Hala geleneksel temsil kavrami, fotograf ve
gerceklik arasindaki iliskiyi tasvir etmek icin kullanilabilir mi, yoksa artik s6z konusu olan simiilasyon mu?
Dijital fotografla birlikte fotografin belirleyici karakteri olan belirtiselligi ortadan kalkmakta midir?

4 Ornek igin bkz. Ulusal Basin Fotografcilari Dernegi'nin etik kodu. Erigim: 10 Ocak 2022, https:/nppa.org/code-ethics
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(Degirmenci, 2017, s. 189) Bu sorulara ek olarak dijital imgelerin asiri artisi ve bunun yarattigi yeni imgeler
ekonomisinin, imgelerin toplumsal anlamlarini nasil doniistiirdigi de tartisma konusu edilmistir.

Bugiin, dijital imge teknolojisi, 1980’lerin sonundaki teknik sinirlarinin gok dtesindedir. Bir zamanlar, analog
fotografin goriintii kalitesini asla yakalayamayacag diisiiniilen dijital imge, giiriilti, ¢oziiniirliik ve dinamik
alan derinligi gibi meselelerde, analog teknolojinin 6tesinde bir beceriye sahiptir. Oysa baslangicta bu
meseleler, dijital fotografin temsil giiciiniin analog fotograftaki gibi yetkin olamayacagini ileri siiren
yaklagimlara kaynaklik etmistir (Mitchell, 1992). Bu yaklagimlar, dijital fotografin bu hizla gelisebilecegi
ongoriisii bakimindan eksik kalmislardir. Fotograf tarihgisi Peter Hamilton'un, ancak 1998'de dijital fotografin,
20-25 yil iginde baskin imge iretim bigimi olacagina yonelik ge¢ yorumu kismen dogru da olsa nadir yapiimis
ongoriilerden biridir. Oysa 1998'den 6 yil gibi kisa bir siire sonra yani 2004'te KODAK firmasi analog fotograf
kamerasi iiretimini bitirmeye baslamisti (aktaran Hahn, 2009, s. 66; Degirmenci, 2017, s. 189).

Gerceklige Yonelen Tedirginlik: Fotografta
Manipiilasyon

William J. T. Mitchell, 1990larla birlikte, dijitallesme ile ilgili olarak baglayan tartismalarda en ¢ok dne ¢ikan
isimlerden biridir. Cokca atif yapilan ¢alismasi The Reconfigured Eye: Visual Truth in the Post-Photographic
Era'da fotografin tipki 150 sene dnce resmi yerinden etmesi gibi dijital imge lretme tekniklerinin de fotografi
kokten ve temelli olarak yerinden ettigini iddia etmistir (Mitchell, 1992). Mitchell'e gore dijital imgelerin
ortaya cikisi sonrasi “kimyasal fotograf”in 150 yil boyunca elle yapilan resim karsisinda sagladigi olgulari
kayit altina alma ve hayal giiciiniin iriinii olan imgeler arasinda var olan farka yonelik inang, temelinden
sarsilmistir. Esasinda Mitchell'in “kimyasal fotograf”a ve bunun uygulamalari ile birlikte kendine yer edinen
modern kabullere elestirel bir bakisi oldugu soylenebilir:

Sahte masumiyet molasi bitti. Bugiin post-fotografik ¢aga girerken yine imgesel ile gergek arasindaki ontolojik
ayrimlarimizin kokii kazinamaz kirilganligi ve Kartezyen riiyanin trajik muglakligiyla bas basayiz. Golgeleri
sabitlemeyi basardik ancak onlarin anlamlarini veya dogruluk degerlerini saglamlastirmay bagsaramadik.
Golgeler hala Platon'un magarasinda titresmekte (Mitchell, 1992, s.20).

Buradan yola ¢ikarak Mitchell (1992, s. 20), “kimyasal fotograf”in igerisinden ¢iktigi Aydinlanma ve
modernitenin mantiga dayal ve ilerlemeci bir kesinlik kavrayisi icerisinde is gordiigiind, dijital fotografin ise
gercekligi sorgulanabilir belirsizlige acik bir perspektifte ele alan post modern donemin ruhuna uygun
oldugunu distinir. Mitchell'in fotografin sonunu imleyen “post-fotografik” kavramini iretmesi bu nedenledir.

Mitchell'in (1992, s. 20) bir diger tespiti, kimyasal fotografta biiyiik kapsamli yeniden diizenlemelerin yaygin
pratikler olmadiklari, buna karsilik diizenlemenin, dijital goriintiilerin dogasinin bir pargasi oldugu
yoniindedir. Mitchell'in bu argiimani, 6zellikle Lev Manovich tarafindan elestiriye ugramig, Manovich yeniden
diizenlemenin fotografin ¢agdas uygulamalarinin yaygin bir unsuru oldugunu belirtmistir. Manovich'e gore
“normal” ya da “dogrudan fotograf” highir zaman var olmamistir (2006, s. 144). Dijital fotografa dair, erken
donem elestirilerin ortak 6zelliklerinden biri, dijital ve analog goriintiiler arasinda hakikati temsil etme
acisindan bir ikilik kurmasidir. Dijital fotografa yonelen boyle bir tepkinin kaynaklarindan birisi, dijital



fotografin manipiilasyona agik olusu ve bu tiir uygulamalarin, yaygin olarak kullaniimasinin yarattigi
tedirginliktir. Ote yandan fotografik imge ve gésterdigi nesne arasinda varsayilan 6zgiil iligkinin
kaybolduguna yonelik gozlemler ve ayni zamanda dijital imge uretim teknolojisinin kisitliliklari, dijital
fotografa yonelik erken tepkilerin diger nedenleri arasinda gosterilebilir.

Bu donem ortaya ¢ikan tedirginlik duygusunu, imgelerin iretiminde ve genel olarak gorme ediminin
kendisinde 6zne konumunun sarsilmasiyla iliskilendirebiliriz. Burada 6zne konumundan kasit modern
Kartezyen dogrusal perspektifin karsisindaki nesneye karsl, kayitsiz da olsa bir gozlemciye gonderme
yapmasiyla ilgilidir. Bu kavrayis, tanrisal goziin bir yansimasi olan gozlemcinin, gozlemledigi nesnedeki
hakikati gozlem yoluyla gorebilme yetisinin var oldugunu ileri siirliyordu. Bu ayaklari yere basan 6zne
konumu, dijitalle birlikte Ritchin'in tarifiyle gerceklik ve sanal olanin birbirine karigmasi ile beraber zeminini
kaybetmistir. Martin Lister'e (2009, s. 321) gore, burada esasen zedelenen fotografa tarihsel, kiiltiirel ve
ruhsal olarak atanmis bir gercekgilik anlayisidir.

Yukarida soziinii ettigimiz fotografin sonunu ilan eden bu ilk yaklagimlarin ardindan, 1990’larin ortalarindan
itibaren fotografin yeni bir bigim olarak ortaya ¢ikarak doniisiim gegirdigini iddia eden daha ilimli
yaklasimlar ortaya atilmistir. Lev Manovich, diizenlenmis dijital fotograflarin, genellikle manipiile edilmemis
belgesel fotograflarla kiyaslandi§ini; bu durumun, gergekgilik geleneginden bagimsiz olarak manipiilasyon
pratiginin her zaman var olagelmis oldugu gergegini gérmemizi engelledigini soylemektedir (1995,
$.244-245). Ornegin, 1857 tarihli “The Two Ways of Life” fotografi, Oscar Rejlander tarafindan 30 farkls
negatif goriintii bir araya getirilerek olusturulmustur. Bu 6rnekle Manovich, manipiilasyonun ve fotografin
“dogasina” uygun olmayan pratiklerin fotografin icadindan beri kullanildigini ortaya koymakta ve Mitchell'in
yaklagiminin ima ettigi “dogrudan fotografin” basindan bu yana var olmadigini soylemektedir.

Tabii bu noktada, manipiilasyonun hep var olmus olmasi dijital fotografla birlikte ortaya ¢ikan tedirginligi
azaltmaya yeterli gelmemektedir. Clinkii burada s6z konusu olan bir diger 6nemli nokta, fotografin seffafligi
meselesidir. Bundan kasit, dijital imge iizerinde yapilan diizenlemelerin herhangi bir iz birakmadan
yapilabilme olasihgidir.

Analog ve Dijital Arasindaki Dikotomi: Manipulasyon Tartismasina
Biitiinciil Bir Bakis

Analog ve dijital arasindaki ikili§e, yukaridaki tartismayi anlamak agisindan bakmakta fayda vardir. Bu iki
kategorideki gostergeler Martin Lister'in (2009) Photography in the Age of Electronic imaging galismasinda
farklariyla ortaya konmustur. Geleneksel bakimdan imgeler, belirli yiizeyler {izerinde olusturulan birtakim
fiziksel iz ve isaretlerden olugmalarn itibariyle analogdurlar. Bu iz ve isaretler, iizerinde bulunduklari yiizeyle
biitlinlegmistir. Buna karsilik dijitalde, maddi ozelliklerin birbirine aktarimi s6z konusu degildir. Bunun yerine
dijitalde, bu niteliklerin, enformasyona yani sayisal sembollere doniistiiriilmesi s6z konusudur. Buradan yola
cikarak, analog imgelerin kullanilan araca 6zgii materyal ve tekniklerle olusturulan siireklilik niteligi tasiyan
imgeler oldugunu soylemek miimkiindiir. Dijital imgelerin ise birbirinden aynlabilir, dl¢iilebilir ve yeniden
uretilebilir, dolayisiyla 0 medyuma 6zgii olmayan birtakim nitelikleri oldu§unu soyleyebiliriz. Dijital imgeleri,
fotograf bakimindan ele aldi§imizda bu imgelerin yalnizca dijital fotograf makineleriyle olusturulan imgeler
olmadiklarin, dijitallestirilmis analog fotograflar, bizzat dijital fotograf makineleriyle gekilmis ham dijital



fotograflari ve bilgisayarda iretilmis olan dijital imgeleri de i¢erdigini soyleyebiliriz. Analog fotograflarin,
kullanilan araca 6zel sekilde yani birbirine donustiriilemez nitelikte olmasi ve sireklilik niteligi tastyan bir
aktanimi icermesi, 0te yandan dijital imgelerin, kullanilan araca 6zel olmayan yani birbirine doniistiiriilebilen
rastgele sayisal verilerle isleniyor olmasi ve aktarim yerine isleme ve doniistiirmeyi esas almasi da
yukaridaki tartigmalarda gordiigiimiiz gibi 6rnegin fotografin belirtisellik 6zelligini ortadan kaldirarak,
fotografa yonelik giivenirli§i zedelemektedir (Lister, 2009, s.321).

Bahsi gecen kaygili yaklagimlardan farkli olarak, Lev Manovich (1995, s.242) dijital teknolojilerin ve bu
teknolojilerin uygulamalarinin somut 6rnekleri ele alindi§inda analog ve dijital imge Uretim sistemleri
arasinda var olan fakat ancak ayrintili sekilde incelendiginde goriilebilecek farklarin ortadan kalktigini iddia
eder. Ona gore “aslinda dijital fotograf yoktur.” Degirmenci (2007, s.205-206) bunun diiz bir okumasinin
Manovich'in analog fotografin listlendigi anlam ve islevlerin dijital fotograf tarafindan siirdiiriildigd, gesitli
yapisal farklarin bir neminin olmadigini diisiindiigii seklinde anlasilabilecegini soyler. Ancak burada durum
farkhdir, dijital fotograf bakimindan, analog fotograf iiretim bigimlerine ve bununla birlikte gelen kiiltiirel
kodlara bir dykiinme s6z konusudur. Manovich (1995, s.241), “film goriintiisii"niin “yumusak odakli, grenli ve
bir miktar flu” olan goriintiisiiniin dijital imge Uretim sistemleri tarafindan taklidinin fetisize edildigini soyler.
Biz buna fotograf makinelerinin bigimlerinin, bu makinelerde yer alan fiziksel ayar tekerleklerinin, gesitli
ergonomik unsurlarin da nostaljik sekilde taklit edilmesini ekleyebiliriz. Manovich (1995, s.241) bu
bakimdan, dijital fotografin ortaya ¢ikiginin hemen sonrasinda dile getirilen fotografin artik 6ldiigiine yonelik
yaklasimlarin tersine “fotograftan sonra fotograf” kavramsallastirmasini yegler. Dijital imge, “fotografik olani
pekistirme, yiiceltme ve oliimsiizlestirme yoluyla fotografin kendisini imha etmektedir.” John Roberts (2009,
5.289), disaridaki nesnelerin yorumsuz bir dékiimii olarak kabul edilen geleneksel dogalci anlayistan, dijital
fotograf ile birlikte gergegin tipki resimdeki gibi figiiratif olarak ingasina dayanan bir duruma gegildigini
tespit etmektedir. Dijital fotograf bunu yine dijital efektlerle gergegi bir araya getirerek yapmaktadir. Cubit,
Palmer ve Tkacz (2015, s.7-8), photoshop icin ilk iiretilen filtrenin mercek-parlamasi (lens-flare) filtresi
oldugunu belirtir. Filtrenin ilk kullanimlari ham dijital fotografa bilgisayarda fotograf etkisi vermek igin
olmustur. Uygulamada, ayni efektin derinlik algisi da verdigi kesfedilince dijital imgenin fotografa dykiinmesi
acisindan kullanimi hizla yayginlagmistir. Buna Fujifilm makinelerde yer alan film simiilasyonlarini da 6rnek
olarak verebiliriz. Bilgisayar agamasina gegmeden, dogrudan film sensoriine ekli programlamalar sayesinde
Fujifilm’in gegmiste drettigi filmlere ait renk ve tonlamalar taklit edilmekte, bu yolla film tabanl fotografa bir
oykiinme gergeklestiriimektedir. Buradan yola ¢ikarak giiniimiizde imgeler ekonomisi iginde analog fotograf
hissinin fetiglestirilmesinin geldigi noktada, piyasa rekabeti agisindan bu dykiinmenin ne kadar basarili
oldugunun belirleyicili§i had safhadadir. Dolayisiyla Manovich'in erken sayilabilecek bir tarihte yaptig
belirlemelerin ve tespitlerin oldukg¢a 6ngoriili oldugu soylenebilir.



CLASSIC CLASSIC NOSTALGIC
CHROME Neg

Sekil 1.:

Geofrey Batchen (1997), Manovich'in elestirilerini bir dier agamaya tasiyarak, fotograf pratiginin bizzat
kendisinin en basindan bu yana bir manipiilasyon oldugunu iddia etmistir. Batchen'e gore “normal” olarak
kabul edilen “dogrudan” belgesel fotograflar bile elde edilen goriintiiyi, kirpma, flag kullanimi, pozlama
siiresi gibi pek ¢ok teknik unsur kullanimi yoluyla bir yapinti haline getirir. Fotografcinin resmederken iki
boyutta temsil ettigi diinya esasinda ii¢ boyutludur ve dolayisiyla ortaya ¢ikan goriintii imal edilmig bir
goriintlidiir. Batchen’e gore (1997, s. 212) dijital fotograf farkli bir sey yapmamakta, diinyanin degistirilmis
ve islenmis bir goriintiisiinii betimleme islevini siirdlirmektedir. Bu bakimdan ele alindiginda dijital donem,
fotografin yalnizca baska bir evreye gectigi kendi icinde bir doniisiim olarak goriiniir.

Goriildiigu gibi dijital fotografin, belgesel niteliginin olmadigina yonelik yaygin bir diisiince egemendir. Bu
diislincenin temel kaynag dijital fotografin, manipiilasyona sinirsiz derece agik olusudur. Bu manipiilasyon,
fotograf cekildikten sonra bilgisayar lizerinde photoshop ve benzeri uygulamalar aracihgiyla fotografi
olusturan her bir bilgi parcasini degistirebilme, fotografa baska bilgi parcalari ekleyebilme ve/veya
fotograftan cesitli bilgi parcalarini silebilme bigiminde gergeklestirilebilir. Oysa biz manipiilasyonun, dijital
oncesinde de lens segimi, film tercihi, fotografcinin durusu, cesitli karanlik oda teknikleri ile miimkiin
olabildigini biliyoruz. Dolayisiyla meselenin fotografta yapilacak degisikliklerin 6tesinde tartisiimasi
gerekmektedir.

Pedro Meyer'in (2006) yaklagimini manipiilasyon meselesinin fotograf uygulamalarinda somutlagmasi
acisindan ele almak miimkiindiir. Meyer, fotografin hakikat ve kurguyu birlikte icerdigini soylerken dijital ve

5 Sekil 1, Erigim https://fujilove.com/which-film-simulations-are-best-for-street-portrait-night-landscape/
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analog ayriminin bu bakimdan gereksiz oldugunu belirtir. Meyer ¢calismalarinda analog ve dijital imgeleri
birlikte kullanarak kurgu-hakikat ikiligiyle oynar. Galismalari salt dijital imgeleri degil, analog fotograflarin
dijitallestirilmis versiyonlarini da icerdiginden klasik anlamiyla kavramsal ¢alismalarin 6tesine gegerler.

Pedro Meyer, dogrudan belgesel fotograflar gektiklerini ileri siiren belgeselcilerin cansiz obje ve bedenlerin
yerlerini degistirerek yaptiklar manipiilasyonlar ile kendi dijital manipiilasyonlari arasinda highir fark
gormemektedir. (200043, s. 120; Degirmenci, 2017, s. 211.) Tipki geleneksel belgeselcilerin bir yonetmen
edaslyla gesitli sahneleme stratejilerine bagvurmalari gibi, Meyer de (2000a) bilgisayar ekranini bir sahne,
kendini de bir yonetmen olarak diislinmektedir. Burada bir ¢ifte standart oldugunu vurgulayan Meyer, her iki
durumda da diizenlemelerin gergeklestigini, buna karsilik bilgisayarda diizenlenen goriintiiniin belgesel
sayllmadi§ini ileri siirmektedir. Meyer, (2000b) bazi diizenlemelerin birakin goriintiiniin gergekligini
zayiflatmayi tam tersine bunu giiclendirebildigini savunmaktadir, tipki lens kaynakl bozulmalarin
giderilmesinde oldugu gibi.

Bu baglamda 6rnegin Eugene Smith ve Meyer'in
uygulamalari arasinda fark yoktur. Nasil ki Smith,
gercegi daha iyi aciga ¢ikarmak kosuluyla bir
dereceye kadar ayarlama, yeniden diizenleme ve
sahne yonetimini kabul edilebilir ve etik buluyorsa,
Meyer'in dijital diizenlemeleri de ayni sekilde etik
sayllabilir ve belgesel olarak kabul edilebilir.
Yontem ve kullanilan teknoloji gibi farkliliklara
ragmen her iki sanatci da gergegi insa
etmektedirler. Smith'in Dr. Albert Schweitzer'i
Kongo'da galisirken gosteren fotografi iki farkh
fotografi karanlik odada birlestirerek olusturdugu,
on plandaki testere ile insan elini ikinci bir
negatiften monte ettigi yillar sonra kesfedilmis bir
gercektir. Meyer'in farki benzer uygulamalari
kisisel bilgisayarlar araciligiyla yapmasidir.
Smith'in goriintiileri nasil ki kendi deneyimlerinin
bir iiriinliyse, Meyer'in (1995, s.108; 2006, s.124)
montajlarinda harmanlanan birbirinden farkl
goriintiiler de onun deneyimlerinin birer iiriiniidir ~ $ekil 2.:
ve maddi diinyayla olan baglari devam etmektedir.

Meyer, deneyimlerinin imal edilmis ya da

uydurulmus olmadigini, gergek deneyimler

oldugunu ve “orada olmayan” seyleri montajlarinda
kullanmadigini belirtmektedir.

Meyer'e gore burada gergeklik kriteri, bir metnin gerceklik kriterinden farkl degildir. Bir metnin dogrulugunun
onaylanmasi igin de farkli kaynaklardan teyide ihtiyaci mevcuttur. Bunun artik fotograf icin de gegerli

§ Fotografin kendisi ve nasil elde edildigine dair bilgi igin sekil 2, erisim http:/www.alteredimagesbdc.org/eugene-smith-albert-schweitzer



http://www.alteredimagesbdc.org/eugene-smith-albert-schweitzer

oldugunu diisiinmek durumundayiz giinkii fotograf artik tek basina bir kanit/belge niteligi tagimaktan
uzaktir. Bu bakimdan fotograf, Meyer igin kanit sayilma yiikiinden kurtulmus, di§er sanatlarin yanindaki
yerini alma sansina sahip olmustur. Meyer'in dijital imgelerle ve bunlarin gesitli kullanim bigimleriyle
kendilerine 06zgii bir ifade tarzi yaratma pesinde oldugunu soyleyebiliriz.

=

Yeni ve Kendine Ozgii Bir Fotograf Bigimi Olarak
Dijital Imgeler

Dijital imgeler ve onlarin kullanim sekilleriyle kendine 6zgii bir ifade bigimi yaratmanin yontemlerini anlamak
icin analog fotograf ile dijital arasindaki ontolojik farkhliklarin fenomenolojik diizeyde yarattigi degisimlerin
dikkate alinmasi gerekir. Analog fotograftan farkli olarak dijital fotografta bulunan ve hemen goze garpan
fenomonolojik farklarin basinda, imgenin dijital ekranda aninda goriiniir olmasi gelir. Tabii bunu yalnizca
dijital fotografa 6zgii olarak diigiinmek ¢ok da dogru degildir. Dijital goriintii ekrani halihazirda izleyicilik
acisindan baskin format olarak kabul edilebilir glinkii dijital materyalin herhangi bir tiirii -bunlar imgeler,
metinler, sesler ya da bunlarin karisimi olabilir- dijital ekranlar araciligiyla goriintiileniyor. Fakat Bate'e gore
(2013, s. 85) bu baglamda hatirlanmasi gereken birkag dnemli faktdr mevcuttur:

Bunlardan ilki, ekran goriintiilerinin fotografcilikta halihazirda var olan benzerlik ve gorsel gergeklik
hedeflerini takip ediyor olmasidir. ikinci olarak elektronik ekranda gériinen dijital imge, aktif bir bilgisayar

7 Sekil 4, Maloney, M. (2006) Erigim https://www.inthein-between.com/a-closer-look-pedro-meyer/
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siirecinin pargasidir. Fotograf baskisinin pasif bir form olmasinin aksine aktif bir bilgisayar siirecidir.
Dolayisiyla ekran, bilgisayar kodu ve fotograf imgesinin gorsel simiilasyonu arasinda yer alan aktif bir ara
yiizdiir. Bu iki nokta birlikte diisiiniildiiglinde Uigiincii olarak dijital ekran fotografi tamamen elektronik ve
aktif oldugu icin bu fotograf, hareket ettirilebilir, biiyiitiilip kigiiltilebilir, dolayisiyla ayrintili sekilde
incelenebilir. Bu imge ayni zamanda iglenebilir, diizenlenebilir, kirpilabilir, perspektifi, kontrasti, yogunlugu,
aydinligi, netligi ya da rengi degistirilebilir ya da tabii ki silinip tamamen ortadan kaldirilabilir. Bu bakimdan
kamera bilgisayar, hep yanimizda tasiyabildigimiz bir karanlik oda gibidir. (Bate, 2013, 5.89)

Algoritmalar, Yazilimlar ve Yeni Bir Tur Materyalizm

Dijital bir goriinti digsal bir nesne ile ontolojik bir iligkisi var oldugu i¢in degil, sensor iizerinde iglenen
enformasyon goziimiiziin fotograf bigiminde algilayacagi algoritmik bir tasarima sahip oldugu igin fotograf
gibi goriinmektedir. Bu bakimdan Hubertus v. Amelunxen (1996) dijital fotograflar icin temsili nitelikleriyle
algilanabilir olmakla birlikte, onlarin artik belirli bir an ve mekan gondermelerinin olmadigini belirtir. Elvind
Rossaak (2011, s.193) tartismayi bir ileri agamaya tasir:

Analog kiiltiirde saklama ile gériintii, yani negatif ile baski arasinda nedensel bir iliski vardir. Ancak algoritmik
kiiltiirde bu iliski sadece keyfi hale gelmekle kalmaz, ayni zamanda yeni yazilim ara yiizii benim ‘algoritmik
olarak devreye sokulmus is siireci’ olarak adlandirdigim diizleme baglidir.

Burada Rossaak (2011), esasinda bilgisayar hafizasina yiiklenen enformasyonun sonraki bir donemde, farkli
yazilim ve araglarla ¢ok degisik bicimlerde goriintiilenebilecegini ima etmektedir. Dolayisiyla dijital fotograf
farkli zamanlarda farkh formlara girebilecek siire¢ halinde bir enformasyon olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum fotografin, medyuma 6zgii olma durumunu ortadan kaldirmaktadir. Bir baska deyisle, dijital goriintiiyii
olusturmak icin analog dénemin aksine, fotograf makinesi bir zorunluluk olmaktan ¢ikmistir. Bilgisayar ve
algoritma temelli bir goriintiileme sisteminden s6z etmek miimkiin hale gelmistir.

Lev Manovich'e (2001) gore yeni medya iiriinleri programlanabilir olmalariyla nitelenirler. Biitiin
programlanabilir nesneler dijital kodlardan olusmustur ve manipiilasyona tabidirler. Algoritma, analog
goriintiiniin dijitale taginmasinda gerekli doniisiim noktasidir. Algoritmalar soyut, sembolik ve normalde
sozde kodlar olarak yazilmis ya da akis diyagramlari olarak gizilmis basamak basamak olusturulmus
komutlardir. Bilgisayarin mucitlerinden olan Alan Turing, algoritmalari bir makinenin igerisine bir problemi
¢ozmek iizere yerlestirilmis bir grup komut olarak tanimlamistir (Manovich, 2013, s. 70). Basitge soylenirse,
algoritmalar, bilgisayarlarin sizin yapmasini istediginiz seyi bilgisayarin nasil yerine getirecegini tanimlarlar.
Program veya yazilim denen bigimler seklinde is gorirler. Bir girdiyi alir ve bir ¢ikti tretirler. Boyle bir
islemden gegen bir metin ya da imge, programlanabilir bir nesne haline ya da baska ifadeyle
“yazilimlastinimis” hale gelir. Bu bakimdan yukarida da bahsedildigi iizere gorsel alanda temsil ve
belirtisellik meselesi problematik hale gelir

Rossaak'a gore (2011, s. 190) algoritmik kiiltiirler, araca 6zgii ayrimlara dayanmayan yeni bir materyalizme
gonderme yaparlar. Bu tiir bir materyalizmin merkezini, birbirine donustiiriilebilir enformasyon kodlari
olusturur. Kodlanmis bir ortamda, goriinim bigimleri segmelidir ve bu segim, izleyici /kullanicinin yeni
makinesel failli§i tarafindan gerceklestirilir. Bu yeni durum bilgisayarlar tarafindan ortaya ¢ikarilmistir ve



Web 2 kiiltiirii, cok daha geliskin yazilimlar ve bant genisligi tarafindan daha ileri noktalara taginmistir.
Fotograf bundan boyle araca 6zgii nitelikte degildir. Bunun yerine algoritmalarin, kendilerini i¢lerinde
sakladiklari yollardan birine doniismiistiir. Artik biiyiik oranda algoritmalarla etkilesime gegiyoruz, fakat bu
etkilesim sirasinda algoritmalarin icerinde gomiili oldugu ara yiizleri kullaniyoruz. Burada 6nemli soru,
Galloway'in (2010) bize hatirlattigi iizere, “gordiigiimiiz sey, algiladigimiz seyle ayni midir?” Rossaak’a (2011,
s. 191) gore bu sorunun cevabi hem evet hem de hayirdir. Birbiriyle kiyaslanamaz bu iki fenomenolojik
pozisyonun bir aradahdi, yeni algoritmik kiltiirin hem problemlerine hem de potansiyellerine isaret
etmektedir (Rosaak, 2011, s. 191).

Hangi Medyum?

Giinlimiizde gelisen yazihm galigmalari alani, su anda bir post medya ¢aginda yasadigimiza dair bir iddiayi
barindirir. Lev Manovich (2012) eskiden medyaya 6zgii olan araclarin, yazilimlar tarafindan simule edilip
gelistirilmesinden sonra medyum kavramina ne oldugunu sorar. Acaba hala farkli medyumlardan s6z etmek
anlamli midir? Ya da artik sadece tekil bir medyumun ya da meta-medyumun var oldugu bir cesur yeni
diinyada mi yasiyoruz? (Manovich, 2012). Lister (2013, s. 12) bu mesele iizerine biraz daha diisiiniilmesi
gerektigini soyler ¢iinkii medyum kavrami her zaman kaygan ve belirsiz olmustur. Kavramin kaynag, bir duyu
organi ve madde arasinda yer alan ve bunlarin birbiriyle iliskisini saglayan bir ortam oldugunu diisiinen
metafizik kavrayista yatar. Yani igerisinden bir seylerin, 6rnegin enformasyonun akip gittigi bir kanal gibi
mekanik bir kavrayis s6z konusudur (Williams, 2005, s.246). Marshall MacLuhan gibileri icin 6rnegin kavram,
teknolojinin es anlamlisi gibidir. Fakat bazilari igin ise daha karmasik bir seylerin igindeki unsurlardan biridir,
bir pratiktir. E§er medyumu yazilimla yer degistireceksek, o zaman medyumu bir kanal ya da teknoloji olarak
ele almak ya da diisiinmek daha kolaydir. Fakat eger bir medyum, bir pratigin unsuruna génderme yapiyorsa
calistig ve yeteneklerini ortaya koydugu bir materyalle ilgiliyse, bu yer degistirme ¢ok daha zor olacaktir
(Lister, 2013, 5.12).

Yazilim uygulamalari, bir medyumu simule ederken c¢aligma siireclerini, karar mekanizmalarini, gelenekleri
ve medya pratigini olusturan siiregleri 6diing ya da miras alir. Su anda biitiin eski medya tiirlerini, bilgisayar
ve yazilimlari araciligiyla simule edebilecegimiz ve gelistirebilecegimiz bir diinyada yasiyor olmakla birlikte,
bunu sadece bir meta-medyum olarak nitelendirebilecegimiz bir zamandan oldukga uzaktayiz. Boyle bir
indirgemecilikten uzak durmaliyiz fakat yazilim ¢aligmalarinin, fotografin bugiinkii durumunu
sekillendirmedeki dnemini de goz ardi etmemeliyiz.

Esasinda algoritmalar, bilgisayarlardan gok daha 6nceye dayanir ve matematigin uzun tarihinde onemli bir
yere sahiptir. Eger bir algoritma, belli bir sonucu basarmaya yonelik siirecleri belirleyen bir komutlar seti
olarak diisiiniiliirse, fotografin zaten uzun siiredir algoritma benzeri bir mantikla galisti§i soylenebilir (Lister,
2013, s. 12-13). Lister'e gore (2013) bu en az iki durumda gegerlidir. ilki profesyonel ve ciddi amator
fotografcilarin, 6grenilmis ve sistematik teknik uzmanhgi iginde ve ikinci olarak da otomatik tiiketici
seviyesindeki kameralarin teknolojisi i¢inde gizlenmis bigimde olarak. Profesyonel analog fotografciligin
algoritmik dogasi, Ansel Adams'in 1941 tarihli meshur Moonrise, Hernandez, New Mexico fotografi igin
aldigi notlarda goriilebilir (1981, s. 127). Adams, fotografin her asamasinda pozlama hesaplamalarini
yapmistir. Hatta karanlik odada gerceklestirecedi adimlari bile 6nceden hesap etmistir. Kendisi igin yazdigi



bu notlardan, ortaya gikacak imgeyi kafasinda énceden gorsel olarak tasarladii ve siirecin biitiin
asamalarini tam olarak planladigini gorebiliriz:

imgeyi tasarlarken, 10x8 kamerami ayarladim, [..] Cooke lensimin 6n ve arka elemanlarini yer degistirmem
gerekti. 23 inch elemani, cam bir G filtre (#15) ile Gne értiiciiniin arkasina ekledim. [..] Tek lens elemaninda
odak kaymasi gerceklesecegini bildigim icin netligi, diyafram 32 iken 3/32 inch’e ayarlamak durumunda
kaldim. Ayin parlakhiginin bulundugu pozisyonda 250 ¢/ ft? oldugunu hatirladim. [..] 64 ASA’lik bir filmde
pozlama, f/8 diyaframla 1/60 saniye olmaliydi. Filtre i¢in 3x pozlamaya izin verdigimde pozlama siirem f/8
diyaframda 1/20 saniyeydi. [...] Banyo gelistirme siirecini de hesaba kattim [...] ve (negatif) Kodak IN-5
formiiliiniin yogunlastirmasiyla bolgesel olarak daha giiglii hale geldi.?

Fotografin algoritma benzeri olusunun ikinci durumunda, stiregler bir miktar daha sahne arkasinda ve
otomatik olarak gerceklesir. Burada ¢ok verilen 6rnek 1980’lerin meghur Kodak Brownie sipsak
makineleridir. Bu makineler, kullanicilarina gok daha karmasik siirecler icin basitlestirilmis kontrol setleri

8 Ceviri bana ait.

® Sekil 4, Erigim https://www.mutualart.com/Artwork/Moonrise--Hernandez--NM/9D03076AAED292E9



https://www.mutualart.com/Artwork/Moonrise--Hernandez--NM/9D03076AAED292E9

sunarlar. Bu basitlestirilmis ara yizlerin arkasinda kameranin i¢sel calisma mekanizmalar gorinmez sekilde
yer alir (Palmer, 2013, s. 155).

Bazi 6zel islev ve gorevleri olan algoritmalar ve bilgisayar yazilimlari, artik sadece kameralarin icinde
degildir, onlar artik ayni zamanda fotograflarin iretildigi, depolandidi, diizenlendigi, siniflandirildigi ve
paylasildigi online organizasyonlarda, sosyal medya sitelerinde, veri tabanlarinda ve ¢ekim sonrasi aydinhk
odalarda is goriirler. Yani yeni yazilim araglari, fotograf medyumuna yeni olanaklar ve kapasiteler kazandirir.

Yeni ve Eski Teknolojiler Arasinda: Siireklilikler ve
Kopuslar

Yukarida da bahsettigimiz gibi selliiloid filmin, fotograf pratiklerinin genel kullanim malzemesi olmaktan
cikmasi, cesitli endise ve belirsizliklere neden olmustur. Bu durum yeni ve eski teknolojiler arasindaki
siirekliliklerin gorlinmez olmasina sebep olmustur. Fotografla ilgili bu yeni sdylemler, sanki analog fotograf
artik tamamen ortadan kalkmis gibi bir varsayimla hareket etmektedirler. Oysa biliyoruz ki dijital fotograf
tartismalarinda pek de sozii gecmemekle birlikte analog fotograf, hichir zaman sadece tek bir sey
olmamisgtir.

Yukarida sozlinii ettigimiz tartismalar, dijital ve analog arasinda ikilikler halinde diisiinmek gibi problemli bir
durumu ortaya ¢ikariyor. Bunun yerine David Bate (2013, s.86), dijital teknolojinin analog fotograf bigimleri
iizerindeki heterojen etkileri iizerine odaklanmayi onerir. Analog diye adlandirdigimiz fotografcilik bigimleri
esasinda teknolojik olarak siirekli evrilmekte ve doniigmekteydi. Cok farkli kameralarin icat edilmesi, farkli
lens ve objektif tirlerinin kullanimi, farkli film materyallerinin kullanimi, farkli kimyasal ¢oziintiilerin ve farkli
baski kartlarinin kullanimi, ortiicii ve netleme mekanizmalarinda farkh 6l¢iim bigimlerinin kullaniimasi, 151k
sistemlerindeki doniisiimler ve benzeri teknolojik gelismeler, analog fotografcilik teknolojisindeki
degisimleri gorebilecegimiz yerlerdir. Bu liste cok daha fazla uzatilabilir fakat burada mesele, fotografin
ontolojik tanimiyla ilgili teorik tartismalarin, bu tarz doniigiimleri ve bunlarla ortaya ¢ikan estetik gesitliligi
gormezden gelmesi ve fotografi tarihsel olarak, sabit bir seymis gibi ele almalaridir. Yani sanki 19. yiizyildaki
Islak plaka kullanan kameralar ile 20. yiizyildaki kullan-at sipsak kameralar arasinda kullanim agisindan ve
kiiltirel etkileri agisindan higbir fark yokmus gibi diigiinilir.

Bu tarz nitelikler, kiiltiir ve teknolojinin kesisim noktalaridir ve insan 6znelligi iizerinde karsilikl etkide
bulunurlar. Her donem, o donemin kiiltiirel imge alaninin dinamikleri iginde isleyen kodlar ve uzlasimlar
tarafindan damgalanir. Analog fotografin geleneklerinin bazilarinin dijital fotografa gegerken yeniden
kodlanmasi, farkl sosyo-tarihsel uzlagimlari etkili bir sekilde bir araya getirmis, bunlari yeni yollarla birbiri
icine gecirmigtir.

Bilindik bir 6rnek Instagram’da ya da Hipstamatik'te bulunan nostalji modu ile 1950’lerin ve 70’lerin polaroid

fotograflarina benzer goriintiilerin elde edilmesidir. Bu uygulamalar, eski analog materyallerin daha yumusgak
odaga ve daha kararsiz renk kimyasina uygun gorseller iireterek bunlari dijital kodlarda sabitlerler. Yukarida

zaten dijital fotografin analog fotografa oykiinliyor olmasi niteliginden ayrica bahsetmistik. Fakat bunu bir



oykiinme iligkisi olarak nitelemek, aradaki geciskenlikleri gormemiz acisindan ¢ok da kesin olmayan bir
varsayim olabilir.

Buna karsilik dijital ve analog resimler arasinda, gligli devamhliklar oldugu cok agik olmakla birlikte, analog
fotografin biitiin heterojenliginin dijital teknoloji icinde homojenize oldugunu soylemek de yanlis olacaktir.
Fotografik gerceklik, dijital imge iiretiminde hem teknolojik hem de kiiltiirel agidan 6nemli bir standart
olmaya devam etmektedir. Teknolojik olarak analog fotografin dijital simiilasyonu yalnizca modlarinin, 20.
yiizyil kamera sistemleri, lensleri, perspektif ve filmin elektronik versiyonlarina doniistiiriilmesi bakimindan
guiclii bir devamliligi temsil etmesini degil, ayni zamanda optik gercekgilik ve gercekci resmetme kodlarinin
da devamlih§ini ifade etmesi demektir (Bate, 2013, s. 86).

Kiiltiirel olarak dijital kameralar en belirgin formlariyla, analog fotografgilikta kullanilan makineleri, simiile
ederler. Daha dnce Manovich'in de belirttigi gibi analog kod ve geleneklerin, dijital simiilasyonunda bicimsel
ve resimsel degerleri bakimindan biiyiik oranda herhangi bir onemli degisikligi fark etmek miimkiin degildir.
Bu analog fotografcilik degerlerinin tam olarak siirdiiriildigi seklinde diigiinebilir. Fakat gorsel gercekgilikteki
devamlilik ve bunun dijital imgelerdeki baskin durumu, her seyin ayni sekilde gerceklestigi anlamina gelmez.
Dijital fotografin goriiniimiinde ve algilama deneyiminde fark edilmiyor olsa bile teori diizeyinde goriinir olan
farklarin mevcut oldugundan bahsetmistik. Bir baska deyisle analog ve dijital fotograf iiretim siiregleri
arasinda bulunan ayrim izleyicinin resmi algilamasi ya da resmin gdndergesiyle iliskisi bakimindan zorunlu
olarak goriiniir olmayabilir. Buradaki farkin goriilemez olusu, dijital fotografin analog fotografi taklit edisindeki
basariyi gosterir. Fakat dijital fotografta, bilgisayar bir donanim olarak buradaki medyadir ve yazilim olarak
dijital kod da teorik bakimdan medyuma tekabiil eder. Dijital fotografcilik ve iretilen dijital fotograflar, analog
kodlarin matematiksel bir simulakrumudurlar (Lister, 2013, s. 6).

Fotografta yapiimaya c¢aligilan sey, Avrupa resminde 1400'lii yillardan bu yana kullanilan realist perspektifi
kullanmaya devam etmektir. Yukarida bahsettigimiz lizere, fotografik kod, analog ve siireklidir. Bu bakimdan
gondergesiyle arasinda bir tiir analojinin isledigi bir sisteme sahiptir. Buna karsilik, fotograf teorisinin analog
fotografin stireklilik ve bir gergeklik sundugunu one siiren ontolojik statiisii, tartismalidir. Buradaki gergeklik
cogunlukla gercekle karnstirihir. Dijital teori, dijital fotograftaki her sey dijital baytlar iizerine kurulu oldugu
icin farkli bir ontolojik teori ortaya koyar. Fakat dijital fotograflarin gogundaki gorsel gergekgilik analog
fotografta bulunan imge ve gonderge arasindaki analoji ile ayni mantiga sahiptir. Yani ontolojik anlamda bir
fark olmakla birlikte, sanal anlamda dijital fotografla analog fotografin ikisi de mimesisi dikkate alir. (Lister,
2013, s. 87) Bu bakimdan Roland Barthes (1977, s. 19) analog fotografin, bir paradoks igerdigini ve kodu
olmayan bir mesaj oldugunu ileri siirmiistii. Barthes'a gore (1977, s. 19) fotograf, imgenin iretiminde highir
kiiltirel miidahale olmadidi izlenimini veriyordu. Buna karsilik fotografla ortaya ¢ikan bu dogallik hissi,
esasinda gercekligin gorsel sunumunda gizli olan fakat kameranin neyi, nasil gordiigii ve neyi, neden
gosterdiginin kiiltirel olarak belirlenmis olmasi bakimindan ideolojiktir.

Dijital fotograflarda da ayni sorunsal devam etmektedir. Bir baska deyisle dijital fotografin kodlar da
esasinda ideolojik olan bir ¢esit dogal bilgi olduklarina dair ideolojik bir iddia igindedirler. Dolayisiyla analog
ve dijital bigimlerin, ontolojik temelde farkli olmakla birlikte epistemolojik problemleri benzerdir denebilir.
Her ikisi de bir seyin inkar edilemez sekilde orada oldugunu gosterme ¢abasindadirlar. Bu bakimdan dijital
fotograflarin ideolojik iglevlerindeki devamlilik, analog fotograftan miras alinmistir.



Ham haldeki bilgisayar veri kodu, analog fotograflari taklit amaciyla bir yazilm siireci tarafindan formiile
edilir ve bunlar higbir sekilde masum ya da nétr degildirler. Bu imgeleri birer resim olarak iglerindeki veri
islenmeden goremeyiz bile. Bu bakimdan dijital isleme siireci de filmli fotografi taklit eder. Filmli fotograf da
ancak karanlik oda siirecinden sonra goriiniir hale gelir. Tekrarla soylersek dijital fotograf imgesi, film
kullanilan analog fotografin bir simiilasyonudur. Fakat bunun da dtesine gecerek fotografin becerilerini
arttirmis, ¢ok daha diisiik 151k sartlarinda is gorebilir hale getirmis, daha geliskin optik beceriler kazandirmis
ve zaten film teknolojisi kullanan fotografgilarin arzuladi§i birgok eksikligi gidermistir. islevsel bir bakis
acisiyla degerlendirildiginde, zaten amaglanan ve arzulanani yerine getirmis olan farkl bir teknolojiyi
kullanmakta bir beis goriinmemektedir. Hakikaten fotografik kodlarin dijital simiilasyonlarinin giindelik
kullanimlarinin, kullanicilar agisindan herhangi bir fark yaratmadigini séylemek miimkiindiir. Dijital
simiilasyonun mantigi, toplumsal alanda kullanilan farkl medya formlari igin de herhangi bir mesele teskil
etmemektedir. Ornegin, kimse cep telefonlariyla konusurken -ki karsidaki ses, konusan kisinin sesinin dijital
olarak simule edilmesidir, gerceklesen dijital siirecten sikayet¢i olmamaktadir. Hatta ancak bir kesinti ya da
giiriiltli halinde insanlar bu siirecin dijital oldugunun farkina varabilmektedirler (Bate, 2013, s. 88).

Dijital toplumda, teknolojik gelismelerin fotografta yaratti§i degisim ve doniisiimler, David Bate (2013, s.88)
tarafindan ii¢ temelde ele alinmistir. ilk olarak, fotograf makineleri, artik birer bilgisayar niteligindedir. Bate'e
gore, (2013, s. 79) fotograf makinelerini, birer bilgisayar olarak tarif etti§imizde, fotografginin merkezi
roliiniin yer degistirmesi s6z konusudur. Bu agidan, fotografginin islevi farklidir: Fotografci, “sahada fotograf
cekiyor da olsa, ofisten fotograf makinesini de kontrol ediyor olsa ya da evde masa basinda da olsa, o artik
ayni zamanda bir bilgisayar operatoriidiir” (Bate, 2013, s. 79). Dolayisiyla bilgisayarlar, artik birer kameradir.
Bu da bizi, bilgisayar yazilimlarinin, ham veriyi gorsel imgeye cevirebilir yani veriyi isleme kapasitesine sahip
oldugu bilgisine ulastirir. isleme siireci, hem bilgisayar tarafindan kontrol edilen tamamiyla otomatik bir
siire¢ olabilir hem de fotograf¢inin yorumuna alan birakabilir. Fotograf isleme, kirpma, ¢ekim sonrasi
miidahaleler, estetik degerler, baski tekniklerinin hepsi artik daha kolay ayarlanabilir ve degistirilebilir.
Normal sartlar altinda profesyonel fotografcilikta, fotografci, stiregler lizerinde kontrol sahibidir. Bu,
otomatik siireclerin hakim oldugu amator fotografciliktan farklidir. Bu fark dijital fotografla da gok fazla
degismemistir. Halbuki teknolojik siireglerdeki elektronik otomasyon siirecinin artmasi sonucu, profesyonel/
amator fotografcilik arasinda artik fazla bir ayrim kalmadigi iddiasi glindemdedir. Bu dogru olsaydi, imgeler
arasindaki farkin ortadan kalkti§i da soylenebilirdi fakat pratige baktigimizda profesyonellerin iirettigi
fotograflarin agikga farkini korudugu goriilebilmektedir.

Bate'in ikinci onemli dijital gelisme olarak vurguladigi husus, bilgisayar-fotograf makinesinin, kayit alma,
isleme, dagitim ve gdsterim igin bir arag olusudur. Bu, Bate'e gére (2013, s. 80) iic sekilde anlasilabilir: iIki,
oncelikle goriintiiniin aracisiz bigimde bilgisayar lizerinde dogrudan goriintiilenebilmesidir. Bir bagka
ifadeyle, fotograf makinesi, imgelerin hemen ve dogrudan gériintiilenebildigi bir mecra olur. ikinci olarak éne
cikan nitelik, fotograf makinelerinin kodladigi goriintiiniin, aninda gesitli formatlarda goriilebilir bir resme
doniistiiriilebilmesidir. Fotografci, ¢ekilen goriintiiye aninda bakabilir ve liizum goriirse fotografi yeniden
cekmeye karar verehilir. Bate'e gore (2013) imge siirecinin dijitallesmesinin getirdigi esas fark, isleme
siirecinin hizindan ziyade, aninda geri bildirim almanin fotograf ¢cekme siirecini doniistiirmesidir. Ginkii
fotograf makinesi, ayni zamanda fotografi gorme aracinin kendisidir. Gergekten bu da bilgisayar-fotograf
makinesinin, analog fotograftaki karanlk oda siireglerinin tamamini kendi iginde gergeklestirebilmesi



anlamina gelir."® Verinin, optik bir resme dijital sayesinde aninda doniistiiriilebilmesi, amator fotografciya,
teknik degerlendirme ve analiz olanagi saglar.

Ugiincii olanak da imgenin, bilgisayar-fotograf makinesinden paylasiimasi yine aninda olur. Bu durumda
dijital teknoloiji ile beraber gelen ii¢lincii degisim, paylagima iliskindir. Bu paylagim, sadece fotografi ilk
goren fotografci icin degil, bilgisayara baglanabilen herhangi biri de ¢ekilen imgeyi aninda gorebilecedi igin
dijital fotograf gok daha yaygindir ve potansiyel olarak genis bir kitleye ulasabilir.

Elektronik siireg, imge Uretimini, aninda igleme, gorintiileme ve dagitim ile baglantilandirir. Verilerin
depolanmasi, yeni ve gelismis yazilim sistemleri ve veri isleme otomasyon sistemi, aglar gelistirmis ve
imgelerin dagitimini iglevsellestirmistir.

Sonug¢

Sonug olarak teknolojik belirlenimci yaklagimlarin, analog ve dijital ikiligine hapsettigi giinimiiz fotograf
pratigini agiklamakta yetersiz kaldigini gormekteyiz; ¢linkii giiniimiizde fotograf hem geleneksel haliyle hem
de aldigi yeni bigimlerle toplumsal bir pratik olarak iglevini siirdiirmektedir. Fotograf ne analog donemde ne
de dijital donemde statik bir olusa sahiptir. Aksine hem teknolojik anlamda hem de toplumsal kullanimlari
bag§laminda fotograf, siirekli devingen ve tek bir olgu olarak salt fotografa indirgenemez durumdadir.
niyetleriyle iligkili olarak lizerinde ¢alistigi ve yeteneklerini ortaya koydugu materyalle ilgili olan maddi bir
pratik olarak ele aldigimizda, fotografi artik yalnizca teknolojik temelli ikilik i¢inde diigiinmek miimkiin
olmayacaktir.

Lister'in kavramsallagtirmasiyla, fotografta yazilim ile medyumu birbirlerinin yerine gecebilir formlar olarak
diistindiigiimiizde, dijital ve analog arasindaki dikotomi iizerinden fotografi bir baglama oturtmak belki
miimkiindiir; ancak fotografi toplumsal kullanimi ve iglevi olan bir medyum olarak ele aldigimizda ve
fotografin toplumsalligini da hesaba kattigimizda, bu dikotomiden siyrilarak yeni bir diistinme formuna ve
sorunsala dogru yola ¢ikabiliriz. Bu baglamda gergeklik, manipiilasyon, belirtisellik, simiilasyon gibi ikilikler
iizerinden diigiinmek yerine, iginden gegilen siirecte yasanan doniisiimiin bu pratikleri, hangi yonde ve nasil
bicimlerde etkiledigine odaklanmak ve bu pratiklerin olumsuzluklarindan ziyade potansiyellerini goz 6niinde
bulunmak daha yerinde olacaktir. Bu potansiyeller hesaba katildiginda, fotografci ile fotograf arasindaki
iliskisellik, hem toplumsal bir olgu olarak goriilecek, hem de dijital ve analog ikiligine hapsedilmeden kendi
ozgiil formlar, bigimleri, imkanlari, araglari, niyetleri ve bakis agilari da dahil olacak sekilde yeniden
diistiniilebilecektir. O halde soruyu, fotografcilarin hem fotograf hem de fotograf makineleriyle kurduklari
iliski baglaminda ele almak gerekir. Bu baglam, bizi hem ikili diizleme hapsolmus elestirilerden
bagimsizlastirir, hem de fotograf¢inin siirdiirdiigii bu iligkinin temellerine inmemizi saglar. Bu agidan
geleneksel formlarin verili konumlarindan ziyade, biitiinlesik olmayan kapsamli bir kiiltiir sorununu da dahil
ederek fotograf ve fotografci igin yeni bir tartisma zeminini yaratmak miimkiindiir.

10 Fotografcl, eger isterse, fotograf dogru bir fotograf olana kadar tekrar tekrar cekebilir. Ama bu durum, bir yandan da fotograf, dogru bir
fotograf olana dek “geri bildirim sarmalina” fotografciyl hapseder.



Tiim bu tartigmalardan sonra sorulmasi gereken soru, fotograf¢inin yani imgeyi tireten kisinin, tiim bu dijital
siireg icindeki payinin ne oldugudur. Acaba fotografcilar hala fotograf makineleriyle kurduklari ilikiyi
siirdiirmelerinde etkili olan motivasyonlar, biling, biling disi, arzu, farkli amaglar, yetenekler, bilginin kurumsal
degerleri tarafindan mi belirleniyor? (Bate, 2013, s. 79-80) Bu soruya kuskusuz bu sekilde cevap vermek
miimkiindir ¢linki tiim bu faktorler hesaba katilabilir. Bu durumda sdylenebilir ki artik fotograf gekme
eylemi o kadar da 6zel bir eylem olmaktan uzaktir. Bate'in de benzettigi sekliyle, fotograf cekmek, daha gok
kiiciik notlar diismeye benzer. Dijital medya uygulamalari, eski sembolik formlarla beraber imge igeriklerinin
arasindaki baglantiyi degistirebilir hatta bunlarin igini bosaltabilir. Bu durumda, tartisilmasi gereken husus
giincel kiiltiiriin igine eski sembolik formlari nasil tekrar katacagimiz gibi daha geleneksel bir konum
degildir. Buradaki asil ve yeni mesele, kiiltiiriin bitiinlesik olmadigi sorunsaldir. Glinkii kurumsallagmis
kurallar ve ekonomik kosullardan bagimsiz 6zgiil bir giincel fotograf alaninin var olup olmadigi, yoksa da
bunun nasil tasavvur edilebilecegi dnemli bir mesele olarak tiim bu tartigmalarin sonug noktasini
olugturmaktadir.
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