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Tarkiye Cumhuriyeti, Osmanli nifus bakiyesi Uzerine kurulmus bir ulus devlettir.
Cumbhuriyet'in ilk yillarinda Osmanli’dan kalan nufusu ulusa dénustirmek amaciyla siyasal,
sosyal ve kllturel alanlarda kokli reformlara gidilmistir. Cumhuriyet’'in yoneticileri séz konusu
reformlari hayata gegcirirken tek yol gdsterici olarak bilimi gérmusler ve yapip ettiklerini bilimsel
bir cerceveye oturtmaya calismislardir. Bu calisma, Erken Cumhuriyet dénemi ulus insa
surecinin bilimsel arka planini ortaya koymayi amaglamaktadir. Calismada, Turkiye’de ulus
devlet anlayisinin ve ulusal egemenlik ilkesinin Jean Jacques Rousseau’nun genel/milli irade
kurami temel alinarak olusturuldugu savunulmaktadir. Rousseau’cu bir ¢izgide milli/genel
iradenin tekligi, bélinemeyecegi ve devredilemeyecegi ilkelerinden hareket edilerek 1921 ve
1924 anayasalari ile benimsenen kuvvetler birligi ilkesi dogrultusunda Cumhuriyetiin ulus
taniminin kendi iginde yekvicut, organizmaci ve dayanismaci bir ulus tanimi oldugu iddia
edilmektedir. Calismada, erken Cumhuriyet doéneminde Turkiye'de ulus insa sirecinin iki
asamasi oldugu iddia edilmektedir. Ulus inga slrecinin ilk asamasini teskil eden 1920’li yillarda
Ziya Gokalp aracihdiyla Turkiye’'ye tasinan Emile Durkheim sosyolojisinin ulus ingasinin
kuramsal altyapisini olusturdugu ileri strtilmektedir. 1920’li yillarin sonu ile birlikte Cumhuriyet’in
ulus inga surecinde kirllma yasanmistir. Cumhuriyet'in mesruiyet kaygisiyla koptugu Osmanli-
islam gegmisi atlanarak ulusal kimlik tarihin daha eski dénemlerinde aranmaya baslanmistir.
Calismada, ulus insa sirecinin ikinci asamasini olusturan 1930’lu yillarda ulusal kimligin
Eugéne Pittard’in Avrasyaci tezleri baglaminda tarih, dilbilim, antropoloji ve arkeolojinin verileri

Isiginda insa edilmeye galisildigi ileri strilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erken Cumhuriyet Dénemi, Ulus insasi, Durkheim Sosyolojisi,
Eugéne Pittard, Turk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi.

SCIENTIFIC FOUNDATIONS OF NATION BUILDING IN TURKEY
ABSTRACT

The Republic of Turkey is a nation-state founded on the Ottoman remnant. In the early
years of the Republic, radical reforms were introduced in political, social and cultural spheres in
order to transform Ottoman population into a nation. The administrators of the Republic
regarded the science as the guide in the implementation of these reforms and tried to base
them on a scientific framework. This study aims to reveal the scientific background of the nation-
building process in the Early Republican period. It is proposed in this study that Turkey’s nation-
state understanding and the national sovereignty principle is based on Jean Jacques
Rousseau's general/national will theory. Based on the principles of the unity of the
national/general will that it cannot be divided and transferred in a Rousseauian line, it is claimed
that the Republic defimed nation as a unitary, organismic and solidarist in itself in line with the
principle of unity of powers adopted in the 1921 and 1924 constitutions. It is also argued that
there were two phases of the nation-building process in Turkey during the early Republican
period. In this sense, the sociology of Emile Durkheim, which was introduced to Turkey by Ziya
Gokalp in the 1920s, formed the theoretical infrastructure of nation-building in the first stage of
the nation-building process. With the end of the 1920s, there was a shift in the nation-building
process of the Republic. Instead of the Ottoman-Islamic past, ignored by the Republic with a
concern of legitimacy, the national identity began to be sought in earlier periods of history. In the
1930s, which is the second stage of the nation-building process, national identity was tried to be
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constructed in the context of Eugéne Pittard's Eurasian theses, on the basis of history,
linguistics, anthropology and archeology.

Keywords: Early Republican Period, Nation-Building, Durkheim Sociology, Eugene
Pittard, Turkish History Thesis, Sun Language Theory.

Girig

1789 Fransiz Devrimi, devlet ve egemenlik anlayisi agisindan biyik degisimleri
beraberinde getirmistir. Egemenligin ulusa ait olduguna dair gorisler, Fransiz Devrimi
ile ortaya ¢cikmigtir. Fransiz Devrimi ile birlikte egemenligin kaynaginin soyut ve manevi
bir sahsiyete (ulusa) dayandiriimasi, o tarihe kadar 6zne olmayan bu soyut butinin
cesitli ortakliklar Gzerinden insa edilmesi slrecini de beraberinde getirmistir. Tarihsel
acgidan bakildiginda ulus insa sirecinde devletlerin oynadigi rol ¢ok 6énemli olmustur.
Bu slrecte ulus devletlerin temel amaci, cgesitli ortakliklar ve baghliklar Gzerinden
insanlarla dogrudan iliski kurarak yeni bir insan tipi (yurttas/vatandas) yaratmak
olmustur. Ulus devletler milli baglihk ve modern aidiyet unsurlari Gzerinden eskinin
kullarini/serflerini yurttasa, eski imparatorluklarin tebaalarini da ulusa dénistiirmeyi
amaglamiglardir.

19. ve 20. ylzyil, Bati icin modern ulus-devleti kurma ve onun ulusunu
olusturma sureci olarak gec¢mistir. Ulus devletler idaresi altindaki kisiler ile dogrudan
bag kurabilecegi tim araclari, bu amag icin seferber etmigtir. Egitim, saglik, ordu, yargi
ve blrokrasi gibi devlet imkanlari; demiryollari, karayollari ve telgraf gibi ulasim ve
iletisim araglari; hastane, hapishane, timarhane gibi kurumlar ulusu insa etmek igin
kullanilmigtir. Ulus insa surecinde modern bilimlerin oynadidi rol de buyuk olmustur.
Modern ulus devletler vatan, dil, tarih ve kultur Gzerinden ortaklklar kurup milli
baghliklar gelistirirken sosyoloji, edebiyat, dilbilim, tarih, cografya, arkeoloji ve
antropoloji basta olmak Gzere modern bilimlerin tim imkanlarindan faydalanmiglardir.

Osmanli imparatorlugu’'nun yikintisi {izerine kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti ulus
devlet olarak érgutlenmistir. Cumhuriyet yonetiminin amaci, Osmanl’nin ¢gok kaltirlt ve
cok milletli yapisinin yerine, modern bir ulus devlet insa etmek olmustur. Cumhuriyet’in
yoneticileri Bati 6rnek alinarak olusturulmus askeri ve sivil okullarda egitim almig aydin
bir kusaktir. Bu kusak igin bilim anahtar sézcuktir. Cumhuriyet'in kurucularinin bilim ve
bilimsel gelismeye olan ilgileri, pozitif nesnel bilginin ancak doga bilimleri yontemleriyle
edinilebilecegi anlayisina dayanan “pozitivizm” etrafinda sekillenmigtir. Cumhuriyet’in
yoneticileri Turkiye’yi muasirlastirmak yolunda en fazla bilime atif yapmislardir.
Tarkiye’yi bilimin rehberliginde muasir medeniyetler seviyesine ulastirmak amag olarak
belirlenmigtir.

Bu calisma, erken Cumhuriyet dénemi ulus insa sirecine odaklanmaktadir.
Calisma, Cumbhuriyet'in ulus insa surecinin bilimsel temellerini ortaya koymayi
amagclamaktadir. Cumhuriyetin ilk yillari modern ulusun yaratilmasi yolunda toplumsal
devrimlere sahne olmustur. 1920’li yillarda bu anlamda siyasal, sosyal ve hukuksal
acidan kokli doéntgsimlere gidilmistir. Calisma, 1920’li yillarda yeni bir toplum/ulus
kurmak amaciyla gergeklestirilen reformlarin Emile Durkheim’in organik dayanismaci
toplum kuramindan esinlendidini, Ziya Godkalp araciligiyla ulkeye tasinan Durkheim
sosyolojisinin 1920’li yillarda Turkiye’'de ulus inga surecine model olugturdugunu iddia
etmektedir. 1930’lu yillarda gergeklesen “kiltlr devrimi” ulus insa slrecinde kirilmaya
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yol acmistir. Calismada, 1930’lu yillarda yasanan kultdralizmin etkisiyle ulusal kimlik
tarihin derinliklerinde aranirken ortaya konulan sdylemin Eugéne Pittard’in Avrasyaci
antropolojik tezlerinden mulhem oldugu ve bu tezlerin tarihsel, dilbilimsel, arkeolojik ve
antropolojik kanitlarla temellendiriimeye calisildigi ileri strtlmektedir.

Ulus insasinin Siyasal Temeli: Rousseau’cu Genel/Milli irade Kurami

Cumhuriyet yoneticileri ulus insa surecinde tercihini “birey”, 6zgurluk” ve “gugler
ayriigini” temel alan liberal anlayis yerine; “toplum”, “esitlik” ve “glgcler birligi” ilkelerini
esas alan kolektif anlayistan yana kullanmistir. Cumbhuriyet yoneticileri uluslagma
surecinde kolektif bir kimlik istemiglerdir. Tek kimlikli yapiyi siyasal, sosyal ve ekonomik
sorunlarin ¢éziminde zorunlu goérmuslerdir. Sosyal ve siyasal anlasmazliklarin
modernlesme yolunda atilacak adimlari engelleyecegini disinmislerdir. Bu nedenle
muhalefete karsi sert ve radikal bir micadele yurttilmastir. Muhalefetin sindiriimesi ve
tasfiye edilmesi ulus inga surecinin selameti agisindan zorunlu goértulmastir. Tek parti

iktidar1 halka zorunlu bir gegis donemi olarak sunulmustur (Ersanli 1992: 91-92).

Cumbhuriyet yoneticileri yeni kurulan devletin egemenlik kaynagini aciklarken
Jean Jacques Rousseau’nun “Toplum Sdzlesmesi” adli eserinde ortaya koydugu
“milli/genel irade” kuramini esas almiglardir. Rousseau’cu bir ¢izgide milli/genel
iradenin tekligi, boélinemeyecedi ve devredilemeyecedi (Rousseau 2011: 23-24)
ilkelerinden hareket edilerek hem 1921 (madde 3) hem de 1924 (madde 4) anayasalari
ile kuvvetler birligi ilkesi benimsenmistir. Erken Cumhuriyet déneminde tek parti
yonetiminin  dayandidi ulus kavrami kendi icinde yekvicut, organizmaci ve
dayanismaci bir ulus tanimidir. Turkiye’de ulus vatandaslarin iradelerinin toplami degil,
sentezi olarak kabul edilmis, vatandaslarin kendilerini batin benlikleri ve haklariyla
birlikte bu kolektif butin icinde eritmeleri istenmistir. Ulus, bireysel iradelerin
toplamindan bagimsiz olarak kendine 6zgu bir iradeye sahip manevi sahsiyet olarak
tanimlanmistir. Nitekim Atattrk 1923 yilinda Adana’da halka yaptig1 konusmada ulusu
“‘millet heyeti umumiyesiyle manevi bir sahis halinde ve kitlei vahdet seklinde tecelli
eyledi ve bu vahdetli ulviveyi muhafaza ederek ona diisman olanlari bertaraf eyledi”
seklinde tanimlamigtir (akt. Okte 2000:133).

Egemenligin kaynagina iliskin husus “egemenlik kayitsiz ve gsartsiz millete aittir”
hikm ile hem 1921 (madde 1) hem de 1924 (madde 3) anayasalari ile vurgulanmistir.
S6z konusu ilke ile egemenligin artik padisaha degil, millete ait oldugu vurgulanmigstir
ancak hemen degil. Cumhuriyet yoneticilerine gére ulusun milli suuru belli bir seviyeye
ulasincaya kadar egemenlik millete ait olamazdi. Milli irade ancak toplum medeni bir
yasam seviyesine ulastiginda gergeklesebilirdi. Milli irade kigisel iradelerin toplamindan
bagimsiz kolektif bir irade olarak genel ¢ikari temsil ediyorsa, toplum i¢in neyin iyi neyin
kétl olduguna da genel iradeyi temsil edenler karar verebilirdi. Vatandaslarin tercihleri
genel iradenin bir ifadesi olamazdi. Bu konuda bireylerin bir 6nemi yoktu. Bireylerden
beklenen kendisine sunulani i¢sellestirmekti. Devlet politikalari en iyi ¢6zim arayisinin
sonucu olmaliydi. Bunu belirlemekte seckinlerin/deviet yodneticilerinin goreviydi.
Cumbhuriyet yoneticilerinden beklenen, buyuk bir gelisme potansiyeline sahip olduguna
inanilan Turk insanini gagdas uygarlik yoluna sokmak ve ulus egemenligi kendi eline
alincaya kadar milli iradeyi temsil etmekti (Heper 2018: 114).
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Egemenligin kaynag! olarak milleti géren ancak millet medenilesene kadar
egemenligin sahibi olamayacagini savunan Cumbhuriyet yoneticileri icin Durkheim’in
toplumu kendisini olusturan bireylerin toplamindan farkli bir olgu olarak degerlendiren
yaklasimi ¢ikis kapisi olmustur.

1920’li Yillar: Reformlar ve Toplum Miihendisligi igin Durkheim Sosyolojisi

Cumhuriyet yonetimi Bati ile Ozdeslestirdigi cagdas uygarlik seviyesine
ulasmayi hedef olarak belirlemistir. Bu hedefe ulasmak icin de en hakiki yol modern
bilim olarak gorulmustur. Bizzat Ataturk tarafindan ifade edilen “diinyada her gsey icin,
medeniyet igin, hayat icin muvaffakiyet icin en hakiki miirsit ilimdir, fendir. ilim ve fennin
haricinde miirsit aramak gaflettir, cehalettir, delalettir’ (Atatlirk’in Soylev ve Demegleri
1997: 202) ifadesi bu anlayisi yansitmaktadir. Bu nedenle akla ve akilci dusunceye
Ozel onem atfedilmistir. Bu anlayisin toplumsal alana yansimasi, ulus insa edilirken
toplumun ve sosyal teskilatlarin da akhn/bilimin esaslari dogrultusunda dizenlenmesi
gerektigi fikri olmustur. Her tarlG dini ve geleneksel yaklagim terk edilerek, devlet ve
toplum akilci/bilimsel temeller tizerine oturtulmaya calisiimistir (Heper 2018: 115-116).

Cumbhuriyet yonetiminin pozitivist esaslar Uzerine kurulu bilimsel akla olan
guveni, toplumu muldahale yoluyla donustirmeye yonelik adimlarin atilabilmesinin
onund agmistir. Cumhuriyet bir “modernite” projesi olarak; dini-geleneksel toplumsal
formasyonu modern bir millete donlUstirmeyi amaglayan “toplum muhendisligi®
uygulamalarina sahne olmustur (Mardin 1994: 206).

Tarkiye’de ulus inga sureci; 1920°li yillarda kurumsal yapilasma ve hukukun
laiklesmesi slreci ile baslamistir. Cumhuriyet ydnetimine gore; dini bir toplulugu
modern millete donistirmenin yolu laiklikten geciyordu. 1920°li yillarda ulus inga
edilirken geleneksel her tirli baghhk yok edilerek laik temeller Gzerine kurulu yeni
ulusal baghliklar yaratiimasi hedeflenmistir. Bu amagla yuzyillardir geleneksel/dini
yasam slUren Anadolu insaninin gegmigle bagini koparmak igin kokli déndsimlere
gidilmigtir: Saltanatin ilgasi, Cumhuriyet’in ilani, hilafetin kaldiriimasi, ser'i hukukun
kaldirilarak ~ modern/Bati  hukukun  benimsenmesi, egitim ve  &gretimin
sekulerlestiriimesi, dini egitim kurumlarinin kapatilmasi, giyim kusam alaninda yapilan
degisiklikler, miladi takvimin benimsenmesi ve harf devrimi bu dogrultuda atiimis
adimlardir (Durgun 2014: 46-47).

1920’li yillarda Cumhuriyet'in ulus inga projesinde 6ne c¢ikan bilim dah
“sosyoloji” olmustur. Ozellikle Ziya Goékalp araciliiyla Tirkiye'ye tasinan “Durkheim
sosyolojisi’nin ilkeleri, ulus inga slrecinin ana omurgasini olusturmustur. Fransa’nin
1871 “Sedan Savas!” yenilgisi ve Alman isgali nedeniyle yasadigi travma ortaminda
halka yeniden glven asilamak Uzere gundeme gelen Durkheim sosyolojisi (Durkheim
2020), bu kez 250 yildir savas kaybeden ve gerileyen, dahasi I. Dinya Savasi ile
tarinten silinme tehlikesi yasayan Anadolu insanina guven asilamak, birligi ve
batinligu tesis etmek Uzere gindeme gelmistir. Uzun savas yillarinin yarattig
toplumsal tahribat, bolinme ve pargalanma korkusu; ulus ingsa edilirken
solidarizmin/dayanismanin 6ne c¢ikarildidi bir toplum anlayisini gindeme getirmistir.
Cumbhuriyet’in arzu ettigi tirdes, kaynasmis ve butinlesmis bir toplum 6zleminin ancak
Durkheim’in  “organik dayanismayi/solidarizmi” esas alan sosyoloji anlayisi ile
kurulabilecegine inaniimistir. Boylece Cumhuriyetin ulus insa surecinde Rousseau’nun
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milli irade/egemenlik kuraminin yanina Emile Durkheim’in solidarizmi eklenmistir (Parla
1993: 18).

Cumbhuriyet yoneticilerine gore |. Dinya Savas! toplumun basariya ulagmasi igin
ne yapmasi gerektigini ortaya koymustu. Basariyi catisma dedgil, birlik ve butinlik
getirmisti. Turkiye’'nin ihtiyaci olan catismayi degil uzlasmay! vurgulayan, toplum
icindeki ayriliklari degil; “is bolimd” ve “dayanigmay!l” 6n plana ¢ikaran bir anlayisti.
Yeni kurulan devletin yapmasi gereken sinif ¢catismalarini koériklemek degil, uzlasiyi
saglamakti. Anadolu insani zaten zor sartlar altindaydi. Yapiimasi gereken toplumsal
“is bolim0” ve “dayanismay!” vurgulayarak birlik ve batinligu saglamakti (Toprak
2020: 150).

Durkheim solidarizmi, Turkiye'de liberalizm ve sosyalizm arasinda bir orta yol
olarak gindeme gelmistir. Cumbhuriyet yoneticilerine goére liberalizmin “birakiniz
yapsinlar birakiniz gegsinler’ felsefesinin yol actiyi sert rekabet, sosyal adaleti
saglamaktan uzaktl. Sosyalizm ise toplumu maddi kavramlarla acikliyor, siniflara
bolliyor ve sinif ¢catismasini tesvik ediyordu. Durkheim solidarizmi, her iki ideolojinin
sakincalarini giderecek, adaletle 6zgurliglu ayni potada eritecek bir anlayis olarak
gindeme gelmistir. Erken Cumhuriyet doénemi ulus insa surecinde Durkheim
solidarizmi temel sosyolojik anlayistir. Tim reformlarin ve toplum mihendisligi
uygulamalarinin arkasinda bu anlayis vardir. Solidarizm, reformlarin toplumda
yaratabilecegi travmaya karsi panzehir olarak disunulmustur (Parla, 1993: 8).

Solidarizm toplum iginde sinif catismalarini yok etmeyi amaglayan, toplumu is
bolimU ve dayanisma esaslari dogrultusunda yeniden kurmayi hedefleyen, laik ve
pozitivist bir ogretidir (Durkheim 2020: 161). Solidarist dustince, Il. Mesrutiyet
doéneminde Ziya Gokalp aracihdiyla Turkiye'ye tasinmis ve Cumhuriyet déneminde
“halkcilik” ilkesi adi altinda kristalize olarak uygulama alani bulmustur (Caymaz 2019:
37). Nitekim Cumhuriyet Halk Firkasi kurulurken yayinlanan ve partinin programi
huviyeti tasiyan “Dokuz Umde”de solidarist anlayis belirleyici olmustur. Partinin isminde
halk ibaresi yer almig, Turkiye'de iktisadi gikarlar Uzerine kurulmus ayri ayri siniflarin
olmadigi vurgulanmig ve bu nedenle kurulacak firkanin “sinif firkas1”” olmayacagi,
ulkedeki tim toplumsal katmanlari temsil edecegi kaydedilmistir (Atatirk’dn Tamim
Telgraf ve Beyannameleri IV 2006: 516).

Cumbhuriyet'in yoneticileri ulusal esaslara bagli yeni bir toplum kurmak igin
sosyal hayatin bireyler ve kurumlariyla birbirini tamamlayan tezatsiz bir varlik olmasi
gerektigi fikrini benimsemislerdir. Turkiye’de halkgilik, sinif farkliliklarini kabul etmeyen
ve sinif gatismalarina imkan vermeyen bir sosyal tesekkuli amaglamistir. Cumhuriyet
yoneticileri pozitivist yaklagimlari dogrultusunda sosyal dedismenin ve ilerlemenin
“diizen ve birlik icinde” olmasi gerektigi fikrini savunmuslardir. isin icine sinif
catigsmalarini ve parti micadelelerini katmak istememislerdir. Bu agidan toplumu farkli
fikirlere ve farkh gruplara ayiracak, onlari iktidar micadelesi icine sokacak ¢ok partili
hayati sakincali bulmuslardir. Ulusal birlik ve butunluk adina tek partili siyasal hayati
zorunluluk olarak sunmuslardir (Toprak 2020: 285).

Tark ulus inga slreci, halkgilik prensibiyle uyum icinde gelisen bir sirectir. Turk
halki “imtiyazsiz, sinifsiz ve kaynasmis bir kitle” olarak kabul edilmistir. Halkgilik tek
parti ydnetimi boyunca (1923-1946) temel distur haline gelmis, parti yoneticilerinin
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deme¢ ve konusmalarinda kalip olarak surekli yinelenmis, parti programlarindan hig
eksik olmamistir. 1923 tarihli CHP Parti Nizamnamesi'nde halkgilik ilkesi (madde 2)
“hicbir imtiyaz iddiasinda bulunmayan ve umumiyetle kanun nazarinda mutlak bir
miisavati kabul eden biitiin fertler halktandir. Halkgilar, higbir ailenin, hi¢cbir sinifin,
higcbir cemaatin, hicbir ferdin imtiyazini kabul etmeyen fertlerdir” seklinde
tanimlanmaktadir. 1927 tarihli CHP Parti Programi’nda ise partinin amaglarindan birinin
halk¢ilik ilkesini hakim kilmak oldugu (madde 4). “Firka milli hakimiyet ve idarenin
taalluk ettigi bitin suabat-1 faaliyette halk tarafindan ve halk igin kaidesini hdkim
kilmagi gaye edinmigtir” ifadesiyle vurgulanmaktadir. 1931 tarihli CHP Parti
Programi’'nda ise (madde 1/c) “kanunlar 6niinde mutlak bir miisavat kabul eden ve
hicbir ferde, higbir aileye, hicbir sinifa, higbir cemaate imtiyaz tanimayan fertleri halktan
ve halk¢i kabul ederiz” ifadesi yer almaktadir. Atatirk 1931 milletvekilligi secgimleri
dolayisiyla yayinlandigi Milli Beyanname’de Cumhuriyet’in halkgilik ilkesini su sekilde
tarif etmektedir: “Tirkiye Cumbhuriyeti halkini ayri ayri siniflardan mirekkep degil ve
fakat ferdi ve ictimai hayat icin is béliimii itibariyle muhtelif mesai erbabina ayrilmis bir
camia telakki etmek esas prensiplerimizdendir’ (Atatirk’dn Tamim, Telgraf ve
Beyannameleri IV 2006: 606). 1935 tarihli CHP Parti Programrnin halkgilikla ilgili
maddesinde (madde 5/c) “Tiirkive Cumhuriyeti halkin ayri ayri siniflardan karisik degil;
fakat bireysel ve sosyal hayat igin, is bélimdi bakimindan, tirlii hizmetlere ayrilmig bir
sosyete kurmanin” partinin esas prensibi oldugu belirtiimektedir. Partinin halkgilik
prensibi ile amacladidi gayenin ise “sinif kavgalari yerine sosyal diizenlilik ve
dayanismayi saglamak ve c¢ikar gruplari arasinda birbirine karsit olmayacak sekilde
uyum kurmak” oldugundan bahsedilmektedir (CHP Parti Programi 1935: 6).

Tarkiye'de 1920°li yillarda “sinif” en cekinilen kavram olmustur. Cumhuriyet
yonetimi sinifsal farkliklari yadsiyan bir anlayisa sahip olmustur. Sinifsal farkliliklar yok
sayllmis ve mesleklerin dayanigsmasi 6n plana ¢ikariimistir. Bu agidan Ziya Goékalp’in
“sinif yok meslek var” cimlesi dustur olarak kullaniimistir (akt. Toprak 2020: 132). Ziya
Gokalp, Durkheim solidarizmine uygun olarak topluma bir batin olarak bakmigtir. Ona
gbre toplum (ulus) bireylerin bir toplami degil, sentezidir. Ulus bireylerin ve
mesleklerin/kurumlarin mekanik birlesmesi sonucu ortaya ¢ikmis bir yekan degil, bu
unsurlarin organik bir batinaddr. Birey organik bitlinGn/ulusun bir pargasidir. Ziya
Gokalp, toplumun “is bolimu” ve “dayanisma” Uzerine kurulu bir organizma oldugu
savini islemistir (Gokalp 1977: 64-65).

Ziya Gokalp’in Tarkiye icin o6nerdigi ekonomik model meslek zumrelerinin
dayanismasini esas alan “korporatizm” olmustur. Erken Cumhuriyet déneminde
toplumda yer alan farklh zimreler sinif olarak dedil, is boélimi esasina goére
uzmanlasmis meslek gruplari olarak tarif edilmistir. Bu anlayisa gore tim meslek
gruplari dayanigsma iginde olmalidir. Bu gruplar arasinda rekabet degil, ulusal hedefler
icin is bolimua (uzlasi) istenmistir. Ziya Gokalp’e gore is boliminidn derinlesmesi
zorunlu olarak sinif kutuplagsmasina ve sinif savasimina yol agmazdi. Yeter ki kamu
vicdanina mesleki ahlak ve korporatif érgitlenme yoluyla ulusal dayanigma ve birlik
ruhu yerlegsin. Bu da herkesin kendini halktan saymasi ile mumkuandu. Herkesin
kendini halktan saymasi ise tum imtiyazlarin ortadan kaldirihp ulusal dayanigsmanin
guclendiriimesini gerektirmekteydi (akt. Parla 1993: 151).
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Ziya Gokalp’in kuraminda ulus, tim ahlaki degerlerin kaynagi oldugundan,
ahlak da Ulke sevgisiyle ve vatana hizmetle 6zdestir. Bu anlayista bireyin yeri yoktur.
Gokalp’in toplum tasavvuruna gére bireycilik ve solidarizm iki karsit kuramdir. ilki
cikarciigi ve egoizmi ifade ederken; ikincisi ulusa hizmet ve dayanigsmayi ifade
etmektedir. Ziya Gokalp’in (1976:13) “Ahlak” adli siiri bu anlayisi tam olarak
yansitmaktadir:

Ahlak yolu pek dardir.
Tetik bas, 6nU yardir.
Sakin “Hakkim var” deme,
Hak yok, vazife vardir!

Hak milletin, san onun,
Govde senin, can onun,
Sen 0Ol ki o0 yasasin;
Dokulecek kan, onun...
Ben, sen yokuz, biz variz.
Hem Ogan, hem kullariz.
“Biz” demek, “Bir’” demektir,
Ben, sen ona tapariz.

Ne derece hizmetin

Varsa, odur himmetin;
“Kiymetim var” deme ki
Gergek ola kiymetin...
1930’lu Yillar: Ulusal Kimligin Kiiltiirel Ogelerle insasi igin Tarih ve Dil Tezi

1930’lu yillar, Tarkiye'de kultar devriminin gergeklestigi yillardir. “Turk Tarih
Kurumu” ve “Turk Dil Kurumu’nun tesekkuli ile birlikte, ulus insa surecinde yeni bir
asamaya gecilmistir. 1920’li yillarda gergeklestirilen reformlarla kurumsal altyapisini
tamamlayan Cumhuriyet yonetimi, 1930’lu yillarda bu reformlar sahiplenecek ve ileriye
goturecek “yeni insani” olusturma surecine girmistir. Yeni insan, dil ve tarih gibi yeni
milli baghlklar Gzerinden tasarlanmistir. Ulus insa surecinde sosyoloji yerini “tarih”,
“dilbilim”, “arkeoloji” ve “antropoloji’ye birakmigtir. “Turk Tarih Tezi” ve “Gunes Dil
Teorisi” ulus inga surecinin temelini olusturmustur (Durgun 2014: 105).

Tarkiye’de 1930’lu yillarla birlikte milli kimligin kurgulanmasinda kuilttrel 6gelerin
onemine varilarak gegmisin gorkemli gunlerinin 6zellikleri arastiriimaya baglanmigtir.
Milli kimligin ingsasinda “dil” ve “tarih” gibi kultirel 6geler 6n plana c¢ikmigtir.  Milli
kimligin kurgulanmasinda ihtiya¢c duyulan mitler, hatiralar, deger ve semboller Orta
Asya’dan gelen koklere ve Turk dilinin eskiligine dayanilarak tedarik edilmeye
calisiimistir. Halka sanh tarihini hatirlatma ihtiyaci, “tarih” bilimini ve tarih biliminin
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ihtivac duydugu verileri saglayacak olan “arkeoloji”, “antropoloji’ ve “dilbilim” gibi diger
bilim dallarini gtiglendirmistir. (Maksudyan 2007: 53-56).

Turk tarih ve dil tezleri, islam ve Osmanli gegmisini atlayarak eski tarih devirleri
Uzerine yogunlasmistir. Bu husus devletin egemenlik telakkisi ile dogrudan iliskilidir.
Devlet hem Osmanli-islam gegmisini unutturmak hem de vatandaslari ile sekiler
bagliliklar Gzerinden yeni bir aidiyet duygusu gelistirmek istemistir (Tungay 2005: 61).
Cumbhuriyet'in tarih yazimi tarihi durdurup, gecmisin istenmeyen boélimdna atip,
sifirdan yeni bir toplum ve devlet yaratmaya imkan taniyan anlayisi ifade etmektedir.
Bu amagla Cumhuriyet yénetimi mesruiyet kaygisiyla koptugu Osmanli-islam
gecmisinden daha gerilere giderek kendine yeni bir kimlik aramistir. Osmanli-islam
gecmisinden siyrilma ihtiyaci duyuldugu i¢in Turk kultrindn kokleri bugunku
Tarkiye’nin sinirlari icinde degil, Turklerin anavatani oldugu varsayilan Orta Asya’da
aranmigtir (Parla 1993: 212).

“Tark Tarih Tezi”, Turklerin bayuk ve kadim bir irk oldugunu, binlerce yil 6nce
yasadiklari Orta Asya’da buylk bir medeniyet kurduklarini, bu cografya iklimsel
degisikliklere ugrayinca yurtlarini terk ederek tim dinyaya yayildiklarini; bu yayilma
sirasinda kurduklari biuyik medeniyeti géc yoluyla farkli cografyalara tasidiklarini ileri
surmustdr. Buna goére; tim cografyalarda medeniyetin baslangici kabul edilen neolitik
uygarhdi kuran brakisefal Tarklerdi. Tark irki gé¢ ettigi batin cografyalarda medeniyetin
yaraticisiydi. Buna gore; “Hitit”, “Stimer”, “Misir” ve “Yunan” medeniyetlerinin yaraticisi
da brakisefal Turklerdi ve Anadolu ilk gaglardan itibaren Turk yurduydu (Durgun 2014:

79).

“Turk Tarih Tezi” blyuk 6lctide Eugéne Pittard’in “Irklar ve Tarih” adli eserinden
mulhemdir. Atatlrk’un ve ¢evresindekilerin Eugéne Pittard’in yazilarina ilgi duymasinin
sebebi, yazarin Tark dunyasini iyi tanimasi ve antropolojide Avrasyaci tezi
savunmasidir. Pittard yazilarinda neolitik uygarligin Avrupa’ya goégler yoluyla Asya’dan
tasindidi tezini islemistir. Eugéne Pittard’in tezi, Turk milliyetgileri tarafindan Asya’dan
Avrupa’ya uygarligi tasiyan brakisefal insanlarin Turkler oldugunu kanitlama yéninde
bir tesvik olarak algilanmistir. “Tark Tarih Tezi” ile Anadolu’dan gegip Avrupa’ya neolitik
uygarligi géturenlerin brakisefal Turkler oldugu iddia edilmistir. Bunu diyebilmek i¢gin de
Anadolu Uzerinde yapilan antropolojik arastirmalarla Turk insanin kemik yapisinin
brakisefal oldugu ispat edilmeye calisiimistir. Bu acgidan “Turk Tarih Tezi” blyUk
Olgide Eugéne Pittard’in gorugsleri Uzerine kurgulanmistir. “Turk Tarih Tezi’nin
kanitlanmasi isi ise; blylk bir devlet destegiyle Atatirk’in manevi kizi Afet inan
tarafindan Cenevre Universitesinde Eugéne Pittard’in danismanhginda hazirlanan
‘L’Anatolie, le pays de la race Turgue” (Anadolu: Turk Irkinin Yurdu) baglkli doktora
tezi ile saglanmigtir. Tez kapsaminda Atatlrk’in bizzat direktifiyle, 1937 yilinda tim
devlet kurumlan seferber edilmis ve dinyanin en blylk antropolojik anket
¢alismalarindan birine imza atilarak; Trakya’da ve Anadolu’da 64.000 insanin kafatasi-
kemik yapisi dlgulmis ve Anadolu’nun tarihdncesi donemlerden beri Turklerin mensup
oldugu beyaz irkin Alpin koluyla meskdn oldugu iddia edilmigtir (akt. Copeaux 1998:
34).

Muasir medeniyet seviyesini hedefleyen Cumbhuriyet igin Tarklerin Avrupalilarla
akraba, en azindan onlar kadar mutekamil bir millet oldugunu ispatlamak buyuk énem
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tasimistir. Tarih biliminden beklenen “arkeolojik” ve “antropolojik” verilerin 1s1dinda
bunu ispatlamak olmustur. Devlet seckinleri, Gniversiteleri ve akademisyenleri bu amag
dogrultusunda, Turklerin efsanevi gegmigleriyle ilgili tezler icat edip Turk ulusal kimligini
Avrupa tarihi icerisinde koklestiren bir kuram olusturmak Utzere géreviendirmistir. Devlet
seckinleri Turklerin beyaz irka ait ve medeniyet yaratan bir millet oldugunu ortaya
koymak uUzere bilimleri birer mesruiyet araci olarak kullanmiglardir. Bu yontem so6z
konusu dénemde pozitivist bilimlerin populerligi de g6z 6niinde bulunduruldugunda
devlet seckinlerine olduk¢ga makul gorinmustir. Tarih tezini ispatlamak igin UGlkenin
degisik bdlgelerindeki mezarlardan toplanan 64.000 kafatasi (zerinde &lgimler
yapillmasinin ardinda yatan esas amag, Turk milletinin beyaz irka mensup ve
medeniyet yaratan bir millet oldugunu “fizik antropoloji”, “frenoloji” ve “antropometri” gibi
sasmaz olguim tekniklerine sahip olan ve saf pozitif bilim kisvesi altinda tartisiimazlik
iddiasi tagiyan yontemlere basvurarak kanittamaktir (Maksudyan 2007: 10-11).

“Turk Tarih Tezi” yasadi§i askeri yenilgiler ve toprak kayiplari sonucu
O6zguvenini yitirmis bir topluma yeniden guven kazandirmayi, 6vinebilecekleri bir tarih
anlatimi ile kaltarlerinin  buyudklugld ve surekliligini  kanitlamayi, Anadolu’daki
varliklarinin eskiligini ve mesrulugunu ve binlerce yillik devlet kurma yeteneklerini
go6stermeyi hedeflemistir (Copeaux 1998: 15). Bu agidan Cumhuriyet yoneticileri icin
tarihin egitici yoni ¢ok énemli olmustur. Tarihin, iki yiz elli yildir savas kaybeden ve bir
imparatorlugun parcalanmasina sahit olmus insanlar icin ne anlam tasidigini iyi
kavramiglardir. Bu yizden “TUrk Tarih Tezi” romantik o6zellikler tasimistir. Tarih
icerisinde belli donemlere 6zel bir sempati beslenmis ulusun dvunebilecedi ve kendine
guveni saglayabilecegi altin bir donem segilip, ilgili ddonem nostaljik bir hayranlikla
yuceltilmistir. Tark Tarihi, tarih dncesi dénemlere kadar goétirilerek destansi bir anlatim
yaratiimistir. Boylece gegmis basarilarla dvunulebilecek ve ulusun kendine guvenini
artiracak bir tarih yazimina ulasiimistir. Altin dénem romantizminin ulusal kimligi insa
etmek ve ulusal UlkGler yaratmak Uzere gerekli moral bir glcu yaratacagi
dusunulmuagtur. Dolayisiyla Turk Tarih yazimi deger yukludur ve pedagojik bir nitelige
sahiptir (Ersanli 1992: 93).

1930’lu yillarda tarih tezi yurttaslik egitiminin de 6zUnd olusturmustur. Tarih
tezini okullarda isleyebilmek igin tarihgilerin ve tarih 6gretmenlerinin katildigi kongreler
dizenlenmigtir. Tarih kongrelerinin amaci tarih tezini tanitmak, tarih tezinin ders
kitaplari ile batunlestiriimesini saglamak ve kuvvetli bir yurttaghk bilinci olusturmaktir
(Ersanli 1992: 117). Ardindan okullarda okutulmak Uzere dort ciltlik “Tarih” serisi 1932
yilinda yayinlanmistir. Daha sonra (1933) bu dort cilt sadelestirilerek “Orta Mektep igin
Tarih” adh Gg¢ ciltlik seri yayinlanmigtir (Ersanli 1992: 99). Bu kitaplar bir sdylemin/kimlik
soyleminin tasiyicilaridir. Bu sdylemin topluma iletti§i bir mesaj vardir. Tarih kitaplari
genclerin tarihsel imgelemi ve degerler evreni Uzerinde kalici bir etki birakmakta,
yasamlari boyunca onlari bigimlendirmektedir. Ders kitaplari genglerin disuncelerini,
duygularini, davraniglarini ve ahlaklarini yonlendiren temel metinlerdir. Okul kitabinin
icerigi egiticidir. Okul yazininin etkisi yavas ama derinden igler. Cunkl bu yazin
okunmakla kalmaz, égrenilir, benimsenir. Sinifta dgrenilenler ortak belledin en saglam
dayanagidir. Bir kusagin ortak tabanini olusturur. Pek sorgulanmayan bir uzlagsma
yaratir ve Ozellikle gerilim ve kriz donemlerinde ortaya c¢ikan ayni tip refleks
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dusincelere kaynaklik eder. Bu amagcla, Turk tarih tezi sade bir anlatimla ders
kitaplarina aktariimis ve égrencilere dgretilmistir (Copeaux 1998: 2-4).

Dil alanindaki ¢alismalar ise tarih tezinin geredi ve sonucu olmustur. Dil, ulus
olmanin ve ayni kiltir dairesi icinde yer almanin en énemli gostergesi olarak kabul
edilmistir (Erdal 2020: 93). ik basta tutulan yol, dili Arapca ve Farsca sézciklerin
istilasindan kurtarmak olarak ifade edilmistir. Dilde sadelestirme hareketi sirasinda
Tuark Dili'nin Arapcga ve Farscga sozcuklerin istilasi altinda oldugu iddia edilmis ve dildeki
Arapga ve Farsca sozclkler ayiklanmaya baglanmistir. Tarkge’nin Arapganin etkisinde
kalmasinin en dnemli nedeninin ibadet dilinin Arapga olmasi iddiasina dayanilarak,
ibadet dilini Tlrkcelestirme calismalarina baslanmistir. Ezanin Turkcgelestiriimesi ve
Kuran’in Turkgeye cevrilmesi bu disincenin Griint uygulamalardir (Maksudyan 2007:
68). Sonralari tarih tezinin sekillenmesine paralel olarak icat edilen “Gunes Dil Teorisi”
ile dinyadaki batan dillerin ortak bir kékeninin bulundugu ve bu dilin de Turkge oldugu
savunulmustur (Tungay 2005: 61-62). “Gunes Dil Teorisi’, tarih tezini destekler
niteliktedir. ilk uygarligi kuran ve tim diinyaya gécler yoluyla tasiyan Tirkler olduguna
goére, “Glnes Dil Teorisi” ile de ilk uygarlik dilinin Tdrkge oldugu iddia edilmistir.
“Glunes-Dil Teorisi” Turk Dili'nin kadimligini ve baska dillere kaynaklik ettigini
savunmaktadir. Teorinin isminin basindaki gunes ifadesi dilin gunesten c¢iktigini
gOstermekle beraber, glnes gibi cihangimul olarak dinyaya yaylimig oldugunu da
ifade etmektedir. (Maksudyan 2007: 70).

Cumbhuriyet yénetimi, tarih ve dil tezlerini “Baticilik” politikasini mesrulastirmak
icin de kullanmistir. Buna gore; Cumbhuriyet yoneticileri icin “Batililasmak”; gercekte
islam-Osmanli dénemi ile unutulan ulusal kimligin yeniden kesfi ve yerli kdklere dénis
surecini ifade ediyordu. 1930’lu yillarda devlet tarafindan diizenlenen tarih kongreleri ile
de bu anlayis savunulmustur. Diger yandan dil alaninda Batida kullanilan bir alfabenin
kabuli, dildeki Arapca ve Farsga sozclklerin ayiklanmasi, “Glnes Dil Teorisi” ile Turk
Dili’'nin Hint Avrupa dil ailesine mensup oldugunun iddia edilmesi bu amaca ydneliktir
(Erdal 2020: 100).

Sonug¢

Tarkiye Cumbhuriyeti ulus devlet olarak kurulmus ve Bati ile 6zdeslestirdigi
¢agdas uygarlik seviyesine ulasmayi hedef olarak belirlemistir. Toplumun c¢agdas
uygarlik yolunda izleyebilecedi tek yol da bilim olarak belirlenmistir. Tlrkiye’de erken
Cumhuriyet déneminde bilimsel yaklagsim toplumu yeniden insa edecek pratik ve
kuramsal c¢atiyl olusturmaya muktedir tek arag olarak kabul edilmekle birlikte; ulus inga
surecinde bilimlerin son derece yuzeysel ve faydaci sekilde kullanildigi séylenebilir. Bu
surecte bilimin evrensel ve nesnel niteliginden bahsetmek imkansizdir. Cumhuriyetin
ulus inga surecinin pozitivist, solidarist ve laik karakter tasidigi sdylenebilir. Yeni
kurulmus bir devlet olarak Turkiye Cumhuriyeti ulus insa sirecinde laiklikle siki baglari
olan pozitivist disincenin etkisinde kalmistir. Ulusu olusturacak 6geler/ulusal kimlik
kurgulanirken bilimsel bir agiklama getirilmek istenmistir. Amag pozitif bilimlerin kesinlik
ve yanilmazlk ozelliklerinden faydalanilarak, sureci sorgulanamaz/tartisilamaz hale
getirmektir. Bir bagka deyisle Cumhuriyet yoneticileri bilimselligi, siyasal ve sosyal
reformlar sirasinda ve ulke sorunlarinin ¢ézimunde politikalarin tek dogru yol olan
bilimin rehberliginde tayin edildigi fikrini ve bilimsel Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
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izledigi politikalarinda bu yuzden sorgulanmamasi gerektigini kabul ettirmek icin
kullanmis, bu sekilde politikalarini dokunulmazlik zirhi ile kusatmayi amaclamistir.

Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulus déneminde “milli irade”, “milli egemenlik” ve
“kuvvetler birligi” kavramlarina yapilan gugli vurguya bakildiginda, Cumbhuriyet’in
devlet ve egemenlik anlayisinin blylk ol¢clide Jean Jacques Rousseau’nun genel/milli
irade kuramindan mulhem oldugu sdylenebilir. Turkiye’de toplumun kendisini olusturan
bireylerden ayri ve ustln bir iradesinin oldugu, bu iradenin ona ters disen bireyleri de
kapsadigi ve devletin genel iradenin somutlastigi 6érgutlenme olarak toplumu yonettigi
kabul edilmigtir. Cumhuriyet yonetimi gergeklestirdigi reformlari mesrulastirmak Gzere
daima bu jargona atif yapmistir. Her egemenlik eyleminin (reformlarin) kamunun
yararini/iyiligini esas aldigi savunulmus ve toplum igin tek yaniimaz yolun bu oldugu
vurgulanmistir. Kamu yararinin da bireysel tercihlerin toplami ya da toplumdaki farkh
cikarlarin uzlagtinimasi ile degil, milli iradeyi/genel gikari sezebilen segkinler/yoneticiler

tarafindan belirlenebilecegi savunulmusgtur.

Tlrkiye’de ulus insa sureci; 1920°'li yillarda kurumsal yapilasma ve hukukun
laiklesmesi sureci ile baglamistir. Siyasal ve toplumsal alanda kisa slrede kokld
reformlar hayata gecirilip yeni bir toplum kurulurken Ziya Gokalp aracih§iyla Turkiye'ye
tagsinan Durkheim sosyolojisi temel alinmigtir. Emile Durkheim’in  organik
dayanismayi/solidarizmi esas alan kurami, Tudrkiye’de tepeden inmeci reformlarin
yaratacagl tramvaya karsi panzehir olarak gorilmustir. Bu acidan sinifsal farkhliklar
yok sayllmis ve mesleklerin dayanigsmasi én plana ¢ikarilmigtir. Turk ulusu; Emile
Durkheim’in  “dayanisma”, “sinifsiz toplum” ve “kaynasmis kitle” temalar ile
betimlenmigtir.

Cumbhuriyet'in ulus ingsa slrecinde 1930’lu yillarla birlikte kokla bir déntdsime
gidilmistir. S6z konusu slregte “sosyoloji” yerini “tarih” bilimine birakmistir. Cumhuriyet
yonetimi, Osmanli-islam gecmisini atlayip eski tarih devirlerine odaklanarak milli kimligi
sekuler unsurlar Uzerinden insa etmeyi amaclamistir. Ulusal kimlik tarihin
derinliklerinde aranirken, Eugéne Pittard’in Avrasyaci brakisefal go¢ tezi islenip “Turk
Tarih Tezi’ne donlsturlimustar. Tark “Tarih” ve “Dil” tezlerinin ¢ikis noktasi; o glinlerde
bilim dinyasinin Uzerinde uzlastigi, Orta Asya’nin neolitik yani Cilali tas ve madenler
medeniyetinin besigi oldugu kanaatidir. “Turk Tarih Tezi” ile Anadolu’dan gecip
Avrupa’ya neolitik uygarligi gétirenlerin brakisefal Turkler oldugu iddia edilmistir. Bunu
diyebilmek icin de Anadolu uzerinde yapilan antropolojik arastirmalarla Turk insanin
kemik yapisinin brakisefal oldugu ispat edilmeye calisiimistir. Turk Tarih Tezi’nin
olusturulmasinda “antropoloji’, “arkeoloji” ve “dilbilime” blylk énem verilmistir. Ozellikle
antropolojinin o dénem pozitif bilimler acisindan kesin sonuglari oldudu iddia edilen
Olctim tetkiklerine dayanmasi tarih tezi baglaminda oldukga islevsel olmustur.
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