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Ozet

Iyi bir kalitatif derleme, ilgili fenomen ve arastirma sorusu icin var olan tiim kanitlarin sentezlenerek okuyucuya
sunuldugu bulunmaz bir kaynaktir. Cok kapsamli bir literatiir taramasinin yapilmasi ve yazarin Onyargisinin
daha diisiik olmas1 nedeniyle sistematik derlemeler altin standart olarak kabul edilmektedir. Son yillarda nitel
aragtirmanin &zellikle politika ve uygulamayi etkileme giicliniin daha fazla farkina varilmasi ile nitel
aragtirmanin sistematik derlemeleri olarak da bilinen nitel kanit sentezlerine olan ihtiya¢ daha fazla hissedilmeye
baslanmistir. Nitel kanit sentezleri kanit yoniinden giiglii olmasiyla beraber, arastirma ydntemi uygun olarak
tasarlanmadiginda ve raporlanmadiginda yanlilik riskini artirir. Niteliksel kanit sentezleri metodolojik olarak
geleneksel sistematik derlemelerden farkliliklar gdsterir. Bu makalede iyi bir kalitatif kanit sentezi yazimi ile
ilgili bilgiler literatiir dogrultusunda paylagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kalitatif kanit sentezi, metodoloji, raporlama

How To Write a Good Qualitative Evidence Synthesis?

Abstract

A good qualitative review is an invaluable resource, synthesizing and presenting all available evidence for the
interesting phenomenon and research question. Systematic reviews are considered the gold standard because of a
comprehensive literature review and lower author bias. In recent years, with the increasing awareness of the
power of qualitative research to influence policy and practice, the need for qualitative evidence syntheses, also
known as systematic reviews of qualitative research, has begun to be felt more. Although qualitative evidence
syntheses are strong in terms of evidence, they increase the risk of bias when the research method is not properly
designed and reported. Qualitative evidence syntheses differ methodologically from traditional systematic
reviews. In this article, information about writing a good qualitative evidence synthesis is shared in line with the
literature.
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GIRIS

Sistematik Derleme (SD), belirli bir
konuda hazirlanmis arastirma sorusuna
yanit bulmak ig¢in, belirlenmis oOlgiitlere
konuda yapilmis

uygun olarak ayni

caligmalarin sistemli ve yan tutmadan

taranmasi, bulunan calismalarin
gecerliginin degerlendirilmesi ve
sentezlenerek birlestirilmesidir (1).

Sistematik derlemede, tek bir ¢alisma

yerine birden ¢ok calismadan gelen
goriigler bir araya getirilerek veya entegre
edilerek, tek bir calismadan elde edilen
bulgularin  okuyucuyu asir1  derecede
etkilemesine, hatta 6nemli bakis agilarini
atlamamiza kars1 koruma saglar (2). Klinik
kilavuzlar, genel olarak, onerilerini tek bir
calismaya degil, birden ¢ok ¢alismanin
istatistiksel sentezine (meta-analiz, nicel
calismalarin birlestirilmesi)
dayandirmaktadir. Bu tiir calismalar1 ve
bulgular1 birlestirme ve sentezleme, daha

giiclii, daha kesin sonuclar ve istatistiksel

olarak temsili Orneklerden genelleme
yapma imkanini sunmaktadir (2,3,4).
Sistematik derlemeler, uygun sekilde

yapildiginda ve rapor edildiginde, ilgili
bilgi tabanina ¢ok biiyiik deger katar (1).

Nitel arastirmalarin  herkes tarafindan
kabul edilen bir tanimini1 yapmak gii¢ olsa
da “nitel aragtirma” gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama

yontemlerinin  kullamildigi, algilarin  ve
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olaylarin dogal ortamda gergekci ve
biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma
olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle,
nitel arastirma kuram olusturmay1 temel
alan bir anlayisla sosyal olgular1 bagh
bulunduklart ¢evre igerisinde arastirmayi

ve anlamay1 6n plana alan bir yaklagimdir

(5). Nitel arastirmanin  sistematik
derlemeleri olarak da bilinen nitel kanit
sentezleri, cesitli ortamlardaki
calismalardan  elde  edilen  verileri
sentezleyerek insanlarin  ¢evrelerindeki

diinyaya iliskin algilarin1 ve deneyimlerini
kesfetmeyi amaglar (6). Niteliksel kanitla
ilgili bir dizi calismanin sentezi, birden
fazla bakis acist sunabilecegi gibi, celigkili
bakis agilarma iliskin kanitlar da sunabilir.
Iyi yiiriitiilmiis bir nitel kanit sentezi,
incelenen c¢aligma bulgularnin  “6tesine
ve

gecebilmeyi” aragtirmalardaki

katilimcilarin ~ deneyimlerine, algilarina
odaklanirken, diger baglamsal faktorleri
g6z Oniinde bulundurarak da karmasik
fenomenlerin derinlemesine anlasilmasini
saglar (6,3). Ayrica nitel kanit sentezlerinin
arastirmacilarin deneyimsel bilgi
liretmesini saglayarak, karar vericiler igin
miidahalelerin yararli olup olmayacagi ya
da kendi

niifusunda uygulanabilirligi

konusunda bilingli  karar  verilmesini
kolaylastirir. Klinik, saglik sistemi ve halk
saghigl kilavuzlarinin da mevcut en iyi

kanitlara dayandirilmasi1 gerekmektedir. Bu
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nedenle nitel kanit sentezleri siklikla saglik
alaninda kullanilmaktadir (3,4,6). Saglik
alanindaki nitel arastirmalardan elde edilen
kanitlar asagidakileri degerlendirmek igin
kullanilabilir:
e Bir miidahalenin potansiyel
yararlarimin veya zararlarinin insanlar
icin  ne Oonemli

Olciide oldugu

(sonuglarin goreli 6nemi),

e Belirli miidahalelerin farkli paydaslar
(hastalar, bakim verenler, saglik
hizmeti sunanlar, vb.) tarafindan kabul
edilebilir olma derecesi,

e Insanlarin saghk hizmetleriyle ilgili
pratik veya giinliik deneyimlerine
dayali olarak, farkli miidahalelerin
farkli ortamlarda uygulanmasinin ne
6lciide uygulanabilir oldugu,

e Farkli miidahalelerin niifuslar arasinda

esitlik tizerindeki potansiyel sonuglari
(7).
Nitel Kamit Sentezinin Yontemleri ve

Kapsamlan

Birgok farkli disiplindeki sistematik

derleme c¢aligmalari uzun yillar boyunca
nitel arastirmalar1 ya tamamen goz ardi

etmis ya da gerektigi kadar dikkate

almamigtir. Ancak, son yillarda nitel

arastirmanin ~ Ozellikle  politika  ve

uygulamay1 etkileme giicliniin daha fazla

farkina  varilmasi1 ile birlikte nitel

arastirmalara dayali sistematik derleme

caligmalarina olan ihtiyag daha fazla

188

Cinar ve Tecik

hissedilmeye baslanmistir (8). Niteliksel
ilk 1990’larin
bir
metodoloji olarak ortaya ¢ikmis ve son 20
(6). Nitel

getirilerek

kanit sentezi olarak

ortalarinda  saglik  bilimlerinde

yilda oldukca gelismistir

calismalarin ~ bir  araya

derinlemesine incelenmesi ve
sentezlenmesine dayali olan nitel kanit
sentez yonteminin amaglar1 agisindan nitel
aragtirma yontemi ile benzerlik gosterdigi
soylenebilir.  Dolayisiyla, nitel kanit
sentezlerinde genel olarak nitel arastirma
anlayisinin temel varsayimlari ve analiz
teknikleri kullanilmaktadir (8). Niteliksel
bir kanit sentezi yiriitmek igin 30’dan
fazla yontem olmasina karsin bu
yontemlerden yaklasik 10 tanesi gelismis
ve kabul gormiistiir (9). Bu g¢ercevede,
1980’11 yillardan itibaren nitel ¢caligmalarin
sistematik derlemesinde kullanilabilecek
anlat1 sentezi (narrative sythesis), gomiilii
teori (grounded theory), meta-etnografi
(meta-ethnography), meta-sentez (meta-

synthesis), meta-calisma (meta-study),

metaforik analiz (metaphoric analysis),
nitel sentez (qualitative synthesis), tematik
sentez (thematic synthesis) vb. isimlerle
birgok yontem

ortaya ciktig1

goriilmektedir. Bu yontemlerin bazilart
sadece derleme sirasinda kullanilan bir
yontemi tamimlarken, bazilar1 siirecin
tamamin1 kapsayan bir metodojiyi isaret
eder (8). Literatiirde en sik kullanilan
meta-etnografi

yontemlerin (meta-



SAUHSD; 5(2):186-205

ethnography), meta-galisma, tematik sentez
(thematic synthesis), gomiilii teori ve anlati
sentezi
goriilmektedir (6,8,10,11,12).

(narrative  sythesis)  oldugu
‘Meta-etnografi’, bireylerin goriislerini ve
deneyimlerini aktarmaya, hizmetlerin ve
miidahalelerin  uygulanmasina  iligkin

uygun
niteliksel

(13).

onemli kavramlarin listelenip, bunlarin

bilgilendirmeye benzersiz,
bir

Anahtar

yorumlayici, sentez

yaklagimidir asamalart;

karsilastirilmasi ile c¢alismalarin  nasil
iliskili oldugunu belirlemektir. Oziinde, bu
yontem c¢alismalardan anahtar kavramlari
tanimlamay1 ve bunlari birbirine ¢evirmeyi
icerir. Bu baglamda ‘geviri’ terimi, bir
calisgmadaki kavramlar1 alma ve aym
kavramlart bagka bir c¢alismada tanima
stirecini ifade eder, ancak ayni1 kelimelerle
ifade Bu

edilmeyebilirler. sayede

caligmalarin  sentezlenmesi ile bireysel
aciklamalarin Otesine gecen bir “tartisma
cizgisi” gelistirilebilir. Deneyimli bir ekip
caligmas1 gerektiren karmasik metodoloji
ve sentez siirecidir. Diger metodolojilerden
daha fazla emek ve zaman ister (10,14,15).
Meta-etnografi, en sik kullanilan nitel kanit
karsimiza

sentez olarak

¢cikmaktadir (8).

yontemi

‘Meta-¢alisma’ kapsamli bir meta-sentez
yontemidir. Meta-calisma yontemi {ic ana

asamadan meydana gelmektedir. Bu

asamalar, meta veri analizi, meta-yontem

ve meta-teori seklindedir. Calismaya
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uygun bir analiz yontemi belirlendikten

sonra, secilen calismalardaki verileri
toplanmasi, gruplandirilmasi ve
yorumlanmasi meta veri analizi
asamasinda gergeklesir. Secilen

caligmalarin yontemleri, farkli ¢aligmalarin

yontemsel bakis acilarinin ve
varsayimlarinin ele alinarak incelendigi ve
bunlarin  ¢alisma  bulgularmma  nasil
yansidigmin arastirilldigi kisim ise meta
yontem asamasidir. Son olarak da meta
teori asamasinda ilgili  ¢aligmalarin
dayandigi kavramsal cercevelerinin mevcut
sentez c¢alismasinda odaklanilan konu ile
iligkisi ortaya konulmaya calisilir (8).

Tematik sentez’ temalar1 gelistirmek igin
nitel kanitlar1 sentezlemenin birka¢ farkl
yolunu kapsayan bir semsiye terim olsa da,
cesitli yaklasimlari, benzer yontemleri ve
sentez siireglerini takip eden, 6nemli veya
yinelenen  temalarm  belirlenmesidir.
Thomas ve Harden’a (2008) goére tematik
sentez, iic ana asamadan olusur: kodlama
dahil calisma

(derlemeye edilen

bulgularmin  satir satir kodlanmasi),

betimsel temalarin gelistirilmesi (yazilan
kodlarin ilgili alanlar altinda toplanarak
aciklayict temalarin  olusturulmasi) ve

analitik  temalarin olusturulmasidr

(betimsel temalardan yola ¢ikarak analitik
one

temalarin  olusturulmasi). Bilgiler,

¢ikan temalarim  tanimlanmasina izin

vererek ve her bir temadaki verilerle ilgili

yapilandirilmis yollar sunarak tablo haline
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getirilir. Birincil aragtirmalardaki verilerin

kalitesinin ve derinliginin izin verdigi

durumlarda, bu yorum, birincil
caligmalarin  Gtesine gecen ve yeni
yorumlayici yapilar, aciklamalar veya
hipotezler ~ iireten  analitik  temalar

gelistirmek i¢in daha ileri gdtiiriilebilir
(10,14,15). Tematik sentez yOnteminin

Ozglinliigli ise bilgisayar yazilimi yolu ile

derlemeye dahil edilen c¢alismalarin
sonuclarinin detayli bir sekilde
kodlanmasidir (8).

‘Anlati  sentezi’, aym fenomeni farkli

acilardan ele alarak inceleyen ¢alisma
sonuclarinin anlatt (narrative) yolu ile
Ozetlenerek bir araya getirilmesidir (8).
Anlat1 sentezi, seffafligi ve giivenilirligi
artirmaya yardimc1 olan genel bir gergeve,
ozel yontemler ve teknikleri gerektirir.
Belirli politika ve uygulamalarin neden
yapilmas1 ya da terk edilmesi gerektigini
mevcut caligmalarin bulgularini ikna edici
bir Oykiiye doniistiirerek ortaya koymaya
(8). Farkl

kanitlarin1 (6rnegin nitel, nicel, vb.) bir

caligir tiirdeki  arastirma

araya getirmede yararhidir (10,14).

‘Gomiilii teori’, nitel arastirma

desenlerinde siklikla kullanilan bu yontem
sentezlerinde de

Bu

nitel kanit

kullanilabilmektedir. yontemin

kullanildigr  arastirmalara  bakildiginda

diger kanit sentez yontemlerinde oldugu
gibi farkli desenlerdeki g¢aligmalar sentez
dahil sadece

igerisine edilmemekte,
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odaklanilan fenomen ile ilgili daha once

yapilmig  gOmiilii teori  arastirmalari

tizerinde calisilmaktadir. Sentez  i¢in

secilen nitel arastirmalardaki gomiilii teori
temel yontemsel yaklasim ve analiz
teknikleri sentez calismasinda da aynen

kullanilmaktadir (8).
Nitel Kanit Sentezinin Asamalari

a) Problem Belirleme
Bir sistematik derleme sorusunu formiile
etmenin ve bir protokol tasarlamanin ilk

adimi olan problem belirleme, problemi

anlamlandirmak i¢in yorumlayict bir

cergeve kullanarak bilgiyi organize etme

stirecidir ~ (16).  Sistematik  derleme

caligmalar1 kanit piramidinin en tepesinde
yer almakla birlikte, sistematik derleme
uygun

metodolojisine olarak

yapilmadiklarinda ve

raporlandirilmadiklarinda bias riski artar.
Bu durum karar vericiler icin smirli bilgi

olusturur.  Ozellikle kapsama alman

caligmalarin  metodoloji  kalitesindeki

yetersizlikler ve raporlamadaki sorunlar,

arastirma sonuglarinin yorumlanma ve
genellemesinde  yetersizlige ya da
celigkilere yol agarak giiclii  kant

olusturmazlar (1).

Iyi bir kalitatif sistematik derleme yazari,
SD metodolojisinin en temel asamalarini
cok 1y1 planlamalidir. Bu agamalar nicel bir

sistematik derleme yazma siirecinden daha
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farklidir.

Booth ve arkadaslar

(2017)

stireci Tablo 1°de 6zetlemistir (2).

Tablo 1: Kalitatif Kanit Sentezi ve
Sistematik Derleme Asamalarinin
Karsilastirilmas:”
Kalitatif Kanit Sistematik
Sentezi Derleme
Agikca formiile
1 edilmis sistematik Problemin formiile
derleme sorusunun edilmesi.
gelistirilmesi
2 Literatiiriin
kapsamini belirleme
Tlgili literatiiriin
3 bigimsel olarak Literatiir tarama
tanimlanmast
4 Calisma raporlarinin
ilk degerlendirmesi
Veri Cikarma
Calismalarin
elestirel
degerlendirmesi
(Kalite
degerlendirmesi).
5 Analiz ve sentez
6 On sentez
7 Tam sentez Veri sentezi
8 Yaygmlagtirma Sonuglarin
(Yayma yanlilig1) sunulmasi (Yazil)
Siire¢ boyunca
(Daha ¢ok farklilik ve
9 yorum zenginligi i¢in
farkli bakis agilarini

bir araya getirme)

“ Booth A. Qualitative evidence synthesis. In: Facey K,
Ploug Hansen H, Single A (eds.). Patient Involvement in

Health Technology Assessment.

2017;187-199.

Nitel

asamasi

kanit

nicel bir

Adis, Singapore.

sentezine baslamanin ilk

sistematik  gdzden

gecirme ile paralellik gostermekle birlikte

acikca

tanimlanmasidir.

formiile

edilmis

Etkililik

bir sorunun

incelemeleri

yiiriitenler PICO (Population-Intervention

Comparison-Outcomes) formatini

ederken,

nitel sentez

tercih

yiirlitenler daha

goreceli bir “mercek” benimsemeyi yararli

bulmaktadir (2). Ikinci adimda kapsam

191

Cinar ve Tecik

fiili incelemenin

gerceklestirmeden Once ikinci bir 6n kosul

belirleme,

haline gelir. Bu tiir bir kapsam belirleme,
daha derin baglamsal ayrintilar ve daha
zengin bir kavramsal anlayis eklemek i¢in
takip edilebilecek ilgili g¢aligmalarin
tanimlanmasin1 igerebilir (17). Niteliksel
kanitlar disiiniildiiginde, kavramsal ve
baglamsal ayrint1 diizeyini tanimlamak i¢in
0zel terminoloji kullanilir. Daha yiiksek
veya daha diisik diizeyde kavramsal
ayrint1 igceren nitel kanitlar, “zengin” ve
“fakir” olarak tanimlanir. Bununla beraber
baglamsal ayrintilarin diizeylerine atifta
bulunmak icin de “derin” veya “yiizeyel”
terimleri kullanilir. Derleme yazarlari,
zengin ve derin nitel kantlar kullanarak
potansiyel olarak daha gii¢lii bir sentez
gelistirebilirler, ancak gercekte, kavramsal
olarak zengin ve fakir, baglamsal olarak
gesitli  caligmalar

derin ve ylizeyel

tanimlayacaklardir (7). Ugiincii asamada

arastirmacilar, inceleme sorusunun
kavramsal ve terminolojik  smurlarini
belirledikten  sonra ilgili literatiiriin
tanimlamasina gecerler. Etkililik

incelemesi, kaynaklarin izin verdigi 6l¢iide
mevcut ¢aligmalarin kapsamli bir 6rnegini
bir araya getirerek Onyargiyr en aza
indirmeyi amaglar. Bununla birlikte, nitel
kanit sentezi i¢in arastirmacilar, ilgilenilen
fenomenin biitiinsel bir anlayisin1 elde
etmek ister (2). Dordiincii asama, ¢alisma

raporlarinin ilk degerlendirmesini igerir.
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On okuma ve yeniden okumadan sonra
literatiiriin nasil

bir

aragtirmacilar, ve

yapilandirildiginin cergevesini
olustururlar. Ardindan, analiz ve sentez
gergeklesir. Raporlar arasindaki kaliplar
ve benzerlikleri belirlemek igin siirekli
karsilastirma kullanilir. Ciiriitiicii bulgular
(18). On

kategorilere ayirma, tablolastirma ve zihin

uzlastirilmalidir sentez,

haritalarinin olusturulmasi gibi

organizasyonel prosediirleri igerir.
Inceleme ekibi, ¢alismalarin hem icindeki
hem de arasindaki iliskileri arastirir. Tam
sentez, en basit haliyle, bir tematik sentez
siireciyle daha fazla

veya yorum

karmagikligiyla, = meta-etnografi icin
iistlenilen kavramlarin  ve metaforlarin
tercimesi  yoluyla  gerceklestirilebilir.
Okuyucu kitlesinin diisiinceleri, daha sonra
yayimn yanlilifina karsi secilen yontemler
hakkinda bilgi (2).

(2018)  nitel

verir Booth ve

arkadaslar arastirma

kapsaminda yanhiligini;  “nitel

yayin

aragtirmalarin ~ veya  nitel  arastirma

bulgularinin ~ secici  olarak  yayilmasi
nedeniyle ilgili olgunun sistematik olarak
bozulmas1” seklinde tanimlamaktadir (19).
Arastirmacilar hem arastirmalarini hem de
dahil edilen ¢aligmalarin gii¢lii yanlarini ve
sinirlamalarin1 ~ degerlendirirken, —ayrica
yayin yanliligim1 o6nlemek adma farkh
paydaslardan goriis isteyebilirler. Boylece
arastirmacilar, tiim paydaslarin yorumlari

ve kendi biitlinliikleri ile birden ¢ok bakis
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acisint  tanmimlamaya ve uzlagtirmaya

calisan daha kapsayict bir yorumlama
yapabilirler (2,18). Nitel kanit sentezi

boyunca arastirmacilarin siirekli olarak

bazi konularda gbdzden gecirme ve

degerlendirmeler ilerlemeleri

gerekmektedir (2,8).

yaparak

b) Arastirma Sorusunun Formiile

Edilmesi

Iyi bir sistematik derleme yapmanmn ilk
adimi agik, net ve yapilandirilmis bir soru
seklinde ele alinmasi gereken sorunu
tanimlamaktir. Aranilan bilgilerin basarili
bir sekilde elde edilmesi, acikca
tanimlanmuis, iyi yapilandirilmis bir soruyla
baslar. Ozellikle, arama stratejisi derleme
sorusu iizerine kuruldugu ig¢in, derleme
sorusunu formiile etmek, arama stratejisini
gelistirmek igin cok 6nemlidir (1). “Iyi” bir
nitel calisma i¢in gereken goriisme sayisi
konusunda bir fikir birligi olmadig1 gibi,
iyi bir

orneklemin gerekli oldugu konusunda da

bir nitel sentez i¢in ne tir

bir fikir birligi yoktur (7). Bu asamada,
odaklanilacak problem alani belirledikten
sonra ilgili calismalarin segilmesi ve
derlenmesi konusunda yol gdosterici olacak,
yeterince agik ve belirli bir arastirma
sorusu olusturulmasi onemlidir (8).

Soru  formiilasyonu

ve  protokol

gelistirme;  problemleri  c¢erceveleme,
iliskileri gostermek icin bir on ¢ergeve

veya mantik modeli olusturma ve bir
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baglam anlayis1 gelistirme siireci olarak
tanimlanir. Sorular gelistirildikten sonra
formiile edilir ve odaklanir, ardindan
protokol gelistirme yapilir (16).

Herhangi bir arastirmada oldugu gibi,
sistematik bir derleme hazirlamanin ilk ve
karar1

en Onemli calismanin  odagini

belirlemektir. Soru formiilasyonu hem
kilavuz tarafindan ele alinacak oncelikleri
hem de bu Oncelikler ele alinirken
sonradan kabul edilecek kanit tiirlerini
belirler. Bu nedenle kritik 6neme sahiptir.
incelemenin
bir
Soru

Soru formiilasyonu,

yanitlamaya ¢alistigi sorular1 net

sekilde ¢erceveleyerek  yapilir.

formiilasyonu, inceleme ekibinin neyin

miimkiin ve neyin anlamli oldugunu

diisiinmesine yardimci olur. Iyi formiile

edilmis sorular, uygunluk kriterlerinin

belirlenmesi, ¢alismalarin  arastirilmasi,

dahil edilen ¢alismalardan veri toplanmasi,
sentezlerin yapilandirilmasi ve bulgularin

sunulmas1 dahil olmak iizere gozden

gecirme siirecinin bir¢cok yoOniine rehberlik
edecektir (6,20).
Soru sormak icin standart bir format veya

cerceve, temel unsurlara odaklanmaya

yardime1 olur (1). Literatiirde nitel kanit

sentezinde bir¢ok soru formiilasyonun

kullanildigr  gortlmektedir  (11,20,21).

Sorular, kanita dayali uygulamalarin

(1).  Nicel

arastirma

arkasindaki itici  giictiir

incelemeler  icin sorulari

genellikle PICO gibi yapilar kullanilarak
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olusturulur. Bazi nitel incelemeler bu
yapiyt benimser (11) ya da boyle bir
yapmin uyarlanmig bir varyasyonunu
kullanir, 6rn; SPICE (Setting, Perspective,
Intervention or Phenomenon of Interest,
Comparison, Evaluation) veya SPIDER
(Sample, Phenomenon of Interest, Design,
Evaluation, Researchtype) (7). Cochrane
grubu hem daha genis baglami hem de
ozellikle nitel kanit sentezine ve karmasik
miidahale incelemelerine uygun olan acil
ortami tanimlamak i¢in genisletilmis bir
soru ¢ercevesi PerSPecTIF (Perspective,
Setting, Phenomenon of interest/problem,
Environment, Comparison (optiomal),
Time/timing, Findings) énermektedir (20).
Sistematik derleme sorusu tanimlandiktan
sonra degisiklik yapilmasi Onerilmez.
Yazarlar formiile edilen sorunun orijinal ve
cekici olmasini

ilgi saglarken klinik

verilerle uyumuna dikkat etmelidir (1).

c) Dahil Etme ve Haric Tutma

Kriterlerini Belirleme

Arastirma  sorusu  kesinlestirildiginde,
yazarlar kapsamli bir dahil etme ve hari¢
tutma kriterleri listesi olusturmalidir (8).
Sistematik derlemeye dahil edilmek iizere
hangi calismalarin dikkate alinacaginin
miimkiin oldugunca acik ve net olarak
belirlenmesi

gerekmektedir.  Aragtirma

sorununun bilesenleri dikkate alinarak
dahil etme ve dislama kriterleri (inclusion

and exclusion criteria) tanimlanmalidir.
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Secim yanlhiligimi 6nlemek igin, veri

toplama ve analizden 6nce dahil etme ve
kriterleri lizerinde

Dahil

harig tutma

anlasilmalidir. edilecek uygun

makaleleri belirlemek ic¢in kat1 Kkriterler

gereklidir. Nitel kanit sentezi yaparken
secilecek ve hari¢ tutulacak caligmalarin

kriterleri agik¢a tanimlanmalidir (1,11,22).

e Literatiirde iyi temsil edilen konular
icin mevcut kanitlarin sentezlenmesi
hedefliyorsa, yliksek diizeyde kanit
iceren makaleler dahil edilmelidir.

Bununla birlikte, eger derleme sorusu

ile ilgili alanda c¢cok fazla calisma

yapilmamigsa, daha sonra diisiik
diizeyli c¢alismalar1 dahil etmek de
gerekebilir.

e Ayrica makalenin dahil edilecegi dile
karar vermek 6nemlidir. Her ne kadar
sadece Ingilizce makalelerin alinmasi
bias olustursa da ¢eviri imkanlariin
sinirli olmas1 sebebiyle siklikla tercih
edilir.

e Yaym yilh ve cografi  alan
sinirlandirmasi nitel kanit sentezi igin
yararli olabilir.

e Nitel kanmit sentezine dahil edilmek
tizere hangi desende arastirmalarin

dahil edilecegine karar verilmelidir.

Ornegin gomiilii teori yontemi sadece

daha oOnce yapilmis gomiili teori

calismalarinin derlenmesine yonelik bir
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yontemken, meta-calismada  ¢esitli
desenler kullanilmaktadir.

e Arastirmaya dahil edilecek caligsmalarin
niteliginin

belirlenmelidir (8).

degerlendirme  Ol¢iitleri
e Nitel kanit sentezine ka¢ yayin dahil
edilecegi de dikkate alinmalidir. Nitel
kanit sentezinde biiyiik bir 6rneklem ile
calisilmasinin derinlemesine analizleri
gliclestirdigi distintilmektedir.
Sandelovski ve arkadaslarina (1997)
gore derlemeye dahil edilecek yayin
sayist 10’un altinda olmamali, bu
sayinin ustiine ¢ikilacaksa da benzer
calismalar1 se¢cmeye yonelik amach
orneklem stratejisi kullanilmas1 gerekir
(23).
e Niifus, yas araligi, kosullari, sonuglari,
ne tiir calismalarin dahil edilip harig
her minimum

tutulacagy, gruptaki

katilimei ve

da

sayisini, yayinlanmis

yayilanmamis calismalarin
tanimlanmast kritik 6neme
(1,11,24).

Protokol:

sahiptir

Sistematik derlemeler Onemli

calismalardir ve belirli bir protokol

1zlenerek yapilmasi gerekmektedir.
Sistematik derleme siirecinin belli bir plan
ve protokol g¢ercevesinde tasarlanmasi ve
yuriitilmesi  gerektigi hem Cochrane,
Joanna Briggs Institute (JBI) ve Centre for
Reviews and Dissemination (CRD) gibi
merkezlerinin

uluslararasi kanit
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kilavuzlarmda hem  de

belirtilmektedir (1,10,11,13,16).

yayinlarda

Protokoller, bir konunun &nemine iligkin

temellendirilmis bir argiiman sunarak,

uygulama kanitlarma iliskin niteliksel,

uygulama incelemesi veya ozel

incelemenin neden uygun oldugunu agiklar
ve inceleme tasarimi ile inceleme
yontemleri arasindaki iliskiyi gosterir (16).
PROSPERO
Register of Systematic Review) Ingiltere

Ulusal

(International  Prospective

Saglik  Arastirmalart  Enstitiisii
sistematik

PROSPERO;

tarafindan  finanse edilen

derleme kayit sistemidir.
duplikasyondan kagimmaya ve protokolde
planlama

asamasi tamamlanmis

calismalarla  karsilastirmasimma  olanak
taniyarak bias riskini azaltmaya yardimci
olmak ve kayith sistematik derlemelerin
bir listesini

kapsamli saglamay1

amaclamaktadir. Ayni zamanda devam
eden sistematik derlemeler hakkindaki
bilgilere serbest ve agik erisim saglayarak
sistematik derleme siirecinde seffaflig:
tesvik eder ve konunun istenmeyen bir
sekilde tekrarlanmasini 6nlemeye yardimci

D).
«PROSPERO registered number» isteyen

olur Sistematik derlemelerde

dergileri artmaktadir.

PROSPERO her kayith sistematik derleme

sayis1  giderek

icin bir kayit numarast verir. Bu numara,
yayinlarda ve raporlarda gosterilebilir. Bu

numara derlemenin daha sonraki
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kullannmin1  takip etmeye ve etkilerini

izlemeye de olanak saglar (1).
d) Kapsamh Literatiir Taramasi

Nitel kanit sentezleri yapilirken arama

stratejisi i asamali olarak planlanir.

Birinci asama iki adimdan olugmaktadir.
flk adimda arastirma ekibi belli bir konu
hakkinda 6nemli bilgi igerigi olan
yayinlari/belgeleri (kitap, makale, siireli
yayin, gazete vb.) sistematik olarak gézden
gecirir, alan bilgisine dayali olarak kritik
edilmesi sonucunda anahtar kelimeler
belirlenir (1,11). Genel olarak, bir alandaki
tim ilgili aragtirmalar1 tanimlayabilmek
icin aragtirma sorusunun her bir bileseniyle
ilgili kapsamli bir anahtar terimler listesi
(24).  Anahtar

olusturmak  Onemlidir

kelimelerin ~ olusturulmast  ve  dogru

kullanilmalar1 kilit rol oynamaktadir. Bu
asamada ilgili veri tabanlarinin gelismis
tarama  Ozelliklerini  bilmek  6nem
gostermektedir (1,8). Ingilizce anahtar
kelimeler igin MeSH (Medical Subjects
Headings) ve Ingilizce anahtar kelimelerin

Tiirk¢e karsiligint olusturmak icin Tiirkiye

Bilim Terimleri (TBT)
(https://www.bilimterimleri.com/)
iceriginden  yararlanilabilir  (1,22,24).

Boolean baglaclart (Boolean connectors:
“degil”
GCVe”

(13 2

and, or, not) “ve”, “veya”,

kullanilarak alan simirlandirilabilir.
tiim arama terimlerini igeren sonuglar1 alir;

“veya” sonuglarin arama terimlerinin en az


https://www.bilimterimleri.com/
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birini igermesi gerektigi anlamina gelir.
Secilen “degil” terimle ilgili alintilar1 harig
tutar. Taramayr daraltabilmek adina
anahtar kelimeler birlikte kullanilmanin
Otesinde yan yana kullaniliyorlarsa kelime

(IS

grubu iki tirnak isaretinin (

(D.

arastirmacilar, dahil edilen her bir wveri

) arasina

yazilmalidir ikinci adimda ise

taban1 icin kapsamli ve Ozel arama

stratejisi olusturmal1 ve bibliyografik veri
tabaninda kullanilan dizin terimlerinin

analizini ~ yapmalidir.  Ikinci  asama,

protokole dahil edilen her bir veri tabani
icin Ozel aramalarin uygulanmasini igerir.
Uclincii asamada ilave literatiir taramalar:
literatiir

belirlenir kaynaklari,

(gri

aragtirma kayitlari, referans listelerinin
kontrol edilmesi, elle tarama, uzmanlar ile
iletisimde bulunma, internet
(11,22).

Literatiir taramasi, incelemenin odagina

taramast)

uygun oldugu diisiiniilen en genis makul

veri tabanlar1 yelpazesiyle kapsamlilik

ilkesine dayanmalidir. Niteliksel kanit
aramak icin sistematik literatiir belirli
zorluklar sunar. Bazi veri tabanlari, nitel
belirli
yontemler icin ayrintili bilimsel kelime
(11). Bu

zorluklardan dolay1 sadece veri tabanlarini

aragtirma  tiirleri  veya nitel

haznesinden yoksun olabilir

taramak yeterli olmayabilir. Temelde nitel

kanit sentezleri i¢in yapilan literatiir

taramasi, bilylik Ol¢lide meta-analizlerde

kullanilan tarama stratejileri ile benzerdir
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(15). Bu nedenle nitel kanit sentezinde

kapsamli  bir literatiir taramast igin
arastirmacilarin, ilgili yaynlarin
yazarlarina ~ sormasi, nicel ¢alisma

raporlarindan ziyade kitap boliimleri, tezler

ve gri literatlir incelemesi yapmasi,
ozellikle ilgili dergilerdeki baslik ve
Ozetleri detayli incelemesinin faydali
oldugunu vurgular (8,15). Yerel veri

tabanlari, baglamin kritikligi gbéz Oniine
alindiginda 6zellikle degerli olabilmektedir
(16). Ayrica taramalar sonucunda ulasilan
yaymlarin kaynakcalar1 yeni yayinlara
ulasmak i¢in kullanilabilir ve ¢aligmanin
yapildig1 siire igerisinde farkli stratejilerle

yay1n sayisi artirilabilir (8).
e) Veri Tabaninin Secilmesi

Konuyu sectikten ve daralttiktan sonra, bir
sonraki adim arama i¢in en uygun veri
tabanlarin1 se¢mektir (1). Taramalar i¢in
belirtilen anahtar kelimeler dogrultusunda
MEDLINE, Web of Science, Pubmed,
Science CINAHL,
Cochrane, TUBITAK, Medline- Tiirk veri

Direct, Scopus,

kullanilabilir. tez verl

tabanlar1 olarak ProQuest ve YOKTEZ

tabant Ayrica

kullanilabilir. Uluslararas1 otoriteler ve
yayinlar, MEDLINE ve CINAHL’i nitel
aragtirmalarin en sik aranan iki kaynagi

olarak bildirmektedir (7,10,21).
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f) Cahsmalarin Sec¢cimi ve Kalitesinin

Degerlendirilmesi

Bu asamada oncelikle, nitel kanit sentezine
dahil edilecek yayinlarin bulgularinda yer
alan 6nemli kavram, tema ve metaforlari
incelemek ve bunlarin birbiriyle olan
iligkilerini ortaya koymak gerekmektedir.
Ancak  burada farkl

arastirmacilar,

caligmalarin bulgularini sentezlerken ayni

zamanda her bir c¢alismanin  da
biitiinligiini, baglamini korumak
durumundadirlar (8). Kalite

degerlendirmesinde segilen her arastirma,
uygun bir kalite degerlendirme kontrol

listesi (critical appraisal check lists)

kullanilarak degerlendirilir. Bu igslemin her
aragtirma i¢in iki ya da daha fazla yazar
tarafindan bagimsiz olarak yapilmasi
onerilmektedir (22). Her bir calisma i¢in
kalite degerlendirmeleri birbirinden
bagimsiz bir sekilde en az iki arastirmaci
Bu ile

tarafindan  yuritilir. araglar

calismalarin metodolojik kalitesini “zay1f”,

13 2

orta ve “glicli” olarak

siiflandirilabilmektedir.  Degerlendirme
sonucunda “giicli” ve “orta” puan alan
caligmalar, sistematik derlemeye dahil
edilir (1). Kalitatif kanit sentezlerinde
kullanilmak tizere JBI ve Cochrane’nin

degerlendirme araglart mevcuttur (7,11).
g) Raporlama

Nitel sistematik incelemelerde raporlama

icin standart bir kilavuz yoktur. Bazi
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durumlarda, gozden gecirme yazarlarinin

birden fazla raporlama standardina

bagvurmasi ve tercihen protokoliin tasarim
asamasinda bir uygulama kontrol listesi
veya indeksi eklemesi gerekmektedir (25).
Nicel aragtirmalar

icin  tasarlanmis

raporlama standartlari ve araglar1 (6rnegin

Cochrane’nin MECIR standartlar1
(Methodological Expectations for
Cochrane Intervention Reviews)

(http://methods.cochrane.org/mecir)  veya
PRISMA  Bildirgesi  (The
Reporting Items for Systematic reviews
and Meta-analysis) (26),

Preferred
nitel kanit
sentezleri veya karma yontem incelemeleri
icin  uygun olmayabilir.  Uluslararasi
literatiirde, sistematik derleme ve meta-
analiz arastirmalarinin sunumunun
(arastirma raporunun yazimi) PRISMA
Bildirimi (PRISMA

Statement: Checklist of items to include

kontrol listesine

when reporting a systematic review or

meta-analysis) gore yapilmasi

onerilmektedir (Www.prisma-
statement.org). PRISMA akis diyagramina

gore se¢im  siireci ii¢  basamaktan

olusmaktadir. Bu basamaklar caligmanin
baslik,
degerlendirilmesini kapsar (1). PRISMA,

O0zet ve tam  metinlerinin
nicel ¢alismalarin sistematik incelemelerini
raporlamak i¢in kullanilan ana kilavuz
olmasma ragmen, maddelerinin higbiri
miidahalelerin dogas1 veya uygulamalari

hakkinda rapor vermemektedir. Benzer


http://methods.cochrane.org/mecir
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Tablo 2: Sistematik incelemelerde Arastirma Tiirii ve Raporlama Aracinin Se¢imi”

Calisma Tiirii veya Yaklagim

Birincil Calisma

Sistematik inceleme

Etki “Efficacy” CONSORT, SPIRIT, TIDieR PRISMA

Verimlilik “Effectiveness” TREND, TIDieR PRISMA

Yayginlastirma “Dissemination” StaRl PRISMA

Uygulama “Implementation” StaRl PRISMA

Cogaltma “Scale-Up” StaRl PRISMA

Nitel“Qualitative” COREQ ENTREQ, SRQR
Meta_EtnOgr‘?,ﬁ Meta- eMERGe — under development
Ethnography

Gergekgi Inceleme “Realist
Review”

Under development

RAMESES (Realist Review)

Meta-Anlati incelemesi “Meta-

RAMESES (Meta-Narrative

Narrative Review” Review)
(I) Yiiriitiilen sentez tiiriiyle ilgili belirli bir [ N Fvetise: = Ozel bir raporlama
yonergeler dizisi olup olmadiginmi kontrol edin. l 2 aracim kullanin
Eger yoksa;
(II) Genel kilavuzlarin kendi basina uygun olup ‘ z Genel rehberligi l
o . : t Evet ise; >
olmadigini inceleyin. [ kullanin
Eger yoksa;
(IIT) PRISMA'nin genel yonii mi yoksa uzantilar
gegerli mi? (Bazi PRISMA standartlari, uyarlama PRISMA 'nin bir
olma_k.sl.zm QES uyg}l!amgsn ve siire¢ degerlendirme Evet ise; - uyarlamasini
sentezi igin kullanilabilir. Diger maddeler uygun olarak kullanin

av)

"gevrilebilir" veya dikkate alinmayabilir.

(I1) ya da (III) ise

Niteliksel, Uygulama veya Siire¢ Degerlendirme
kanitlarinin sentezinin agamalarina 6zgl genel

kilavuzlarla tamamlamay1 diisiiniin

Yukandakilerden hi¢biri yoksa

inceleme tiiriiniin son yayinlanmig érnegini belirleyin ve
cesitli kaynaklardan istenen 6zelliklerin bir listesini

yapin.

Sekil 1: Raporlama Yénergeleri”

* Flemming K, Booth A, Hannes K, Cargo M, Noyes J. Cochrane Qualitative and Implementation Methods Group guidance
series-paper 6: Reporting guidelines for qualitative, implementation, and process evaluation evidence syntheses. J Clin

Epidemiol. 2018;97:79-85.
sekilde
PRISMA

karmasik

bildirimine
gelistirilmis  bir uzanti,
yontemlere  deginmez.

yazarlarin  mevcut

miidahaleler
(PRISMA-CI)
ozellikle nitel
Bu

uygulama

icin

nedenle

kontrol
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listelerini degerlendirmesi Onerilmektedir
(25).

Cochrane kilavuzlarinda raporlama
aracinin nasil segilecegine, uyarlanacagina

veya olusturulacagma iliskin Tablo 2 ve
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Sekil ifade
edilmektedir (25). Arastirmacilar, belirli

I’den faydalanilabilecegi

bir raporlama kilavuzunun mevcut olup
olmadig1 (6rnegin, meta-etnografiler i¢in
eMERGe (13); genel rehberligin (6rn.
Enhancing Transparency in Reporting the
Synthesis of  Qualitative  Research-
ENTREQ) (27) uygun olup olmadig1 veya
incelemenin belirli bir yoniinii raporlamak
icin ek kontrol listeleri ya da araglarin
uygun olup olmadigi gibi durumlari
dikkate almalidir.

Nitel, uygulama ve siire¢ degerlendirme
kanitlarimin sentezlerini raporlamak icin
araglar: Sentez metodolojisinin yonlerinin
raporlanmasi i¢cin STARLITE (Sampling
Strategy, Type of Study, Approaches,
Range of Years, Limits, Inclusion and
Used,

kullanilabilmektedir.

Exclusions, Terms Electronic

Sources) Dixon-
Woods ve arkadaslarinin (2007) saglik ve
saglik hizmetlerinde yayinlanmis nitel
aragtirma sentezlerini gbdzden gecirerek
2007 yilinda gelistirdigi bu raporlama
araci, nitel ¢alismalar i¢in hala atif almakla
beraber ifade

edilmektedir (25,28).

yetersiz  kalabilecegi
Niteliksel kanit sentezlerini raporlamak
icin 6zel olarak yazilmis ilk kilavuzlardan
biri, ENTREQ beyanidir. ENTREQ
beyani, giris, yontemler ve metodoloji,
literatiir ve

arastirmasi secimi,

degerlendirme ve bulgularin sentezi olmak
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lizere bes ana alanda gruplandirilmig 21
maddeden olusmaktadir (27). Genel bir
ara¢ olarak ENTREQ beyani, sentez icin
yaklasimlarin ve metodolojinin genellikle

sorulart1  tarafindan

kabul

sorulan arastirma

yonlendirildigini ederek,
uygulanabilecegi nitel kanit sentezi i¢in en
stk

ENTREQ su anda nitel kanit sentezi i¢in

kullanilan  yontemleri  belgeler.

yazilmis tek raporlama kilavuzu olmasina
ragmen, hala bir Delphi alistirmasi yoluyla
bu

dogrulama gerektirir. Bu nedenle,

simnirlama géz oOnilinde bulundurularak
kullanilmalidir. ENTREQ, yonteme 06zel
bir kilavuzun daha uygun oldugu durumlar
disinda, nitel kanit sentezinin raporlanmasi
icin Onerilebilir (25).

Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT)
[Karisik Yontem Kalite Degerlendirme
Arac1 (KYKDA)], sistematik nitel, nicel ve
calismalarin

karma yontemli

degerlendirilmesi amaciyla Pluye ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilmis,
Nilay Kublashvili tarafindan Tiirkgeye
cevrilmis olup gilincellemelerle birlikte
2018 wversiyonu mix yontemler

kullanilmaktadir (29).

i¢in

Veri Cikarma ve Verilerin Sentezi

Nitel bulgular; katilimcilardan alintilar,
calismanin yazarlar1 tarafindan belirlenen
alt temalar, temalar, agiklamalar, hipotez
ya da yeni teoriler veya bu verilere iliskin

gozlemsel alintilar ve yazar yorumlari



SAUHSD; 5(2):186-205

seklinde olabilir. Nitel veri ¢ikarma
yontemleri, segilen sentez yontemine gore
degisir. Veri ¢ikarma sirali ve dogrusal
degildir; genellikle, gbézden gegirme
asamalar1 arasinda ileri ve geri hareket
etmeyi igerir. Arastirma ekibi, kanitlarin
yorumlanmasinda ve Onemli sorularin
formiile edilmesinde yardimci olmasi igin
kilit bir paydas grubundan yararlanabilir,
belirli baglamlardan elde edilen kanitlar
daha fazla arastirmak i¢in ek yaklasimlar
(alt grup analizleri) kullanabilirler (7).

Veri ¢ikarma yontemini belirlemek igin
oncelikle sentez yapilacak arastirma tiiriine
karar verilmesi gerekmektedir. Ciinkii veri
analizi i¢in kullanilacak olan yontem ve
sireclerde farklilasmalar olabilmektedir
(8). IBI,

standartlastirilmis veri ¢ikarma araglarini

nitel kanit sentezlerinde
kullanmay1 destekler. Bu sayede dahil
edilen tiim c¢alismalarda benzer veriler
cikarillacaktir (11). Cochrane, inceleme
tiri ve sentez yonteminin se¢iminden
bagimsiz olarak, her calisma hakkinda
ayrintili baglamsal ve metodolojik bilgileri
cikarmanin ve bu bilgileri ‘dahil edilen
caligmalarin ozellikleri’ tablosunda
raporlamanin en iyi uygulama oldugunu
(7). Cikarilan

baglam, kiiltiir,

belirtmektedir veriler,

popiilasyonlar, cografi
konum, ¢alisma ydntemleri ve inceleme
hedeflerle ilgi

hakkinda  belirli

sorusu ve belirli ilgili

konusu fenomenler

ayrintilar1 icermelidir. Veri ¢ikarma araci
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protokole eklenmelidir (11). Derleme

yazarlari, birincil c¢aligmalarin  yanlis
yorumlanmasini 6nlemek i¢in veri ¢ikarma
ve sentez siireci sirasinda birincil ¢alisma
verilerinin ~ baglamim1  koruduklarindan
emin olmalidir (7). Veri ¢ikarmak igin
temelde li¢ yaklagim vardir:

e Nitel kanit sentezi yazarlari,
incelemeye oOzel kendi veri ¢ikarma
sablonlarin1 gelistirebilir veya calisma
tiirline gore genel bir veri ¢ikarma
sablonunu segebilir, uyarlayabilir.

e Verileri ¢ikarmak icin  Onceden

belirlenmis bir ¢erceve kullanabilir.

tiimevarimsal

e Orijinal  ¢alismalari

olarak kodlamak i¢in bir yazilim
programi kullamilabilir. Ornegin, bir
veri tematik  sentez

¢itkarma ve

yontemi, tiimevarimsal tanimlayici
temalar olusturmak ic¢in bir yazilim
programi kullanarak orijinal ¢aligmalari
kodlamay1 ve ilgilenilen fenomenin
teorik bir aciklamasini icerir (7).
Veri sentezi asamasinda dahil edilen
makalelerden tiim bulgularin bir 6rnekleme
ile c¢ikarilmas1 ve her bulgu i¢in bir
giivenilirlik diizeyi olusturulmasi gerekir.
Kategori basina en az iki bulgu olacak
sekilde yeterince benzer bulgular i¢in
kategoriler olusturulmast ve en az iKi
bir daha
sentezlenmis bulgu gelistirilmesi Onerilir

(11).

kategoride veya fazla
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Arastirma Bulgularimin Sunumu

Yazarlar sistematik derleme bulgularinda;

caligma se¢iminin bir raporunu,
caligmalarin 6zelliklerini, alismalarda yan
tutma riskinin (bias) analiz sonuglarini ve
caligmalarin  sentezlenmis  bulgularin
sunmalidir (1). Nitel kanit sentezinde,
inceleme bulgular1 veya sonuglari, tercihen

ilgilenilen fenomene gore yapilandirilir.

Veri sentezlerini iceren sematik akis
semast bu bolimiin bir pargasini
olusturmalidir.  Bulgular ve ¢izimler

(glivenilirlik diizeyleri dahil) bir anlati
olarak sunulabilir, tablolar, grafikler veya
mantik modelleri olarak 0Ozetlenebilir,
goriintiilenebilir ve makalenin herhangi bir
boliimiinde yer alabilir (7,11). Bulgularin,
kategorilerin ve sentezlenen bulgularin
yalmizca giivenilir ve kesin bulgular
kullanilarak mantikli ve bilgilendirici bir

sunumu olmalidir (7).

Nitel Kanmit Sentezinde Bulgulara Olan

Giivenin/Kalitenin Degerlendirilmesi

Nitel kanit sentezlerinden elde edilen
kanitlara olan giiven degerlendirmesi, bir
sentez bulgusunun ilgilenilen olgunun
makul bir temsili olma derecesinin bir
degerlendirmesidir (30). Nicel bulgulara
olan giliveni degerlendirmede kullanilan
GRADE (Grading of Recommendations
Assessment, Development, and
Evaluation) sisteminin bir versiyonu olan

GRADE-CERQual (Confidence in the
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research) kalite degerlendirme araci,

Cochrane tarafindan nitel kanit sentezleri
icin Onerilmektedir (31). Sentezlenen nitel

bulguya iliskin genel bir giiven

degerlendirmesini formiile etmek icin
kullanilan CERQual yapist dort bilesene

(uygunluk,  metodolojik  sinirlamalar,
yeterlilik ve tutarlilik) sahiptir (30). JBI
nitel bulgularin kesinligini
degerlendirmede CONQual degerlendirme
aracint  kullanmaktadir. Her makale
baslangicta yliksekten cok diisiige dogru
siralanir. Nitel makaleler yiiksek olarak
siralanirken metin  ve fikir makaleleri

diistik olarak siralanir (11).

Nitel Kamt Sentezinde Tartismanin

Sunumu

Tartisgmada ana bulgularin  6zeti  kisa

sekilde dahil edilen
dil,
erisim, zaman c¢ergevesi, ¢calisma tasarimi,

vb.)

tartisilmasina

Ozetlenmeli  ve

calismalarin  sinirliliklarindan  (yani

Ziyade sentez sonuclarinin

odaklanilmalidir.  Sentez

sonuglari, gilincel literatlir, uygulama ve

politika baglaminda tartisilmalidir.

Tartismada yazarlar kamitin giicii ile

birlikte ¢alismanin kanitlara nasil katkida
bulundugunu ve uygulanabilirligini ifade
etmelidir. bolimii

Ayrica  tartigsma

caligmalardaki yan tutma, caligmalarin

alinmasindaki zorluklar ve smirliliklan

(6rn. metodolojik kalite, tutarsizliklar veya
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raporlamadaki hatalar, vb.) da i¢ermelidir
(1,11,32).

Yazarlar sonuglart hem uygulamaya

yonelik hem de gelecekteki arastirmalara

yonelik  ¢ikarimlart  igerecek  sekilde

yorumlamalidir. Bulgularin ilgili
paydaslara (6rn. saglik hizmeti sunuculari,
hastalar ve politika yapicilar) uygulanmasi
ve uygunlugu da tartisiimalidir. Uygun
oldugunda,

bulgularin diger

poplilasyonlara veya saglik hizmetleri
ortamlarina genellenebilir olup olmadig: da

belirtilmelidir (11,32).
TARTISMA VE SONUC

Literatiiriin  kapsamli  arastirmalarindan

elde edilen, kalite agisindan degerlendirilen
ve daha sonra genellestirilebilir mesajlar

iiretmek i¢in  sentezlenen  sistematik

incelemeler, kanit temelinin

gelistirilmesinde Onemli bir ara¢ haline
gelmistir (21). Nitel aragtirmalar uzun
sistematik  derleme

yillar  boyunca

caligmalar1 icerisinde yeterince temsil
edilmemis olsa da son yillarda nitel
sentezlenmesine

aragtirmalarin yonelik

olarak farkli yontem ve tekniklerin ortaya
®).

uyulmadan yapilan sistematik derlemelerin

ciktig1  goriilmektedir Standartlara
okuyucu beklentilerine cevap vermesi
beklenemez (1). Sistematik bir incelemeye
baslamak, siirdiirmek ve yayimlamak bu

konuda tecriibeli bir arastirmacinin da

oldugu bir arastirma ekibi, uyumlu ve
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igbirlik¢i ekip Tyeleri, her asamasinda
planli ve sistemli bir ¢calisma, zaman, sabir
ve ¢ok ciddi bir ¢aba gerektirir (1,7,11).
Buna karsin

yapilandirilmis  ve

1yi

standartlara  uygun  yapilmis  kanit

sentezleri kanit piramidinin en st

basamaginda yer alan ve ilgilenilen
arastirma sorusu i¢in mevcut kanitlari bir

arada sunan essiz bir kaynaktir (1).
KAYNAKLAR

1. Cmar N. Iyi bir sistematik derleme
nasil yazilmali? Online Tiirk Saglk
Bilimleri Dergisi. 2021;6(2):310-314.

2. Booth A.
synthesis. In: Facey K, Ploug Hansen
H, Single A (eds.).

Health
Assessment. Adis, Singapore. Springer
Nature. 2017.pp.187-199.

3. Carroll C.
synthesis to improve implementation of
clinical guidelines. BMJ. 2017;356:j80.
doi: 10.1136/bmj.j80

4. Glenton C, Lewin S, Norris S. Chapter

Qualitative  evidence
Patient

Involvementin Technology

Qualitative  evidence

15: Using evidence from qualitative
research to develop WHO guidelines.
In: Norris S (ed.). World Health
Organization Handbook for Guideline
Development. 2nd. ed. Geneva. 2016.
p.183-200.

5. Yidirnm A,

Simsek H. Sosyal

Bilimlerde Nitel Arastirma Y ontemleri.



SAUHSD; 5(2):186-205

10.

11. Basim. Seckin Yayimcilik. 2018.
5.35-64.
Ames H, Glenton C, Lewin S.
Purposive sampling in a qualitative

evidence synthesis: A worked example

from a synthesis on parental
perceptions of vaccination
communication. BMC Med Res

Methodol. 2019;19(1):26.

Noyes J, Booth A, Cargo M, Flemming
K, Harden A, Harris J, et al. Chapter
21: Qualitative evidence. In: Higgins
JPT, Thomas J, Chandler J, Cumpston
M, Li T, Page MJ, Welch VA (eds.).
Cochrane Handbook for Systematic
Reviews of Interventions version 6.3
(updated February 2022). Cochrane,
2022,
www.training.cochrane.org/handbook.
(Erisim Tarihi: 03 Mart 2022).

Available from

Giimiis S. Besinci Kisim: Ucgiincii
Bolim: Nitel Arastirmalarin Sistematik
Derlemesi: Meta-Sentez. Beycioglu K,
Ozer N ve Kondake1 Y. (eds.). Iginde:
Egitim Yonetiminde Arastirma. Pegem
Akademi, Ankara. 2018. s.533-551.
Noyes J, Booth A, Cargo M, Flemming
K, Garsid R, Hannes K, et al. Cochrane
Quialitative and Implementation
Methods Group guidance series-paper
1: Introduction.
2018;97:35-38.

Chapter 6: Incorporating Qualitative

J Clin Epidemiol.

Evidence in  or Along side

203

11.

12.

13.

14.

Cinar ve Tecik

Effectiveness Reviews. In: Systematic

Reviews, Centre for Reviews and
Dissemination,
2008. p.228-232.
Lockwood C, Porrit K, Munn Z,

Rittenmeyer L, Salmond S, Bjerrum M,

University of York.

et al. Chapter 2: Systematic reviews of

qualitative evidence. In: Aromataris E,

Munn Z (eds.). JBI Manual for
Evidence  Synthesis. JBI.  2020.
Available from

https://synthesismanual.jbi.global
(Erisim Tarihi: 03 Mart 2022)

Noyes J, Booth A, Flemming K,
Garside R, Harden A, Lewin S, et al.
Cochrane Qualitative and
Methods

guidance series-paper 3: Methods for

Implementation Group
assessing methodological limitations,
data extraction and synthesis, and
confidence in synthesized qualitative
findings. J Clin
2018;97:49-58.

France EF, Ring N, Noyes J, Maxwell

Epidemiol.

M, Jepson R, Duncan E, et al. Protocol-
developing meta-ethnography reporting
guidelines (eMERGe). BMC Med Res
Methodol. 2015;15:103.

Flemming K, Booth A, Garside R,
Tungalp O, Noyes J. Qualitative

evidence synthesis for complex

interventions and guideline

development: clarification of the

purpose, designs and relevant methods.


http://www.training.cochrane.org/handbook
https://synthesismanual.jbi.global/

SAUHSD; 5(2):186-205

15.

16.

17.

18.

19.

BMJ Global
1):e000882.
Thomas J, Harden A. Methods for the
of
research in systematic reviews. BMC
Med Res Methodol. 2008;8:45.

Harris JL, Booth A, Cargo M, Hannes

Health. 2019;4(Suppl

thematic  synthesis qualitative

K, Harden A, Flemming K, et al.

Cochrane Quialitative and
Methods

guidance series-paper 2: Methods for

Implementation Group
question formulation, searching, and
protocol development for qualitative
evidence synthesis. J Clin Epidemiol.
2018;97:39-48.

Booth A, Harris J, Croot E, Springett J,
Campbell F, Wilkins E. Towards a
methodology for cluster searching to
provide conceptual and contextual
"richness" for systematic reviews of
complex interventions:
(CLUSTER). BMC
Methodol. 2013;13:118.

Booth A, Carroll C, llott I, Low LL,

Case study

Med Res

Cooper K. Desperately  seeking
dissonance: Identifying the
disconfirming case in qualitative

evidence synthesis. Qual Health Res.
2013;23(1):126-141.

Booth A, Lewin S, Glenton C, Munthe-
Kaas H, Toews I, Noyes J, et al.
GRADE-CERQual
Team. Applying GRADE-CERQual to

qualitative evidence synthesis findings-

Coordinating

204

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Cinar ve Tecik

paper 7: Understanding the potential

impacts of  dissemination  bias.

Implement Sci. 2018;13(1):12.
Booth A, Noyes J, Flemming K, Moore

G, Tungalp O, Shakibazadeh E.
Formulating questions to explore
complex interventions within

qualitative evidence synthesis. BMJ
Global Health. 2019;4(1):e001107.
doi:10.1136/bmjgh-2018-001107.
Booth A. Searching for qualitative
research for inclusion in systematic
reviews: A structured methodological
review. Syst Rev. 2016;5:74.

Karagam Z. Sistematik  derleme
metodolojisi:  Sistematik  derleme
hazirlamak icin bir rehber. Dokuz

Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi
Elektronik Dergisi. 2013;6(1):26-33.
Sandelowski M, Docherty S, Emden C.
Focus on qualitative  methods.
Qualitative meta synthesis: Issues and
techniques. Res  Nurs  Health.
1997;20(4):365-371.

Uman LS. Systematic reviews and
meta-analyses. J Can Acad Child

Adolesc Psychiatry. 2011;20(1):57-59.

Flemming K, Booth A, Hannes K,
Cargo M, Noyes J. Cochrane
Quialitative and Implementation

Methods Group guidance series-paper
6: reporting guidelines for qualitative,

implementation, and process evaluation



SAUHSD; 5(2):186-205

26.

27.

28.

29.

30.

evidence syntheses. J Clin Epidemiol.
2018;97:79-85.

Liberati A, Altman DG, Tetzlaff J,
Mulrow C, Getzsche PC, Iloannidis
JPA, et al. The PRISMA statement for
reporting systematic reviews and meta-
analyses of studies that evaluate
healthcare interventions: Explanation
and elaboration. BMJ.
2009;339:h2700.
d0i:10.1136/bmj.b2700

Tong A, Flemming K, Mclnnes E,
Oliver S,

transparency in reporting the synthesis

Craig J. Enhancing

of qualitative research: ENTREQ.
BMC Med Res Methodol.
2012;12:181.

Dixon-Woods M, Booth A, Sutton AJ.
Synthesizing qualitative research: a
review of published reports. Qual Res.
2007;7(3):375-422.

Hong QN, Gonzalez-Reyes A, Pluye P.
Improving the usefulness of a tool for
appraising the quality of qualitative,
quantitative and mixed methods
studies, the Mixed Methods Appraisal
Tool (MMAT). J Eval Clin Pract.
2018;24(3):459-467.

Lewin S, Booth A, Glenton C, Munthe-
Kaas H, Rashidian A, Wainwright M,
et al. Applying GRADE-CERQual to
qualitative evidence synthesis findings:
Introduction to the series. Implement

Sci. 2018;13(1):2.

205

31.

32.

Cinar ve Tecik

Lewin S, Glenton C, Munthe-Kaas H,
Carlsen B, Colvin CJ, Giilmezoglu M,
et al. Using qualitative evidence in
decision making for health and social
interventions: An approach to assess
confidence in findings from qualitative
(GRADE-

Med.

evidence syntheses
CERQual). PloS
2015;12(10),e1001895,
doi:10.1371/journal.pmed.1001895
Glenton C, Bohren MA, Downe S,
Paulsen EJ, Lewin S, on behalf of
Effective Practice and Organisation of
(EPOC). EPOC Qualitative
Evidence Synthesis:

Care
Protocol and
review template. Version 1.3. EPOC
Resources for review authors. Oslo:
Norwegian Institute of Public Health;
2022,

http://epoc.cochrane.org/epoc-specific-

Available from:

resources-review-authors
(ErisimTarihi: 10 Mart 2022).


http://epoc.cochrane.org/epoc-specific-resources-review-authors
http://epoc.cochrane.org/epoc-specific-resources-review-authors

