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Ozet: Bu calismanmn amaci ortadgretim matematik
Ogretmenlerinin pandemide gergeklestirdikleri uzaktan
egitim faaliyetlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) ozgiivenlerine etkisini belirlenmektir. Kohort
tarama modelinden yararlamlan ¢alismada pandemi
oncesinde ve pandemi sirecinde gerceklestirilen
aragtirmalara ait bulgular boylamsal bir yaklagimla
degerlendirilmistir. Calismada 57’si pandemi dncesinde ve
40’1 pandemi siirecinde olmak tizere toplam 97 matematik
O0gretmenine ait veriler incelenmistir. S6z konusu veriler
TPAB Ozgiiven 6l¢egiyle derlenmis, MANOVA ve ¢oklu

Kruskal-Wallis  testi kullamlarak analiz edilmistir.
Arastirmada 6gretmenlerin uzaktan egitimle
gergeklestirdikleri  6gretim  faaliyetlerinin  TPAB

Ozgiivenlerine olumlu yonde etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu
etkinin Gzellikle pandemi Oncesinde gorece daha diisiik
Ozgiivene sahip kadin dgretmenler ile list yas grubundaki
ogretmenler ve 6grencilerin derslerde teknoloji kullanimina
olumsuz bakan 6gretmenler i¢in anlamli diizeyde oldugu
anlagilmistir.  Ayrica uzaktan egitim faaliyetlerinin
Ogretmenlerin yiiz yiize derslerde teknoloji kullanim
sikliklarina olumlu yo6nde etkisinin oldugu fakat bunun
TPAB o&zglivenlerinde herhangi bir degisime neden
olmadign  goriilmiistir. Ote yandan  dgretmenlerin
yararlandiklar1 teknolojik ara¢ ve yazilim ¢esitlilikleri
incelendiginde uzaktan egitim siirecinde alisa gelmis
olduklar1 geleneksel Ogretim rutinlerinden ¢ok da
uzaklagmadiklar1 ve bu baglamda TPAB 6zgiivenlerinin de
farklilik gostermedigi anlagilmustir.

Anahtar  Sozcikler: Covid-19, matematik
matematik ogretmenleri, uzaktan egitim, TPAB

egitimi,

Abstract: Aim of the study is to determine the effect
of distance education activities carried out during the
pandemic on the TPACK self-confidence of
secondary school mathematics teachers. In the study
using the cohort screening model, the findings of the
studies carried out before and during the pandemic
were evaluated with a longitudinal approach. In the
study, data of a total of 97 mathematics teachers, 57
of which were before the pandemic and 40 during the
pandemic, were examined. The data were analysed
using MANOVA and multiple Kruskal-Wallis tests,
after compiling them with the TPACK Self-
Confidence Scale. In the study, it was seen that the
teaching activities carried out by teachers through
distance education had a positive effect on their
TPACK self-confidence. It has been understood that
this effect is at a significant level especially for
female teachers, teachers in the upper age group, and
teachers who have a negative view of students' use of
technology in lessons. In addition, it was seen that
distance education activities had a positive effect on
the teachers frequency of technology use in face-to-
face lessons, but this did not cause any change in their
TPACK self-confidence. On the other hand, when the
variety of hardware and software used by the teachers
were examined, it was understood that they did not
stray far from the traditional teaching routines that
they had become accustomed to in the distance
education process. In this context, it was understood
that TPACK self-confidence did not differ either.
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mathematics teachers, distance education, TPACK
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Giris

Diinya Saglik Orgiitii’niin 11 Mart 2020 tarihinde Covid-19 salgmin1 kiiresel capli pandemi olarak
ilaninin ardindan aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 85 tilkede okul kapama tedbirleri alinarak
yiiz yiize egitime ara verilmistir. Ulke genelinde 17.7 milyon civarinda &grenci bu tedbirlerden
direkt veya dolayli olarak etkilenmistir (UNESCO, 2022). Tiirkiye’de 23 Mart 2020 tarihinde
okuloncesinden yiiksekogretime kadar biitlin 6gretim kademelerinde yiiz yiize egitime ara verilerek
2021-2022 egitim yilinin ilk dersine kadar 6gretim faaliyetleri biiyiik 6l¢iide uzaktan egitimin
cesitli modelleriyle gergeklestirilmistir.

Uzaktan egitim bireylere egitsel materyallerin elektronik ortamda uygun ve esnek olarak
yapilandirabilme, giincellenebilme ve farkli teknolojileri O6grenme siirecine katabilme gibi
Ozellikleri mekandan ve zamandan bagimsiz olarak sunabilen gagdas ve etkin bir 6grenme
bicimidir (Telli & Altun, 2020). Uzaktan egitimde ge¢misten bu yana mektup, radyo veya
televizyon gibi araglardan yararlanilmistir. GlUnumizde ise bu faaliyetler daha cok internet
aracili@iyla ¢cevrimigi egitim olarak gergeklestirilmektedir. Kapanma siirecinde Tiirkiye’de egitim
faaliyetleri 2011°de baslamis olan Egitimde FATIH Projesi kapsaminda olusturulmus Egitim
Bilisim Ag1 (EBA) platformundan senkron olarak ve TRT’nin destegiyle olusturulan EBA TV

araciligiyla televizyon ekranlarindan asenkron olarak yuriitiilmiistiir.

Pandemiyle birlikte biitiin diger branglardaki 6gretmenler gibi ortadgretim matematik 6gretmenleri
de cevrimici gerceklestirdikleri senkron derslerinde daha o6nce kullanmadiklari siklikta ve
cesitlilikte teknolojik araclardan yararlanmislardir. Aslinda cesitli calismalarda ¢evrimigi
pedagojik a¢idan oldukga umut verici oldugu vurgulanmaktadir (Grieve, Kemp, Norris & Padgett,
2017; Ituma, 2011). Ote yandan Yildiz ve Erdem (2018) calismalarinda uzaktan egitime iliskin
bilginin bu siire¢ hakkindaki yarar algisini etkiledigini saptamistir. Ayrica Kim ve digerleri (2013)
ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin egitimde teknoloji kullanimimin istenilen diizeyde
gerceklestirilmesine 6nemli bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde literatiirde yer
etmis cesitli ¢alismalarda Ogretmenlerin gereken diizeyde teknolojik ara¢ ve bilgiye sahip
olmalarma ragmen bu konuda yeterince 6zgiiven duymadiklarinda 6gretim siirecinde teknoloji
kullaniminin beklenen etkiyi yaratmadigi vurgulanmaktadir (Ertmer & Ottenbreit Leftwich, 2010;
Voogt ve dig., 2013). Bu yoniiyle uzaktan egitim faaliyetleriyle etkin bir matematik dgretiminin
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gerceklestirilebilmesi i¢in dgretmenlerin sahip olduklar1 alan, teknoloji ve pedagoji bilgilerinin
yant sira Ozgiivenlerinin de olduk¢a Onemli bir faktér oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda
pandemiyle birlikte yeni bir durum olarak ortaya ¢ikan uzaktan egitim faaliyetlerinin ortadgretim
matematik Ogretmenlerinin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” (TPAB) o6zgiliven diizeyleri

Uzerindeki etkilerini incelemek dnem arz etmektedir.

TPAB, egitimde teknoloji kullaniminin istenen diizeyde etki saglayabilmesi icin kendisini
olusturan bilgi tiirleri ile bu bilgi tiirleri arasindaki dinamik iligkinin birlikte ele alinmasi gerektigini
one siiren ve bunun nasil olacagini tanimlayan kuramsal bir ¢ergevedir (Mishra & Koehler, 2006).
S0z konusu cergeve, Shulman (1986) tarafindan olusturulmus olan “Pedagojik Alan Bilgisi” (PAB)
kuramsal gergevesine “Teknoloji Bilgisi” (TB) bileseninin ilave edilmesiyle olusturulmustur. Bu
ilave neticesinde TPAB basta olmak iizere “Teknolojik Pedagoji Bilgisi” (TPB) ve “Teknolojik
Alan Bilgisi” (TAB) seklinde yeni bilesenler de ortaya cikmistir. TB 6gretim faaliyetlerinde
faydalanilacak teknolojik araglar ile bilgisayar programlar1 hakkinda sahip olunan bilgi ve kullanim
becerileri olarak ifade edilebilir. Ote yandan TAB ise 6gretmenin teknolojinin ve konu alanin
birbirini nasil etkiledigini ve smirladigin1 bilmesidir. Bu baglamda o6gretmenlerin, kendi
alanlarindaki aktaracagi konuya yonelik 6zellikle hangi teknolojilerin en uygun oldugunu ayrica
konu alaninin teknolojiyi veya teknolojinin konu alanini nasil zorunlu kildigini ve hatta belki de
degistirdigini bilmesi TAB bilesenin muhtevasini olusturmaktadir (Koehler & Mishra, 2009). TPB
ise belirli teknolojik araglarin belli yontemlerle kullandiginda, 6gretim siirecinin bundan ne sekilde
etkileneceginin bilinmesidir (Koehler & Mishra, 2009). Ayrica TPB s6z konusu teknolojik araglara
uygun pedagojik yaklasimlarin neler oldugunu ve kullanilan araglarin sagladigi olanaklarin ve
kisitlamalarin bilinmesini de kapsamaktadir. Bu baglamda kendisini olusturan {i¢ temel bilesenin
etkilesiminden olusmus TPAB ise kisaca, 6gretmenin belli bir konuda kullanilacak teknolojik aract,

ogrencinin 6grenmesini kolaylagtirmak amaciyla, nasil kullanacagini bilmesi olarak 6zetlenebilir.

Pandemi siirecindeki uzaktan egitim faaliyetleri hakkinda Tiirkiye’de gerceklestirilmis ¢alismalar
incelendiginde Dasdemir ve Cengiz’in (2021) arastirmasi dikkati cekmektedir. S6z konu literattr
analizinde mevcut calismalarin biliyilk ¢ogunlugunun nitel arastirma metotlar1 kullanilarak,
iniversite Ogrencilerinin katilimiyla gergeklestirilen ve katilimecilarin pandemide yasadiklari
zorluklar veya uzaktan egitim faaliyetleri hakkindaki goriislerine odaklanan ¢alismalar oldugu

anlasilmistir. Nitekim arastirmada yapilan literatur incelemesinde de pandemi surecinde matematik
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ogretmenlerinin TPAB’larina yonelik gergeklestirilmis sadece bir tarama ¢alismasina rastlanmistir
(Kiyicr & Dikkartin Ovez, 2021). Séz konusu calismada matematik dgretmenlerinin TPAB
yeterliliklerinin yiiksek oldugu ve teknoloji kabul diizeyleri ile pozitif yonlii orta diizeyde iliskisi
oldugu anlasilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin TPAB yeterliliklerinin yas, mesleki tecriibe, teknolojik
araclar1 kullanma diizeyleri ve derslerinde grafik tablet kullanmalari yoniinden farklilik
gostermedigi anlasilmistir. Ote yandan ¢alismada erkek katilimcilarin TPAB yeterliliklerinin daha

yuksek oldugu da belirtilmistir.

Pandemi 6ncesinde gerceklestirilen g¢alismalarin énemli ¢ogunlugunun katilimcilarimi pandemi
stirecine benzer sekilde 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir (Baran & Canbazoglu Bilici, 2015;
Dikmen & Demirer, 2016; Kaleli Yilmaz, 2015; Wu, 2013). Tirkiye’deki ¢alismalarin 6nemli
kisminda (%80) 6gretmen adaylar1 katilime1 olarak yer alirken (Baran & Canbazoglu Bilici, 2015)
ortadgretim matematik 6gretmenlerinin katilimci oldugu herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamistir
(Baran & Canbazoglu Bilici, 2015; Dikmen & Demirer, 2016; Kaleli Yilmaz, 2015). Ayrica belirli
bir brang1 veya konu alanini hedef alan arastirmalarin oldukca az oldugu anlasilmaktadir (Kaleli
Yilmaz, 2015). Nitekim pandemi oncesinde literatiirdeki sinirliliklar dikkate alinarak arastirmaci
tarafindan ortadgretim matematik Ogretmenlerinin derslerinde teknoloji entegrasyonunu
gerceklestirme diizeylerini ve TPAB 0Ozgiivenlerini belirlemeye yonelik bir arastirma
gerceklestirilmistir (Ardig, 2021a). Arastirmada matematik 6gretmenlerinin TPAB, TAB ve TB
bilesenlerinde kendilerine “orta diizeyde” giivendikleri anlasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin TPAB
Ozgiivenlerinin teknoloji entegrasyon diizeylerine, derslerinde kullandiklar1 teknolojik arag
cesitliligine ve sikligina gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Yine TPAB 0zguven dizeylerinin
ogrencilerin ders hazirlif1 yapmasi i¢in teknolojik araglardan yararlanmasi hakkindaki goriislerine
gore de farklilik gostermedigi anlasilmistir. Ote yandan 6gretmenlerin 6zgiivenlerinin dzellikle
TPAB bileseninde, 6grencilerin derslerde teknolojik araglardan yararlanmasi hakkinda olumlu
goriise sahip olanlar lehine anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde derslerinde
coklu yazilim kullanan matematik 6gretmenlerinin biitiin bilesenlerdeki TPAB 6zgiivenlerinin

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu da anlagilmustir.

Literaturde ortaya konan durum biitiin olarak degerlendirildiginde 6zellikle Tirkiye’de pandemi
oncesinde ve pandemi siirecinde ortadgretim matematik ogretmenlerinin TPAB 6zgiivenlerine

odaklanan yeterince ¢aligma olmadig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin literatiire katkida
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bulunacagi sdylenebilir. Ayrica aragtirmacinin pandemi Oncesinde gerceklestirmis oldugu
arastirmay1 benzer parametrelerle pandemi siirecinde tekrarlayarak; teknoloji kullaniminin her
zamankinden yogun olarak gergeklestirildigi uzaktan egitim faaliyetlerinin matematik
ogretmenlerinin TPAB 6zgiivenleri iizerindeki etkisinin anlasilabilecegi diisiiniilmektedir. Ote
yandan pandemi gibi 6ngoriilemez bir durumun egitime yonelik etkilerini basta etik nedenlerle
boylamsal bir bakisla belirlemek deneysel olarak miimkiin degildir. Ciinkli deneysel desenlerde
digsal etkenler kontrol altinda tutularak, bagimsiz degiskenin maniiple edilmesi suretiyle, seckisiz
olarak belirlenen arastirma gruplar1 arasinda olusan farkliliklar gozlemlenir (Biiyiikoztiirk ve dig.,
2010). Bu yoniiyle gergeklestirilen boylamsal ¢alismanin literatiire 6zgiin bir bakis sunacagi

diistiniilmektedir.

Arastirma Sorulari

Aragtirmada su sorulara cevap aranmaistir:

Pandemide gergeklestirdikleri uzaktan egitim faaliyetleri sonrasinda matematik 6gretmenlerinin

TPAB 6zguvenleri;

e hangi duzeydedir?

e cinsiyetlerine ya da yaslarina gore farklilagsmakta midir?

e yiiz yiize egitimde 6grencilerin teknolojik araglar1 kullanmalarina iligskin goriislerine gore
farklilasmakta midir?

e yiiz yilize egitimde teknolojik araglardan yararlanmay1 diisiindiikleri sikliklara gore
farklilasmakta midir?

e bu siiregte kullanmis olduklar1 teknolojik ara¢ ve yazilim ¢esitliligine gore farklilagmakta

mudir?
Yontem

Caligmada pandemi Oncesinde ve pandemi siirecinde gergeklestirilen tarama arastirmalarina ait
bulgular boylamsal bir yaklasimla birlikte degerlendirilmistir. Bu yoniiyle arastirmada kohort
tarama modelinden yararlanilmistir (Sekil 1). Boylamsal desenlerde incelenen degiskenlerdeki
farklilagsmalar1 gozlemlemek amaciyla ayni evren iizerinde farkli zamanlarda tekrarlanan

aragtirmalar yapilir (McMillan & Schumacher, 2001). Boylamsal bir model olan kohortta ise
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incelenen evrendeki ortak ozellige sahip belli bir grup igerisinden farkli zamanlarda yeni

orneklemler olusturularak ilgili aragtirmalar gergeklestirilir (Sheppard, 2020).

N
«Pandemi dncesi
Zoégitigllg *Donem basinda ilk arastirmanin gergeklestirilmesi
donemi J
N
*Pandemi baslangici
20199020 | *Ilk arastirma bulgularmin analiz edilerek yayinlanmasi
Egitim | *Mart 2020'de ylizylize egitime ara verilmesi
donemi J
Lo . N\
+Pandemi stireci
202042021 | *Derslerin uzaktan egitim ile gergeklestirilmesi
Egitim | *Donem sonunda ikinci arastirmanin gergeklestirilmesi
donemi J
S N
«Pandemi sureci
202142022 | *Yiizyiize egitime tekrar baglanmasi
Egitim | *ikinci aragtirma bulgularinin analiz edilerek yayma hazir hale getirilmesi )
dénemi

Sekil 1. Arastirma sureci

Katilimcilar

Arastirmada 6l¢iit drnekleme metodundan yararlanilmustir. Olgiit drnekleme arastirma evrenindeki
birimlerin belirlenmis bir 6l¢iite gére drnekleme dahil edilmesidir (Biiytikoztiirk ve dig., 2010).
Aragtirmanin evrenini her ne kadar ortadgretim matematik 6grenmeleri olusturuyorsa da érneklem
siirecinde pandemi Oncesinde gergeklestirilmis arastirmaya katilim saglanan okullarda galismak
oOl¢iit olarak alinmistir. Bu baglamda katilimcilar Tiirkiye’nin giineydogusunda yer alan Adiyaman
il merkezindeki 22 lisede gorev yapan gonilli matematik 6gretmenlerinden olusmaktadir. ilk

aragtirmaya 57 6gretmen iKinci aragtirmaya ise ayni okullarda gérev yapan 40 6gretmen katilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Google Forms araciligiyla olusturulmus ii¢ béliimden olusan bir veri toplama araci
kullanilmigtir. Veri toplama araci arastirmanin gergeklestirildigi okullardaki biitiin matematik
Ogretmenlerine ¢evrimigi olarak sunulmustur. Formun birinci béliimiinde katilimcilarin arastirma

hakkinda bilgilendirildigi ve arastirmaya goniillii olarak katilim sagladiklarini belirten onam formu
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yer almaktadir. Tkinci béliimde ise katilimcilari demografik bilgileri ile dgrencilerin teknolojik
araclardan yararlanmasi hakkindaki goriisleri, uzaktan egitimde kullandiklar1 ve yiiz ylize egitimde
kullanmay1 diisiindiikleri teknolojik ara¢ cesitligi gibi hususlarda bilgi edinmeye yonelik yari
yapilandirilmig sorulara yer verilmistir. Formun son kisminda ise “Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgisi Ozgiiven Olgegi” (TPAB OGO) yer almaktadir.

TPAB OGO, Graham ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilmistir. Ozgiiven dlgegi TPAB’1n temel
bilgi tiirlerinden biri olan teknoloji bilgisiyle iliskili olan dért diizeyden olugsmaktadir. Ilk versiyonu
Ingilizce olan dlgek Timur ve Tasar (2011) tarafindan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin TPAB
0zguven diizeylerini belirlemeye yonelik Tiirk¢eye uyarlanmistir. Besli likert tipinde 31 sorudan
olusan bu uyarlamanin 6lgek diizeyleri ile Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 “TPAB” .89,
“TPB” .87, “TAB” .89 ve “TB” .86 seklindedir. Bu uyarlamada TPAB OGO genelinde
hesaplanmis giivenirlik katsayis1 ise .92’dir. Olgegin matematige ydnelik uyarlamasi ise Acikgiil
ve Aslaner (2015) tarafindan Timur ve Tasar’in (2011) wuyarlamast temel alinarak
gerceklestirilmistir. S6z konusu uyarlamadaki giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .87, .87, .89, .87
ve .77 seklindedir. Bu arastirmada ise 6l¢ek diizeylerine ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari
“TPAB” .95, “TPB” .96, “TAB” .94 , “TB” .93 ve TPAB OGO’niin genelinde de .97 olarak
hesaplanmistir. Ote yandan TPAB OGO niin yap1 gecerligini teyit etmek adina dogrulayici faktor
analizi gerceklestirilmistir. Oncelikle &rneklemin sz konu inceleme igin uygun olup olmadigi
arastirtlmistir. Bunun icin KMO= .913 (Field’e (2009) gére mitkemmel) ve Bartlett kiiresellik testi
(x?(465) = 2956.878, p<.001) istatistiklerine bakilmis ve orneklemin uygun olduguna karar
verilmistir. Olgek igin énerilen modelin uygunlugu test edilirken Hooper, Coughlan ve Mullen’nin
(2008) 6nermis oldugu x?/df degeri icin 5’in alts, NNFI (Non-Normed Fit Index) igin .80 nin istii
ve son olarak RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) igin ise .80’nin alt1 61¢iit olarak
alinmistir. Bu baglamda yapilan incelemede elde edilen x?*/df= 3.04 (p<.001), NNFI= .86 ile
RMSEA= .067 istatistikleri dikkate almarak TPAB OGO 6lgeginin yapisal olarak uygun olduguna

karar verilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken 6ncelikle pandemi siirecinde elde edilen verilerin incelenen degiskenlerin
diizeyleri yoniinden farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Daha sonra ise s6z konusu

degiskenlerin her bir diizeyine ait 6l¢ek verilerinin gergeklestirilen arastirma tiiriine gore farklilik
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gosterip gostermedigi incelenmistir. Ote yandan pandemi oncesi arastirma bulgularmin
yaymlandigr c¢alismada (Ardig, 2021a) katilimcilarin cinsiyet ve yaslarina ait TPAB OGO
bulgularina yer verilmemistir. Bu ¢alismada ise pandemiden 6nce derlenmis olan cinsiyet ve yas
degiskenlerine ait veriler arastirmaya dahil edilmistir. S6z konusu degiskenlere ait pandemi dncesi
veriler bagimsiz olarak analiz edildikten sonra pandemi sonrasi arastirma bulgulariyla

karsilastirmali olarak incelenmistir.

Aragtirmada veri toplama aracinin ikinci kismina ait veriler betimsel istatistikler kullanilarak analiz
edilmistir. TPAB OGO’ye ait verilerin analizinde ise Oncelikle iliskisiz &l¢iimlerin
karsilagtirilmasinda kullanilan parametrik testlerin 6n kosullarini saglayip saglamadiklar1 kontrol
edilmistir. Bu kontrol neticesinde her iki aragtirmada da sadece cinsiyet degiskenine ait verilerin
gerekli On sartlart sagladig: tespit edilmistir. Bu nedenle cinsiyet degiskeni yoniinden yapilan
incelemelerde ¢oklu varyans analizi (MANOVA) ve varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Ayrica diger degiskenlere ait verilerin de aykir1 deger barindirmadigi, varyanslarinin homojen
oldugu fakat degiskenlerin muhtelif diizeylerinde verilerin normal dagilmadig1 anlagilmistir. S0z
konusu degiskenler ¢oklu normallik varsayimmi saglamadigi icin benzer durumlarda c¢okca
kullanilan ¢oklu Kruskal-Wallis H (MKW) testinin kullanilmasina karar verilmistir (He ve dig.,
2017). Arastirmada birikimsel hatadan ka¢inmak adina “.05” anlamlilik diizeyi icin Bonferroni
diizeltmesi yapilmis ve anlamlilik diizeyleri ilgili tablolarin altinda belirtilmistir. Arastirmada

Tablo 1°deki deger araliklar1 dikkate alinarak katilimcilarin 6zgiiven diizeyleri belirlenmistir.
Tablo 1

TPAB OGO icin Diizey Araliklar:

Puan Arahg Ozguven Diizeyi
1.00-1.79 Hic glivenmiyorum
1.80-2.59 Az giveniyorum

2.60-3.39 Orta diizeyde guiveniyorum
3.40-4.19 Cokea guveniyorum
4.20-5.00 Tamamen glveniyorum

Arastirma ve Yayin Etigine Uygunluk

Bu arastirma Adiryaman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 17.05.2021 tarih
ve 105 karar sayili izniyle gergeklestirilmistir. Arastirma toplanan veriler izerinde herhangi bir

tahrifat yapilmadan, bilimsel arastirma ve yayin etigine uyularak gerceklestirilmistir.
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Bulgular

Matematik O6gretmenlerinin pandemide gergeklestirdikleri uzaktan egitim faaliyetleri sonrasi

TPAB 0zguven duzeyleri Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2

Matematik Ogretmenlerinin TPAB Ozgiiven Diizeyleri

Bilesen N X SS Ozgiiven Diizeyi
TPAB 40 3.57 0.79 Cokga giiveniyorum
TPB 40 3.68 0.82 Cokga giiveniyorum
TAB 40 3.64 0.88 Cokga giiveniyorum
TB 40 3.58 091 Cokga giiveniyorum
TPAB OGO 40 3.61 0.76 Cokga giiveniyorum

Pandemi siirecinde gerceklestirilen arastirmada matematik 6gretmenlerinin TPAB OGO genel
ortalamalarmm X=3.61 oldugu ve teknoloji bilgisini ihtiva eden biitiin TPAB bilesenlerinde
kendilerine “cok¢a” giiven duyduklar1 anlasilmistir. Ote yandan MKW analizleri neticesinde
(Tablo 3) hicbir TPAB OGO bileseninde pandemi oncesinde ve siirecinde gergeklestirilen

arastirma bulgular1 arasinda anlamli fark olmadig1 anlagilmistir (p>.01).
Tablo 3

Arastirma Tiiriine Gére Ogretmenlerin T. PAB OGO Analizleri

TPAB Arastirma N X SS M Rank sd H p* n2
e EEE LW % B oum om o
W mEe 3 e 5% L o om o
TAB e a0 3er 0w  sss 1 o o0 o
R~ B - ST R
eoco  fmCd T um s 4m . m ms m

*p =.01 (Bonferroni diizeltmesi)

MANOVA testi neticesinde pandemi 6ncesinde 6gretmenlerin TPAB 6zgiivenlerinin cinsiyetlerine

gore anlamli farklilik gosterdigi anlasilmistir (Pillai’s Trace V=.245, F(4,52)=4.217, p<.0).
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Gozlemlenen bu anlamli farklilik nedeniyle s6z konusu bulgular Bonferroni diizeltmesine ihtiyag

duyulmadan ANOVA testi kullanilarak incelenmistir (Tablo 4).

Tablo 4

Pandemi Oncesi Bulgularimin Cinsiyete Gore Analizleri

- <= Kareler Kareler Kismi
(o) *
TPAB Cinsiyet N(%) X SS Varyans Top. sd Ort. F p 2 Fark
Kadin 17(30) 3.272 .685 G.arast .268 1 .268
TPAB Erkek  40(70) 3.422 .713 G.ici 27.341 55 497 539 466 01
Toplam 27.609 56
TPB Kadin  17(30) 3.453 .728 G.arast 231 1 231
Erkek  40(70) 3.592 .761 G.ici 31.134 55 .566 .408 .526 .007
Toplam 31.365 56
TAB Kadin  17(30) 2.764 1.187  G.arasi 5.280 1 5.280
Erkek  40(70) 3.430 .881 G.ici 52.863 55 961 5.494 .023 .091 E>K
Toplam 58.143 56
B Kadin  17(30) 2.850 .846 G.aras1 4.258 1 4.258
Erkek  40(70) 3.448 .924 G.ici 44.749 55 814 5.234 .026 .087
Toplam 49.008 56 E>K
TPAB  Kadin  17(30) 3.081 .671 G.aras1 1.809 1 1.809
OGO  Erkek  40(70) 3471 752  Gici 29317 55 533 o399 071 058

Toplam 31.126 56

Gergeklestirilen ANOVA’lara gore (Tablo 4), TAB (F(1,55)=5.494, p<.05, n2=.091) ve TB
(F(1,55)=5.234, p<.05, 1n2=.087) bilesenlerinde erkekler lehine anlamli farklilik oldugu

goriilmiistiir. Ote yandan pandemide gergeklestirilen arastirma verilerinin ise gerek MANOVA

(Pillai’s Trace V=.067, F(5,34)=.486, p>.05) gerek ANOVA (p>.01) sonuclarina gore cinsiyet

yoniinden farklilik gostermedigi anlasilmistir (Tablo 5).

Tablo 5

Pandemi Siireci Bulgularinin Cinsiyete Gore Analizleri

I < Kareler Kareler Kismi
0) *
TPAB Cinsiyet N(%) X SS  Varyans Top. sd Ort. F p 2
9(23) 3.486 0.601 G.arasi .073 1 .073
TPAB Kadin
Erkek  31(77) 3.589 0.840 G.ici 24.051 38 .633 116 735 .003
Toplam 24,125 39
TPB Kadin  9(23) 3.730 0.476 G.arast .031 1 .031 .045 833  .001
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Erkek

Kadin

TAB Erkek
Kadin

T8 Erkek

TPAB Kadin
OGO Erkek

31(77) 3.664 0.896  G.ici

9(23)
31(77)

9(23)
31(77)

9(23)
31(77)

3.644
3.639

3.414
3.625

3.541
3.627

Toplam

0.488  G.aras1

0.974 G.ici
Toplam
0.719 G.aras1

0.969 G.ici
Toplam
0.437  G.aras1

0.837 G.ici
Toplam

25.918
25.949

.000
30.336
30.336

.309
32.327
32.636

.051
22.554
22.604

38
39

1
38
39

1
38
39

1
38
39

.682

.000
.798

.309
.851

.051
.594

.000

.364

.086

.987 .000
.550 .009
771 .002

*p =.01 (Bonferroni dizeltmesi)

Pandemi 6ncesinde ve slirecinde gerceklestirilen arastirmada kadin 6gretmenlere ait bulgularda
gozlenen farkliliklar MANOVA ve ANOVA kullanilarak incelenmistir (Tablo 6).

Tablo 6

Kadin Katilimcilarin Pandemi Oncesi ve Pandemi Siireci Ozglivenlerinin Karsilastirilmas:

TPAB Varyans Kareler Top. sd Kareler Ort. F p* Kismi 12
G.aras1 270 1 270
TPAB G.ici 10.396 24 433 622 438 025
Toplam 10.666 25 ' ' '
LT T
Toplam 10.764 o 1.046  .317 042
TAB S dagl 2 1020
Toplam 29 035 o5 4.465 .045 157
B G.aras1 1.871 1 1.871
G.iCi 15.588 24 650
Toplam 17 459 o5 2.880 103 107
= G.aras1 1.243 1 1.243
TPAB OGO G.ici 8.739 24 364 3413 077 124
Toplam 9.982 25

*p =.01 (Bonferroni diizeltmesi)

MANOVA neticesinde arastirmadaki kadin katilimcilarin TPAB &zgiivenlerinin pandemi

oncesindeki hemcinslerinden anlamli diizeyde farklilagmadig1 goriilmiistiir (Pillai’s Trace V=.327,

F(5,20)=1.940, p>.05). Ayrica gergeklestirilen tekrarli ANOVA’larda da (Tablo 6) ayni sonuca

varilmigtir (p>.01).
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Pandemi oncesinde ve siirecinde gergeklestirilen arastirmada erkek 6gretmenlere ait bulgularda

gozlenen farkliliklar MANOVA ve ANOVA kullanilarak incelenmistir (Tablo 7).
Tablo 7

Erkek Katilimcilarin Pandemi Oncesi ve Pandemi Siireci Ozgiivenlerinin Karsilastirilmasi

TPAB Varyans Kareler Top. sd Kareler Ort. F p* Partial n2
G.arast .486 1 .486
TPAB G.igi 40.996 69 .594
Toplam 41.482 70 818 .39 012
G.arast .087 1 .087
TPB G.igi 46.738 69 677
Toplam 46.825 70 129 12l 002
G.arasi 761 1 .761
TAB G.igi 58.718 69 .851
Toplam 59.478 70 894 348 013
G.arasi 547 1 547
TB G.ici 61.488 69 .891
Toplam 62.035 70 61443 .009
G.aras1 423 1 423
TPAB OGO G.ici 43.132 69 .625 .676 414 .010
Toplam 43.554 70

*p =.01 (Bonferroni dlzeltmesi)

Yapilan incelemede erkek katilimcilarin TPAB  6zgilivenlerinin  pandemi 6ncesindeki
hemcinslerinden anlamli diizeyde farklilasmadigr gorilmiistir (Pillai’s Trace V=.048,
F(5,65)=.653, p>.05). Ayrica ger¢eklestirilen ANOVA’lar neticesinde de (Tablo 7) ayn1 sonuca
varilmistir (p>.01).

Pandemi Oncesi gerceklestirilen arastirmaya ait bulgularin matematik 6gretmenlerinin yaslarina

gore dagilimi ve MKW sonuglar1 Tablo 8’deki gibidir.
Tablo 8

Pandemi Oncesi Bulgularimin Ogretmenlerin Yaslarina Gére Analizleri

TPAB Yas N(%) X SS Ort. Rank  sd H p* n2
26-30 3(5.3) 3.250  0.901 27.00
31-35 8(14) 3.344  0.725 27.13

TPAB 36-40 27(47.4) 3.523 0.731 33.54 3 4152 246 074
41+ 19(33.3) 3.204  0.632 23.66
26-30 3(5.3) 3.571  0.742 29.33

TPB 31-35 8(14) 3.429  0.720 25.19 3 756 860 .014
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36-40 27(47.4) 3614 0817 30.69
41+ 19(33.3) 3511  0.708 28.16
26-30 3(5.3) 2533 1514 21.00
31-35 8(14) 3.225  0.947 27.69
TAB 36-40 27(47.4) 3437  1.033 32.96 3 3324 344 089
41+ 19(33.3) 3.053  0.952 25.18
26-30 3(5.3) 3424 0591 31.67
31-35 8(14) 3352 0.966 28.19
B 36-40 27(47.4) 3.394  1.009 31.87 3 2100 .52 038
41+ 19(33.3) 3.034 0872 24.84
26-30 3(5.3) 3.269  0.830 26.17
.~ 3135 8(14) 3.347  0.785 28.00
TPABOGO 5649 27(47.4) 3484  0.797 33.04 3 3381 4l 080
41+ 19(33.3) 3.189  0.663 24.13

*p =.01 (Bonferroni dlzeltmesi)

MKW’ye gore (Tablo 8) 6gretmenlerin TPAB 6zgiivenlerinin pandemi 6ncesinde yaslarina gore
anlamli farklilik gostermedigi anlasilmistir (p>.01). Benzer sekilde pandemi siirecinde aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin de TPAB 6zguvenlerinin (Tablo 9) yaslarina gore farklilik géstermedigi

anlasilmistir (p>.01).
Tablo 9

Pandemi Sureci Bulgularinin Ogretmenlerin Yaslarina Analizleri

TPAB Yas N(%0) X SS Ort. Rank  sd H p* n2
2630  5(12.50) 3400 0548 16.90
31-35  5(1250) 3100 0894  12.80
TPAB 36-40  7(17.50) 4018 0712 2664 3 4689 196  .120
41+ 23(5750) 3565 0799  21.09
26-30  5(12.50) 3400 0548 1520
31-35  5(12.50) 3414 0997  13.90
TPB 36-40  7(17.50) 4041 0815 2621 o 4510 2l 116
A1+ 23(5750) 3752 0791 2135
26-30  5(12.50) 3400 0548  16.10
31-35  5(12.50) 3040 0953  13.40
TAB 36-40  7(17.50) 3714 0937  oL71 o 3464 325 089
41+ 23(5750) 3800 0.892  22.63
26-30  5(12.50) 3545 0401  18.40
31-35  5(12.50) 3146 0985 1530
B 36-40  7(17.50)  3.403 1002 1821  ° 2302 512 .089
41+ 23(5750) 3731 0963  22.78
26-30  5(12.50) 3452 0432  16.40
TPABOGO 3135 5(1250) 3110 0901 1350 3 3169 366 .08l
36-40  7(17.50) 3756 0737  22.00
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41+ 23(57.50) 3.704 0.787 22.46
*p =.01 (Bonferroni diizeltmesi)

Pandemi Oncesinde ve pandemi siirecinde gergeklestirilen arastirmalara ait bulgularda
ogretmenlerin yaslarina gore gozlenen farkliliklar her bir yas gurubu icin MKW testi kullanilarak

incelenmistir (Tablo 10, 11, 12 ve 13).
Tablo 10

“26-30" Yagslarindaki Ogretmenlerin Pandemi Oncesi ve Pandemi Siireci Ozgivenlerinin

Karsilagtiriimasi _
TPAB Arastirma N X SS Ort. Rank sd H p* n2
e immow 1S om 4R gy oo
we  lmow 3 oamoome 4T L o g o
e ltmos 1m0 Ly s
o fmoms 3oswm om o omo
asoco  imntrs 3w om0 4 L ;e s

*p =.01 (Bonferroni dlzeltmesi)

Tablo 10’daki istatistikler incelendiginde “26-30” yaslarindaki 6gretmenlerin TPAB 6zglivenleri

arasinda arastirma tiiriine gore anlamli farkliliga rastlanmamistir (p>.01).

Tablo 11
“31-35” Yaslarindaki Ogretmenlerin Pandemi Oncesi ve Pandemi Sireci Ozglvenlerinin
Karsilastirilmasi
TPAB Aragtirma N X SS Ort. Rank  sd H p* N2
1.Pan.Oncesi 8 3.344 0.725 7.50
TPAB 2.Pan.Siireci 5 3100 0.894 6.20 1348 5% 029
TPB 1.Pan.Oncesi 8 3429 0720 7.56 1 436 509 .036

456



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-I1SSN:2146-5983 Yil: 2023 Sayi: 65 Sayfa: 443-486

2.Pan.Sireci

1.Pan.Oncesi

TAB 2.Pan.Sireci
1.Pan.Oncesi

T8 2.Pan.Sireci

o 1.Pan.Oncesi
TPAB OGO 2.Pan.Sireci

3.114 0.997
3.225 0.947
3.040 0.953
3.352 0.966
3.146 0.985
3.347 0.785
3.110 0.901

6.10

7.63
6.00

7.44
6.30

7.50
6.20

1 .543
1 .263
1 .343

461

.608

.558

.045

.022

.029

*p =.01 (Bonferroni dizeltmesi)

Benzer sekilde Tablo 11°deki istatistikler incelendiginde “31-35” yaslarindaki 6gretmenlerin de

TPAB o6zgiivenleri arasinda arastirma tiiriine gore anlaml farkliliga rastlanmamaistir (p>.01).

Tablo 12
“36-40" Yagslarindaki Ogretmenlerin Pandemi Oncesi ve Pandemi Sireci Ozgiivenlerinin
Karsilastiriimasi
TPAB Aragtirma N X SS Ort. Rank  sd H p* n2
1.Pan.Oncesi 27  3.523 0.731 16.48
TPAB 2panSireci 7 4018  0.712 21.43 1138 239 04
1.Pan.Oncesi 27  3.614 0.817 16.11
TPB 2panSireci 7 4041 0815 22.86 1252  do7r 079
1.Pan.Oncesi 27  3.437 1.033 16.89
TAB 2panSireci 7 3714  0.937 19.86 1 508 476 015
1.Pan.Oncesi 27  3.394 1.009 17.52
B 2panSireci 7 3403  1.002 17.43 1000 .98  .000
o 1.Pan.Oncesi 27  3.484 0.797 17.07
TPAB OGO 2panSireci 7 3756 0.737 19.14 1240 624 .007

*p =.01 (Bonferroni diizeltmesi)

Yine yapilan incelemede (Tablo 12) “36-40” yaslarindaki dgretmenlerin de TPAB 6zglvenleri

arasinda arastirma tiiriine gore anlaml farklilik olmadigi anlagilmistir (p>.01).

Tablo 13
“41+” Yaslarindaki Ogretmenlerin Pandemi Oncesi ve Pandemi Sureci Ozgiivenlerinin
Karsilastirilmasi
TPAB Arastirma N X ss antl'( sd H px g2 FK
A mOw a0 0@ DTy g g o
TPB 1PanOncesi 19 3511 0708 1945 1 980 .322 .024
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2.Pan.Siireci 23  3.752 0.791 23.20

1.Pan.Oncesi 19 3.053 0.952 16.26

TAB 2.PanSireci 23 3800 0892 2583 L 6364 012 155
1.Pan.Oncesi 19 3.034 0.872 16.00
T8 2pPanSireci 23 3731 0963 2604 L 6984 008 170 2>1
TPAB OGO 1.Pan.Oncesi 19 3.189 0.663 16.21 1 6.454 011 157

2.Pan.Sireci 23 3.704 0.787 25.87
*p =.01 (Bonferroni dizeltmesi)

Ote yandan Tablo 13’deki istatistikler dikkate alindiginda ise 41 yas ve iizeri dgretmenlerin
ozgiivenlerinin TB bileseninde (H(1)=6.984, p<.01, n2=.170) pandemi siirecindeki arastirmaya

katilan 6gretmenler lehine anlamli farklilik gosterdigi anlasiimistir.

Aragtirmada matematik Ogretmenlerinin biiyilk cogunlugunun yiiz yiize egitim silirecinde
ogrencilerin derslerde teknolojik araclar kullanmasina olumlu baktiklar1 (22 katilimci) anlagilmistir.
Ote yandan &gretmenlerin bir kismi1 bu duruma olumsuz (9 katilimci1) bakarken bir kismi da
karasizdir (9 katilimci). Ogretmenlerinin s6z konusu goriislerine gére TPAB &zgiivenleri Tablo
14°teki gibidir,

Tablo 14

Pandemi Siireci Bulgularimin Ogrencilerin Derslerde Teknolojik Araclardan Yararlanmas:
Hakkindaki Goriislere Gore Analizleri

TPAB Goriig N(%0) X SS Ort. Rank sd H p* n2
Olumsuz 9(22.5) 4,153  0.673 28.89

TPAB Kararsiz 9(22.5) 3.208 1.019 15.50 2 6.669 .036 .171
Olumlu 22(55) 3472 0.607 19.11
Olumsuz 9 225) 4.206 0.623 27.89

TPB Kararsiz 9 225) 3.270 0.999 15.06 2 5.772 .056  .148
Olumlu 22(55) 3.630 0.717 19.70
Olumsuz 9 22.5) 4,111 0.609 26.94

TAB Kararsiz 9(22.5) 3.267 1.020 15.94 2 4.287 117 110
Olumlu 22(55) 3.600 0.866 19.73
Olumsuz 9(225) 4152 0514  28.06

B Kararsiz 9(22.5) 3.061 0.975 14.78 2 6.024 .049 .154
Olumlu 22(55) 3.554 0.914 19.75
Olumsuz 9(22.5) 4.158 0.521 29.33

TPAB OGO Kararsiz 9(22.5) 3.179 0.956 14.78 2 7.560 .023 194
Olumlu 22(55) 3.557 0.643 19.23
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*p =.01 (Bonferroni diizeltmesi)

MKW testi neticesinde (Tablo 14) pandemi siirecinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB
Ozglivenlerinin 6grencilerin yiiz ylize derslerde teknolojik araglardan faydalanmasi yontindeki

goriislerine gore anlamli farklilik gostermedigi anlagilmistir (p>.01).

Pandemi 6ncesinde ve pandemi siirecinde gerceklestirilen arastirmalara ait bulgularda 6grencilerin
derslerde teknolojik araglardan yararlanmasi hakkindaki 6gretmen goriislerine gore gdzlenen

farkliliklar MKW testi kullanilarak incelenmistir (Tablo 15, 16 ve 17).

Tablo 15
“Olumsuz” Goriisteki Ogretmenlerin Pandemi Oncesi ve Pandemi Sireci Ozglvenlerinin
Karsilastiriimasi
TPAB Arastirma N X SS I-'\(’?’:l:k sd H p* n2 Fark
TPAB i o sl g sy 1 1079 001 2% 21
TPB imSuei o a6 Oes ;1 0055 04 1
TAB oo o sii oks smm L 80 003 214 21
TE oo o st ous  ma 1 oM 0w 2 21
TPAB OGO 1.Pan.Oncesi 34 3.156 0.788 18.90 L 9930 002 236 251

2.Pan.Sireci 9 4158 0.521 33.72
*p =.01 (Bonferroni diizeltmesi)

MKW testi neticesinde (Tablo 15) 6grencilerin derslerde teknolojik araglardan yararlanmasina
“olumsuz” bakan katilimcilarin 6zgiivenlerinin TPAB (H(1)=10.769, p<.01, n2=.256), TAB
(H(1)=8.970, p<.01,1n2=.213) ve TB (H(1)=9.748, p<.01, n2=.232) bilesenleri ile TPAB OGO niin
genelinde (H(1)=9.930, p<.01, n2 =.236) pandemi siirecindeki aragtirmaya katilan 6gretmenler

lehine anlaml1 farkliliklar gosterdigi anlasilmigtir.
Tablo 16

“Kararsiz” Olan Ogretmenlerin Pandemi Oncesi ve Pandemi Stireci Ozguvenlerinin

Karsilastirilmasi
TPAB Aragtirma N X SS Ort. Rank sd H p* N2
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TPAB ;’;ﬁgﬂfj&' g g:ggg 2286133 170_'7424 1 1240 266 .078
TPE  Gomshel o amo o  rw 1 S w05
TAB  Jhmouen o s 1o e 1 A 55 008
T Zhnsie 8 som  oos Ty 1 150 210 0w

TPABOGO e o 3ie oos  7e 1 187 2m  om

*p =.01 (Bonferroni dizeltmesi)

Ote yandan dgrencilerin derslerde teknolojik araglardan yararlanmasi konusunda “kararsiz” olan
ogretmenlerin (Tablo 16) TPAB o6zgiivenlerinin arastirma tiiriine gore farklilik goéstermedigi

anlasilmistir (p>.01).
Tablo 17

“Olumlu” Goriisteki Ogretmenlerin Pandemi Oncesi ve Pandemi Siireci Ozglivenlerinin

Karsilagtirilmasi
TPAB Arastirma N X SS Ort. Rank  sd H p* n2
1.Pan.Oncesi 15 3.800  0.646 22.03 200 056
TPAB 2PanSireci  pp 3472 0607 1593 L 2001 157 .05
PR 1.Pan.Oncesi 15 3.733  0.574 19.23 ) 012 013 000
2.Pan.Slreci 22 3.630 0.717 18.84 ' ' '
1.Pan.Oncesi 15 3.747  0.542 19.80 3 0 00
TAB 2PanSireci  pp 3600 0866 1545 L w48 705 004
B 1.Pan.Oncesi 15 3.527  0.868 18.90 ) 002 963 000
2.Pan.Sireci 22 3.554  0.914 19.07 ' ' ‘
TPAB BGO 1.Pan.Oncesi 15 3.680 0.611 19.67 ) 0965 157 003
2.Pan.Sireci 22 3.557 0.643 18.55 ' ' '

*p =.01 (Bonferroni diizeltmesi)

Benzer sekilde ogrencilerin derslerde teknolojik araglardan yararlanmasma “olumlu” bakan
ogretmenlerin de (Tablo 17) TPAB &zgiivenlerinin arastirma tiiriine gore farklilik gostermedigi

anlasilmistir (p>.01).
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Yapilan incelemede matematik 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugunun (32 katilimcr) 6grencilerin
ders disinda (evlerinde vb.) ders calismak, ddev yapmak gibi faaliyetler i¢in teknolojik araclar
kullanmasina “olumlu” baktiklar1 gériilmiistiir. Ote yandan 6gretmenlerin az bir kisminin ise bu
konuda “olumsuz” goriise sahip oldugu anlasilmistir (8 katilimci). Pandemi siireci arastirma

bulgulariin s6z konusu 6gretmen goriislerine gore dagilimi Tablo 18’deki gibidir.
Tablo 18

Pandemi Siireci Bulgularimin Ogrencilerin Ders Disinda Teknolojik Araclardan Yararlanmast
Hakkindaki Goriislere Gore Analizleri

TPAB Aragtirma N(%0) X SS Ort. Rank sd H p* n2
s O @ R D L mom m
e Gmu MO e im Mg L 4w o
e Ome  gm ot 2% L on w on
oo g o4 o w
masoco e S s um B L s m w

*p =.01 (Bonferroni dizeltmesi)

MKW testi sonucunda (Tablo 18) matematik 6gretmenlerinin TPAB 6zgiivenlerinin 6grencilerin
ders hazirlig1 icin teknolojik araglardan yararlanmasi hakkindaki goriislerine gore anlamli farklilik

gostermedigi anlagilmistir (p>.01).

Pandemi dncesinde ve pandemi siirecinde gerceklestirilen arastirmalara ait bulgularda 6grencilerin
ders hazirligr i¢in teknolojik araglardan yararlanmasi hakkindaki 6gretmen goriislerine gore

gozlenen farkliliklar MKW testi kullanilarak incelenmistir (Tablo 19 ve 20).
Tablo 19

“Olumsuz” Goriisteki Ogretmenlerin Pandemi Oncesi ve Pandemi Sireci Ozgiivenlerinin

Karsilastirilmasi
TPAB Aragtirma N X SS Ort. Rank  sd H p* N2
.Pan.Oncesi 20 3.244 0.737 13.45
TPAB Pan.Sureci 8 3.469 1.120 17.13 1 1.150 284 043
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e fmO o om0 uS L m o
me  fmowm m 9 0m MO L g5 g o
o fmOn o oam oM BN a5 o
maooco  fMOmE ® om0 0 B e

*p =.01 (Bonferroni dizeltmesi)

Tablo 19’daki istatistikler dikkate alindiginda dgrencilerin ders hazirligi i¢in teknolojik araglardan
yararlanmasina “olumsuz” bakan oOgretmenlerin TPAB 06zgiivenlerinin arastirma tiirline gore

farklilik gostermedigi anlagilmistir (p>.01).
Tablo 20

“Olumlu” Goriisteki Ogretmenlerin Pandemi Oncesi ve Pandemi Siireci Ozgiivenlerinin

Karsilagtirilmasi _
TPAB Arastirma N X SS Ort. Rank  sd H p* n2
e fnoe Zoe Sm o ZE L w0 s
PR nSien 3 apm o4 oo L 6B o
TAB TG 3 She Gaw e L 29 1z 0w
B fnGme % ses ose s 1 1@ 28 0w
easoco  TMOWS T swm oM 2m am w m

*p =.01 (Bonferroni diizeltmesi)

Benzer sekilde Tablo 20°deki istatistikleri incelendiginde dgrencilerin ders hazirhigi i¢in teknolojik
araclardan yararlanmasma “olumlu” bakan 6gretmenlerin TPAB Ozgiivenlerinin de arastirma

tiiriine gore farklilik gostermedigi anlasilmistir (p>.01).

Pandemi siireci arastirma bulgular1 incelendiginde matematik dgretmenlerinin  6nemli
cogunlugunun yliz ylize derslerinin neredeyse biitliniinde (18 katilimci) ya da hafta igerisindeki

cesitli derslerinde (12 katilime1) teknolojik araglar1 kullanmay1 diisiindiikleri goriilmiistiir. Ote
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yandan 6gretmenlerin belirli bir kisminin ise teknolojik araglar1 az (2 katilimer) ya da nadir (8
katilimer) kullanmay1 planladiklar1 anlagilmistir. Ogretmenlerin planladiklari kullanim sikliklarina

gOre TPAB o6zgivenlerinin dagilimi Tablo 21°deki gibidir.
Tablo 21

Pandemi Siireci Bulgularimin Ogretmenlerin Teknolojik Araclari Kullanmayi Diisiindiikleri
Stkliklara Gére Analizleri

TPAB SIkhk*  N(%) X S OrtRank _sd H _ p~™ w2
1 18(45)  3.667  0.929 2231
PR 2 12(30) 3573 0.698 19.83
3 2(5) 3750  0.354 23.75 3 1520 678 039
4 8(20) 3281 0664 16.63
1 18(45)  3.913  0.829 24.06
2 12(30) 3702 0.793 2071
TPB 3 2(5) 3500 0707 16.75 3 518 160 133
4 8(20) 3161 0722 1313
1 18(45)  3.778  0.991 22.69
2 12(30) 3650  0.801 20.08
TAB 3 2(5) 3700  0.990 21.75 3 1966 580 .00
4 8(20) 3300 0786 15.88
1 18(45) 3662  1.056 22.28
2 12(30) 3720  0.851 22.00
B 3 2(5) 3546 0771 19.50 3 2744 433 070
4 8(20) 3182 0706 14.50
1 18(45) 3738 0.843 22.92
o 2 12(30)  3.667  0.695 21.33
TPAB OGO : 2 e oes 233 3 3314 346 085
4 8(20) 3222 0675 14.00

*1:Hemen hemen her ders, 2:Haftada birkac kez, 3:Ayda birkac kez, 4:Belirli konularda nadiren **p =.01 (Bonferroni

diizeltmesi)

MKW sonucunda (Tablo 21) matematik 6gretmenlerinin TPAB 06zgiivenlerinin yiiz ylize
derslerinde teknolojik araglar1 kullanmayr disiindiikleri sikliklara gore anlamli farklilik

gostermedigi anlagilmistir (p<.01).

Pandemi Oncesinde ve pandemi siirecinde gergeklestirilen arastirmalara ait bulgularda
ogretmenlerin derslerinde teknolojik araglari kullanma sikliklarina goére goézlenen farkliliklar

MKW testi kullanilarak incelenmistir (Tablo 22, 23, 24 ve 25).

Tablo 22
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“Hemen Hemen Her Dersinde” Teknolojik Araclardan Yararlanan Ogretmenlerin Pandemi
Oncesi ve Pandemi Stireci Ozgiivenlerinin Karsilastirilmasi

TPAB Arastirma N X SS Ort. Rank sd H p* n2
e O @@ om AL o o o
we  fmowm o omMe o AR L o om
me  fmOe moawm e B o op s
o fmOm mower L0040 g s o
maooco  tnO @ 2 om 24 aue o o

*p =.01 (Bonferroni dlzeltmesi)

Yapilan incelemede (Tablo 22) “hemen hemen her dersinde” teknolojik araglardan yararlanan
Ogretmenlerin pandemi oncesi ve pandemi silirecinde yapilan aragtirma bulgular1 arasinda anlaml

farklilik olmadig1 anlagilmistir (p>.01).
Tablo 23

“Haftada Birka¢ Kez” Teknolojik Araclardan Yararlanan Ogretmenlerin Pandemi Oncesi ve
Pandemi Siireci Ozgiivenlerinin Karsilastirilmasi

TPAB Aragtirma N X SS Ort. Rank sd H p* n2

.Pan.Oncesi 9 3.694 0.597 11.72

TPAB PanSireci 12 3573  0.698 1046 L+ 216 642 011
.Pan.Oncesi 9 3.968 0.601 11.89

TPB PanSireci 12 3702  0.793 1033 b 38 564 017
.Pan.Oncesi 9 3.733 0.748 11.33

TAB PanSireci 12 3650  0.801 1075 b 04 828 002
.Pan.Oncesi 9 3.818 0.871 11.50

T8 Pan.Sureci 12 3.720 0.851 10.63 1 103 749 005
o .Pan.Oncesi 9 3.807 0.591 11.56

TPAB OGO Pan.Sureci 12 3.667 0.695 10.58 1 126 122 -006

*p =.01 (Bonferroni diizeltmesi)
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Tablo 23’deki istatistiklere gore derslerinde “haftada birkag kez” teknolojik araclardan yararlanan
ogretmenlerin pandemi dncesi ve pandemi siirecinde yapilan arastirma bulgulart arasinda anlamli

farkliliga rastlanmamistir (p>.01).
Tablo 24

“Ayda Birkag Kez” Dersinde Teknolojik Araglardan Yararlanan Ogretmenlerin Pandemi Oncesi
ve Pandemi Sireci Ozguvenlerinin Karsilastirilmasi

TPAB Arastirma N X SS Ort. Rank sd H p* 12

PanOncesi 9 3431  0.489 5.61

TPAB Pan.Sireci 2 3.750 0.354 7.75 1 716 397 072
PanOncesi 9 3540  0.807 6.00

TPB PanSireci 2 3500 0707 6.00 1~ .000 1000 .000
.Pan.Oncesi 9 3.600 0.800 5.89

TAB PanSireci 2 3700  0.990 6.50 1~ .08 809 .006
.Pan.Oncesi 9 3.172 0.862 5.78

B PanSireci 2 3546 0771 7.00 1226 634 023
o .Pan.Oncesi 9 3.391 0.696 5.78

TPABOGO  ponsireci 2 3613 0.684 7.00 1222 637 022

*p =.01 (Bonferroni dizeltmesi)

Yapilan incelemede derslerinde “ayda birkag kez” teknolojik araclardan yararlanan 6gretmenlerin
(Tablo 24) pandemi Oncesi ve pandemi surecindeki arastirma bulgulari arasinda anlamli farklilik

olmadigi anlasilmistir (p>.01).
Tablo 25

“Belirli Konularda Nadiren” Teknolojik Araglardan Yararlanan Ogretmenlerin Pandemi Oncesi
ve Pandemi Stireci Ozgiivenlerinin Karsilastirilmast

TPAB Aragtirma N X SS Ort. Rank  sd H p* 12
.Pan.Oncesi 3 3.292 0.764 6.17
TPAB Pan.Sureci 8 3.281 0.664 5.94 1 011 918 001

TPB .Pan.Oncesi 3 3.476 0.951 6.33 1 .043 .836 .004
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Pan.Sireci 8 3.161 0.722 5.88
PanOncesi 3 2333 1701 433
TAB PanSireci 8 3300  0.786 6.63 11066 802 .07
.Pan.Oncesi 3 3.242 0.815 6.00
T8 PanSireci 8 3182  0.706 6.00 1~ .000 1000  .000
o .Pan.Oncesi 3 3.161 0.923 5.33
TPAB OGO PanSireci 8 3222  0.675 6.25 1168 682 0L

*p =.01 (Bonferroni dizeltmesi)

Benzer sekilde Tablo 25°deki istatistiklere gore “belli konularda nadiren” teknolojik araglardan
yararlanan 6gretmenlerin de pandemi 6ncesi ve pandemi slrecinde gergeklestirilen arastirma

bulgular1 arasinda anlaml farkliliga rastlanmamastir (p>.01).

Matematik 6gretmenlerinin uzaktan egitim surecinde kullandiklari teknolojik araglar Tablo 26’daki

gibidir.

Tablo 26
Uzaktan Egitimde Yararlanilan Teknolojik Araclar
Teknolojik araclar f(%0)
Akilli Telefon 28(70)
Bilgisayar 25(63)
Grafik Tablet 17(43)
Tablet Bilgisayar 12(30)

Ogretmenlerinin uzaktan egitimde kullandiklar1 teknolojik ara¢ cesitliligine gore TPAB
Ozglvenleri Tablo 27’°deki gibidir.

Tablo 27

Pandemi Siireci Bulgularimin Uzaktan Egitimde Kullanmilan Teknolojik Ara¢ Cesitliligine Gore
Analizleri

TPAB Arag cesitligi N(%) X SS F\(’){:l rr;[k sd H p* n2
Tek arag 13(32.5) 3414 0.721 18.77

TPAB iki arag 16(40) 3.570  0.903 20.63 2 b573 751  .015
Coklu arag 11(27.5) 3.739 0.710 22.36
Tek arag 13(32.5) 3.374  0.936 16.58

TPB iki arag 16(40) 3.688 0.769 20.59 2 3162 .206 .081
Coklu arag 11(27.5) 4.026 0.635 25.00
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Tek ara¢ 13(32.5) 3.600 0.935 20.42

TAB iki arag 16(40) 3.450 0.954 18.44 2 1295 523 .033
Coklu arag 11(27.5) 3.964 0.668 23.59
Tek arag 13(32.5) 3.357  1.092 18.73

B iki arag 16(40) 3.443  0.780 18.50 2 278 .248 .071
Coklu arag 11(27.5) 4.033 0.775 25.50
Tek arag 13(32.5) 3414 0.814 18.00

TPAB OGO iki arag 16(40) 3532 0.782 19.25 2 2613 271 .067
Coklu arag 11(27.5) 3.944 0.604 25.27

*p =.01 (Bonferroni dizeltmesi)

Tablo 27°deki istatistikler dikkate alindiginda 6gretmenlerin TPAB 0Ozgivenlerinin uzaktan

egitimde kullandiklar1 teknolojik arag ¢esitliligine gore anlamli farklilik gostermedigi anlagilmistir

(p<.01).

Matematik 6gretmenlerini pandemi dncesinde yiiz yiize derslerinde, pandemi siirecinde ise uzaktan
egitimde kullandiklar1 teknolojik arag ¢esitligine géore TPAB 6zglivenlerinde gozlenen farkliliklar
MKW testi kullanilarak incelenmistir (Tablo 28 ve 29). Pandemi siirecinde gergeklestirilen
arastirmada Ogretmenlerin tamami uzaktan egitim faaliyetleri i¢in teknolojik araglardan
yararlandigindan dolayr pandemi Oncesinde derslerinde teknolojik araglar1 kullanmayan
ogretmenlere ait TPAB OGO verileri séz konusu incelemelere dahil edilmemistir. Benzer sekilde
pandemi Oncesi yapilan arastirmada Ogretmenler derslerin ikiden fazla teknolojik aragtan
yararlanmadig1 anlasildigindan pandemi silirecinde  “¢oklu ara¢ kullanimi” gerceklestiren

katilimcilara ait verileri i¢in inceleme yapilamamastir.

Tablo 28

“Tek” Aractan Yararlanan Ogretmenlerin Pandemi Oncesi ve Pandemi Sureci Ozglvenlerinin
Karsilastirilmasi

TPAB Aragtirma N X SS Ort. Rank sd H p* 12

TPAB .Pan.Oncesi 35 3.296 0.697 23.77 1 .352 .553 .007
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Pan.Sireci

.Pan.Oncesi

TPB Pan.Siireci

.Pan.Oncesi

TAB Pan.Siireci

.Pan.Oncesi

T8 Pan.Siireci

.Pan.Oncesi

TPAB OGO Pan.Sireci

13

35
13

35
13

35
13

35
13

3.414

3.465
3.374

3.040
3.600

3.182
3.357

3.253
3.414

0.721

0.724
0.936

1.054
0.935

0.954
1.092

0.750
0.814

26.46

24.93
23.35

22.47
29.96

23.44
27.35

23.47
27.27

122

2.743

738

.698

127

.098

.390

404

.003

.058

.016

.015

*p =.01 (Bonferroni dlzeltmesi)

Tablo 28’deki istatistikler incelendiginde derslerinde “tek” teknolojik ara¢ kullanan 6gretmenlerin

pandemi Oncesi ve pandemi siireci arastirma verileri arasinda anlamli farklilik olmadigi

anlastlmistir (p>.01).

Tablo 29

“Iki” Aractan Yararlanan Ogretmenlerin Pandemi Oncesi ve Pandemi Siireci Ozgiivenlerinin

Karsilagtirilmasi
TPAB Arastirma N X SS Ort. Rank sd H p* n2
.Pan.Oncesi 14 3.679 0.753 16.18
TPAB PanSireci 16 3570  0.903 14.91 1150 692 005
.Pan.Oncesi 14 3.898 0.703 16.71
TPB PanSireci 16  3.688  0.769 14.44 1 506 .47 017
.Pan.Oncesi 14 3.771 0.799 17.14
TAB PanSireci 16 3450  0.954 14.06 1935 383 032
.Pan.Oncesi 14 3.727 0.948 17.43
B PanSireci 16 3443  0.780 13.81 11263 261 .044
o .Pan.Oncesi 14 3.760 0.726 17.07
TPAB OGO Pan.Sureci 16 3.532 0.782 14.13 1 837 -360 029

*p =.01 (Bonferroni diizeltmesi)
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Ayrica Tablo 29°daki istatistiklere gore derslerinde “iki” teknolojik ara¢ kullanan 6gretmenlerin
de pandemi Oncesi ve pandemi siireci aragtirma verileri arasinda anlamli farklilik olmadigi

anlagilmistir (p>.01).

Matematik Ogretmenlerinin pandemi siirecinde uzaktan egitimle gerceklestirdikleri derslerinde

kullandiklar1 yazilimlar Tablo 30’daki gibidir.

Tablo 30
Uzaktan Egitimde Yararlanilan Yazilimlar
Yazilimlar (%)

EBA (Egitim Bilisim Ag1) 34(85)
Video toplant1 (Zoom vb.) 26(65)
PDF okuyucu (Adobe Reader vb.) 25(63)
Internet kaynaklari 19(48)
Sunum programlart (MS PowerPoint vb.) 13(33)
Ses/Video oynatici 10(25)
Kelime islemci (Ms Word vb.) 9(23)
Ozel yayn evlerine ait dijital kitaplar 2(5)

Ogretmenlerinin uzaktan egitimde kullandiklar1 yazilim gesitliligine gére TPAB 6zgiivenleri Tablo
31°deki gibidir.

Tablo 31

Pandemi Siireci Bulgularimin Uzaktan Egitimde Kullanilan Yazilim Cesitliligine Gore Analizleri

TPAB Yazihim cesitliligi N(%0) X SS Ort. Rank  sd H p* n2

Tek yazilim 5(12.5) 3.00 1.20 15.50
iki yazihm 12(30) 3.396 0.779 17.38

TPAB Cokluyazhm  23(575) 3777 0631 2322 2 3051 218 078
Tek yazilim 5(12.5) 3.086 1.493 15.70

TPB iki yazihm 12(30) 3.607 0.668 18.83 2 1740 419 .045
Coklu yazilim 23(57.5) 3.845 0.663 22.41
Tek yazilim 5(12.5) 3.120 1.446 16.30

TAB iki yazihm 12(30) 3.467 0.811 17.50 2 2522 .283 .065
Coklu yazilim 23(57.5) 3.844 0.741 22.98
Tek yazilim 5(12.5) 2.727 1.303 12.80

TB iki yazihm 12(30) 3.242  0.699 15.33 2 7.749 .021 .199
Coklu yazilim 23(57.5) 3.937 0.755 24.87
Tek yazilim 5(125) 2942 1.318 14.80

TPAB OGO iki yazihm 12(30) 3.401 0.611 16.08 2 5018 .081 .129

Coklu yazilim 23(57.5) 3.860 0.578 24.04
*p =.01 (Bonferroni diizeltmesi)
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Tablo 31°deki istatistikler dikkate alindiginda matematik 6gretmenlerinin TPAB 6zglivenlerinin
uzaktan egitimde kullandiklar1 yazilim cesitliligine gore farklilik gostermedigi anlasiimigtir

(p>.01).

Ogretmenlerin pandemi &ncesinde yiiz yiize derslerinde, pandemi siirecinde ise uzaktan egitimde
yararlandiklar1 yazilim gesitliligine gore TPAB 6zgiivenlerinde gozlenen farkliliklar Tablo 32, 33
ve 34’de incelenmistir. Pandemi siirecinde gergeklestirilen arastirmada O6gretmenlerin tamami
uzaktan egitim faaliyetleri i¢in bilgisayar yazilimlarindan yararlandigindan pandemi oncesinde
derslerinde teknolojik araglar1 kullanmayan &gretmenlere ait TPAB OGO verileri séz konusu

incelemelere dahil edilmemistir.
Tablo 32

“Tek” Yazilim Kullanan Ogretmenlerin Pandemi Oncesi ve Pandemi Sireci Ozgiivenlerinin
Karsilastirilmasi

TPAB Aragtirma N X SS Ort. Rank sd H p* n2

.Pan.Oncesi 16 2.930 0.636 10.91

TPAB PanSireci 5 3.000 1.196 113 1 016 .91  .000
.Pan.Oncesi 16 3.089 0.782 11.22

TPB PanSireci 5  3.086 1.493 1030 L1 084 772 .000
.Pan.Oncesi 16 2.575 1.003 10.81

TAB PanSireci 5  3.120 1.446 1160 L 062 804 .000
.Pan.Oncesi 16 2.568 0.996 10.84

T8 PanSireci 5 2727 1.303 11.50 1043 836 .000
o .Pan.Oncesi 16 2.780 0.734 11.06

TPABOGO  ponsireci 5 2,042 1.318 1080 L1 007 934 .000

*p =.01 (Bonferroni diizeltmesi)

Tablo 32°deki istatistikler incelendiginde derslerinde “tek” yazilim kullanan 6gretmenlerin
pandemi Oncesi ve pandemi siireci arastirma verileri arasinda anlamli farklilik olmadigi

anlasilmistir (p>.01).

Tablo 33
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“Iki” Yazihm Kullanan Ogretmenlerin Pandemi Oncesi ve Pandemi Siireci Ozgiivenlerinin

Karsilagtiriimas:
TPAB Arastirma N X SS Ort. Rank sd H p* 12
.Pan.Oncesi 18 3.542 0.762 16.25
TPAB Pan.Sireci 12 339  0.779 14.38 1329 566 .01l
.Pan.Oncesi 18 3.738 0.526 16.17
TPB Pan.Sireci 12  3.607  0.668 14.50 1267 605 .009
.Pan.Oncesi 18 3.244 0.861 14.67
TAB Pan.Sireci 12 3.467 0.811 16.75 1 412 521 014
.Pan.Oncesi 18 3.510 0.700 16.47
T8 Pan.Sireci 12 3.242 0.699 14.04 1 551 458 019
o .Pan.Oncesi 18 3.527 0.631 16.33
TPAB OGO PanSireci 12 3401 0611 14.25 1404 525 014

*p =.01 (Bonferroni dlzeltmesi)

Tablo 33’deki istatistikler incelendiginde derslerinde “iki” yazilim kullanan 6gretmenlerin de

pandemi Oncesi ve pandemi siireci arastirma verileri arasinda anlamli farklilik olmadigi

anlasilmistir (p>.01).

Tablo 34

“Coklu” Yazilim Kullanan Ogretmenlerin Pandemi Oncesi ve Pandemi Sureci Ozgiivenlerinin

Karsilagtirilmasi

TPAB Arastirma N X SS Ort. Rank sd H p* n2
.Pan.Oncesi 15 3.750 0.513 19.80

TPAB PanSireci 23 3777  0.631 19.30 1018 892 .000
.Pan.Oncesi 15 3.943 0.652 20.37

TPB PanSireci 23  3.845  0.663 18.93 1152 697 .004
.Pan.Oncesi 15 3.973 0.641 20.57

TAB Pan.Sureci 23 3.844 0.741 18.80 1 234 628 -006
.Pan.Oncesi 15 3.952 0.693 19.50

8 Pan.Sureci 23 3.937 0.755 19.50 1 -000 1.000 -000
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.Pan.Oncesi 15 3.901 0.503 20.03

TPAB OGO PanSireci 23 3.860  0.578 19.15 1057 811 .002

*p =.01 (Bonferroni diizeltmesi)

Benzer sekilde derslerinde “coklu” yazilim kullanan 6gretmenlerin de (Tablo 34) pandemi 6ncesi

ve pandemi siireci aragtirma verileri arasinda anlamli farklilik olmadig anlagilmistir (p>.01).

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Pandemi oOncesinde gerceklestirilen arastirmada Ogretmenlerin TPAB 06zglivenlerinin TPB
disindaki biitiin bilesenlerde ve 0lgek genelinde “orta diizeyde” oldugu goriilmiistiir (Ardig, 2021a).
Bu diizey her ne kadar matematik 6gretmenlerinin katilimci oldugu arastirma bulgulariyla (Karatas
& Aslan Tutak, 2017) tutarlilik gosterse de farkli branslardan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
katildig1 aragtirmalara ait “yiiksek” TPAB 6zgiliven diizeylerinin gerisinde kalmaktadir (Ardig,
2020; Bozkurt, 2016; Koseoglu, 2012; Saltan & Arslan, 2017; Sancar Tokmak, Yavuz Konukman
& Yanpar Yelken, 2013; Tuysuz, 2014). Ayrica pandemi 6ncesinde matematik dgretmenlerinin
siniflarinda gergeklestirdikleri teknoloji kullanimmin ¢ok temel diizeyde oldugu, sadece birkag
Ogretmeninin orta diizeyde uygulamalar gerceklestirdigi fakat higbir 6gretmenin ileri diizeyde bir
teknoloji entegrasyonu gerceklestirmedigi anlasilmistir.  Bu baglamda pandemi oncesinde
matematik 6gretmenlerinin TPAB 6zgiivenlerinin orta diizeyde olmasi gergeklestirdikleri teknoloji
entegrasyon diizeyleriyle iligkili olabilir. Nitekim arastirmada Ogretmenlerin “orta” diizeydeki
TPAB o0zgiivenlerinin agirlikli olarak “orta” diizeyde gerceklestirdikleri teknoloji entegrasyon
diizeylerine gore farklilik gdstermedigi goriilmiistiir (Ardig, 2021a). Ote yandan pandemi stirecinde
gerceklestirilen arastirma bulgulari pandemi Oncesi gerceklestirilen arastirma bulgulariyla
kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli olmasa da katilimcilarin 6l¢egin biitiin bilesenlerine ait
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gozlemlenen bu artigla birlikte s6z konusu
matematik 6gretmenlerinin 0l¢ek geneli ile biitiin bilesenlerindeki 6zgiiven diizeylerinin de arttig
ve kendilerine “¢okea giivendikleri” anlagilmistir. Benzer sekilde Kiyici ve Dikkartin Ovez (2021)
de pandemi siirecinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda matematik 6gretmenlerinin TPAB
yeterliliklerinin “yiiksek” oldugu sonucuna varmistir. Boylece pandemi surecinde matematik
ogretmenlerinin TPAB o6zgiivenlerinin farkli branglardaki 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin

ozgiivenleri ile benzer diizeye eristigi sdylenebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin pandemi siirecinde
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gerceklestirdikleri uzaktan egitim faaliyetlerinin TPAB 6zgiiven diizeylerine olumlu yonde katkist

oldugu sonucuna varilabilir.

Arastirmada pandemi 6ncesinde elde edilmis olan veriler 6gretmenlerinin cinsiyetleri yonunden
ele alindiginda TAB ve TB bilesenlerinde erkek katilimcilar lehine anlamli farkliklar oldugu
gozlemlenmistir. Benzer sekilde Ardi¢’nin (2020) ¢esitli okul tiirlerinde gorev yapan, muhtelif yas
gruplarindaki, farkli branglardan 6gretmenlerin de katilimci olarak yer aldigi tarama ¢alismasindaki
bulgular etki biiyiikliikleri yoniinden dikkate alindiginda pandemi Oncesi bulgularina benzer
sekilde TAB ve TB bilesenlerinin erkek katilimcilar lehine one ¢iktig1 gozlenmistir. Cesitli
caligmalarda erkek katilimcilar lehine gozlemlenen farkliliklarin erkeklerin kadinlara nazaran
teknolojiye daha fazla ilgi duymalarindan kaynaklandig: ifade edilmistir (Ardig, 2020; Sanders,
2006). Ayrica bu ilgiden dolay1 erkeklerin teknolojik araglari daha sik kullaniyor olabilecekleri
dolayisiyla bu hususta daha fazla bilgi ve 6zgiivene sahip olabilecekleri vurgulanmaktadir. Nitekim
hem Ardi¢’nin (2020) ¢alismasinda hem de pandemi Oncesinde gézlemlenen farkin ozellikle
donanim ve yazilimlarin kullanim bilgilerini ihtiva eden TB bileseni ile 6gretmenin isleyecegi konu
hakkinda kullanabilecegi teknolojileri, bunlarin imkan ve siirliliklarini bilmesini tanimlayan TAB
bileseninden kaynaklanmasi bu ¢ikarimi destekler niteliktedir. Ote yandan literatlirdeki birgok
calisma bu sonucun aksine katilimcilarin TPAB veya TPAB 6zgiiven diizeylerinin cinsiyetlerine
gore farklik gostermedigini ifade etmektedir (Bozkurt, 2016; Karatas & Aslan Tutak, 2017; Karatas,
Tung, Yilmaz & Karaci, 2017; Koseoglu, 2012; Onal & Cakir, 2015; Sancar Tokmak ve dig., 2013;
Tuysuz, 2014; Ucar, Demir & Higde, 2014). Nitekim pandemi siirecindeki bulgular dikkate
alindiginda o6gretmenlerin TPAB 06zgiivenlerinin literatiirle uyumlu olacak sekilde cinsiyet
yoniinden farklilagsmadigr anlasilmistir. Pandemiyle baslayan uzaktan egitim siirecinde
ogretmenlerin derslerinde teknolojik araclari her zamankinden daha fazla kullanmak zorunda
kaldig1 soylenebilir. Artan teknoloji kullanimi Ozellikle kadin ogretmenlerin  derslerinde
kullanabilecekleri donanim, yazilim ile bunlarin imkan ve sinirliliklar1 hakkinda fikir edinmelerine
katkida bulunmus olabilir. Pandemi sirecinde ve 0Oncesinde gergeklestirilen arastirmalarin
bulgular1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli olmasa da hem kadin hem de erkek
katilimcilarin  6zgiivenlerinin 6lgegin biitiin bilesenlerinde artig gosterdigi anlagilmistir. Bu
baglamda uzaktan egitimle birlikte gerceklesen yogun teknoloji kullaniminin 6zelikle kadin
matematik Ogretmenlerinin TPAB 0Ozglvenleri tzerinde olumlu etkisi oldugu bdylece erkek

ogretmenlerle aralarinda gbzlemlenen farkin kapandig1 sonucuna varilabilir.
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Pandemi sirecinde ve oncesinde gergeklestirilen arastirma bulgulari incelendiginde matematik
ogretmenlerinin TPAB 6zgiivenlerinin yaslarina gére anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmiistiir.
Bu durum Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin yaslarina (Hsu, Tsai, Chang & Liang, 2017; Kiyic1 &
Dikkartin Ovez, 2021) ya da mesleki tecriibelerine gore (Karatas & Aslan Tutak, 2017; Kiyic1 &
Dikkartin Ovez, 2021) farkhlik gdstermedigini ifade eden calismalarin sonuglariyla drtiismektedir.
Fakat literatiirde katilimcilarin yaglar1 ile TPAB’lar1 arasinda iligkiler olabilecegini ortaya koyan
caligmalar da mevcuttur. Cesitli calismalarda mesleki tecriibesi daha az ve gorece daha geng
ogretmenlerin TPAB 6zgiivenlerinin daha yiiksek oldugu (Ardig, 2020; Saltan & Aslan, 2017) ya
da mesleki tecriibesi daha fazla ve gorece daha biiyiik olan 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin daha
yiksek oldugu (Jang & Tsai; 2012) rapor edilmistir. Nitekim bu c¢alismada da ¢esitli yas
gruplarindaki matematik 6gretmenlerinin TPAB 6zgiivenlerinin pandemi siireciyle birlikte arttig1
veya azaldigr gozlemlenmigtir. “26-30” yaslarindaki katilimcilarin  6zgiivenlerinin 6lgegin
genelinde ve TPAB, TAB ile TB bilesenlerinde artis TPB bileseninde ise diisiis gosterdigi
anlasilmistir. Ayrica “31-35” yas grubundaki 6gretmenlerin 6zgiivenlerinin 6lgek genelinde ve
biitlin bilesenlerinde diistiigli goriilmiistiir. S6z konusu 6zgiiven diisiislerinin nedeni 6gretmenlerin
uzaktan egitim stirecinde gergeklestirdikleri yogun teknoloji kullanimi neticesinde tekno pedagojik
yeterliklerini daha iyi anlayip bu baglamda daha objektif bir 6z degerlendirme yapmalarindan
kaynaklanmig olabilir. Nitekim ¢esitli arastirmalarda TPAB i¢in kullanilan 6z degerlendirme
Olceklerinin  katilimcilarin TPAB’larin1  degil, sahip olduklarimi disiindiikleri TPAB’larimi
olgtiigiinlin ifade edilmis olmasi bu ¢ikarimi destekler niteliktedir (Abbitt, 2011; Kaya & Kaya,
2013). Ote yandan “36-40” ve “41+” yas gruplarindaki 6gretmenlerin 6zgiivenlerinin Slcegin
genelinde ve biitiin bilesenlerinde ¢esitli oranlarda artis gosterdigi anlasilmistir. Bu yoniiyle gorece
ist yas grubundaki matematik 6gretmenlerinin gergeklestirdikleri uzaktan egitim faaliyetlerinin
TPAB o6zgiivenlerine olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Bu durum s6z konusu 6gretmenlerin daha
once kullanimi hakkinda yeterince bilgi veya deneyim sahibi olmadiklar1 teknolojik araglar
pandemi siirecinde sik¢a kullanmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir. Nitekim arastirmada 41
yas ve iizerindeki 6gretmenlerin tamda teknolojik araglarin teknik 6zellikleri ve kullanim becerileri

izerine odaklanan “TB” bilesenindeki anlaml1 6zgiliven artiglar1 bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.

Arastirmada hem pandemi 6ncesinde hem de pandemi siirecinde matematik 6gretmenlerinin biiyiik
cogunlugunun ogrencilerin ders calismak, 6dev yapmak vb. i¢in “smif disinda” teknolojik

araclardan yararlanmalarina “olumlu” baktiklar1 anlagilmistir. Ayrica ne pandemi 6ncesinde ne de
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pandemi siirecinde gerceklestirilen arasgtirmalarda 6gretmenlerin 6zgilivenlerinin 6grencilerin “sinif
disinda” teknolojik araglardan yararlanmalari hakkindaki goriislerine gore farklilik gosterdigi
anlagilmistir. Ote yandan pandemi dncesinde matematik dgretmenlerinin biiyiik cogunlugunun
ogrencilerinin “derslerde” teknolojik araglardan yararlanmasina ya “olumsuz” baktiklar1 ya da
“kararsiz” kaldiklar1 anlasilmaktadir (Ardig, 2021a). Fakat pandemi surecinde ise s6z konusu
durumun Ggrencilerin  “derslerde” teknolojik araglardan yararlanmasina “olumlu” bakan
ogretmenler lehine carpici sekilde degistigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda pandemi stirecinde
gerceklestirilen etkin teknoloji kullanimin 6grencilerin derslerde teknoloji kullanimina yonelik
Ogretmen goriisleri {izerinde olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir. Nitekim Farjon, Smits ve
Voogt (2019) da galismalarinda 6gretmen adaylarinin tutum ve inanglar ile egitimde etkili bir
teknoloji entegrasyon siireci arasinda oldukga giiglii bir iligski oldugunu belirlemislerdir. Ayrica
pandemi oncesinde Ogrencilerin derslerde teknolojik araclardan yararlanmasina “olumlu” bakan
ogretmenler lehine TPAB bileseninde anlamli farkliliga rastlanirken (Ardig, 2021a) pandemi
stirecindeki arastirma bulgularinda herhangi bir anlamh farkliliga rastlanmamistir. Pandemi
oncesinde TPAB bileseninde “olumsuz” goriise sahip Ogretmenler aleyhine gdzlemlenen
farkliliklar onlarin belirli bir matematiksel kavram veya konunun 6gretimi sirecinde hangi
teknolojik araclar1 ne sekilde kullanacaklar1 konusunda o6zgliven eksikligi duymalarindan
kaynaklanmig olabilir. Bir¢ok c¢alismada da katilimcilarin teknolojiye yonelik goriis ve
tutumlarmin TPAB 6zgiivenleri ile yeterliliklerinin yordanmasi ile gelistirilmesinde olumlu etkisi
oldugu sonucuna varilmis olmasi bu ¢ikarimi destekler niteliktedir (Albayrak Sari, Canbazoglu
Bilici, Baran & Ozbay, 2016; Ardig, 2021b; Atabek, 2020; Buabeng Andoh, 2012; Celik &
Yesilyurt, 2013; Kalemoglu Varol, 2015; Yulisman, Widodo, Riandi & Nurina, 2019). Pandemiyle
birlikte 6grencilerin derslerde teknolojik araclari kullanmasina “olumsuz” bakan 6gretmenlerin
sayisi azalirken diger taraftan 0lcek geneli ile TPAB, TAB ve TB bilesenlerindeki 6zgiivenlerinin
anlamli diizeyde arttig1 anlagilmaktadir. S6z konusu 6zgiiven artiglar1 nedeniyle pandemi siirecinde
gergeklestirilen arastirmada 6grencilerin “derslerde” teknolojik araglari kullanmasi hakkinda karsit
goriiglere sahip Ogretmenlerin 6zgiivenleri arasinda anlamli farka rastlanmamis olabilir. Bu
baglamda uzaktan egitimle birlikte gergeklesen yogun teknoloji kullaniminin 6zelikle 6grencilerin
teknoloji kullanimina “olumsuz” bakan 6gretmenlerin TPAB 6zgiivenleri iizerinde olumlu etkisi
oldugu boylece “olumlu” goriise sahip O6gretmenlerle aralarinda gozlemlenen farkin kapandig:

sonucuna varilabilir.
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Pandemi Oncesinde matematik Ogretmenlerinin azimsanamayacak bir kisminin derslerinde
teknolojik araglardan ya hi¢ yararlanmadiklari (%14) ya da nadiren yararlandiklar1 (%35.3)
anlasilmistir  (Ardig, 2021a). Ote yandan pandemi siirecinde gerceklestirilen arastirmada
Ogretmenlerin tamaminin yiiz yiize egitime baslandiginda cesitli sikliklarda da olsa teknolojik
araglardan yararlanmay1 disiindiikleri anlasilmistir. Bu durum oransal olarak ele alindiginda
teknolojiden yararlanma sikliklarindaki kayda deger artislarin haftada birkag dersinde
(%15.8’den %30’a) ve belli baslt konularin 6gretiminde nadiren kullanim (%35.3’den %20’ye)
planlayan ogretmen gruplarinda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda pandemi strecinde
gerceklestirilen uzaktan egitim faaliyetlerinin matematik Ogretmenlerinin yiiz ylize egitim
stirecindeki teknoloji kullanim sikliklarina olumlu ydnde etkisi olacagi sonucuna varilabilir.
Nitekim Kiyic1 ve Dikkartin Ovez’in (2021) pandemide matematik 6gretimini uzaktan egitimle
gerceklestiren 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmis olmasi bu
sonucu destekler niteliktedir. Ote yandan pandemi siirecinde gergeklestirilen arastirmada
ogretmenlerinin TPAB 6zglivenlerinin pandemi Oncesine benzer sekilde derslerinde teknolojik
araclardan yararlanmayi diisiindiikleri sikliklara gére anlamli diizeyde farklilasmadigi anlagilmistir.
Benzer sekilde arastirmada higbir kullanim siklig1 diizeyinde matematik 6gretmenlerinin pandemi
oncesi ile pandemi siireci 6zgiivenleri arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Bu durum
Ardig’in (2020) farkli branslardan ortadgretim Ogretmenlerinin katimiyla gergeklestirdigi ve
derslerinde teknoloji kullanimi yogun olan 6gretmenlerin TPAB Ozgiivenlerinin daha ylksek
oldugu sonucuna vardigi ¢alismanin bulgulariyla farklilik gostermektedir. Bu yonuyle matematik
ogretmenlerinin pandemi slrecinde gergeklestirdikleri uzaktan egitim faaliyetleri neticesinde
edindikleri teknoloji kullanim tecriibelerinin her ne kadar yiiz yiize egitim siirecindeki teknoloji
kullanim sikliklara olumlu yonde etkisi olsa da bu kullanim sikliklarinin TPAB 6zgiivenlerinde
herhangi bir degisime neden olmayacagi sdylenebilir. Benzer sekilde Bagdiken ve Akgiindiiz’iin
(2018) gergeklestirdikleri ¢alismalarinda fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji
kullanim1 hakkinda egitim alma durumlar ile bu teknolojilerin kullanim siireleri arasinda TPAB
6zglven dizeyleri yoniinde manidar bir iliski olmadigini tespit etmis olmalari bu sonucu destekler
niteliktedir.

Matematik Ogretmenlerinin uzaktan egitim silirecinde yararlandiklar1 araclar incelendiginde
tamaminin temelde bilgisayar teknolojisine dayanan araclar kullandigi bir kismimin (%30) ise

ekranda yazi yazma ve ¢izim yapma imkani saglayan grafik tablet kullandig1 anlagilmistir. Ayrica
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ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun uzaktan egitim faaliyetlerini EBA (%85) veya video toplanti
araglart (%065) gibi platformlarda gerceklestirdigi ve bu siirecte daha ¢ok ders notlarin
goriintiilemeye yarayan PDF okuyucu (%63), sunum programlar (%33) ile kelime islemcisi (%23)
gibi yazilimlar kullanmay1 tercih ettikleri goriilmiistir. Ote yandan bu siirecte matematik
ogretiminde 6grenci etkilesimine izin veren dinamik geometri yazilimlar1 (DGY) veya bilgisayar
cebiri sistemleri (BCS) gibi yazilimlar kullanmadiklar1 anlagilmistir. Aslinda 6gretmenlerin biiytik
cogunlugunun kullandig1 EBA ve video toplanti uygulamalarinin sunmus olduklari anlik goriintiilii
ve sesli iletisim, ekran paylasimi veya calisma gruplari olusturma gibi 6zellikleri derslerde
ogrencilerin de etkilesime girebilecegi dinamik matematik yazilimlarmin kullanilabilmesi i¢in
oldukca uygun platformlaridir. Nitekim c¢esitli calismalarda c¢evrimici 6grenmenin kisilerin
olduk¢ca umut verici oldugu vurgulanmaktadir (Grieve ve dig., 2017; Ituma, 2011). Fakat
matematik 6gretmenlerinin uzaktan egitim silirecindeki teknoloji kullanim tercihleri beraberce ele
alindiginda pandemi Oncesinde oldugu gibi ders notlarmi yansitarak ekranlar1 tahta gibi
kullandiklar1 sdylenebilir. Ardi¢’in (2021¢) 6gretim elemanlarinin katilimiyla pandemi siirecinde
yuksekogretimde uzaktan egitimle matematik Ogretiminin gerceklestirilmesini  arastirdigi
caligmasinda da olduk¢a benzer bulgu ve sonuglarin elde edilmis olmasi bu ¢ikarimi destekler
niteliktedir. Aslinda pandemi Oncesi gergeklestirilen arastirmada da o6gretmenlerin  blylk
cogunlugunun derslerinde yalnizca akilli tahta kullandiklar1 ve bu kullanimin sadece kara tahtanin
yerini aldig1 anlasilmistir (Ardig, 2021a). Bu yoniiyle pandemi siirecinde gergeklestirilen
arastirmada matematik ogretmenlerinin TPAB 6zgiivenlerinin pandemi Oncesinde oldugu gibi
derslerinde kullandiklar1 teknolojik ara¢ cesitliligine gore farklilik gostermemesi de bu ¢ikarimi
destekleyen bulgulardandir. Benzer sekilde pandemi oncesi ve pandemi siireci aragtirmalarina ait
Ozguven verileri teknolojik arag ¢esitligi yoniinden kiyaslandiginda da kayda deger bir degisim
gorilmemektedir. Bu durum g¢esitli c¢alismalarda yalnmizca akilli tahta kullanimin bile
katilimeilarinin TPAB ozgiivenleri (Akyiiz, Pektas, Kurnaz & Kabatas Memis, 2014) ve teknoloji
kabul diizeyleri (Akturk & Delen, 2020) tizerinde olumlu etkisi oldugu yoniindeki bulgularin tersini
isaret etmektedir. Fakat Kiyict ve Dikkartin Ovez’in (2021) calismalarinda uzaktan egitim
faaliyetlerinde bilgisayarin yani sira grafik tablet kullanimin matematik 6gretmenlerinin TPAB
yeterlilikleri iizerinde bir etkisi olmadigi sonuca varmis olmalar1 ise arastirmanin bulgulariyla

ortiismektedir. Ote yandan pandemi dncesi gergeklestirilen arastirmada derslerinde DGY veya
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BCS gibi yazilimlardan da faydalanarak ¢oklu kullanim yapan Ogretmenlerin TPAB
ozglivenlerinin daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Pandemi siirecinde gergeklestirilen arastirmada
ise boyle bir anlamli farka rastlanmamistir. Bu yoniiyle derslerde yararlanilan teknolojik arag
cesitliliginden ziyade kullanilan yazilim tiiriiniin TPAB 6zgiiven {izerinde daha belirleyici oldugu
sOylenebilir. Nitekim literatiirdeki ¢esitli calismalarda da DGY veya BCS gibi dinamik matematik
yazilimlari kullan 6gretmenlerin derslerinde teknolojik araglart daha etkin kullandiklar1 (Ardig &
Isleyen, 2017) ayrica bu tarz 6gretim ortamlarinin katilimcilarin TPAB 6zgiivenlerine olumlu katki

sagladig1 saptanmistir (Atasoy, Uzun & Aygun, 2015).

Aragtirmada varilan sonuglar biitlin olarak degerlendirildiginde pandemi siirecinde uzaktan
egitimle gerceklestirilen 6gretim faaliyetlerinin matematik 6gretmenlerinin TPAB 6zgiivenlerine
olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir. S6z konusu olumlu etkinin 6zellikle pandemi 6ncesinde
gorece daha diisiik 6zgiivene sahip kadin 6gretmenler ile {ist yas grubundaki 6gretmenlerde kayda
deger diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte uzaktan egitim faaliyetlerinin matematik
ogretmenlerinin yliz ylize derslerde 6grencilerin de teknolojik araglardan yararlanmasi hakkindaki
goriislerine ve teknoloji kullanim sikliklarma olumlu yénde katkist oldugu anlasilmistir. Ote
yandan 6gretmenlerin yararlandiklar1 teknolojik arag ve yazilim cesitlilikleri incelendiginde
uzaktan egitim siirecinde alisa gelmis olduklar1t geleneksel 6gretim rutinlerinden c¢okta
uzaklagsmadiklar1 goriilmiistiir. Hatta pandemi Oncesinde bazi Ogretmenlerin derslerinde
kullandiklar1 ve 6grenci etkilesimine de izin veren DGY veya BCS tiirii yazilimlarin pandemi

stirecinde kullanilmadigi anlasilmistir.

Pandemiyle birlikte ortaya ¢ikan uzaktan egitim siirecinin matematik 6gretmenleri ve 6grencileri
icin yeni bir durum oldugu dikkate alinarak bu hususta hizmet ici egitimler diizenlenmesi
Onerilebilir. Diizenlenecek egitimlerde yalmizca teknolojik araglarin ya da uzaktan egitim
platformlarinin nasil kullanilacagina deginilmesinin beklenen etkiyi yaratmayacagina dikkat
edilmelidir. Cilinkii matematik 6gretmenlerinin bilgisayar veya video toplanti1 uygulamalar1 gibi
web tabanli platformlar1 temel diizeyde de olsa zaten kullanabildikleri anlagilmaktadir. S6z konusu
egitimlerde matematik Ogretiminde teknoloji entegrasyonu konusunda uzmanlasmis kisiler
tarafindan 6gretmenlere 6grenci bilgisayar etkilesimini saglayabilecekleri, dinamik materyaller
olusturabilecekleri DGY (Or. GeoGebra) veya BCS (Or. Mathematica) yazilimlar1 hakkinda

egitimler verilebilir. Ayrica bu egitimlerin icerikleri belirlenirken egitimde teknoloji entegrasyon
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stirecini kuramsal olarak tanimlayan TPAB ¢ergevesinin belirledigi tekno pedagojik yeterlilikler
dikkate alinabilir. Bdylece 0Ogretmenlerinin TPAB Ozgiivenleri yiikseltilerek matematik

ogretiminde teknoloji kullanimini istenilen diizey ve sekilde gergeklestirmeleri saglanabilir.

Aragtirmanin bulgulart Adiyaman il merkezindeki 22 fakli lisede gorev yapmakta olan matematik
ogretmenlerinin katilimiyla elde edilmis verilerle sinirhidir. Daha genellenebilir sonuclar elde
etmek i¢in farkli illerden daha fazla katilimcinin yer aldigi benzer arastirmalar yapilabilir. Ayrica
farkli branslardaki 6gretmenlerin katilimiyla da bu tarz arastirmalar gergeklestirilerek pandeminin

ogretmenlerin TPAB 6zgiivenleri tizerindeki etkileri daha genis bir perspektiften gozlemlenebilir.
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Extended Abstract

Along with the pandemic, secondary school mathematics teachers had to take advantage of
technological tools in a frequency and variety that they had not used before. Kim et al. (2013)
emphasize that teachers' knowledge and skills have a significant impact on the realization of
technology use in education at the desired level. In addition, in various studies, it is emphasized
that the use of technology in the teaching process does not have the expected effect when teachers
do not have enough self-confidence in this subject despite having the necessary technological tools
and knowledge (Ertmer & Ottenbreit Leftwich, 2010; Voogt et al., 2013). In this respect, it is
understood that teachers' self-confidence is a very important factor in addition to their field,
technology and pedagogical knowledge in order to realize an effective mathematics teaching
through distance education activities. In this context, it is important to examine the effects of
distance education activities carried out during the pandemic on the TPACK self-confidence levels
of mathematics teachers. In the literature review, it is understood that there are not enough studies
focusing on the TPACK self-confidence of secondary school mathematics teachers both before and
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after the pandemic. As a matter of fact, considering these limitations observed in the literature by
the researcher, a study was conducted with the participation of secondary school mathematics
teachers before the pandemic (Ardig, 2021a). In addition, it is not experimentally possible to
determine the effects of an unpredictable situation such as a pandemic on education with a
longitudinal view. In this respect, it is thought that the study will make an original contribution to
the literature.

In the study using the cohort screening model, the findings of the screening studies carried out
before and during the pandemic were evaluated with a longitudinal approach. In the study, data of
a total of 97 mathematics teachers, 57 of which were before the pandemic and 40 during the
pandemic, were examined. The data were analysed using MANOVA and multiple Kruskal-Wallis
tests, after compiling them with the TPACK Self-Confidence Scale (Graham et al., 2009).

The research findings carried out during the pandemic process are compared with the findings
before the pandemic, it is seen that the mean of the participants are higher all components of the
scale. It was understood that the mentioned mathematics teachers “fairly confident” in general of
the scale and in all its components. Considering the self-confidence of the teachers in terms of
gender, it was observed that there were significant differences in favor of male participants in the
“TCK” and “TK” components before the pandemic. In the pandemic, it was understood that the
self-confidence of the teachers did not differ in terms of their gender. Similarly, it was observed
that teachers' self-confidence did not differ significantly according to their age before and during
the pandemic. However, it was understood that the self-confidence of teachers aged 41 and over
increased significantly in the "TK" component. On the other hand, before the pandemic, while the
majority of teachers were "negative" or "indecisive" about their students' use of technological tools
in lessons, it was seen that this situation changed dramatically in favor of teachers who were
"positive". In addition, while there was a significant difference in the TPACK component in favor
of teachers who had a "positive" view before the pandemic, no difference was found during the
pandemic. On the other hand, it was understood that the self-confidence of teachers did not differ
according to their views on students' use of technological tools outside the classroom, neither
before the pandemic nor during the pandemic period. Before the pandemic, it was observed that a
substantial number of teachers did not use technological tools at all or rarely used in their lessons.

However, during the pandemic, it was understood that all of the teachers thought of using
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technological tools at various frequencies when face-to-face education started. On the other hand,
no difference was found between teachers' self-confidence before and during the pandemic at any
level of frequency of use. It has been understood that the TPACK self-confidence of teachers during
the pandemic did not differ according to the variety of technological tools they used in their lessons
as before the pandemic. As a matter of fact, there was no significant change when the before and
during pandemic research data were compared in terms of technological tool diversity. On the other
hand, it was understood that the TPACK self-confidence of teachers who used dynamic
mathematics software in their classes before the pandemic was higher. During the pandemic, such

software preferences were not encountered, and such a significant difference was not found.

The results obtained in the research are evaluated as a whole, it can be said that the teaching
activities carried out by mathematics teachers through distance education had a positive effect on
their TPACK self-confidence. It has been understood that this effect is at a significant level
especially for female teachers, teachers in the upper age group, and teachers who have a negative
view of students' use of technology in lessons. In addition, it was seen that distance education
activities had a positive effect on the teachers frequency of technology use in face-to-face lessons,
but this did not cause any change in their TPACK self-confidence. On the other hand, when the
variety of hardware and software used by the teachers were examined, it was understood that they
did not stray far from the traditional teaching routines that they had become accustomed to in the
distance education process. In this context, it was understood that TPACK self-confidence did not
differ either.

Considering that the distance education process that emerged with the pandemic is a new situation
for mathematics teachers and students, it can be recommended to organize in-service trainings on
this issue. It should be noted that only mentioning how to use technological tools or distance
education platforms in the trainings to be organized will not have the expected effect. In these
trainings, teachers can be trained on dynamic mathematics software that can enable student
computer interaction by experts in technology integration in mathematics teaching. Thus, by
increasing the TPACK self-confidence of teachers, it can be ensured that they use technology in

mathematics teaching at the desired level.

ETIK BEYAN: "COVID-19 Pandemisinin Matematik Ogretmenlerinin TPAB Ozgiivenlerine
Etkisi: Boylamsal Bir Arastirma” baslikli calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti
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