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0z
6325 s. Hukuk Uyusmazliklari Arabuluculuk Kanunu hiikiimlerine gore, 6zel hukuk temelli olan ve
taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebildikleri is ve islemlerden dogan uyusmazliklar arabuluculuk
muessesesinin ¢alistirilmasi suretiyle bir ¢6ziime kavusturulabilir. Kanunun 18A maddesine gore ise, ilgili
kanunlarda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sart1 olarak kabul edilmis ise arabuluculuk sirecine
basvurulmasi zorunludur. 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen 5A maddesi geregince, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 4 incti maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin
6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi
dava sartidir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 127, 128, 129 ve 482 nci maddelerinde, sahis veya sermaye
sirketlerinde, taahhiit edilen sermayenin getirilmemesi halinde, sirket veya sirket ortaklari, borcun ifasini,
temerriit faizinin 6denmesini, varsa zararin tazmin edilmesini, kararlastirilmis ise cezai sartin 6denmesini
ve son olarak - sermaye sirketlerinde - 1skat miiessesesinin ¢alistirilmasini talep edebilirler. Sermayenin
getirilmemesi sonucu ileri sirilen bu talepler neticesinde ortaya c¢ikan uyusmazliklarin, dava sarti

arabuluculuk kapsamu igerisinde olup olmadiginin tartisilmas: gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret sirketleri, sermaye taahhiidii, sermaye borcunun getirilmemesi, dava sarti

arabuluculuk, 1skat.

ABSTRACT

According to the provisions of the Code no. 6325 on Legal Disputes Mediation, disputes that are based on
private law and that arise from transactions on which the parties can freely dispose can be resolved through
mediation. According to Article 18A of the Code, if the application to a mediator is accepted as a condition
of action in the relevant laws, it is obligatory to apply to the mediation process. Pursuant to Article 5A
added to the Turkish Commercial Code no. 6102, it is a prerequisite to apply to a mediator before filing a
lawsuit about claims for receivables and compensation from commercial lawsuits specified in Article 4 of
the Turkish Commercial Code and other laws. According to Articles 127, 128, 129 and 482 of the Turkish
Commercial Code, in case the committed capital is not brought to companies, the company or its partners
shall require the debtor to perform the debt, pay the default interest, indemnify the damage, if any, and
finally pay the penal clause. They also shall demand the exclusion of the debtor from the partnership. As a

result, a commercial dispute arises in which claims for receivables and compensation are brought forward.
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In this context, it is necessary to discuss whether this dispute is within the scope of mediation regarding the
parties' powers of disposition.

Key words: Corporates, capital commitment, unpaid capital commitment, mediation as a cause of action,

exclusion.

GIRIS

Alternatif uyusmazlik ydntemleri arasinda yer alan arabuluculuk miiessesesil, 22
Haziran 2012 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan ve 22 Haziran 2013 tarihinde
ylrirlige giren 6325 s. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile
hukuk uyusmazliklar agisindan diizenlenmistir. HUAK’a gore, arabuluculuk faaliyeti,
yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin {izerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 06zel hukuk uyusmazliklarinin
coziimlenmesinde uygulanabilir. Dava sart1 arabuluculugun 6ngoriildiigi uyusmazliklar
hari¢ olmak tizere, hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in arabulucuya basvurulmasi

ihtiyari olarak diizenlenmistir.

Ticari uyusmazliklar 6zel hukuk temelli olduklarindan, 2018 yilinda yapilan kanun
degisikliginden Once, ihtiyari arabuluculugun uygulanabilecegi alanlar olarak karsimiza
cikmaktaydi. Ancak, 2018 yilinda 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu’na (TTK) eklenen 5A
maddesiyle, ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda acgilacak davalarda, ©ncelikli olarak arabulucuya
basvurulmasi dava sart1 olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte, alacak veya tazminat
talepleri iceren her ticari uyusmazligin dava sarti arabuluculuk kapsaminda olup olmadigi
tartigmaya agiktir. Bu bahisle, bu makalenin amaci, taahhit edilen sermayenin ifa
edilmemesi halinde dogan uyusmazliklarin dava sarti arabuluculuk temelinde
degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda, calisma oncelikle arabuluculuk kavrami iizerinde

duracak, takiben sermaye taahhldinin ifa edilmemesi halinde ortaya ¢ikan hukuki

! Arabuluculuk disinda diger alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri olarak tarafsiz 6n degerlendirme,
kisa durusma ve uzlastirma olarak sayilabilir. Bkz. YILMAZ, Ejder, “Avukatin Uzlagma Saglama
Yetkisi”, 75. Yas Giinii icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, (der. H. Pekcanitez), Tiirkiye Barolar
Birligi, 2005, (s. 842-856), s. 845; ILDIR, Giilgiin, “Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama
Ozgurliigii”, 75. Yas Gunu icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagan, (der. H. Pekcanitez), Ttrkiye Barolar
Birligi, 2005, (s. 385-401), s. 391.
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meseleleri ve bu noktada dogan uyusmazliklarin arabuluculuga -elverisli olup

olmadiklarimi degerlendirecektir.

l. TiICARI UYUSMAZLIKLARDA DAVA SARTI ARABULUCULUK

6325 s. HUAK 1n 2 nci maddesinde yapilan tanima gore, arabuluculuk, sistematik
teknikler kullanilarak, iletisim kurulmasi ve miizakere yapilabilmesi i¢in taraflari bir
araya getiren ve bu sayede taraflarin ¢6zim Uretmesini saglayan bir yontemdir. Baska bir
deyisle, arabuluculuk, dostane bir sekilde uyusmazlik taraflarin1 bulusturarak iletisim
kurmalaria ve bdylece kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda uyusmazligin ¢oziimii i¢in bir
yontem bulmalarma vesile olmaya calisan bir miiessesedir?. Arabuluculuk faaliyetinin
yuritilmesini saglayan arabulucu, dogrudan ¢6zim yolu 6nermek yerine, oncelikle
taraflarin kendileri i¢in en uygun ¢oziim yolunu ortaya koyabilmelerine yardimei olan
iletisim yontemlerini hayata ge¢irmelidir. Uygulanan tekniklere ragmen ¢o6ziim yolu
bulunamazsa arabulucu, baglayic1 olmayacak sekilde® éneride bulunabilir (HUAK m
15/7)".

Hangi uyusmazliklarda arabuluculuk faaliyetine bagvurulabilecegit HUAK m. 1’de
acikca ifade edilmistir. Hiikme gore, arabuluculuk, yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil
olmak (zere, ancak taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya

islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6zimlenmesinde uygulanir. O halde,

2 OZMUMCU, Seda, “Ustli Adalet (Procedural Justice) ve Alternatif Uyusmazhk Cézimleri
(Alternative Dispute Resolution) Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a
Armagan, (der. M. Goksu, vd.), C. II, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 1275-1300), s. 1291;
TANRIVER, Siiha, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin Getirdikleri ve
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan, (der. M. Unal), Seckin Kitabevi, Ankara,
2009, (s. 637- 656), s. 637.

¥ Bu noktada arabuluculuk faaliyetinin, devlet yargisindaki hakimden ve tahkim yargilamasindaki
hakemden farkli oldugu belirtilmelidir. Hdkim ve hakem hukuki bir ¢6ziim ile uyusmazlig1 sonuca
baglarken, arabulucu taraflarin istemeleri halinde uyacaklar1 bir ¢dziim Onerisi sunmaktadir. Bkz.
ATALI, Murat / ERDOGAN, Ersin, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A Maddesi Cergevesinde Menfi
Tespit Davalar1 Sorunu”, Cukurova Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Y1l: 2020, Cilt: 5, Say:1,
(s. 205-221), s. 207.

4 BAHADIR, Zeynep, “Uzman Arabuluculuk Uygulamasmin Yaratacagi Usali Sorunlar”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi - Asoscongress Uluslararas1t Hukuk Sempozyumu, (27-29 Mayis 2021),
Asos Yaynlari, Elaz1g, 2021, (s. 387-398), s. 396-397.
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taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is ve islemlerden dogan ticari

uyusmazliklar arabuluculuga elverisli uyusmazliklardir.

2018 yilinda yapilan Kanun degisikliginden evvel, arabuluculuga ihtiyari olarak
basvurulmasi gerektigi esas1t benimsenmekteydi. Ancak, 2018 yilinda 7155 s. Kanunla
yapilan degisiklik sonucunda, dava sart1 arabuluculuga iliskin diizenleme neticesinde,
ilgili kanunlarda belirtilen uyusmazliklar i¢in arabulucuya bagvuru zorunlu hale, baska
bir ifadeyle, dava sartina dontistiiriilmiistiir. Bu sisteme gore, dava sart1 arabuluculugun
Oongoriildiigli uyusmazliklarda, uyusmazlik taraflar1 6ncelikle arabulucuya bagvurmak
zorundadir. Arabulucuya bagvurmak zorunlu hale getirilmis olsa da, bu zorunluluk siirece
devam etme veya anlagsmaya varma asamalarinda ortaya ¢ikmamaktadir. Taraflar
uyusmazligi arabuluculuk muiessesesi ile ¢ozlime kavusturamiyorlarsa, bu duruma iliskin
tutanagin olusturulmasini takiben mahkeme yoluna gidebileceklerdir. Dava sarti
arabuluculugun diizenlendigi uyusmazliklarda, taraflar oncelikli olarak arabulucuya
bagvurmazlarsa, davalar usulden reddedilecektir (HUAK m. 18A/2)°.

TTK’nin 5A maddesi, bazi ticari uyusmazliklarda arabuluculuga bagvurulmasini
dava sart1 olarak diizenlemektedir. Hilkme gore, TTK’nin 4 iincli maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartidir. HUAK ve TTK hukimleri dikkate alindiginda, ticari uyusmazliklarda dava
sart1 arabuluculugun varligindan s6z edilebilmesi icin birtakim unsurlarin bir arada
bulunmasi gerekmektedir. Bu unsurlar sunlardir: (i) uyusmazlik konusu is ve islem
Uzerinde taraflarin serbestce tasarruf edebiliyor olmasi, (ii) ticari bir uyusmazligin mevcut

olmasi, (iii) uyusmazlhigin alacak ve tazminat talebine iliskin olmasi.
i. Taraflarin Uzerinde Serbestce Tasarruf Edebilecekleri Is ve Islemler

HUAK’m 1 inci maddesinin ikinci fikrasina gore, taraflarin iizerinde serbestce

tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklari arabuluculuk

5 TANRIVER, Siiha, “Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 32, Sayi: 147, (s. 111-142), s. 112; ERMENEK, [brahim, “Dava Sartinin
Arabulucu Tarafindan Kendiliginden Dikkate Alinmasi Sorunu ve Bu Kapsamda Yapilan Hatalarin
Diizeltilmesi”, Yargitay Dergisi, Y1l: 2020, Cilt: 46, Say1: 4, (s. 1017-1062), s. 1022-1023.
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ile ¢0zime kavusturulabilir. Hikimden anlasildigi Uzere, 6zel hukuktan dogan
uyusmazliklar i¢in arabulucuya basvurulmasi s6z konusudur. Bununla birlikte, her 6zel
hukuk uyusmazliginin arabuluculuga elverisli oldugunu ifade etmek dogru degildir. Zira
Kanun hikmine gore, taraflarin, zerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan uyusmazliklar arabuluculuk faaliyetlerine konu olabilir. HUAK 1n 1
inci maddesinin gerekcesine® gore, arabuluculuk, “her tiir hukuk uyusmaziiklarinda
degil; ancak taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri, yani sulh olmak
suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk wyusmazlhiklart baglaminda uygulama alani

bulacaktir. Bu durum karsisinda, kamu diizenine iliskin olan ve dolayisiyla taraflarin

Uzerinde serbestce tasarrufta bulunmalarina olanak vermeyen hukuki iliskilerden

kaynaklanan wuyusmaziikiarin ¢0ziime kavusturulmasinda, arabuluculuk kurumuna

muracaat edilemeyecektir”.

Gerekgee, tizerinde serbestce tasarruf edilebilecek is ve islemleri, tizerlerinde sulh
olunabilecek ve kamu dizenine iliskin olmayacak is ve islemler olarak
nitelendirmektedir. O halde, bir uyusmazligin arabuluculuga elverisli olup olamadigini
tahlil edebilmek icin, uyusmazlik (zerinde sulh olunup olunamayacagi ve ayrica
uyusmazlhigin kamu dizenine iliskin olup olmadigi incelenmelidir. Sulh, taraflarin
birtakim fedakarliklarda bulunmak suretiyle uyusmazligi ¢oziime kavusturduklart bir
yoldur’. Taraflarin sulh yolunu tercih edebilmeleri i¢in, uyusmazlik konusunun iizerinde
serbestce tasarruf etme yetkilerinin de olmasi gerekir®. Arabuluculuk, iletisim kurma ve
miizakere temelli ve Uglincli kisinin aracihk yaptigi bir cesit sulh oldugundan®,
arabuluculugun isletilebilmesi i¢in taraflarin serbestce tGizerinde tasarruf edebilecekleri bir

uyusmazligin mevcut olmasi gerekir. Ayni 6l¢it HMK nin bagka maddelerin

® Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile
Adalet Komisyonu Raporlar1 (1/486), TBMM, 24. Yasama Donemi, 2. Yasama Y1li, Sira Sayist 233,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss233.pdf, s. 7, (erisim tarihi 23.05.2022).

" TANRIVER, Siiha, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhlar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakdultesi Dergisi, Y1l: 1994, Cilt: 49, Say1: 1, (s. 333-348), s. 333-334.

8 AKIPEK OZAL, Sebnem / YILDIRIM, Abdiilkerim / ERMENEK, Ibrahim / KUTLA, Selda, Tiiketici
Hukukunda Uzman Arabuluculuk, Arabuluculuk Daire Baskanligi, Ankara, 2021, s. 133.

® EKMEKCi, Omer / OZEKES, Muhammet / ATALI, Murat / SEVEN, Vural, Hukuk
Uyusmazhklarinda Arabuluculuk, 2. Basi, On ki Levha Yaynlari, 2019, s. 50.
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uygulanabilmesi icin de aranmaktadir. Ornegin, Kanunun 18 inci maddesi yetki
sozlesmesinin gecerliligi, 226 nc1 maddesi yemine konu olmayacak vakialarin tespiti, 308
inci maddesi kabulin uygulanabilecegi davalarin tespiti konularinda ayni Olgitten
yararlanmaktadir’®. HMK hiikiimleri ile HUAK diizenlemesi birlikte dikkate alinsa bile,
taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar1 net bir sekilde,
siipheye olanak tanimaksizin simiflandirmak kolay géziikmemektedir. Ogreti ve yargi
kararlari, taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri konulart kamu diizeninin

varligiyla agiklama egilimdedir'?.

Kamu diizeni'? tarihsel, sosyal ve kiiltiirel olaylara gore boyut kazanan, zayiflarin
ve uyusmazlik konusu olmayan taraflarin korunmasmi hedefleyen bir olgudur'®. Bu
nedenle kamu diizenine iliskin konularin hassasiyetle ele alinmas1 gerekmektedir. Aksi
halde korunmak istenene kisi, kurum veya menfaatler zarara ugrayabilir. Bu durum ise,
hukuk dizeninin temel ilkelerinin veya toplumsal hukuk duygusunun zedelenmesine
neden olacaktir. Kisaca, “i¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari,
kamu hukukundan veya 6zel hukuktan dogan ancak taraflarin Gizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri kurallar olarak anlasilmasi gerekir”**. Sonug olarak, kamu diizenine

iliskin uyusmazliklar, 6zel hukuk temelli olsalar dahi, taraflarin Uzerinde serbestce

10 EMINOGLU, Cafer / ERDOGAN, Ersin, Ticari Uyusmazhiklarda ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu)
Arabuluculuk, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 198; OZMUMCU Seda, “Tiirk Hukukunda Yargitay
Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma lkesi”, 2014, 4(4), SDUHFD MIHBIR Ozel Sayisy, (s. 146-171),
s. 146.

11 EMINOGLU / ERDOGAN, 2020, s. 198-200; EKMEKCI / OZEKES / ATALI / SEVEN, 2019, s. 51;
Yargitay IBGK Karari, E. 2010/1, K.2012/1, t. 10.02.2012 (Legalbank, erisim tarihi 07.09.2021);
Istanbul BAM, 18. HD., E. 2019/592, K. 2019/1665, t. 02.10.2019.

12 Ogreti ve yarg kararlarinda, taraflarin (izerinde serbestce tasarruf edebilecegi konular ¢ogunlukla kamu
diizeni ile iliskilendirilmektedir. Bkz. EMINOGLU/ ERDOGAN, 2020, s. 198-200; EKMEKC] /
OZEKES / ATALI / SEVEN, 2019, s. 51; Yargitay IBGK Karar1, E. 2010/1, K.2012/1, t. 10.02.2012;
Istanbul BAM, 18. HD., E. 2019/592, K. 2019/1665, t. 02.10.2019 (Legalbank, erisim tarihi
11.11.2021).

13 TANRIVER, Siiha, “Yabanct Hakem Kararlarin Tiirkiye’de Tenfizi Baglamimda Kamu Dizeninin
Etkisi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 1997, Cilt: 17, Say1: 1-2,
(s. 467-492), s. 476; Yargitay, IBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, t. 10.02.2012 (Legalbank, erisim
07.09.2021).

4 Yargitay, IBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, t. 10.02.2012 (Legalbank, erisim 07.09.2021).
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tasarruf edemeyecekleri, ¢oziimiin mahkeme eliyle olusturulmasi gerektigi, dolayistyla

arabuluculuga elverisli olmayan uyusmazliklardir®®.

Taahh(t edilen sermayenin getirilmemesi halinde ortaya ¢ikan uyusmazlikta,
sermayenin ifa edilmesini talep eden tarafin, s6z konusu sermaye iizerinde serbestce
tasarruf etme yetkisinin mevcut olup olmadig1 tartismaya deger bir konudur. Ticaret
hukuku sisteminde, 6zellikle sirketler hukuku diizenlemelerinde, kamu diizenine iliskin
ve hatta devletin mudahalesine izin verilen hikiimler yer almaktadir!®. Sirketler
hukukunda, cok tarafli menfaat iligskilerinin mevcut olmasi, bu durumun sebepleri
arasinda sayilabilir!’. Ulke ekonomisi agisindan sirketin kendisi, ortaklar, azlik pay
sahipleri ve sirket alacaklilar1 kamu dizenine iliskin olarak hukuki dizenlemelerle
koruma altina alinmis degerlerdir'®. Bu noktada, sirketler hukuku diizenine dayanan ve
sirket ile pay sahipleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarin, arabuluculuga elverisli olup
olmadiklar1 tartismaya aciktir'®. Zira burada uyusmazlik taraflari disinda kamu diizenine
iligkin olarak menfaatleri korunan gruplarin varligi s6z konusu olabilir. Ayrica, bu tarz

uyusmazliklarda ortaya ¢ikan sonucun, uyusmazlik tarafi olmayan dglncl kisiler

15 Bosanma, iflas gibi konular, 6zel hukuk temelli olsalar dahi, taraflarm serbestce Kkarara
baglayamayacaklar1 kamu dizenine iliskin konulardir. Bu nedenle, bu konularda arabuluculuga
bagvurulmasi s6z konusu olmayacaktir. Bkz. ERMENEK, 2021, s. 133.

16 Baz alanlarda faaliyet gosterecek olan anonim sirketlerin Ticaret Bakanliginin izniyle kurulmas: (TTK
m. 333); anonim sirket esas s6zlesmesinin i¢eriginin kanunda izin verildigi 6lglde olusturulacagi (TTK
m. 340; emredici hikumler ilkesi); organ eksikligi halinde Ticaret Bakanliginin mahkemeden sirketin
feshini talep etmesi (TTK m. 530) devlet midahalesini gerektiren durumlara 6rnek olarak gdsterilebilir.

17 MOROGLU Erdogan, “Anonim Ortaklik Anasozlesmesi ve Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan, (der. N. Barlas, vd.), Beta Basim, Istanbul, 2000, s. 521.

18 EMINOGLU / ERDOGAN, 2020, s. 205-215.

19 Sirketlere iliskin uyusmazliklar korporatif dizlemde olan uyusmazliklar ve korporatif diizlemde
olmayan uyusmazliklar olmak tzere ikiye ayrilabilir. Korporatif diizlemde olan uyusmazliklar, sirketler
hukuku temelli olan ve sirket ile pay sahibi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarken; korporatif
dizlemde olmayan uyusmazlik ise borclar hukuku temelli olan ve pay sahipleri arasinda ¢ikan
uyusmazhktir. Bkz. AYOGLU, Tolga, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku
Uyusmazhklarimn Cozuimiinde Tahkim, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 9 ve 174.
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hakkinda®® da sonu¢ dogurmasi s6z konusu olabiliry. Bu sonug, uyusmazligin
arabuluculuga elverisli olmadiginin gostergesidir. Bu tarz uyusmazliklarda karar mercii
mahkeme olmalidir. Sonug olarak, kamu diizenine iliskin ticari uyusmazliklar tizerinde
taraflar serbestce tasarruf edemeyecekleri i¢in bu uyusmazliklar ihtiyari veya dava sarti
arabuluculuga elverisli olmayacaktir®®>. Ozellikle sermaye sirketlerinde Ssermaye
borcunun ifas1 sadece sirket tiizel kisiligi acisindan degil; ayrica ortaklar, alacaklilar ve
ticari hayatin gelecegi agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, hem kamu
diizenine iliskin hiikiimlerin yer almasi hem de arabuluculuk neticesinde ortaya ¢ikan
¢cbzim yonteminin Gguncl kisiler Uzerindeki etkisi dikkate alindiginda, sermayenin
ifasina iliskin uyusmazliklarda, sirketi temsil eden kisinin, bu konu tlizerinde serbestce

tasarrufta bulunma yetkisi olmayabilir.
ii. Ticari Bir Uyusmaziigin Mevcut Olmast

TTK’nin 4 Gncl maddesi ‘ticari davalar, ¢ekismesiz yargi isleri ve deliller’ basligini
tasimaktadir. Bahsi gegen maddenin birinci fikrasina gore, her iki tarafin ticari
isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ticari davadir. Ayrica, taraflarin tacir

olup olmadiklarina bakilmaksizin, Kanunda sayilan diizenlemelere? iliskin olan hukuk

2 Bu duruma, TTK’nin 191. ve 450. maddelerinde yer alan diizenlemeler 6rnek olarak verilebilir.
TTK’nin 191. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina gore, sirketlerde yapisal degisikliklerden sonra,
kosullarin olusmasi halinde ortaklar, denklestirme akgesi talep edebilir. Davaci ile ayn1 durumda
bulunmalar1 halinde, denklestirme akgesi, diger ortaklar i¢in de uygulanir. Ayrica, TTK m. 450 geregi,
genel kurul kararinin iptaline veya butlanina iliskin mahkeme karari, kesinlestikten sonra biitiin pay
sahipleri hakkinda hiikiim ifade edecektir.

21 AYOGLU, 2018, s. 83-86; YARDIM, Mehmet Ertan, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabulucuya
Bagvuru”, Ticari Uyusmazhiklarda Zorunlu Arabuluculuk (der. C. S. Efeginar, vd.), Seckin Kitabevi,
Ankara, 2019, (s. 89-112), s. 95.

22 AKIPEK OZAL / YILDIRIM / ERMENEK / KUTLA, 2021, s. 112- 113.

23 TTK m. 4/1: Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz
yargi igleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin; a) Bu Kanunda, b) Tiirk Medeni
Kanununun, rehin karsihiginda 0dung verme isi ile ugraganlar hakkindaki 962 ila 969 uncu
maddelerinde, c¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun malvarliginin veya
isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet
yasagna iliskin 444 ve 447, yaym sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini
diizenleyen 515 ila 519, komisyon sozlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve
diger tacir yardimcilari i¢in 6ngorillmiis bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama
sozlesmelerini dlzenleyen 561 il& 580 inci maddelerinde, d) Fikri mulkiyet hukukuna dair mevzuatta,
e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgu diger yerlere iliskin 6zel hiikimlerde, f)
Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve &ding¢ para verme islerine iligkin
duzenlemelerde, éngérilen hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yarg isleri ticari dava ve
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davalari ticari davadir. Bunlara ek olarak, taraflardan birinin ticari isletmesiyle ilgili olan
havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar da ticari

davalardandir®®,
iii. Uyusmazhigin Alacak ve Tazminat Talebine Iliskin Olmas:

Ticari uyusmazliklarin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yer almasi igin soz
konusu uyusmazlikla ilgili talebin, alacak veya tazminat talebi olmasi gerekmektedir. Bu
temelde, bir miktar paranin 6denmesine iligkin talep konusu olan uyusmazliklarda, dava

yoluna gidilmeden 6nce arabulucuya basvurulmas: gerekmektedir?. Alacak ve tazminat

ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilir. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale,
vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan istisnadir.

24 Ticari davalar, 6gretide, yazarlar tarafindan farkl sekillerde simflandirilmistir. Kimi yazarlar, davalari,
mutlak ticari davalar ve nispi ticari davalar olarak davalari ikili ayrima tabi tuttuktan sonra, havale,
vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan ve bir ticari isletmeyi ilgilendiren davalar
nispi ticari davalar arasinda degerlendirmistir. Bkz. AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin /
OZDAMAR, Mehmet, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, 13. Basi, Yetkin Yaynlari, 2020, s. 78-
80; SENER, Oru¢ Hami, Ticari isletme Hukuku, Seckin Kitabevi, 2016, s. 120-135; BOZER, Ali /
GOLE, Celal, Ticari isletme Hukuku, 7. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2021,
s. 179-186. Kimi yazarlar ise davalari, ¢l sekilde ayirmigtir; mutlak ticari davalar, nispi ticari davalar
ve havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan ve bir ticari isletmeyi ilgilendiren
davalar. Bkz. ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, 26. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 2020, s. 107; ULGEN, Hiiseyin / HELVACI, Mehmet / KENDIGELEN, Abuzer /
KAYA, Arslan / ERTAN, Fiisun Nomer, Ticari Isletme Hukuku, 5. Basi, On iki Levha Yayncilik,
2015, s. 125.

% Tespit ve itirazin iptali davalarimn, dava sarti arabuluculuk kapsaminda olup olmadiklar1 &gretide
tartigmalidir. Kimi yazarlar, kanunun metninin ¢ok agik bir sekilde ifade edildigini, bu nedenle belli bir
miktar alacagin veya tazminatin 6denmesi talebinden bagka taleplerin s6z konusu olmasi halinde dava
sart1 arabuluculugun isletilmeyecegini savunmaktadir. Aksi goriise gore ise, tespit veya itirazin iptali
davalarim takiben alacak veya tazminat tahsiline iliskin taleplerin ileri strulmesi séz konusu
olacagindan, bu davalarin dava sart1 arabuluculuk kapsami ig¢inde olmasi gerekmektedir. Bkz. ATALI /
ERSIN, 2020, s. 210-216; PASLI, Ali, “Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu
Arabuluculugun Degerlendirilmesi: Tirk Ticaret Kanunu 5/A Maddesinin Yorumlanmasi” Ticari
Uyusmazhklarda Zorunlu Arabuluculuk, (der. C. Siiral Efecinar, vd.), Se¢kin Kitabevi, Ankara,
2019, (s. 13-25), s. 18-20; YILMAZ, Abdiilhamit, “Bolge Adliye Mahkemesi Kararlari Isiginda Ticari
Davalarda Zorunlu Arabuluculuk ve Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri”, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakdultesi Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 4, Say1: 1, (s. 219-238), s. 222-226. Konuya iligkin yarg: kararlart:
Istanbul BAM. 19. HD., E. 2019/162, K. 2019/937, t. 11.04.2019 (Kazanct, erisim tarihi 02.09.2021);
Istanbul BAM. 19. HD., E. 2019/956, K. 2019/925, t. 08.04.2019; istanbul BAM. 19. HD., E.
2019/1060, K. 2019/936, t. 11.04.2019; Istanbul BAM. 19. HD., E. 2019/1075, K. 2019/939, t.
11.02.2019; istanbul BAM. 18. HD, K. 2019/1339, K. 209/1098, t. 23.05.2019 (Sinerji, erisim tarihi
02.09.2021); Ankara BAM 21. HD, E. 2020/1042, K. 2021/754, t. 7.6.2021 (Hukukihaber, erigim tarihi
17.11.2021); Yargitay 19. HD., E. 2020/237, K. 2020/805, t. 04.06.2020; Yargitay 19. HD., E. 2020/85,
K. 2020/454, t. 13.02.2020; Yargitay 23. HD., E. 2020/1943, K. 2020/4052, t. 04.12.2020 (Legalbank,
erigim tarihi 12.10.2021).
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talepleri disindaki taleplere iligskin olarak, diger kosullarin mevcut olmasi halinde, ihtiyari

arabuluculuga gidilmesi 6nunde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Calismamizin konusunu olusturan taahhit edilen sermayenin ifa edilmemesi
halinde, sirket tiiriine gére, dava agma yetkisine sahip olan taraf, sermayenin ve temerriit
faizinin 6denmesini, ongorilmiisse cezai sartin ifasini, ayrica iskat hukimlerinin
isletilmesini talep edebilir. Bu halde, s6z konusu uyusmazlik TTK huktumlerince
diizenlendiginden mutlak ticari davanin varlig1 s6z konusudur. ileri siiriilen talep, 1skat
hiikiimlerinin uygulanmasi hari¢ olmak tizere, alacak ve tazminatin ifasi talebidir. Tim
bu o6zellikler dikkate alindiginda, s6z konusu uyusmazligin dava sarti arabuluculuga
elverisli oldugu ifade edilebilir. Ancak, son unsur olan taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is ve islemlerden dogan uyusmazlik konusu dikkatlice

incelenmelidir.

1. TICARET SIRKETLERINDE SERMAYE BORCUNUN iFA
EDILMEMESI HALINDE ACILABILECEK DAVALAR

A. Ticaret Sirketlerinde Sermaye

Ticaret sirketlerinde sermaye koyma borcuna iliskin genel hikim TTK m. 127°de
yer almaktadir. Buna gore, kanunda aksine hukim olmadik¢a ticaret sirketlerine
sermaye olarak; para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar, fikri
miilkiyet haklari, taginirlar ve her gesit tasinmaz, tasinir ve tasinmazlarin faydalanma
ve kullanma haklari, kisisel emek?®, ticari itibar, ticari isletmeler, hakl olarak kullanilan
devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler, maden
ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar, devrolunabilen ve

nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger konabilir?’.

% Sermaye koyma borcunda karineleri diizenleyen TTK m. 131/3’e gore, hizmet karsilig olarak verilecek
iicretin kismen veya tamamen kéra istirak suretiyle ifas1 kararlastirildig1 takdirde bu kayit ¢aliganlara
ortak sifatin1 vermez. Dolayisiyla emegin ortak olma iradesine yonelik olarak ve sermaye olarak
konuldugunun belli olmasi gerekir.

2" Diger bir sahis sirketi olan adi sirkete getirilebilecek sermaye unsurlart TTK m. 127°ye gore ¢ok daha
smirl bir gekilde sayilmaktadir. Buna gore; her ortak, para, alacak veya bagka bir mal ya da emek olarak,
ortakliga bir katilim pay1 koymakla yikimludir (TBK m. 621). Her ne kadar adi sirket agisindan
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Sirketlere sermaye olarak konabilecek unsurlar, ayrintili bir sekilde hiikimde ifade
edildikten sonra, devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger ifadesine
yer verilmek suretiyle bunlarm smirli sayr ilkesine tabi olmadiklar1 belirtilmistir?.
Hiikmiin ikinci fikrasindan, bahsi ge¢en bu unsurlarm bir kismmin komandit?®, anonim®
ve limited®! sirketlerde sermaye olarak taahhiit edilmeyecekleri anlasiimaktadir. TTK m.
307/2’ye gore, bir komanditer kisisel emegini ve ticari itibarin1 Sermaye olarak koyamaz;
ayrica TTK m. 342/1 ve 581/1’e gore ise, hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve
vadesi gelmemis alacaklar sermaye olamaz. Bunlara ek olarak, kanun koyucu agikca,
anonim ve limited sirketlerde, Uzerlerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan,
nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri milkiyet haklari ile sanal ortamlar da
dahil malvarlig1 unsurlarinin ayni sermaye olarak getirilebilecegini ifade etmistir (TTK

m. 342/1 ve 582/1).

Sermayenin getirilmesine iliskin TTK m. 128, her ortagin, usuliine gore
diizenlenmis ve imza edilmis sirket sdzlesmesiyle koymayi taahhiit ettigi sermayeden
dolay1 sirkete kars1 bor¢lu oldugu, sirket s6zlesmesinde veya esas sozlesmede bilirkisi
tarafindan belirlenen degerleriyle yer alan tasinmazlarin tapuya serh verildigi, fikri
mulkiyet haklart ile diger degerlerin, varsa 0Ozel sicillerine, bu hikim uyarinca
kaydedildikleri ve tasinirlarin, guvenilir bir kisiye tevdi edildikleri takdirde, ayni
sermaye olarak kabul olunacag: belirtilmektedir. Ayrica, paradan baska ekonomik bir
deger veya bir taginirin sermaye olarak konulmasinin borg¢lanilmasi hélinde, sirketin,
tiizel kisilik kazandig1 andan itibaren, bunlar tizerinde malik sifatiyla dogrudan tasarruf
edebilecegi; ek olarak, tasinmaz mulkiyetinin veya diger ayni bir hakkin sermaye olarak
konulmasi halinde, sirketin bunlar {izerinde tasarruf edebilmesi i¢in tapu siciline tescili

gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, sermaye unsurlarinin nasil getirilecegi,

getirilecek sermaye, para, alacak veya baska bir mal ya da emek olarak belirtilmigse de TTK m. 127°de
sayilan sermaye unsurlar1 da adi sirkete getirilebilir.

2 AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR, Mehmet, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3.
Basi, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2021, s. 130.

2 TTK m. 307/2.
30 TTK m. 342/1.
81 TTK m. 581/1.
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sirketin bunlar (zerinde hangi andan itibaren tasarruf edecegi hususu, bu madde
cergevesinde diizenlenmektedir. Ayrica, anonim ve - 578 inci madde atfi ile - limited
sirketlerde®, taahhiit edilen ayni sermaye unsurlaria nasil deger bicilecegi 343 iincii
madde ile diizenleme altina alinmistir. Buna gore, konulan ayni sermaye ile kurulus
sirasinda devralinacak isletmelere ve ayinlara, sirket merkezinin bulunacagi yerdeki
asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisilerce deger bigilir. Degerleme raporunda,
uygulanan degerleme yonteminin somut olaym ozellikleri bakimindan herkes icin en
adil ve uygun secim oldugu; sermaye olarak konulan alacaklarin gergekliginin,
gecerliginin ve 342 nci maddeye uygunlugunun belirlendigi, tahsil edilebilirlikleri ile
tam degerleri; ayni olarak konulan her varlik karsiliginda tahsis edilmesi gereken pay
miktar1 ile Tiirk liras1 karsiligi, tatmin edici gerekgelerle ve hesap verme ilkesinin
icaplarina gore agiklanir. Bu rapora kurucular ve menfaat sahipleri itiraz edebilir.

Mahkemenin onayladig bilirkisi karar1 kesindir®,

Nakdi sermayenin ifa edilmesine iliskin diizenlemeler 344 ve 585 inci maddelerde
yer almaktadir. Tlgili hilkiimlere gére, anonim sirketlerde, nakden taahhiit edilen paylarin
itibari degerlerinin en az yiizde yirmi besi tescilden once, gerisi de sirketin tescilini
izleyen yirmi dort ay icinde 6denmelidir (m. 344). TTK m. 585’ gore ise, esas sermaye
pay bedellerinin 6denmesi, 6deme yeri, ifa borcu, ifa etmemenin sonuglari, bedelleri
tamamen 6denmemis paylarin devri hususlarinda bu Kanunun anonim sirketlere iliskin
hiikiimleri kiyasen uygulanir. Ancak nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin
en az yiizde yirmi besinin tescilden dnce ddenmesi sart1 limited sirketler bakimindan

uygulanmaz®*.

Ticaret sirketlerine iliskin genel hiikiimler salt sermaye unsurlarini ve sermaye
burcunun ifasini diizenlememekte, ayni zamanda sermayenin getirilmemesi halinde

uygulanacak yaptirimlari: da kaleme almaktadir. Bununla birlikte, sermaye sirketlerinde

82 TTK m. 578 atif maddesidir.

3 TTK m. 131 hiikmiine gore; sermaye olarak konulan aymlara, bilirkisi tarafindan bigilecek degerler,
ilgililerce kabul edilmis sayilir. Sirket sdzlesmesinde veya esas sdzlesmede aksi kararlastiriimamigsa,
sermaye olarak konan aymnlarin miilkiyeti sirkete ait ve haklar sirkete devredilmis olur.

34 Konuya iligkin elestiriler i¢in bkz. PULASLI, Hasan, “Sermayesiz” Sermaye Sirketi ile Ortaya Cikan
Hukuki Sorunlar ve Bunlara Karst Alinmasi Gereken Hukuki Onlemler’, BATIDER, Cilt: 34, Say1: 2,
2018, (s. 5-19), s. 12-19.
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sermaye borcunun ifa edilmemesine iliskin olarak 6zel hiikiimlerde yer almaktadir. Bu
baglamda, 6zellikle sermaye borcunun ifa edilmemesi halinde ileri siiriilecek talep ve
davalarin arabuluculuga elverisliligi konusu dikkate alindiginda, konunun sahis ve

sermaye sirketleri olarak ikiye bollnerek incelenmesi daha isabetli olacaktir.
B. Sahis Sirketlerinde Sermaye Borcunun ifa Edilmemesi

TTK m. 128/7 hitkkmiine gore, sirket, her ortagin sermaye koyma borcunu yerine
getirmesini isteyebilecegi ve dava edebilecegi gibi, yerine getirmede gecikme sebebiyle
ugradig1 zararin tazminini de isteyebilir®®. Tazminat istemi icin ihtar sarttir. Sermayenin
para olarak taahhiit edilmesi durumunda ise TTK m. 129°da ayrica temerriit faizi talep
edilebilecegi belirtilmistir. Hikme gore, zamaninda ifa edilmeyen sermaye para ise, 128
inci madde geregince tazminat hakkina halel gelmemek sartiyla, aksine sirket
sOzlesmesinde veya esas sozlesmede hiikiim yoksa sirketin tescili anindan itibaren

temerriit faizi de ddenir.

Sermayenin alacak olmasi ve zamaninda yerine getirilmemesi halinde m. 130
uygulama alan1 bulur. Buna gore; sermaye olarak sirkete alacaklarini devretmis olan bir
ortak, alacaklar sirketce tahsil edilmis olmadik¢a sermaye koyma borcundan kurtulmaz.
Alacak, vadesi gelmemis ise aksi kararlastirilmis olmadikca, vade giliniinden, muaccel
ise sirket sozlesmesi veya esas sozlesme tarihinden itibaren bir ay i¢inde sirketce tahsil
edilmelidir. Her ne sebeple olursa olsun, bu siire i¢inde tahsil edilemedigi takdirde,
gecikmeden dolay1 sirketin tazminat hakkina halel gelmemek sartiyla, ortak, siirenin
bitiminden itibaren gegecek giinlerin temerriit faizini de oder. Alacak kismen tahsil

edilmisse, yukaridaki hikimler tahsil edilmemis olan kisim hakkinda gegerlidir.

Sahis sirketlerinde, sermaye koyma borcuna aykir1 davranilmasi, 128 vd.
maddelerinde diizenlenen yaptirimlar disinda, kollektif sirketler agisindan hakli sebeple
sirketin feshi (m. 246) veya ortagin sirketten hakli nedenle ¢ikarilmasi (m. 255)

% TTK m. 128 hiikmiine gore, ortaklarca, sermaye olarak konulmas: taahhiit edilen haklarin korunmasi
i¢in, kurucular tarafindan ortaklar aleyhine ihtiyati tedbir istenebilir. Tedbir {izerine agilacak davalar
icin, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda 6ngoriilen siire ancak sirketin tescil ve ilani tarihinden
itibaren islemeye baslar. Bkz. CELIK, Aytekin, "Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye Taahhiitlerinin
Yerine Getirilmesine Yonelik Ihtiyati Tedbirler", Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Yil: 2011, Cilt: 15, Say1: 3, (s. 31-64).
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sonuglarint dogurabilir. TTK m. 328 geregi, ayn1 durum komandit sirketler i¢in de
gecerlidir. Ancak, hakli sebeple fesih ve hakli nedenle ¢ikarmaya iliskin davalar, dava
sart1 arabuluculuk kapsamu igerisinde yer almadigindan® ilgili hilkkimler ¢alisma konusu

disindadir.
1. Sermaye Borcunun ifa Edilmesine Iliskin Dava

TTK’nin 128 inci maddesinin yedinci fikras1 geregi, yukarida bahsi gecen talep ve
davalar, sahis sirketlerinde, sirket tlzel kisiligi disinda ortaklar tarafindan da ileri
stirilebilir. Bu nedenle, s6z konusu davalarin, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup
olmadiklari, davanin sirket veya ortaklar tarafindan agilmasi durumlarina goére ayri1 ayri

incelenecektir.
a. Sirket Tarafindan Dava Edilmesi

Sermayenin getirilmemesine uygulanacak ilk yaptirrm m. 128/7°de, sirketin her
ortagin sermaye koyma borcunu yerine getirmesini isteyebilecegi ve dava edebilecegi
seklinde ifade edilmistir. Hiikkmiin birinci fikrasinda belirtildigi gibi, her ortak, usuliine
gore diizenlenmis ve imza edilmis sirket sozlesmesiyle koymay:1 taahhit ettigi
sermayeden dolayi sirkete karst bor¢ludur. Taahhiit asamas1 olarak niteleyebilecegimiz
bu asamadan sonra ortaklarin taahhiit ettikleri sermaye degerlerini sirkete devrederek

tasarruf asamasini da gergeklestirmeleri gerekir®’.

Sirketin sermaye borcunun yerine getirilmemesi neticesinde dava agmasi halinde,
getirilecek sermayenin niteligi dikkate alinarak bu davanin arabuluculuga uygun olup
olmadigi degerlendirilebilir. TTK m. 127 hikml esas alindiginda, getirilebilecek
sermaye unsurlart genel olarak nakdi ve gayri nakdi unsurlar olarak siniflandirilabilir.
TTK m. 5/A hikmiine gore, sermaye taahhudinin bir miktar para olmasi ve bu sermaye
borcunun yerine getirilmemesi halinde, sirketin, dava yoluna gitmeden dava sarti
arabuluculuga bagvurmasi gerekir. Buna karsin, gayri nakdi sermaye unsurlari agisindan

dava sart1 olarak arabuluculuktan s6z edilemez.

% EMINOGLU / ERDOGAN, 2020, s. 295-296.

87 BAHTIYAR, Mehmet, Ortakhklar Hukuku, 13. Basi, Beta Yaymlar, Istanbul, 2019, s. 55;
GUNGOR, Seda, "Ticaret Sirketlerinde Sermaye ve Sermaye Koyma Borcunun Ifa Edilmesi”, Balkan
ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 2, Say1: 3, (s. 110-117), s. 110.
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Nakdi sermaye unsurlarinin getirilmemesi halinde agilacak davalarda, dava sart1
arabuluculugun mevcut olmasi durumu, TTK m. 5/A disinda, HUAK m. 1 hiikmii
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu tur davalarin, HUAK’in 1 inci maddesi
cercevesinde ongorilen ‘taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemler’ Olgiitiine uygun olup olmadig1 farkli esaslar temelinde tartismaya agiktir. Bu

esaslar agsagida degerlendirilecektir.

Sahis sirketlerinin temel Gzelliklerinden biri ferdi yonetim ilkesidir®®. Bu ilkeye
gore, ortaklardan her biri, ayr1 ayr sirketi yonetme hakkini ve gorevini haizdir. Ancak,
sirket s6zlesmesiyle veya ortaklarin ¢cogunlugunun karariyla yonetim isleri ortaklardan

birine, birkagina veya timine verilebilir (TTK m. 218).

Oncelikli olarak yonetim yetkisinin ortaklardan bir veya birkagina birakildig
durumu degerlendirelim. Yonetim hakkina sahip olan ortaklarin yonetim kapsami 223
iincii madde ile belirtilmistir®®. Tlgili hikme gore, yonetim yetkisi kapsamindaki
hususlar, sirketin amacini ve konusunu elde etmek i¢in yapilmasi gereken olagan islem
ve isler ile siirhidir. Sirketi yonetenler, sirket menfaatine uygun gordiikleri islerde,
olagan islem ve islerle sinirli olmak sartiyla, sulh, feragat ve kabul ile tahkime de
yetkilidirler. Su kadar ki, bagista bulunmak, kefil olmak, {i¢iincii kisi lehine garanti
vermek, ticari miimessil tayin etmek ve sirket konusuna girmiyorsa tasinmazlar: satmak,
satin almak, teminat gostermek, sirketin 6ziine iliskin tiretim araclarini elden ¢ikarmak,
rehnetmek veya ticari isletme rehni kurmak gibi olagan is ve islemler disinda kalan

hususlarda ortaklarin oybirligi sarttir.

TTK’nin 223 {incii madde hiikmiinden hareketle, sahis sirketlerinde, yonetim
yetkisini haiz yoneticiler, giinliikk / normal / olagan isleri yiiriitebilir ve hatta bu islere

iliskin olarak sulh, feragat ve kabul ile tahkime de yetkilidir*®. Giinlik islerden ne

% AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, 2021, s. 163.

39 TTK m. 308°de yer alan at:f temelinde, komandit sirketler agisindan da 223 tincti madde hiikimleri
uygulanir.

40 SENER, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamah Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi, 5. Baski, Seckin
Kitabevi, Ankara, 2022, s. 219.
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defterinin tutulmasi, memur ve mistahdemlerin atanmasi ve azli, ortakliga ait

yazismalarin yurutilmesi, guinlik satis islerinin yapilmasi olagan islerden sayilir*,

Sirketin amacini ve konusunu elde etmek amaciyla yapilacak olagan is ve islemler
arasinda, bor¢lular aleyhine dava agilmasi ve bu davalara iligkin olarak sulh, feragat ve
kabul miiesseselerinin isletilmesi de sayilmaktadir®®. Ancak, 6ncelikli olarak sorulmas1
gereken soru, sermaye borglarinin ifasinin talep edilmesinin, olagan alacak islerinden
sayilip sayilmayacagidir. Sahis sirketleri, intiutu personae — kars1 tarafin kisiligi goz
oniine alinarak islem yapilmas1 — Karakterine sahiptir**. Baska bir deyisle, az sayida
birbirine giivenen gergek kisinin bir araya gelip kurdugu ortakliklardir®®. Glven unsuru,
Ozellikle, ortaklarin sirket borglarindan dolay1 ikinci dereceden, sinirsiz ve miteselsilen
sorumlu olmalar1 temelinde 6nem kazanmaktadir®®. Bu baglamda, sahis sirketi
ortaklarinin sahsi 6zelliklerinin ortaklik ve ortaklar agisindan son derece 6nemli oldugu
ileri strilebilir. Oyle ki, ortaklarm mali veya hukuki yapilarinda meydana gelen
degisiklikler*” veya ortaklarin asli gérev ve borglarmi ifa etmemeleri®® ortakligin
gelecegini tehlikeye diisiirebilir. Ortaklardan birinin asli borcu olan taahhit edilen

sermaye borcunu ifa etmemesi, sirketin sona ermesine veya ortagin hakli nedenle

4 KENDIGELEN, Abuzer / KIRCA, Ismail, Sirketler Hukuku Cilt I, On iki Levha Yayinlar1, Istanbul,
2021, s. 243; SENER, 2022, s. 219; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, 2021, s. 163; BAHTIYAR,
2019, s. 88.

42 SENER, 2022, s. 219.
43 KENDIGELEN / KIRCA, 2021, s. 243.
4“4 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, 2021, s. 145.

4 Komanditer ortagm tiizel kisi olacagi goz oniinde tutulmalidir. Bununla birlikte, komandite ortaklar
arasindaki glven iliskisi gergekligin korumaktadir.

4% CAMOGLU, Ersin, Kollektif Ortakhgn Haklh Sebeple Feshi ve Ortagim Hakh Sebeple
Cikarilmasi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 4.

4 TTK m. 243/1 geregi, kollektif ve komandit sirketler (m. 328 — atif maddesi), TBK m. 639 baglaminda,
bir ortagin kisitlanmasi, iflas1 veya tasfiyedeki paymm cebrf icra yoluyla paraya ¢evrilmesi sirketin sona
ermesine neden olabilir.

4 TTK m. 245/1, d hiikmiine gore, bir ortagin kendine diisen asli gérev ve borglar1 yerine getirmemesi
hakl1 sebeple fesih davasi agilmasina neden olabilir.
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ortakliktan ¢ikarilmasina®® neden olacak bir durumken, séz konusu alacak hakkina
iliskin yapilacak hukuki islemlerin olagan is ve islemler arasinda kabul edilmemesi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu kanaatimiz neticesinde, sermaye borcunun ifasina yonelik
talep ve davalar olaganiistii islerden kabul edileceginden, yoOnetim yetkisini haiz
ortaklarin s6z konusu sermaye borcuyla ilgili dava agma ve dava sart1 arabuluculuk

goriismelerine katilma yetkileri bulunmamaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz goriis sakli kalmak kosuluyla, sermaye borcunun yerine
getirilmemesi neticesinde agilacak dava, sirketin amacini ve konusunu elde etmek igin
yapilmas1 gereken olagan islem ve isler arasinda sayilsa dahi®; dava agilmadan 6nce
yuritilmesi gereken dava sarti1 arabuluculuk mizakereleri sonucunda varilan
anlasmanin, yonetim yetkisi kapsaminda olup olmadig1 tartismaya agiktir’®. Zira soz
konusu sermaye borcuna iliskin olarak yapilacak arabuluculuk anlagsmasinda taraflar,
menfaatleri temelinde bir uzlasiya varacaklardir. Y0netim hakkina sahip ortagin, taahhtt
edilen nakdi sermaye tutarina iliskin olarak, bor¢lu lehine bir anlagmaya varmasi, sahis
sirketleri hukumleri agisindan gegerli hukuki bir sonu¢ dogurur mu? Bu sorunun
sorulmasinin nedeni TTK m. 213/1, e ve m. 226/2 hiikiimleridir®®. TTK m. 231/1, e’ye
gore, her ortagin sermaye olarak koymay: taahhit ettigi para miktart sirket
sOzlesmesinde belirtilmelidir. Ayrica TTK m. 226/2’ye gore, sirket sozlesmesinin her
ne sekilde olursa olsun degistirilmesine iliskin kararlar oybirligiyle alinmalidir. Kisaca,
arabuluculuk goriismeleri sonucunda, yonetim yetkisini haiz ortak ile bor¢lu ortak

arasinda yapilan arabuluculuk anlasmasi temelinde sirket sdzlesmesinin degistirilmesi

4 TTK m. 255: Bir ortagin kendisinden kaynaklanan sebeplerden dolay: sirketin feshinin istenebilecegi
durumlarda, diger ortaklarin timi o ortagin sirketten ¢ikarilmasina ve sirketin devamina karar verebilir.
Sirket sdzlesmesinde bu kararin ¢ogunlukla alinmasi1 6ngorilebilir.

50 KENDIGELEN / KIRCA, 2021, s. 244,

51 Yénetici ortagin, davaliyla sulh olma yetkisinin olmasindan dolay1, s6z konusu uyusmazlhigin dava sarti
arabuluculuga uygun oldugu 6gretide kabul gérmektedir. Ancak, burada ydnetici ortak sadece usuli
islem yiritme hakkina sahiptir. Bu durum dogrudan uyusmazlik konusundan tasarruf yetkisi oldugunu
gdstermemektedir. Bkz. DISEL, Buse, “Medeni Usul Hukuku Perspektifiyle TTK m. 555 ve 556
Uyarinca Anonim Ortaklik Pay Sahipleri ve Alacaklilarin Actiklart Sorumluluk Davasinda Davay1
Takip Yetkisinin Gosterdigi Ozellikler ve Hiikmiin Icras1”, Ticaret Hukuku Sempozyumu 2021
Sorunlar ve Céziim Onerileri 9-12 Subat 2021 Bildiri Kitabi, (der. G. Zabunoglu, vd.), Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2021, (s. 169-200), s. 174.

52 Auf hukimleri geregi aym esaslar komandit sirketler igin de gegerlidir. Bkz. TTK m. 305 ve 308.
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gindeme gelecektir. Bu halde, arabuluculuk muizakereleri sonucunda varilan
anlagmanin, ortaklik sozlesmesi degisikligi sonucunu dogurabilmesi i¢in, ortaklarin
tamaminin oybirligi aranmaktadir. Oybirliginin saglanmamasi, ortakligi yeni bir
cikmaza gotiirecektir ve hatta belki de ortakligin sona ermesine neden olacaktir®.
Ulasilan bu sonug¢ dahi tek basina, taahhiit edilen sermaye borcunun ifa edilmemesi
halinde, ortaya ¢ikan uyusmazliga iliskin olarak arabuluculuk faaliyetlerinin yonetim

yetkisini haiz ortak tarafindan ylritilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yonetim hakkinin tiim ortaklarda olmasi halinde, yonetici ortaklarin hep birlikte
arabuluculuk goriismelerine katilmasi ve bu goriismeler esnasinda oybirligiyle, sermaye
borcunda indirim yapilmasi veya borcun ifasinin kolaylagtirilmasini saglayan bir
anlagmaya varilmasi halinde, yukarida ifade edilen problemlerin ortaya ¢ikmamasini
saglayacagl kanaatindeyiz. Zira burada tiim ortaklarin bir araya gelmesi ve oybirligi ile
karar alinmasi s6z konusu olacaktir. Boylece TTK m. 213/1, e ve m. 226/2 hiikimlerinde

belirtilen esaslar saglanmis olacaktir.
b. Ortak Tarafindan Dava Edilmesi

TTK m. 128/7°de sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen ortaga karsi diger
ortaklar tarafindan dava agilabilecegi ifade edilmektedir®®. Sahis sirketlerinde actio pro
socio olarak nitelenen bu dava, ortaklardan birinin diger ortaklara karsi sirkete karsi

yukumltluklerini yerine getirmemesinden dolay1 agtif1 bir davadir®.

% Bu noktada ortaya cikabilecek meseleler ve meseleler temelinde yapilacak tartismalar calisma
konusunun kapsamini fazlasiyla genisleteceginden, olast hukuki problemlere sadece deginilmekle
yetinilecektir. Ornegin, icra edilebilirlik serhi (HUAK m. 18) alinnus anlagsma tutanagi vasitasiyla,
borclu ortak diger ortaklar s6zlesme degisikligi konusunda zorlayabilecek mi?

Ayrica, anlagma ile sonuclanmig uyusmazliklara iligkin anlagilan konularda yeniden dava agilamayacagi
hiikmii (HUAK m.18/5) dikkate alindiginda, sirket sdzlesmesinin degistirilmesine oybirligi ile karar
verilmemesi daha karmasik bir sonu¢ ortaya ¢ikarmaktadir. Bu halde, aslinda uyusmazlik gercek
anlamda ¢6zlime kavusturulmamis olmasina ragmen, uyusmazlikla ilgili dava yolu kapanmis olacaktir.

5 GSirket ortaklari, kanun koyucunun kendilerine tamidigi ‘baskasinin hakkim dava takip yetkisi’
cergevesinde dava agma yetkisine sahiptirler. Zira s6z konusu alacak hakk: ortaklara ait bir hak degil;
aksine sirket tiizel kisiliginin sahip oldugu bir alacak hakkidir. DISEL, 2021, s. 176.

% Bu davanin tali bir dava degil, sirketin dava hakkimin yaninda alternatif bir dava oldugu genel olarak
kabul edilmektedir. Bkz. SENER, Oru¢ Hami, Adi Ortakhlik, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2008, s. 216;
YONGALIK, Aynur, Sahis Sirketlerinde Ortak Davasi (Actio Pro Socio), Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlist, Ankara, 2010, s. 115-120.
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Sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi halinde, ortak, diger bir ortagin
sirkete karsi olan vyiikiimliiliigiinii yerine getirmesi amaciyla dava agmaktadir®.
Dolayisiyla davaci ortak, kendi adina ve rizikosu kendisine ait olmak iizere dava agiyor
olmasina karsin, diger ortaklar ve hatta sirket tlizel kisiligi menfaatine davranmakta,
sermayenin sirkete 6denmesi talebinde bulunmaktadir. Bu husus dikkate alindiginda,
actio pro socio davasinin arabuluculuga uygun olmadigi agiktir. S6z konusu
uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmamasinin temel gerekgesi, davaci ortagin, ifa
edilmeyen sermaye borcu Uzerinde serbestce tasarruf etme yetkisinin var olmamasindan
ileri gelmektedir. Burada davaci ortak, usul hukuku agisindan dava agma yetkisine sahip
olsa bile, uyusmazligin konusu olan alacak hakki {izerinde maddi hukuk agisindan hak
sahibi degildir®’. Ayrica, yukarida ifade edildigi iizere, bu halde davaci sifatina sahip
olan sirket ortagi, sermaye bor¢lusundan, ii¢lincii kisiler (diger ortaklar ve sirket tiizel
kisiligi) iizerinde de sonug¢ doguracak bir edimi ifa etmesini talep ve dava etmektedir®®.
Bu halde, sermaye borcunun sirkete 6denmesi talebinde bulunan ortagin diger ortak
tarafindan yerine getirilmeyen sermaye (zerinde herhangi bir tasarruf yetkisinin
bulunmadigi ¢ok acgiktir®®. Bu nedenle, taahhiit edilen sermayenin ifas1 igin ortak
tarafindan dava acilmasi halinde, dava, ticari dava olmasina ve alacak talebi icermesine
ragmen, davacinin konu Uzerinde serbestge tasarruf etme yetkisinin olmamasindan
dolay1, uyusmazlik arabuluculuga elverisli degildir®®. Kaldi ki, davaci ortagm, ifa

edilmeyen bakiye sermaye tutar1 Gzerinde serbestge tasarruf etme yetkisinin bulundugu

% Sermaye koyma borcunun ifasi igin dava agan ortagm sermaye koyma borcunu hali hazirda yerine
getirmis olmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir. Ancak sermaye koyma borcu i¢in farkl
vadeler 6ngoriildiiyse ve davali ortak i¢in 6ngoriilen vade davaci ortaktan dnce dolduysa bu davanin
acilabilecegi kabul edilmelidir. Bkz. SENER, 2008, s. 215.

57 DISEL, Buse, Dava Takip Yetkisi, On iki Levha Yaynlar, Istanbul, 2020, s. 27.

%8 Uyusmazligin ¢6ziimii neticesinde ortaya ¢ikan durumun, taraf olmayanlar iizerinde de etkisinin olmasi
hali “erga omnes” olarak ifade edilmektedir. Bkz. AYOGLU, 2018, s. 83 vd. Erga omnes etkisinin
mevcut olmasi, s6z konusu uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadigina isaret edebilir. Zira taraf
olmayanlar (zerinde etki doguran bir sonucun, bu kisilerin menfaatlerini saglayacak bir sekilde
mahkeme tarafindan hilkme baglanmasi gerekmektedir. Bkz. EMINOGLU / ERDOGAN, 2020, s. 211.

% Buna karsn, iki ortakl sahis sirketlerinde, ortaklardan birinin, diger ortagin getirecegi sermaye (izerinde
tasarruf yetkisinin bulundugu, dolayisiyla boyle bir durumda dava sart1 arabuluculuk sartinin yerine
geldigi savunulabilir.

80 Ayrica ifade etmek gerekir ki, bu halde de sdzlesme degisikligini ve dolayisiyla oybirligi sartimin
saglanmasi gerekliligini doguran bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu temelde, yukarida yaptigimiz TTK m.
213/1, e ve m. 226/2 huklmlerine iligkin degerlendirmeler bu béliim icin de gegerlidir.
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varsaylilsa bile, sermaye degisikliklerinin s6zlesme degisikligine neden olmast hem de
varilan anlasmanin Gglncl kisileri etkiler nitelikte olmasi sebebiyle, s6z konusu

uyusmazlik arabuluculuga elverisli olarak nitelendirilmemelidir.
2. fleri Suirtilebilecek Talepler
a. Tazminat

Sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesine baglanan yaptirimlardan ilki
tazminattir. TTK m. 128/7’ye gore, sirket, her ortagin sermaye koyma borcunu yerine
getirmesini isteyebilecegi ve dava edebilecegi gibi, yerine getirmede gecikme sebebiyle
ugradig1 zararin tazminini de isteyebilir®’. Hiikiimde, sermaye koyma borcunun yerine
getirilmesini talep agisindan herhangi bir 6n sart 6ngériilmemis olmasina karsin,
tazminat istemi i¢in ihtar sart kilinmistir. Ayrica, sermaye koyma borcunda temerriide
diisen ortaktan tazminat talep edebilme hakkinin hem sirkete hem de diger ortaklara

tanindig1 anlasilmaktadir.

Sermaye borcunun yerine getirilmesinin talep edilmesine iliskin davadan farkl
olarak, tazminat davasinin dava sart1 arabuluculuga tabii oldugu kabul edilmelidir. Zira
sirketin yetkili temsilcilerinin taahhidun yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan
zararin belirlenmesi ve zararin 6deme sekli konusunda tasarruf yetkisine sahip olduklar
savunulabilir. Siiphesiz ki, zarar miktar1 ve 6deme kosullart konusunda sirketin
menfaatine oncelik verilip verilmedigi ve sirketin arabuluculuk goériismelerinde zarara
ugratilip ugratilmadigi hususunda, sirket adina hareket edenlerin sorumlulugu her zaman

s6z konusu edilebilir®?,

Ayni sekilde, ortaklar tarafindan agilacak tazminat davalarinin da kural olarak

arabuluculuga konu edilebilecegi diisiiniilse bile tazminatin sirkete verilecegi hususu

61 Tazminatin, sermaye koyma borcunun vyerine getirilmemesinin yaptinmi olarak diizenlendigi
hiikiimlerden biri de TTK m. 130°dur. Buna gore, vadesi gelmis alacak tahsil edilmedigi takdirde, ortak
sartlar1 varsa tazminat 6deme yiikiimliligi altina girer. Bkz. TTK m. 130/3.

62 Arabuluculuk ilkelerinden biri gizlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore, taraflarca aksi kararlagtirilmadikca
arabulucu, arabuluculuk faaliyeti gergevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi
ve belgeler ile diger kayitlar gizli tutmakla ylikiimlidiir (HUAK m. 4/1). Buradaki sorumluluk davasi
ile gizlilik ilkesi c¢atismamaktadir. Zira burada sorumluluk davasi sirket adina hareket edenlere
yoneliktir. Arabuluculuk esansinda ortaya ¢ikan bilgi ve belgelere dayali olmaksizin dava agilabilir.
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gozetildiginde, konunun ayrica degerlendirilmesi gerekir. Ortaklardan birinin sermaye
koyma borcunu yerine getirmemesinden dolayi, sirketin isleyisinin olumsuz etkilendigi
diistintildiiginde, davaci ortagin dolayli zararinin s6z konusu oldugu ve bu zarar
tizerinde tasarruf yetkisinin bulunmadigi kabul edilmelidir®®. Bu dogrultuda, burcun
ifasin1 talep eden ortagin ayni zamanda tazminat talep etmesi halinde, tazminat bedeli
iizerinde serbestge tasarrufta bulunma hakki yoktur. Sonug olarak, sermaye borcunun
ifas1 ve tazminat taleplerine iliskin uyusmazlik, taraf sifati sirket ortagma aitse,

arabuluculuga elverisli bir uyusmazlik olarak tespit edilemez.
b. Temerrut Faizi

Sermaye koyma borcunda temerriide diisiilmesi halinde talep ve dava edilebilecek
hususlardan bir digeri temerriit faizidir. TTK m. 129’a gore, zamaninda ifa edilmeyen®
sermaye para ise, 128 inci madde geregince tazminat hakkina halel gelmemek sartiyla,
aksine sirket s6zlesmesinde veya esas sozlesmede hiikiim yoksa sirketin tescili anindan

itibaren temerrit faizi 6denir.

TemerrGt faizinin édenmesi, sermaye borcunun para cinsinden olmasi ve bu
paranin taahhiit edilen siire i¢inde sirkete getirilmemesi sartina baglanmistir. Ayrica
hiikiimde dikkat ¢eken hususlardan biri, temerriit faizinin baslangi¢ tarihine iliskin
yapilan dizenlemedir. Buna gore, sirket sozlesmesinde aksine bir dizenleme
yapilmadiysa temerrit faizi sirketin tescili anindan itibaren Odenecektir. Temerrdit
faizinin temerriit tarihinden itibaren talep edilebilecegi diisiiniildiigiinde®®, hilkimde

faizin temerrit tarihine degil, tescil tarihine baglanmis olmasi dikkat gekicidir. Hikmun

6 DISEL, 2021, 5.194.

64 Adalet Komisyonunda, Kanunun 129 uncu maddesinde yer alan ve 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun
141 inci maddesinden aynen alinan “vaktinde konulmayan sermaye para ise” ifadesinin amaca uygun
olmadig1 ve anlami tam olarak vermedigi diisiiniilerek kaldirilmig ve onun yerine “zamaninda ifa edil-
meyen” ibaresi konulmustur. Zira hiikiimde s6z konusu olan, nakdi sermayenin vaktinde konulmamasi
degil, konulmus, yani taahhiit edilmis sermayenin vaktinde ifa edilmemis olmasidir. Bkz. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama Y1lt: 2, S: 96, 129
uncu madde gerekcesi.

8 Nitekim 6762 sayili Kanun’da, sermaye olarak konulan para borcunun getirilmesinde temerriide
diigiilmesi halinde, faiz, temerrut tarihinden itibaren talep edilebiliyordu. Buna iliskin eski TTK m. 141
su sekildeydi: “Vaktinde konulmayan sermaye para ise, 140 mc1 madde geregince tazminat hakkina
halel gelmemek sartiyla, sermayenin 6denmesi gereken giinden itibaren kanuni faizin de verilmesi
lazimdir.”
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gerekeesinde, kollektif ve komandit sirketlerde, sinirsiz sorumluluk ilkesine ragmen,
sermayenin tescil ile muaccel olmamasinin kredi giivenligi yOnlinden uygun
goriilmedigi belirtilmistir. Temerr(t tarihi sirketin tescil anindan itibaren baslatilmasina
karsin, bunun aksi bir diizenlemenin sirket sézlesmesi ile yapilabilecegi hiikiimden
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, sirket sézlesmesiyle, para ile getirilecek sermaye igin
ongdriilen vade esas alinarak, temerriit tarihi belirlenebilir®®. TTK m. 3 hiikmii dikkate

alindiginda®’ talep edilecek faiz tirtinuin avans faizi olmasi gerektigi kabul edilmelidir®,

Temerrtit faizinin talep edilebilecegi diger bir durum, alacak hakkinin sermaye
olarak taahhiit edilmesidir. TTK m. 130’a gore, sermaye olarak sirkete alacaklarini
devretmis olan bir ortak, alacaklar sirketce tahsil edilmis olmadik¢a sermaye koyma
borcundan kurtulmaz. Alacak, vadesi gelmemis ise aksi kararlastirilmis olmadikga, vade
giiniinden, muaccel ise sirket sdzlesmesi veya esas sozlesme tarihinden itibaren bir ay
icinde sirketge tahsil edilmelidir. Her ne sebeple olursa olsun, bu siire i¢inde tahsil
edilemedigi takdirde, gecikmeden dolayr sirketin tazminat hakkina halel gelmemek
sartiyla, ortak, siirenin bitiminden itibaren gegecek gunlerin temerrit faizini de Oder.
Alacak kismen tahsil edilmisse, yukaridaki hikimler tahsil edilmemis olan kisim

hakkinda gegerlidir.

Hiikiimden, sermaye sirketlerinden farkli olarak® sahis sirketlerine, heniiz vadesi

gelmemis alacaklarin da sermaye olarak konulabilecegi anlagilmaktadir. Ancak, ortagin

® Sermaye sirketlerinden farkli olarak sahis sirketlerinde nakdi sermayenin getirilmesine iliskin kat:
kurallar belirlenmemis olup sirketin inisiyatifine birakilmistir. Dolayisiyla, sermaye unsuru agisindan
O6nemli olamin taahhlt oldugu, bu taahhiidin ne zaman getirilecegi hususunun ise serbestcge
belirlenebilecegi kabul edilmektedir. Buna karsin, sermaye sirketlerinde, nakdi sermayenin en geg yirmi
dort ay icinde getirilmesi zorunlu tutulmustur. Anonim sirketler agisindan TTK m. 344/1°¢ gore, nakden
taahhiit edilen paylarmn itibari degerlerinin en az yiizde yirmibesi tescilden 6nce, gerisi de sirketin
tescilini izleyen yirmidort ay iginde 6denir. Limited sirketlerde ise tescilden dnde nakdi sermayenin
6denmesi s6z konusu degildir (m. 585).

8 TTK m. 3’e gore, TTK da diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller
ticari islerdendir.

68 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un 2/2 hiikmiine gére; Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasinin 6nceki yilin 31 Aralik glinii kisa vadeli avanslar igin uyguladigi faiz orani, yukarida
aciklanan miktardan fazla ise, arada s6zlesme olmasa bile ticari islerde temerrt faizi bu oran Gizerinden
istenebilir. S6z konusu avans faiz oram, 30 Haziran glini 6nceki yilin 31 Aralik giinli uygulanan avans
faiz oranindan beg puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran gecerli olur.

8 TTK m. 342’ye gore vadesi gelmemis alacaklar sermaye sirketlerine sermaye olarak konulamaz.
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sermaye borcunu yerine getirmis olmasi igin, alacagin sirketce tahsil edilmis olmasi
gerekir. Vadesi gelmis alacagin bir ay icinde tahsil edilememesi halinde, bu siireden

itibaren ortak temerriit faizi 6demek zorundadir’.

TTK 129 veya 130 uncu maddeleri cercevesinde temerrut faizinin talep
edilmesinin arabuluculuga uygun olup olmadig: hususunun incelenmesi gerekir. Her iki
maddedeki diizenlenis tarzindan da temerriit faizinin 6denmesinin emredici sekilde
belirlendigi goriilmektedir. Ayrica faizin sadece 6denecek olmasi degil, ayn1 zamanda
faizin baslangic tarihi de genel kuraldan ayrilmak suretiyle diizenlenmistir. Faizin
baslangi¢ tarihinin, temerriit tarihinden veya baska bir tarihten itibaren baslatilabilmesi
icin sirket sozlesmesinde bir diizenleme olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Temerrtit
tarihi igin Ongorilen bu dizenleme dikkate alindiginda, sirket yonetiminin tum
ortaklarda olmamasi halinde yonetici ortagin tek basina arabuluculuk goriismelerine
katilip anlagma saglayamamasi gerektigi kabul edilmelidir. Zira sahis sirketlerinde sirket
sdzlesmesinin ancak oybirligi ile degistirilebilecegi 6ngériildiigiinden’ yonetici ortagin
arabuluculuk goériismelerinde temerrdit faizinin baslangig tarihi ve miktar1 konusunda tek
bagina tasarruf yetkisine sahip olmadigi sdylenebilir. Bu temelde, yukaridaki
gorlislerimize paralel bir sekilde, yonetim yetkisi ortaklardan bir veya bir kismina
birakilmis ise, temerriit faizinin talebine iliskin uyusmazlik arabuluculuga elverisli bir
uyusmazlik degildir. Bununla birlikte ortaklarin tamami yOnetim yetkisine sahip ve
arabuluculuk goriismeleri hep birlikte yiratulmekte ise, TTK tarafindan aranan oybirligi
kosulu tesis edilecegi i¢in s6z konusu uyusmazlik arabuluculuk miiessesesi isletilmek

suretiyle ¢oziime kavusturulabilecektir.
C. Sermaye Sirketlerinde Sermaye Borcunun ifa Edilmemesi
1. Odemeye Cagn

Ticaret sirketleri agisindan genel hilkiimler bashigi altinda yer alan 128, 129 ve 130
uncu maddelerde, sermaye borcunun yerine getirilmemesi halinde ileri surilebilecek

talepler, tim ticaret sirketleri agisindan diizenlenmis olmasia karsin, sermaye

" TTK m. 130/3 hikminden alacagin tahsil edilmemesinden dolay: temerrt faizinin her durumda,
tazminatin ise ortagin kusurlu olmasina bagl olarak 6denecegi anlasilmaktadir.

1 Bkz. TTK m. 226/2, TBK m. 624/1.
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sirketlerinin 6zelligi dikkate alinarak uygulanacak yaptirimlar arasinda temerriit faizi,
tazminat ve cezai sart ile birlikte 1skat konusu da diizenlenmektedir. Ancak, s6z konusu
yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in borcun muaccel olmasi gerekir. Esas sozlesmede
borcun veya taksitlerin 6denme tarihleri belirtilmemisse, tarihler yonetim kurulu
tarafindan tespit edilir ve borglulara ¢agri ile bildirilir’2. Béylece bor¢ muaccel hale

gelmis olur”.

Esas sozlesmede sermayenin 6denmesine veya ¢agri sekline iliskin bir dizenleme
yoksa bakiye sermayenin ifasi, TTK’nin 481 inci maddesi temelinde, yonetim kurulu
veya mudir/midurler’® tarafindan talep edebilir. Maddeye gore, paylarin bedelleri,
yonetim kurulu tarafindan, esas sozlesmede bagkaca hiikiim bulunmadig: takdirde, pay
sahiplerinden ilan yoluyla istenir. llanda, ddenmesi istenen sermaye borcunun orani
veya tutar1 ile ddeme tarihi ve ddemenin nereye yapilacag: acikca belirtilir. Ilanin ne

sekilde yapilacagi esas s6zlesmede belirtilmektedir (m. 339/1, f).

Esas sozlesmede veya ilanda belirtilen sekilde bakiye sermaye tutarnin ifa
edilmemesi halinde dogacak yaptirimlar TTK’nin 482 ve 483 (inci maddelerinde
diizenlenmistir. ilgili hiikiimlerde diizenlendigi sekliyle, borcun ifas1 ger¢eklesmemisse
oncelikli olarak pay sahibi temerriide diisecek ve bunun sonucu olarak temerriit faizi
O0deme borcu altina girecektir. Ayrica, sdzlesme cezasi, tazminat ve 1skat hiikiimlerinin
uygulanmas1 Kanunda belirtilen yaptirimlar olarak sayilabilir. Ortaya cikabilecek bu

talep ve yaptirimlar asagida ayrintili olarak incelenecektir.

Sermaye sirketlerinde, sahis sirketlerinden farkli olarak, sermayeye ve ifasina

iliskin dizenlemeler esasinda kamu dlzenine iliskin ve emredici niteliktedir. Bahsi

2 Cagrmin hangi sekil ve vasitalarla yapilacag esas sézlesmede belirtilmis ise yonetim kurulu bu sekle
uymakla yiikiimltdiir. POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 2019, s. 91.

3 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 2019, s. 91.

" TTK’nm 585 inci maddesinde yer alan atif dolayisiyla, limited sirketlerde taahhit edilen sermaye
borcunun ifa edilmemesi halinde anonim sirketlere iliskin hikiimler uygulanir.

60



Kaya/Tath Hacettepe HFD, Ozel Sayi, 2022, 36-76

gecen diizenlemeler sermayenin korunmasi’, esit islem ilkesi’® gibi temel prensiplerle
dogrudan ilgilidir. Bu nedenle, bakiye sermayenin ifasina iligskin sirket ve borg¢lu pay

sahibi arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadig: rahatlikla
ifade edilebilir.

TTK m. 392/11, b geregi, sermayenin korunmasi ilkesine aykir1 bir sekilde bakiye
sermayenin eksik 6denmesi veya hi¢ 6denmemesine iliskin yonetim kurulu kararlar
batil olacakken, ayni sonucu doguran arabuluculuk goriismelerinin gecerli kabul
edilmesi hukuk sistemi agisindan kabul edilebilir bir sonu¢ degildir. Benzer sekilde,
arabuluculuk goriismeleri neticesinde ortaya ¢ikma ihtimali bulunan bakiye sermayenin
O0deme tarihinin degistirilmesi, taksit miktarinin arttirllmasi gibi unsurlar, esit islem
ilkesine aykirilik (m. 357; m. 391/1,) doguracagi igin yonetim kurulu karariyla
sonuclandirilabilecek meseleler degildir’’. Kamu diizenine iligkin bu esaslarin, yénetim
kurulunun tasarruf yetkisine dahil olduklar1 kabul edilemez. Bu temelde, sermaye
taahhuadunun yerine getirilmemesi sonucunda borcun ifasinin talep edilmesi neticesinde

dogan uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir.

Ayrica, sermaye sirketlerinde, taahhiit edilen sermayenin ifa edilmemesi, sirket
alacaklilar1 agisindan, sahis sirketlerine kiyasla daha vahim sonuglar ortaya ¢ikarabilir.
Zira sahis sirketlerinin aksine sermaye sirketlerinde, alacaklilarin, sirketten alamadiklari
alacaklart igin sirket ortaklarma basvurmalart mimkin kilimmamistir. Sahis

sirketlerinde, ortaklarin smirsiz sorumlulugunun’ kabul edilmesi sirket alacaklilari

> Sermayenin korunmasi ilkesi temelinde kaleme alimis pek cok TTK hiikmii mevcuttur. Ornegin, sirket
kurulugunda sermayenin kayitsiz taahhiit edilmesi (TTK m. 337/1), konulan ayni sermayeye mahkeme
tarafindan deger bigilmesi (TTK m. 343), nakdi sermayenin 6denme sekli (TTK m. 344), itibari
degerden diisiik sekilde pay ¢ikarilamamasi (TTK m. 347), sermaye kaybi1 ve borca batiklik hallerine
iliskin duzenlemeler (TTK m. 376, 377), sirketin kendi payin iktisap etmesine iligkin kurallar (TTK m.
379/1), sermayenin korunmasi ilkesine aykir1 yonetim kurulu ve genel kurulu kararlarinin akibetine
iligkin kurallar (TTK m. 391/1, 447/1), sermaye i¢in faiz istenememesi (TTK m. 509/1), kar payinin
dagitilmasi iligkin kurallar (TTK m. 509), yonetim kurulu Uyelerine kazan¢ payinin dagitilmasina iligkin
kurallar (TTK m. 511).

® TTK’nm 357 nci maddesine gore, pay sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi tutulurlar. Ayrica, TTK m.
391/1, a geregi, esit islem ilkesine aykirt olan ydnetim kurulu kararlarinin batil oldugunun tespiti
mahkemeden talep edilebilir.

7 EMINOGLU / ERDOGAN, 2020, s. 329.

8 Komandit sirketlerde, kanun koyucu komanditer ortaklar acisindan farkli bir diizenleme kaleme
almistir. TTK m. 319’a gore, bir komanditerin sorumlulugu koydugu veya taahhit ettigi sermaye
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acisindan 6nemli bir teminat olarak goriilmelidir. Buna karsin sermaye sirketlerinde,
ortaklar, sadece sirkete koymay:1 taahhit ettikleri sermaye kadar sirkete karsi
sorumludur. Bu baglamda, sermaye koyma borcunun zamaninda ve tam olarak ifa
edilmemesi halinde, sadece diger ortaklarin degil, ayn1 zamanda sirket alacaklilarinin da
zarar gorebilecekleri gz oniinde tutulmalidir’. Arabuluculuk gériismeleri sonucunda,
taraf olmayan tiglincii kisilerin menfaatlerinin etkilenmesi de s6z konusu olacagindan,
bakiye sermayenin ifasina iligkin uyusmazliklarin, arabuluculuga elverisli olmadiklari

beyan edilmelidir.
2. fleri Suirulebilecek Talepler
a. Temerrit Faizi

TTK m. 482/1 hikmune gore, esas sozlesmede veya sirketce yapilan ilanda
gosterilen vadede® talep edilen sermaye koyma borcunu siiresi i¢inde yerine getirmeyen
pay sahibi, ihtara gerek olmaksizin, temerriit faizi 6demekle yiikiimliidiir®l. Tim ticaret
sirketleri igin gecerli olan genel hukiimlerde yer alan m. 129°daki diizenlemede de, ayni
sekilde, sermaye borcunun para olmasi halinde, temerrit faizi 6denmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu maddeye gore, zamaninda ifa edilmeyen sermaye para ise, 128 inci
madde geregince tazminat hakkina halel gelmemek sartiyla, aksine sirket s6zlesmesinde

veya esas sozlesmede hiikiim yoksa sirketin tescili anindan itibaren temerr(t faizi 6denir.

Yukarida ifade edildigi iizere, sermaye sirketlerinde, sermayenin korunmasi ve
esit islem ilkeleri temel ilkeler olduklarindan ve ayrica 482 inci madde emredici nitelige

sahip oldugundan, temerr(t faizi talebinin ihtiyari veya dava sarti arabuluculuga elverisli

miktarim1  asamaz. Dolayisiyla komandit  sirketlerde, komanditer ortagin  sorumlulugu,
siirlandirilmisgtir.

™ Sermaye burcunun ifa edilmemesi neticesinde sirket, pay sahipleri ve alacaklilar dolayli veya dogrudan
zarara ugrayacaklardir; fakat borcun ifasi talebi sadece sirket tarafindan borclulara karsu ileri stirtlebilir;
ciinkii anonim sirketlerde tek borg olan — istisnai durumlar hari¢ olmak tzere — sermaye Gdeme borcu
sirket tiizel kisiligine kars1 yiiklenilmis bir borgtur. Dolayisiyla, diger pay sahipleri veya sirket
alacaklilar1 ifa edilmemis sermaye borcunu ifas1 amaciyla hukuki islem tesis edemezler. SENER, 2022,
s. 605

8 Uygulamada sermaye borcunun yerine getirilmesi ¢agrisina apel denilmektedir. Eger sermaye borcu
taksitler halinde 6denecekse bu durumda da birinci apel, ikinci apel olarak ifade edilir.

81 Temerr(t faizinin isleyebilmesi igin borglunun mitemerrit olmasi gerekmektedir.
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olmadig1 kabul edilmelidir®2. Bu sonuca varilmasinin temelde (¢ nedeni bulunmaktadur.
Ik neden, uyusmazlik tarafi olan sermaye borglusu ile sirket disindaki iigiincii kisilerin
menfaatlerinin de s6z konusu olmasi; ikinci neden, temerrdit faizine iliskin huktmlerinin
emredici nitelik tagimasi; son neden ise, temerriit faizinin esitlik ilkesi gozetilmek

suretiyle uygulanmasi gerekliligidir.

Sermaye sirketlerinde, sirket alacaklilari, alacaklarin tahsili konusunda, sirket
tiizel kisiligi disinda baska kimseye bagvuramadiklarindan dolayi, sermaye borcunun
eksiksiz ifas1 ve sermayenin korunmasina iligkin hiikkiim ve uygulamalar, alacaklilarin
giivencesi niteligindedir®. Bu baglamda, arabuluculuk goriismeleri esnasinda,
goriismede yer almayan tiglincii kisilerin menfaatlerine yonelik olarak da anlasmaya
varilacagindan, yonetim kurulunun temerrit faizi tizerinde serbestge tasarrufta bulunma

yetkisi bulunmamaktadir.

TTK’nin 482 nci maddesinin duizenlenis tarzindan anlasildig: Uzere, taahhit edilen
nakdi sermaye borcunun ifa edilmemesi halinde, mutemerrit borglu temerrit faizi
6demekle yukumludir. Temerrt faizinden tamamen veya kismen vazgecilmesi, faizinin
tlrdnin  degistirilmesi, baslangi¢ tarihinin kanundan farkli sekilde belirlenmesi
hususlarinda, yonetim kurulunun herhangi bir tasarruf yetkisinin bulunmamaktadir®. Bu
baglamda, temerrlt faizine iliskin uyusmazliklar arabuluculuga elverigli olarak

nitelendirilemeyecektir.

Ayrica, esit islem ilkesi geregi, sermaye borcunu ifa etmeyen ve birbirine esit olan
tiim pay sahiplerine ayn1 yaptirimlarin uygulanmasi lazim gelmektedir. Oysaki dogasi
geregi arabuluculuk goriismelerinde, taraflarin pazarlik glcleri, kisisel iliskileri,
karsilikl1 beklentileri gibi unsurlar devreye girmekte ve taraflarin sonuca vardiklar

anlagmalar birbirinden farkli olmaktadir. Bu noktada, ortaya c¢ikan ddemeye iliskin

8 EMINOGLU / ERDOGAN, 2020, s. 265-266.

8 Sermayenin, alacaklilarin glvencesi niteligine sahip olmasina elestirel bir yaklasgim olarak bkz.
MULAZIMOGLU, Mehmet, Anonim Sirketler Hukukunda Sermayenin Korunmasi ilkesi, On iki
Levha Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 67-95.

8 Temerriit faizinin genel kurul tarafindan dahi affedilemeyecegi Ogreti ve yargi kararlarinca kabul
gormiistiir. Bu baglamda, yonetim kurulunun temerriit faizi tizerinde herhangi bir tasarruf yetkisinin
olmadig1 agikca ifade edilebilir. Yargitay HGK, E. 1996/1511, K. 1966/133.
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anlagma metni, esit durumdaki miitemerrit pay sahipleri i¢in farki sonuc¢lar dogurabilir.
Bu durum anonim sirketlerin temel prensiplerinden olan esitlik ilkesine aykirilik

doguracagindan, kanaatimizce s6z konusu uyusmazlik arabuluculuga elverisli degildir.

Ozetle, sahis sirketleri agisindan tiim ortaklarinin katiliminin saglanmasi halinde
bu konuda arabuluculuk goriismeleri yapilabilecegi ifade edilmis olmasina karsin,
sermaye sirketlerinde, nakdi sermaye borcunun ddenmesinde temerriide diisiilmesi
halinde, yukarida ac¢iklanan gerekcelerden dolayr, s6z konusu uyusmazligin

arabuluculuga elverisli olmadig1 sonucuna varilmalidir.
b. Cezai Sart ve Tazminat

TTK m. 482°de, pay bedelinin 6denmemesi halinde 1skat ve temerrit faizi disinda
sirketin cezal sart ve tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir. Hikmdiin Gglnci
fikrasinda, esas sozlesmeyle, pay sahipleri, temerrit halinde, sdzlesme cezas1 0demekle
zorunlu tutulabilirler®® denilmekte; dordiincii fikrada ise sirketin tazminat haklarinin

sakli oldugu belirtilmektedir.

Cezai sartin talep edilebilmesi icin kanun koyucu m. 483/2°de belirli bir usul
ongdrmiistiir. Buna gore, yonetim kurulu tarafindan, miitemerrit pay sahibine, 35 inci
maddede yazili gazete ile esas sozlesmenin Ongoérdigii sekilde ilan yoluyla sirketin
internet sitesinde de yayimlanacak bir mesajla ihtarda bulunulmasi gerekir. Bu ihtarda,
miitemerrit pay sahibinin temerriide konu olan tutar bir ay i¢inde 6demesi, aksi hélde,
ilgili paylara iliskin haklarindan yoksun birakilacagi ve s6zlesme cezasinin istenecegi

belirtilir.

Cezai sartin Odenmesi talebinin, arabuluculuga uygun olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in Oncelikle hilkmiin yorumlanmasi gerekir. TTK m. 482/3’iin lafzindan
esas soOzlesmede ongdrmek suretiyle cezai sartin ddenmesinin zorunlu tutulabilecegi

anlasilmaktadir®. Baska bir deyisle, cezai sartin 6denip 6denmeyecegi, bu konuda esas

8 Sozlesme cezasina iliskin ayrmntil bilgiler i¢in bkz. CANSEL, Erol / CAGLAR Ozel. "Tiirk Borglar
Hukukunda Ceza Kosulu The Penal Clause in Turkish Code of Obligations", Yasar Universitesi E-
Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 8, Say1: Ozel Sayz, (s. 0-734), s. 720.

8 EKINCI, 2010, s. 147.
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sozlesmede bir hiikiim olmasina baglidir®”. Cezai sartin esas sézlesmede diizenlenmis
olmasindan dolay1, cezai sarta iliskin taleplerin yonetim kurulunun tasarruf yetkisinde
olmadig: ileri siiriilebilir. Zira esas sozlesme degisiklikleri, genel kurulun devredilmez
yetkileri arasinda sayilmistir (TTK m. 408). Ancak, Poroy / Tekinalp / Camoglu
tarafindan, esitlik ilkesine aykiri olmamak sart1 ile yonetim kurulunun cezai sart1 talep
etmeyebilecegi belirtilmistir®®. Ayrica, TTK m. 483/1°de diizenlenen ihtar usulii takip
edilmezse, cezai sart talep edilemeyecegine gore, yonetim kurulunun bilerek ya da
bilmeyerek cezai sart1 istememesi sonucu ortaya ¢ikabilir. Kanaatimizce, yonetim
kurulunun tiim miitemerrit pay sahipleri icin ayni cezai sart politikasini uygulamasi
kosuluyla, 6rnegin sdzlesmede belirtilen cezai sart lizerinden %10 indirim yapilmasi

gibi, cezai sarta iliskin talepler arabuluculuga elverisli olarak degerlendirilebilir®®.

Sermaye koyma borcunun siiresi iginde yerine getirilmemesinden dolay1 ugranilan
zarar i¢in, sirketin ayrica tazminat talep etme hakkinin bulundugu, m. 482/4’te ifade
edilmektedir. Hiikiimden, cezai sartin esas sézlesmede belirlenmis olmasi halinde dahi,
ayrica tazminat talep edilebilecegi anlasilmaktadir. Cezai sartin belirlenmemesi
durumlarinda, temerr(t halinde ddenmesi zorunlu tutulan temerrit faizini asan kisim da
tazminat olarak talep edilebilir®®. Her ne kadar tazminat talebi agisindan ihtarm sart
oldugu hususu 482/4’te ifade edilmemis olsa bile, hiikkmiin birinci fikrasi®* ve m.
128/7°deki duzenlemeler esas alindiginda, tazminat talebi agisindan ©énceden ihtar

cekilmis olmast gerekmektedir.

TTK m. 482/4’te 6ngoriilen tazminat talebinin dava sarti arabuluculuga uygun
oldugu konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira yonetim kurulunun,
0zen yikiimliliigline uygun davranmak suretiyle, sirkete zarar verici davraniglarda

bulunan uguncl kisilerden tazminat talep edebilme hakki oldugu gibi, sirketin

87 Esas sozlesme ile getirilecek cezai sart oy, kar pay1 alma veya diger pay sahipligi haklarimin kaldirilmast
ya da kisitlanmasi seklinde olamaz. Bkz. SENER, 2022, s. 606.

8 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 2019, s. 91.
8 Benzer goriis igin bkz. EMINOGLU / ERDOGAN, 2020, s. 330.
% SENER, 2022, s. 606.

%1 Sermaye koyma borcunu siresi icinde yerine getirmeyen pay sahibinin temerriit faizi 6demesi icin
ihtarin gerekli olmadig: ifadesinden tazminat talebi igin bu ihtarin sart oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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ortaklarina karsi da buna iligskin taleplerini ileri surebilirler. Siiphesiz ki, burada yonetim
kurulunun sorumlulugunun dogmamasi agisindan temel 6l¢iit, tedbirli bir yonetici gibi
davranarak ve sirketin menfaatlerini koruyarak arabuluculuk goriismelerini

gergeklestirmesidir.
C. Iskat

Sermaye borcunun ifa edilmemesi halinde dogan sonuglardan biri olan iskat
Kanunun 842 nci maddesinin ikinci fikrasinda, 1skat usuli ise 843 iincii maddede
diizenlenmistir. Iskat®?, mitemerrit pay sahibinin, yaptig1 kismi 6demelerden dogan
haklardan mahsun birakilarak yerine baskasinin alinmasidir®. Anonim sirketlerde, diger
sirketlerden farkli olarak, bir ortagin iradesi disinda sirketten ¢ikarilmasi kural olarak

mimkiin degildir®. Aym sekilde esas sozlesmeye, sirketten ¢ikarma sebeplerinin

92 Iskatin hukuki niteligine iliskin olarak bkz. EKINCI, Hiiseyin, Anonim Sirketlerde Sermaye Koyma
Borcunun Yerine Getirilmemesinin Hukuki Sonuglari, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2010, s. 155-158.

9 Ayrmtili bilgi icin bkz. SENOCAK, Kemal, Anonim Ortaklikta Iskat Kararinin Sonuglari, Gazi
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Yil: 2007, Cilt:11, Say1:1-2, (s. 279-296), s. 281-286.

% Diger sirketlerde oldugu gibi ¢ikarma agik¢a diizenlenmemis olmasina karsin, pay sahiplerinin, smirli
ve istisnai bazi durumlarda, anonim sirketten ¢ikarilmasi mimkindir. Pay sahibinin sirketten
¢ikarilmasi sonucunu doguracak hallerden biri, m. 141/2°de Ongoriilen, birlesmeye katilan sirketler
birlesme sdzlesmesinde, sadece ayrilma akgesinin verilmesini 6ngorebilirler, hitkmiidiir. Bu hiikiim iki
yanlt kullanilabilir: (1) arzu etmeyen ortaklar ayrilma akgesini alarak sirketten ¢ikabilirler. Boylece
anonim sirketlerde sirketten ¢cikma olanagi saglanmus olur. (2) ikinci fikra arzu edilmeyen, devamli
sorun ¢ikaran azmligi ve/veya ortagi, ayrilma akgesini 6deyerek sirketten ¢ikarma hakkini biiyiik
cogunluga vermektedir. Zira bu karar sermayenin ylizde doksaninin oylartyla alinacaktir. Bkz. Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama Yilt: 2,
S: 96, 141 inci madde gerekgesi. Anonim sirketten ¢ikarmay1 diizenleyen bir diger madde ise m. 208°dir.
Buna gore; hakim sirket, dogrudan veya dolayli olarak bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin
en az yiuzde doksanina sahipse, azlik sirketin c¢aligmasinmi engelliyor, dirustlik kuralina aykiri
davraniyor, fark edilir sikint1 yaratiyor veya pervasizca hareket ediyorsa, hakim sirket azligin paylarini
varsa borsa degeri, yoksa 202 nci maddenin ikinci fikrasinda éngdrilen sekilde belirlenen deger ile satin
alabilir. Cikma-g¢ikarilma sonucunu doguracak baska bir madde de m. 202/1-b hikmuddr.
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yazilmas1 da diisiiniilemez®®. Bu yiizden sermayenin getirilmesinde temerriide

diisiilmesi halinde, anonim sirketler agisindan uygulanan en agir yaptirim 1skattir®,

Sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi, anonim sirketlerde pay sahibinin
sirketten ¢ikarilmasi sonucunu dogurabilir®’; ancak, diger ticaret sirketlerinden farkli
olarak, ¢ikarilan ortaga ayrilma akgesi®® adi altinda bir miktar deme yapilmamaktadir.
Iskat sonucu, pay sahibi, 1skat edildigi pay veya paylar bakimindan ortaklik haklarini
kaybeder®®. Dolayisiyla, 1skatin uygulanmadig1 paylar agisindan pay sahipligi devam
edecektir'®, Bu yonilyle de 1skat, diger sirket tirlerinde diizenlenen ¢ikarilmadan
farklilik arz eder. Ancak, pay sahibinin temerrlde diistiigii bu pay veya paylardan baska
herhangi bir payinin olmamasi durumunda, gercek anlamda bir ¢ikarma meydana gelmis

olacaktir.

% Anonim sirketlere iligkin hiikiimler arasinda ¢ikma-gikarilma miiesseselerini diizenleyen bir madde
hiikmii olmadigindan, TTK m. 340°’ta 6ngoriilen emredici hiikiimler ilkesi geregi, pay sahiplerinin
¢ikma veya c¢ikarilmasina iliskin s6zlesme hikiimleri esas s6zlesmeye kaydedilemeyecektir. AYHAN /
CAGLAR / OZDAMAR, 2021, s. 345. KARASU, Rauf, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler
flkesi, 2. Basi, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2015, s. 48-58. Baska bir deyisle, kural olarak anonim
ortakliklarda ortaklar kendi iradeleri disinda ortakliktan ¢ikarilamamaktadir. Adi ortaklikta ¢ikma ve
¢ikarilmaya iligkin hiikiimler i¢in bkz. TBK m. 633-636; kollektif sirketlerde ¢ikma ve ¢ikarilmaya
iligkin hiikiimler igin bkz. TTK m. 255 -258; limited sirketlerde ¢ikma ve ¢ikarilmaya iligkin hitkiimler
icin bkz. TTK m. 638-640.

% TTK m. 585 hiikmii dikkate alindiginda, 1skat yaptirimimn limited sirketler icin de gegerli oldugu
anlasilmaktadir. HUkimde, esas sermaye pay bedellerinin 6denmesi, d¢deme vyeri, ifa borcu, ifa
etmemenin sonuglari, bedelleri tamamen 6denmemis paylarin devri hususlarinda bu kanunun anonim
sirketlere iliskin hikimlerinin kiyasen uygulanacag belirtilmistir. Bkz. SENER, 2017, s. 129-137.

9 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar1, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 596.

% Ayrilma akgesinin dogmasina iliskin Kanun hiikiimleri sunlardir: Birlesme (m. 140, 141), hakimiyetin
hukuka aykiri kullanilmas1 (m. 202), anonim sirketlerde hakli nedenle fesih (m. 531), limited sirketlerde
cikma ve cikarilma (m. 641, 642). Ayrilma akgesine iliskin olarak bkz. CENKCI, Esra, “Cikan ya da
Cikarilan Limited Ortagina Ayrilma Akgesinin Odenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2018, Cilt:
4, Sayt: 1, (s. 1-50); DEVELI, Bilge, “6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ayrilma Akgesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 17, Sayr: 1-2, (s. 443-489); TATLI,
Burgak, "Limited Sirketlerde Cikma, Cikarma Ve Ayrilma Akgesi”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 25, Say1:1, s. (165-210).

% Kanun metnine 6762 sayili Kanun’dan farkli olarak “ilgili paylar” ibaresi eklenerek uygulamada,
gereksiz de olsa, tartigsmalara yol acan bir konuda agiklik saglanmistir. Gergekten, pay sahibinin
bedelleri 6denmis paylardan yoksun birakilmasi miimkiin degildir. Yoksun birakilma sadece iskat
usuliinin uygulandig: paylar icin s6z konusudur. Bkz. Tlrk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama Y1li: 2, S: 96, 483 incli madde gerekgesi.

100 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 2019, s. 98.
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Iskat usulti ise m. 483’te dlzenlenmektedir. Buna gore, Kanunun 482 nci
maddesinin ikinci ve Gglnct fikralarinin uygulanabilmesi igin, yonetim kurulu
tarafindan, mitemerrit pay sahibine, 35 inci maddede yazili gazete ile esas s6zlesmenin
ongordigi sekilde ilan yoluyla sirketin internet sitesinde de yayimlanacak bir mesajla
intarda bulunulurt®, Bu ihtarda, miitemerrit pay sahibinin temerriide konu olan tutar1 bir
ay i¢inde ddemesi, aksi halde, ilgili paylara iliskin haklarindan yoksun birakilacag: ve

sozlesme cezasinin istenecegi belirtilir.

Kanunda belirtilen usule uygun bir sekilde ihtar/ilan yapilmamissa, alinan 1skat
karar1 gecersizdir'®. Bir aylik siirenin sonunda bakiye sermaye tutarmin édenmemesi
halinde, yonetim kurulu, esas sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa kanuni nisaplarla iskat
karar1 alir. Iskat neticesinde, pay sahibi, sz konusu paylarla ilgili sahip oldugu pay
sahipligi sifatin1 kaybeder. Ayrica, s6z konusu paylarla ilgili olarak kismi 6demelerden
dogan haklarin1 kaybeder. Goriildiigii gibi 1skat, yonetim kurulunun usuliine uygun
olarak yiiriittiigii ve kanuni nisaplarla aldig1 karar neticesinde sonuca bagladigi bir
muessesedir. Dolayisiyla, 1skat, alacak ve tazminat taleplerine iliskin degildir. Bu

temelde 1skat, arabuluculuk agisindan degerlendirilecek bir uygulama degildir.

Sermaye sirketlerinde taahhiit edilen sermaye borcunun yerine getirilmemesi
halinde ileri siiriilebilecek talepler ayr1 ayri incelenmis olsa da, bunlarin hepsi veya bir
kism1 ayn1 anda talep edilebilir. Bu durumda arabuluculuga elverisli alacak kalemleri
icin Oncelikle arabulucuya gidilmeli, anlasmaya varilamamas1 halinde ilgili tutanak
dosyaya konmak suretiyle, tiim alacaklar i¢in tek bir dava agilmalidir. Ornegin, borcun
ifas1, temerriit faizi, cezai sart ve tazminat talep ediliyorsa, oncelikle cezai sart ve

tazminat talepleriyle ilgili olarak arabulucuya gidilmeli, anlasmaya varilamamasi

101 TTK m. 483/1 ile 483/2°de ihtar ve ihbar usulleri farkli diizenlenmistir. TTK m. 483/2’de nama yazili
pay senetlerinin 1skat1 i¢in 6zel diizenleme yapilmis olmasi, 483/1°in hamiline yazili pay senetlerinde
1skatima iliskin bir diizenleme oldugu seklinde bir degerlendirme yapilmasina yol agabilir. Ancak m.
484/2 hitkmii dikkate alindiginda, bedelleri tamamen ddenmemis olan paylar i¢in hamiline yazili pay
senetleri ¢ikarilamaz. Bu hiikme aykiri olarak ¢ikarilanlar gegersizdir. Dolayisiyla hamiline yazili
paylar agisindan sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi durumu ile karsilagilamayacagi
diistiniildiigiinde m. 483/1 hiikmiiniin diizenlenmis olmasinin yerinde olmadig1 sonucuna varilmalidir.
Bkz. SENER, 2022, s. 609-610.

192 Yargitay 11. HD, 03.06.1982, E. 2121/K. 2676; 17.12.1982, E. 5383/K. 5479; 13.11.1980, E. 4561/ K.
5242. Bkz. ERIS, Gonen, Ticari isletme ve Sirketler C. 111, Seckin Kitabevi, Ankara, 2013, s. 3254-
3255.
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halinde anlasamama tutanagiyla birlikte tum alacak kalemleri igin dava yoluna

basvurulmalidir.

SONUC

Arabuluculuk muessesesi, 6325 s. HUAK’in yirirlige girmesiyle, gerekli
unsurlara sahip 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziime kavusturulmasi i¢in alternatif bir
yol olarak Tiirk yargi sistemine dahil edilmistir. 2018 yilinda Kanuna eklenen 18A
maddesi geregi, arabuluculuk faaliyeti, ilgili kanunlarda belirtilen uyusmazliklar igin
dava sart1 arabuluculuk haline doniistliriilmiistiir. 6102 s. TTK’nin 5A maddesine gore,
konusu alacak ve tazminat olan ticari davalarda arabulucuya bagvurmak zorunludur.
HAUK ve TTK’da yer alan hiikiimler dikkate alindiginda, bir ticari uyusmazligin dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda yer almast igin aranan kosullar sunlardir: (i) uyusmazligin,
taraflarin serbestce Uzerinde tasarruf edebilecekleri konular Gzerinden dogmasi, (ii)
uyusmazligin ticari dava olmasi ve (iii) ticari davanin konusunun bir alacak veya tazminat
talebi olmasidir. Bu unsurlarin saglanmasi halinde, taraflar uyusmazlikla ilgili dava

yoluna gitmeden 6nce arabulucuya basvurmak zorundadir.

Calismamizin esas inceleme konusunu olusturan ticaret sirketlerinde sermaye
koyma burcunun ifa edilmemesi halinde bagvurulacak hiikiimler TTK’ nin 128 ve devam
eden maddelerinde; ayrica sermaye sirketleri icin 482 ve 483 Uncl maddelerde
diizenlenmistir. TTK’nin 128 inci maddesinin yedinci fikrasina gore, sirket, sermaye
koyma burcunun ifasin1 ve gecikme tazminatinin 6denmesini talep edebilir. Sahis
sirketlerinde bu talepler ortaklarca da ileri siirebilir. Zamaninda ifa edilmeyen sermaye
para ise, gecikme tazminat1 sakli kalmak Uzere, temerrit faizi de talep edilebilir. Taahh(t
edilip getirilmeyen sermaye nakdi sermaye ise TTK m. 5A maddesinde aranan alacak ve
tazminat talebi sart1 saglanmis olmaktadir. Bununla birlikte, dava sart1 arabuluculugun
ortaya ¢ikmast icin HUAK m. 1 geregi, taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri ig veya islemlerden dogan bir uyusmazIligin s6z konusu olmasi gerekir. Bu
sartlarin mevut olup olmadigi, davacinin sirket veya ortak olmasina gore ayri ayri

incelenmelidir.
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Kanunda yer bulmus talepler, sirket tarafindan ileri siiriilmis ise, sermayenin
ifasina iliskin bu mesele, sahis sirketleri agisindan, olaganiistii bir durum olarak
degerlendirilmeli ve dava sart1 arabuluculugun dogmasi igin tlim ortaklarin arabuluculuk
toplantisina katilmasi veya ortaklarca toplantinin yuratlmesi yetkisinin iclerinden birine
verilmesi gerekmektedir. Talepler, ortaklardan biri tarafindan ileri siiriilmiis ise, ortagin
sirket sermayesi Uzerinde serbestce tasarruf etme yetkisi olmadigindan, bu halde

arabuluculuga elverisli bir ticari dava mevcut olmayacaktir.

Borcun ifasi1 talebi disinda, mevut zararin tazmini ve sozlesmede 6ngoriilmiis ise
cezai sartin 6denmesi de talep edilebilir. Talep, sirket veya ortak tarafindan ileri
surtlebilir. Her iki halde de taraflarin (zerinde serbestce tasarruf edebildikleri

uyusmazliklar s6z konusu oldugundan dava sart1 arabuluculugun isletilmesi gerekecektir.

TTK m. 129’a gore, nakdi sermayenin ifa edilmemesi halinde, aksi sirket
sO6zlesmesinde veya esas sOzlesmede belirtilmediyse, sirketin tescil anindan itibaren
temerrtit faizi talep edilebilir. Ayrica, alacak hakk: taahhiit edilmis fakat alacak tahsil
edilememis ise, temerriit faizi talep edilebilir (TTK m. 130). Bahsi gegen hiikiimlerin,
temerr(t faizinin baslangig tarihine iliskin diizenlemesi genel kuraldan ayrilmakta; ayrica,
hiikiimlerin diizenlenis tarzindan temerriit faizine iliskin kurallarin emredici nitelikte
oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, temerriit faizinin islemeye baslayacag: tarihin
degistirilmesi ancak sirket sozlesmenin degistirilmesi ile mimkunddr. Sahis
sirketlerinde, sirket so6zlesmesinin degistirilmesi ise oybirligine baghdir. Tiim bunlarin
sonucu olarak, arabuluculuk toplantisina tiim ortaklar katilim saglamadig veya tek bir
ortaga tim ortaklar tarafindan arabuluculuk toplantisinda temsil yetkisi verilmedigi
strece, dava sarti arabuluculuk icgin gerekli kosullarin olusmamis oldugu kabul

edilmelidir.

Sermaye sirketlerinde taahhit edilen sermaye borcunun OGdenmemesi halinde
basvurulmak Uzere 482 ve 483 incl hikimler diizenlenmistir. Bu halde, anonim
sirketlerde yonetim kurulu, miitemerrit pay sahibini, istirak taahhiidiinden ve yaptigi
kismi 6demelerden dogan haklarindan yoksun birakmaya ve s6z konusu payi satip yerine
bagkasini almaya ve kendisine verilmis pay senedi varsa, bunlar1 iptal etmeye yetkilidir.

Iskat prosediri geregi, yonetim kurulu tarafindan, mitemerrit pay sahibine, Ticaret Sicili
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Gazetesi ile esas sozlesmenin 6ngordiigi sekilde ilan yoluyla sirketin internet Sitesinde
de yayimlanacak bir mesajla ihtarda bulunulur. Bu ihtarda, miitemerrit pay sahibinin
temerride konu olan tutar1 bir ay icinde O0demesi, aksi halde, ilgili paylara iliskin
haklarindan yoksun birakilacagi ve sozlesme cezasimin istenecegi belirtilir. HUkmin
lafzindan da anlasildigi Uzere, yonetim kurulunun, sermaye borcunun ifasi talebine
yonelik olarak tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Boyle bir yetkinin mevcut olmadigi,
sermayenin korunmasi Ve esit islem ilkeleri geregi de savunulabilir. Zira yonetim kurulu,
bahsi gecen ilkelere aykirilik doguracak sekilde, ifa edilmeyen sermayenin indirilmesi
veya taksitlerle 6denmesinin kararlastirilmasi gibi tasarruflarda bulunma yetkisine sahip
degildir. Bu baglamda, sermaye sirketlerinde, 6denemeyen sermaye borcunun ifa talebi

dava sart1 arabuluculugu doguran bir uyusmazlik olarak degerlendirilmemelidir.

Sermaye sirketlerinde, sermaye koyma borcunu suresi icinde yerine getirmeyen pay
sahibi, ihtara gerek olmaksizin, temerriit faizi 6demekle yiikiimlii hale gelir (TTK m.
482/1). Temerrut faizinin ifasi, ortaklarin ve sirketin menfaati yaninda sirket
alacaklilarinin menfaatini de dogurdugundan, sahis sirketlerinden farkli olarak sermaye
sirketlerinde, temerriit faizine iliskin alacak talebinin dava sart1 arabuluculuga elverisli

olmadig: sdylenebilir.

Esas sozlesmede sermaye koyma borcunun ifa edilememesi halinde cezai sart
Odenecegi diizenlenmis ise, TTK m. 482/3 geregi, sirket cezai sartin ifasin1 da talep
edebilir. Ayrica, TTK m. 482/4’e gore, sirketin tazminat hakki saklidir. Bagka bir deyisle,
sirketin karsilanmamus zarar1 mevcut ise bu zararin tazmin edilmesini talep edebilir. Cezai
sart ve tazminat bedelleri lizerinde yonetim kurulunun tasarruf etme yetkisinin mevcut
oldugu kabul edilmelidir. Ancak, arabuluculuk goriismeleri sirasinda esitlik ilkesi

temelinde sirket menfaatine hareket edilmesi gerektigi goz ardi edilmemelidir.
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