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Hayat sigortalar1 genellikle uzun vadeli sigortalardir. Hayat sigortalart hukukumuzda 6lim ve
hayatta kalma ihtimaline bagl olarak iki sekilde diizenlenmistir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 1500.
maddesinde “hayat sigortasindan ayrilma hakki” diizenlenmistir. Diizenlemenin birinci fikrasinda sigorta
ettirenin, en az bir yildan beri yiiriirliikte bulunan ve bir yillik primi 6denmis olan sigorta sézlesmelerinde,
istedigi zaman sozlesmeyi sona erdirerek sigortadan ayrilabilecegi, ayrilma degerinin, ayrilmanin
istenildigi andaki genel kabul gormiis aktiierya kurallarina uygun bir bigimde hesaplanan deger oldugu,
ikinci fikrasinda ise yasama ihtimaline karsi yapilan sigortalarda, sigortacidan ayrilma degerinin
istenilebilmesi i¢in sigortalinin saglikli oldugunu ispat etmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Miilga
TTK 1327.maddesi esas alinarak hazirlanan yeni metinde, eskiden 6ngoriilen en az ti¢ yillik sigortalilik
sliresi bir y1la indirilmis, ayrica hem 6liim rizikolu hem de yasama ihtimaline kars1 yapilan sigortada, sigorta
ettirene ayrilma hakki taninmistir. Ancak yagama ihtimaline kargt sigortada bu hakkin kullanilabilmesi
sigorta ettirenin, sigortalinin saglikli oldugunu ispati kosuluna baglanmistir. Burada “saglikli olmak”
kavranminin neyi ifade ettigi belirsizdir. Ote yandan yasama ihtimaline kars1 sigortaya ¢ok benzeyen bireysel
emeklilik sistemini yasal zemine tagiyan ve 2001 tarihinde yiiriirliige giren 4632 sayili Bireysel Emeklilik
ve Tasarruf Yatirnm Sistemi Kanunu’nun 6.maddesinin 3.fikrasinda “katilimcinin emeklilige hak
kazanmadan sistemden ayrilma talebinde bulunmasi halinde sirketin katilimcinin birikimlerini tamamen
Odeyecegi” ongoriilmistiir. Bu diizenlemede katilimcinin sistemden ayrilabilmesi i¢in saglikli olma sarti
aranmamustir. TTK m.1500°de diizenlenen ayrilma hakki, sigorta ettirene saglanan bir haktir. Sigorta
sirketleri, ayrilma halinde sadece “ayrilma degeri” 6demektedir. Bu miktar, 6denen primlerin toplamindan
rizikoya karsilik gelen prim ve masraflarin diisirilmesi sonucu kalan bakiyedir. Ayrica TTK m.1492
hiikmii kiyasen TTK m.1500/2’ye de uygulanabilir ve sigortali, doktor (saglik) incelemesinden gecmeye
zorlanamaz. Bu durumda sigorta ettiren agisindan ispat sartinin ger¢eklesmesi imkansizlagmaktadir. Sonug
olarak, yagama ihtimaline karg1 yapilan sigortada, sigorta ettirenin sigortalinin saglikli degil sag olmasi

yeterli sayilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Hayat sigortasi, sigortali, sigortaci, yasama ihtimaline kars1 hayat sigortasi, ayrilma
hakki.
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ABSTRACT

Life insurances are usually long-term insurances. Life insurances are regulated in our law in two
ways, first one based on death and the other one based on survival of the insured (endowment insurance).
In art.1500 of the Turkish Commercial Code (TCC) the right of surrender from life insurance is laid down.
In the first paragraph it is stated that the insured is entitled to surrender the contract any time provided that
it is paid for a minimum one-year period and the surrender value is calculated according to the actuary
rules, in the second paragraph, it is stated that in the case of surrender from endowment assurance the
insured is supposed to prove that he is healthy. In the new text based on the repealed TCC 1327, the period
is reduced to one year from three years, and the insured is entitled to surrender the insurance in both life
and endowment assurance. However, the insured is supposed to prove that he is healthy in order to surrender
from endowment insurance. Here it is unclear what the term of “being healthy” expresses. On the other
hand, article 6 of the Personal Retirement and Saving Investment System Act n0.4632, which carried the
personal retirement system, which is very similar to endowment insurance, into a legal base and entered
into force in 2001 states that “the participant shall be paid all accumulations so far if a surrender is asked
by himself before the due time”. The condition of being heathy is not sought in this provision. The right of
surrender is a right provided by the art.1500 in TCC to the insured. The insurance companies pay only the
“surrender value” in the case of surrender. This amount is the balance right after the premiums and expenses
are deducted. Additionally, art.1492 can be implemented to art.1500/2 by analogy, which states that the
insured may not be enforced to be examined by doctor (for health) In this case the condition of proving
healthy becomes impossible. As a conclusion, in endowment assurance, the condition of being alive should

be deemed as sufficient to surrender the contract.

Keywords: Life insurance, insured, insurer, endowment assurance, right of surrender.

GIRIS
Gilinlimiizde hayat sigortalar1 gittik¢e artan bigimde talep goren bir can sigortasi

turidir'. Yasam ve 6liim olmak iizere iki farkl riski teminat altina alan hayat sigortalar

hem bir giivence hem de bir tasarruf islevine sahiptir?. Hayat sigortalarinin bir baska islevi

! KENDER, Rayegan, 2013, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Sigorta Muessesesi, Sigorta
Sézlesmesi, Onikilevha Yayinlar, Istanbul, s.25, Hayat sigortalar1 literatiirde ayn1 zamanda “meblag
sigortalar’” kapsami igindedir. Bkz. BOZKURT, Tamer (2021), Sigorta Hukuku, Onikilevha
Yayinlari, 12.Basi, Istanbul, 5.19, KAYTHAN, Saban/BAGCI, Omer, Tirk Ozel Sigorta Hukuku
Dersleri, Umuttepe Yaymlari, Istanbul, 2022, s.55.

2 KILIGKAPLAN, Serdar/KARPAT, Gaye, “Tiirkiye Hayat Sigortasi sektdriinde Etkinligi Incelenmesi”
D.E.U.Li.B.F. Dergisi Cilt:19 Say:1, Y11:2004, ss:1-14, s.1,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/595555 (Erisim:01.09.2021), CANOL, Sinem, “Ttrk
Sigorta Sektoriince Hayat Sigortasi Bransinda Miisteri Memnuniyetini Arttirmak igin Stratejik
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de “devlet tarafindan bireylere saglanan sosyal giivenlik semsiyesini tamamlayici bir rol
{istlenmis olmalaridir®. Literatlirde hayat sigortalar: icin “sabirli sermaye” terimi de

kullanilmaktadir®.

Hayat sigortalar1 gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde artan bicimde talep
gérmesine ragmen iilkemizde bu talep oldukca diisiik seviyelerde kalmaktadir®. Bunun
bir¢ok sebebi vardir. Gelir azalmasi, doviz kurlarindaki olumsuz degisim, faiz artislari,
finansal sistemin zayiflig1 ve enflasyon gibi etkenler hayat sigortasina talebi olumsuz

etkilemektedir®.

Hayat sigortalarinda sigorta ettiren kisinin birtakim haklar1 vardir. Bunlar istira,

ikraz ve tenzil haklar1 olarak baslica ii¢ baslik altinda toplanabilir’.

Ayrilma hakki hem hayat hem de yasama ihtimaline karsi sigortada sigorta
ettirene taninan bir haktir. Buna gore, sigorta ettiren, en az bir yildan beri yiiriirliikte
bulunan ve bir yillik primi 6denmis olan sigorta sozlesmelerinde, istedigi zaman
sO0zlesmeyi sona erdirerek sigortadan ayrilabilir (m.1500/1, 1.ciimle). Eski diizenlemede
tic y1l olarak dngoriilen bu siire bir yila indirilmistir. Dolayisiyla, sigorta ettiren en az bir

yildir prim 6demis olmasi kaydiyla s6zlesmeyi sona erdirip sigortadan ayrilabilir. Bu

Oneriler”, Ekonomi, isletme ve Maliye Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2018, 5.40, YILMAZ,
Pmar, “Birikimli Hayat Sigortasi ile Bireysel Emeklilik Sigortasinin Karsilagtirilmas: ve Aktiieryal
Yapilar”, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortaciik Enstitiisii, YL Tezi, Istanbul, 2004.
(5.39-55), 5.48, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/211299 (Erisim: 01.09.2021).

3 POLAT, Alp/AKIN, Faruk, “Hayat Sigortasi Talebinin Belirleyicileri: Tiirkiye Ornegi”, Atatiirk
Universitesi, Iktisadi Idari Bilimler Dergisi, C.35, S.2, Yil:2021, (s.407-427), s.409.
https://doi.org/10.16951/atauniiibd.729438 (Erisim:01.09.2021)

4 POLAT/AKIN, 2021, s. 409. Kanaatimizce ¢ok yerinde bir terimdir. Gergekten de uzun vadeli yatirim
gibi, yatirimcisina sabir telkin eden ve karsiliginda da cazip bir tazminati 6ngdren yonii vardir.

> POLAT/AKIN, 2021, s.411.
® POLAT/AKIN, 2021, s. 417.

7 CEKER, Mustafa, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sigorta Hukuku, 19. Basi, Adana,
2018, 5.306. Istira hakki, hayat sigortasi1 yaptiran ve en az bir yillik (daha énceki Kanun’da bu siire iig
yil idi) prim 6deyen sigorta ettirenin poligeyi sigorta sirketine geri satmasi ve ddedigi primleri geri
almasidir. Istira hakki, TTK m.1500°de “Sigortadan Ayrilma” bash@: altinda diizenlenmistir. ikraz
(6diing verme) adindan da anlasilacagi gibi; bir yil diizenli prim O6deyen sigorta ettirenin sigorta
sirketinden bor¢ para isteyebilmesidir. Tkraz hakki (6diing verme), TTK m.1501°de diizenlenmistir.
Tenzil ise; ii¢ y1l diizenli sekilde prim ddeyen prim sahibinin primleri 6deyemeyecek duruma geldiginde
police sahibinin sdzlesmeyi feshedememesi ve dondurmasidir. Tenzil hakki ise TTK m.1502°de “Prim
6denmesinden muaf sigorta” baglig1 altinda diizenlenmistir. BOZKURT, 2021, s.276.
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olanak hayat rizikolu sigortada herhangi bir kosula baglanmamistir. Ancak yasama
ihtimaline kars1 yapilan hayat sigortasinda, sigorta ettirenin ayrilabilmesi igin en az bir
yildir prim 6demis olmasinin yaninda sigortalinin saglikli oldugunu ispat kosulu da
getirilmistir (m.1500/2). Incelememizin konusu bu “sigortalinn saglikl oldugunu ispat”

sartidir.

Incelememiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde genel olarak hayat
sigortalari, ayrilma hakki ve hukuki niteligi ile ayrilma degeri kavramlari ele alinmistir.
Ikinci béliimde ise, yasama ihtimaline kars1 sigortada “sigortalinin saglikli oldugunu ispat
sart1” incelenmistir. Hayat sigortasinin halihazir sartlarda olduke¢a diisiik talep gordigi
tilkemizde, yillarca prim 6deyip herhangi bir nedenle ayrilmak isteyen sigorta ettirenin,
ayrilma hakkini kullanabilmek i¢in sigortalinin saglikli oldugunu ispat etmesi, “saglikli
olmak” gibi muglak bir kavramin ayrilma kosulu olarak ongdriilmesi ve hiikmiin
gerekcesinde, ayrilma hakkinin kétiiye kullanilmamasi i¢in boyle bir kosulun konuldugu
kanaatimizce tartisilmasi gereken bir husustur. Incelememizin sonug boliimiinde birtakim

Oneriler getirilmistir.

l. HAYAT SIGORTALARI VE AYRILMA HAKKI (LIFE
INSURANCES AND THE RIGHT OF SURRENDER)

A. Genel Olarak

Giris kisminda da belirtildigi gibi hayat sigortalarmin iki temel islevi vardir. ilki
glivence olmasi ikincisi ise bir tasarruf vasitasi olmasidir. Gergekten de 6lum ihtimaline
kars1 yapilan hayat sigortasinda sigortada sigortalinin 6liimii halinde s6zlesmede lehtar
olarak gosterilen kisi ya da kisilere, toplu bir 6deme yapilmasi ve bdylece soz konusu
kigilerin Ozellikle destekten yoksun kalan kisilerin aldiklari toplu para ile hayat
standartlarin1  slirdiirebilmeleri amaclanmaktadir. Yasama ihtimaline karst hayat
sigortalarinda ise sigortalinin sozlesmede Ongoriilen siire sonunda hayatta kalmasi
durumunda kendisine ya toplu bir 6deme yapilmasi ya da tipki bir emekli maas1 gibi

oliinceye kadar bir giivence ve tasarruf olanagi amaglanmaktadir. Bu iki sigorta
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cesidinden genel olarak 6lim ihtimaline bagli hayat sigortalar: tercih edilmektedir®.
Bununla birlikte iilkemizde hayat sigortasina olan talep diger sigorta cesitlerine gore

oldukga diisiik diizeydedir®. Bu konu arastirmamiz disindadir.
B. Yasama ihtimaline Kars1 Hayat Sigortasi

Hayat sigortasinin bir tiirii olan yasama ihtimaline kars1 sigorta, birikimli hayat
sigortast kategorisinde yer almaktadir. Nitekim 2004 yilinda yayimlanan Emeklilik
Sirketlerindeki Birikimli Hayat Sigortalarindan Bireysel Emeklilik sistemine Aktarimlara
fliskin 2004/2 No.lu Teblig’in 2f. Maddesinde de'® yasama ihtimaline bagli hayat
sigortalar1 “birikimli hayat sigortas1” olarak tanimlanmistir. Bu sigorta tiirli ayn1 zamanda
“dzel emeklilik sigortas1” olarak da adlandirilmaktadir !, Yasama ihtimaline kars1 sigorta
tiriinde, sigortalinin belirli bir siire hayatta kalma rizikosunun ger¢eklesmesi ya da bir
baska deyisle sigorta sozlesmesinde Ongdriilen silirenin sonunda hayatta kalmasi

durumunda kendisine sigortaci tarafindan;

a) Toplu para 6demesi yapilarak sigorta sonlandirilabilir.

b) Odenecek tutarin yarisi alinarak kalan tutar hayat boyu maas olarak
odenebilir,

c) Toplu para 6denmeden hayat boyu maas olarak 6denebilir,

d) Toplu para 6denmeksizin sigortali tarafindan belirlenen bir siire igin
O0deme yapilir. Vefati durumunda kalan miktar ya lehtar olarak
gosterilen kisiye ya da yasal mirasc¢ilaria ddenir.

e) Toplu para 6denmeksizin yiiksek tutarli bir maag 6denir. Sigortalinin
vefat1 halinde yasal miras¢ilarina bir 6deme yapilmaz. Lehtar

gosterilemez®?.

8 CANOL, 2018, s.49.
® CANOL, 2018, s.50.
10 12.07.2004 tarih ve 25520 sayili RG.

11 ERTURAN, Yusuf, “Hayat Sigortacilign ve Hayat Sigortaciliginda Miisteri Memnuniyeti”, Anadolu
Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, 2020, (s.102-115), s.111,
http://www.ankad.org/index.php/Ankad/article/view/90/81 (Erisim:06.09.2021).

12 OZCAN, Hakan, Hayat Sigortasi Uriinleri ve Fiyatlandirma, Hayat Sigortalar1 ve Bireysel

Emeklilik Sistemi, Eskisehir 2012, s.4.
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Yasama ihtimaline bagli hayat sigortas1 genellikle 6liim rizikolu hayat sigortasi

ile birlikte sunulmaktadir.

C. Yasama I[htimaline Karsi Hayat Sigortas1 ve Bireysel Emeklilik

Sistemi

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sosyal giivenlik sistemlerinin giivenilirligi
konusunda ciddi endiseler vardir'®. Sosyal sigorta giivencesinde olan bireyler yetersiz
aylik ve sosyal giivenlik hizmetlerindeki kalite diisiikliigiinden muzdariptir**. Bu nedenle
kisiler mevcut sosyal giivenlik sisteminin sagladigi emeklilik haklarinin yanisira ileride,

yaslilik yillarinda kendilerine ek bir emeklilik giivencesi arayisindadirlar.

Yasam ihtimaline karsi hayat sigortasi (6zel emeklilik sigortasi) ve bireysel
emeklilik sisteminin her ikisi de lilkemizde mevcut sosyal giivenlik sisteminin sagladig
emeklilik olanagina ek olarak, belirli bir siire prim 6demesi yaptiktan sonra ya toplu
olarak ya da aylik 6demeler bi¢ciminde alacaklar1 meblaglar ile yaslilik doneminde refah

diizeylerini artirmalarint amaglayan hukuki enstriimanlardir.

Bireysel emeklilik sistemi, 2001 yilinda yiirlirliige giren 4632 sayili Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim sistemi Kanunu® ile yasal bir zemine kavusmustur.

Sistemin fiilen yiiriirliige girisi 2003 yilinda gerceklemistir'®,

Bireysel emeklilik sistemi, calisanlar bakimindan bagslangigta istege bagli bir
sistem iken giinimiizde galisanlar i¢in zorunlu bireysel emeklilige doniismiistiir}’. Devlet

kisilerin bireysel emeklilige katilim1 i¢in zaman i¢inde 6nemli tesviklerde bulunmustur.

13 SEZGIN, Selami/YILDIRIM, Tuba, “Tirkiye’de Bireysel Emeklilik Sisteminin Etkinligi”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, Agustos 2015, 10(2), (s.123- 140), s. 123.
https://www.researchgate.net/profile/Selami-

Sezgin/publication/289506411_Turkiye' de_Bireysel_Emeklilik_Sisteminin_Etkinligi/links/568d691f
08aead3f42ed9f49/Tuerkiye-de-Bireysel-Emeklilik-Sisteminin-Etkinligi.pdf (Erisim: 08.09.2021)

14 SEZGIN/YILDIRIM, 2015, s.126.
15 07.04.2001 tarih ve 24366 sayil1 RG.

16 SELCUK, M. Ridvan, "Bireysel Emeklilik Sistemi Neler Getiriyor", Vergi Diinyasi, Say1: 260, Nisan
2003, (5.4-14) s.6.

17 AKPINAR, Sema /DEMIRCI, Merve Giines, “Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemine Gegis ve
Yapilacak Kesintilerin Muhasebelestirilmesi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, $5.137-146, s. 137.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/434908 (Erisim:13.09.2021)
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Ornegin 2013 yilinda itibaren sisteme katilanlara katilim paylarmin ilkin %25°i oraninda
bir tutar1 devlet tarafindan bireysel emeklilik hesabina katki payr adi altinda
yatirilmaktaydi*®. Bu oran 2022 yilinda %30’a ¢ikarilmistir®®,

Yasama ihtimaline kars1 hayat sigortasi ile bireysel emeklilik sigortasinin bir¢cok
benzer yonii oldugu daha once de belirtilmisti. Bu iki faaliyet alaninin farkli yonleri de
mevcuttur?®. Bu farklar esasen bireysel emekililik sistemine avantaj, sigorta sistemine ise
dezavantaj getirmektedir. Ornegin, bireysel emeklilik sisteminde katki pay1 portfdy
yatirim sirketleri, sigorta da ise sigorta sirketi tarafindan yonetilmektedir. Kisiler, bireysel
emeklilik sisteminde yatirim fonlar1 belirli araliklarla degistirebilmektedir ancak sigorta
sisteminde boyle bir haklart mevcut degildir. Bireysel emeklilik sisteminde birikimler
baska bir bireysel emeklilik sirketine aktarilabilmekte ancak sigortada bdyle bir hak
bulunmamaktadir. Bireysel emeklilik sisteminde katilimcinin sdézlesme siiresi i¢inde
Olmesi halinde birikimleri ve devlet katkist ve getirilerinin tumd, varsa emeklilik
sozlesmesinde belirtilen lehtarlara ya da yasal mirasgilarina édenmektedir?. Yasama
thtimaline bagli hayat sigortasinda risk, sigortalinin belirli bir siire hayatta kalmasi oldugu
icin elbette 61um halinde tazminatin lehtar ya da yasal mirasgilara 6denmesi beklenemez
ama ayrilma hakkinda oldugu gibi lehtara ya da yasal miras¢ilara 6denmek {iizere
matematiksel bir karsilik sz konusu olabilmelidir. Son olarak ve belki de en dnemli fark,
sigorta ettirenlerin sigorta siresi icinde yeterince bilgilendirilmemeleri ve birikimlerini
istedikleri zaman seffaf bicimde gérememeleridir. Aslinda bir tiiketici olarak s6zlesmenin
her asamasinda sigorta ettiren veya sigortalinin en dogal hakki olan bilgi alma hakki, bes
yil vb. slirelere baglanmaktadir. Oysaki tipki bireysel emeklilikte oldugu gibi sigorta

sisteminde de sigorta ettirenin/sigortalinin bu tip haklar1 olmalidir.

18 KARA, Sumeyra/YILDIZ, Yilmaz, “Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemi: 2012 Sonrasi Yapilan
Reformlar ve Beklentiler”, isletme ve iktisat Cahsmalar1 Dergisi Cilt 4, Say1 1, 2016, ss.23-45, 5.28.
https://dergipark.org.tr/fen/download/article-file/355419 (Erigim:13.09.2021)

19 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’nun “Devlet Katkis1” baslikli ek
madde 1’e, 19.01.2022 tarih ve 7351 sayili Kanun’un 6 md. ile getirilen degisiklikle bu oran %30’a

¢ikarildu.

20 Bu farklar icin bkz. SONMEZ, Deniz, “Bireysel Emeklilik Sistemi ve Beklentiler, Kadir Has
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii”, isletme A.B.D., Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 60 vd.

21 KARA/YILDIZ, 20186, s.30.
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D. Ayrilma Hakki ve Kullanim
1. Genel Olarak Ayrilma Hakki

Hayat sigortalarinda sigorta ettirenin ii¢ temel hakkindan s6z edilmisti. TTK
m.1500 ila 1502 arasinda diizenlenen ayrilma, 6diing verme ve prim O6denmesinden
muafiyet haklari, sigorta ettiren bakimindan cazip haklardir. Ozellikle ayrilma hakka,
sigorta ettirenin ileride ¢esitli nedenlerle sigortadan ayrilmasi durumunda ayrilma
degerini alarak fazla bir kayip yasamaksizin muhtemel bir pismanlig1 da ortadan kaldiran

onemli bir haktir. Ayrilma hakkinin hukuki dayanagi TTK m.1500 hikmudr.

a. Hayat Sigortas1 Genel Sartlarinda Ayrilma Hakkina iliskin

Dizenleme

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun? 11.maddesinin birinci fikrasinda sigorta
sozlesmelerinin ana muhtevasinin, Miistesarlikca?® onaylanan ve sigorta sirketlerince
ayn1 sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenecegi hiikiim altina
alimmistir. 5684 sayili Kanun, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore 6zel kanun
niteliginde olmakla birlikte daha eski tarihli olmasina ragmen yeni Kanun ile ¢eliski
halinde degildir. Dolayisiyla hayat sigortalar1 genel sartlari, yeni TTK hiikmiine
uyarlanarak uygulama alan1 bulacaktir. Mevcut “Hayat Sigortalar1 Genel Sartlar1”?*, 6102
sayillt TTK 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmesine ragmen aradan gecgen yaklasik
dokuz yillik siire zarfinda yeni TTK hiikiimlerine uygun olarak giincellenmemistir.
Ayrilma hakki, Hayat Sigortalar1 Genel Sartlar C.6 maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore “Satin Alma (Istira) Sigortaci, aksine bir sézlesmeyle kisaltilmis olmadikca en az ii¢
yillik primi ddenmis olan bir sigortayi, sigorta ettirenin talebi Uzerine ve sigorta

poligesinin geri verilmesi karsiliginda poligede belirtilen sekilde satin almak zorundadir”

22 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili RG.

23 Miistesarlik makami, degisen mevzuat gercevesinde kaldirilmis ve sigortacilik alani ile ilgili olarak T.C.

Hazine ve Maliye Bakanligi biinyesinde Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu teskil edilmistir. Bkz. https://www.hmb.gov.tr/sigortacilik-genel-mudurlugu-hakkinda
(Erigim:13.09.2021).

2 Bkz. “Hayat Sigortalari Genel Sartlar1”
https://tsb.org.tr/media/attachments/Hayat_Sigortalar%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
(Erigim:07.09.2021).
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seklindeki diizenleme yerini muhafaza etmektedir. TTK m.1500/2 hiikmii ile ¢elisen iki
nokta vardir. Ilk olarak, TTK m.1500/2 hiikmiinde “en az bir y1l prim ddenmis olmas1”
sarti getirilmis, ikinci olarak ise taraflara “sézlesme ile siireyi kisaltma” olanagi
taninmamistir. Dolayisiyla 01.07.2012 tarihinden sonra yapilacak sézlesmelerde “bir

yillik siire” gecerli olmal1 ve s6zlesmeyle siirenin kisaltilmasi s6z konusu olmamalidir.
b. Ayrilma Hakkinin Hukuki Niteligi

Ayrilma hakki, hukuki niteligi itibariyle tipki cayma ve fesih haklar1 gibi yenilik
doguran (bozucu) bir hak olup?® sadece sigorta ettirene taninmistir. Ayrilma hakki, cayma
ve fesih haklarindan farkli olarak gelecege yoneliktir. Ayrilma hakkinin kullanimi hak
diisiiriicti siireye tabi degildir. Bir bagka deyisle ayrilma hakk: riziko gerceklesinceye
kadar kullanilabilir. Bununla birlikte TTK m.1500/1 uyarinca bu hakkin kullanim1 i¢in en

az bir yil siireyle prim 6demis olmasi gerekir.
2. Ayrilma Hakkinin Cayma ve Fesih Haklarindan Farklan
Ayrilma hakki ile cayma ve fesih haklar1 arasindaki farklar sdyle siralanabilir:
a. Taraflar Bakimindan

Cayma ve fesih haklari sigorta szlesmesinin her iki tarafina da taninan haklardir.
Buna karsilik ayrilma hakki sadece sigorta ettirene taninmistir. Bir baska deyisle
sigortacinin  sOzlesmeden ayrilmasi s6z konusu degildir. Cayma hakki esasen
“sozlesmeden donme” anlamina gelir ve sigorta s6zlesmesi ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkar?. Fesih hakki ise taraflardan birinin, hakli sebeplerin varlig1 halinde tek tarafli ya
da karsilikli olarak sdézlesmeyi sona erdirmesidir. Cayma ve fesih hakki Tirk Ticaret
Kanunu’nun hem sigorta hukuku genel hiikiimlerinde hem de can sigortasina iliskin

hiikiimlerde yer almigstir.

% Bkz. 1440.madde Gerekgesi.
% UNAN, Samim, Hayat Sigortasi Sozlesmesi, Beta Basim Yayin, Istanbul 1998, s. 160.
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b. Kullanim Siireleri bakimindan

Ayrilma hakki, en az bir yillik primin 6denmis olmas1 kosulu ile sdzlesme siiresi
iginde riziko gergeklesinceye kadar kullanilabilecek bir haktir. Oysa ki cayma ve fesih

haklar1 i¢in Kanun’da 6ngoriilen hak diisiiriicii siireler vardir.
C. Nitelikleri Bakimindan

Ayrilma hakki, kanun koyucunun sadece sigorta ettiren igin sagladigi bir haktir.
Sigorta sozlesmelerinde taraflar arasinda denge mevcut degildir. Sigortaci, sigorta
ettirene nazaran gerek ekonomik gerekse sosyal bakimdan ¢ok daha gii¢liidiir. Sigorta
ettiren esasen bir tiiketici konumundadir ve 6zellikle hayat sigortalarinda uzun vadeli bir
iligki kuruldugu i¢in sigorta ettirenin ¢esitli nedenlerle sigorta s6zlesmesinden ayrilmasi
s6z konusu olabilmektedir. Uzun vadeli bir s6zlesme iliskisi iginde sigorta ettirenin
O6deme sorunlar1 yagamasi, tercihini degistirmesi, sigortali ile iligkilerinin degismesi vb.
bircok nedenle s6zlesmeden ayrilmasi gundeme gelebilir. Uzun vadeli sézlesmelerin
genel karakteristigi de boyledir. Dolayisiyla sigorta ettirenin uzun yillara Sari bir s6zlesme

iliskisinden ayrilmasi hakkaniyetin de bir geregidir.
d. Sonug¢lar1 Bakimindan

Ayrilma hakkinin kullanilmasi ile birlikte sigortact “ayrilma degeri” ad1 verilen
ve nakdi olarak ifade edilen tutar: sigorta ettirene 6demekle yiikiimliidiir. Ayrilma degeri,
TTK m.1500/1°de “ayrilmanin istenildigi andaki genel kabul gormiis aktiierya kurallarina
uygun bir bicimde hesaplanan degerdir” seklinde tanimlanmistir. Eski TTK m.1327°de
bu husus “Sigortaci, en az ilk ii¢ yillik primi 6denmis olan sigortayi, sigorta ettiren
kimsenin talebi {lizerine ve sigorta poli¢esinin iadesi karsiliginda poligede yazili cetvele
gore satin almaya...” seklinde ifade edilmisti. Yeni diizenlemede, ayrilma degeri acik
bicimde ifade edilmistir. Cayma ve fesih durumlarinda ise kosullara bagli olarak tazminat

o0denmesi s6z konusu olabilir.
3. Sigorta Ettirenin Tuketici Vasfi Baglaminda Ayrilma Hakki

Yasam ihtimaline kars1 sigorta s6zlesmesi, diger tiim sigorta s6zlesmeleri gibi iKi
tarafa da hak ve borg yiikleyen bir s6zlesme tiiriidiir. Burada da sigorta ettiren prim 6deme

borcu altina girmekte ve buna karsilik belirlenen siire i¢inde sigortalinin hayatta kalmasi
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durumunda riziko gergeklestigi icin sigortaliya ¢esitli secenekler altinda toplu para ya da

maas 6denmektedir.

Sigorta sdzlesmesinin ayni zamanda bir tiikketici olup olmadigini degerlendirirken
ilk bakilmasi gereken diizenleme 6502 sayili “Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun”dur?’. Gergekten de bahse konu Kanun’un 3/1 bendinde “Tiiketici Islemleri”
arasinda “sigorta sozlesmeleri” de yer almaktadir. Dolayisiyla sigorta ettirenin, tiiketici

tanimina dair tiim diger kosullar olustugunda tiiketici vasfi tartismasizdir?®,

Genel olarak sigorta sozlesmelerinin “tiiketici sézlesmesi” olarak kabul edildigi
hukukumuzda sigorta ettirenin, diger tiiketici s6zlesmelerinde oldugu gibi, tiim tiketici
haklarindan yararlanacagi da kabul edilmelidir. Taraflarindan birinin tiiketici vasfini
tagidig1 sozlesmelerde tiiketicinin korunmasi diislincesinin altinda yatan temel gerekce
tiiketicinin sdzlesmenin diger tarafina nazaran gore zayif konumda olmasidir?®. Bu
baglamda, sigorta ettirenin, {istiin konumda olan sigortact karsisinda korunmasi da bir
gerekliliktir’®. Bu koruma, gerek sozlesmesi oncesi goriismelerde gerekse sigorta
sOzlesmesi siiresinde sigorta ettirenin bilgilendirilmesi, haklarinin anlagilir bigimde
aciklanmasi, poligedeki degisikliklerin zamaninda bildirilmesi ve sigorta ettirenin
onayina tabi olmasi gibi bir¢ok konuda ongorilmesi gereken bir husustur. Hayat
sigortasinda sigorta ettiren gerek sozlesme sonunda gerekse ayrilma durumunda
haklarinin neler oldugu konusunda sigortaci tarafindan tam olarak bilgilendirilmelidir.

Sigorta ettirenin tiiketici vasfi ona ayn1 zamanda iyiniyet karinesini de bahgeder.

27 28.11.2013 tarih ve 28835 sayili RG.

% CANER, Oguz, “6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Ozel Sigorta Sézlesmelerine
Etkileri”, Prof. Dr. FERIDUN YENISEY'e Armagan C.II, Beta Yayi ve Basimevi, 2014, (5.2503-
2534), s.2503. https://d1wqtxtslxzle7.cloudfront.net/37655745/Sigorta_Hukukunda_Tuketici-with-
cover-page-v2.pdf?Expires=1630655371&Signature=eUpEBr8eGcaVoHgKg~PSICRm-2L-UT-
YUo2rZfV1j4cdDInCezphUNKWWFo02eMcevGTdmYIUNapQA-3MihNwHrCzGurpmNVFG-
ebNmJms-k-17hrzd9CD5y8NAvk-vROIc2Y Tt-
9Yye7YdIMyaKjjwPxzdVvzgypCBHF7JO7VzbQJICfBO9KGuyuwxZwSeverlrlk5ZGmmP66znfD-
cQBWOMKPGROuNfKiODp2Df27H5-4-X0-d6 Y KBXGpdz32csmaFVFqrrilpm30sJ1mXLVPz7P-
p4naTgcEU1vgCjpDvCAXi7T~WGWtKcrFv42400-7LDjSafAlLsb-CFm3AWea5Q  &Key-Pair-
1d=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA (Erisim: 03.09.2021)

2 OZEL, Caglar, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Seckin Yaynevi, 5.Baski, 2019, 5.32.
%0 CANER, 2014, s.2532.
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4. Kaynak 2008 Tarihli Alman Sigorta S6zlesmesi Kanunu’nda Ayrilma
Hakk

2008 tarihli Alman Sigorta S6zlesmesi Kanunu (Versicherungsvertragsgesetz),
hem Tiirk Ticaret Kanunu'nun Altinct Kitabr olan Sigorta Hukuku’nun baslica
kaynaklarindan biri hem de Kita Avrupa Hukukunda basat bir Kanun olmas1 dolayisiyla
ayrt bir dnem tasimaktadir. Alman Sigorta Kanunu’nun 168.maddesinde sigortalinin
ayrilma hakki, 169.maddesinde ise ayrilma degeri (Rickkaufswert) diizenlenmistir.
Sigortalinin ayrilma hakkini diizenleyen 168.maddede, ayrilma hakkinin kullanimi
sigortalinin saglikli oldugunu ispat gibi bir sarta baglanmamigtir. 169.maddede ise,
ayrilma degerinin sigorta tazminatin1 asamayacagi, aktlierya matematik kurallarina gore
hesaplanacagi, ayrilma degeri ve bu tutarin ne olglide garanti edildiginin sigorta ettirene

bildirilmesi gerektigi gibi hususlar diizenlenmistir.

Il.  SiIGORTALININ SAGLIKLI OLDUGUNU iSPAT SARTI

Sigorta ettirenin yasama ihtimaline karsi hayat sigortasindan bir yillik primi
Odemesi sartiyla sozlesmeden ayrilmasi, sigortalinin saglikli oldugunu ispat sartina
baglanmistir (TTK m.1500/2). HikmUn gerekcesinde “Diger taraftan yasama ihtimaline
karst yapilmis sigortalarda, siire sonuna dogru rizikonun gerceklesme ihtimaline karsi
sigortacumin ayiracagi karsiulik artacagindan élecegini anlayan sigorta ettiren sozlesmeyi
istira edebilir. Bu nedenle, yasama ihtimaline karst yapilan sigortalarda sigorta ettirenin
istira hakkini kullanabilmesi sigortalimin saghkl oldugunun ispatina baglanmistir.
Boylelikle, sigorta ettirenin kétii niyetli olarak istira hakkinin kullanmasinin éniine

gecilmek istenmistir” denilmektedir®.,

Yasama ihtimaline karsi sigortada siire sonuna dogru rizikonun gergeklesme
thtimaline kars1 sigortacinin ayiracagi karsiligin artmasi bu sigorta tiiriinde olagan bir
durumdur. Dolayisiyla burada asil lizerinde durulmasi gereken husus “sigortalimin

oleceginin anlasilmas1” ve “hakkin kotiiye kullamlmasi1” kavramlaridir.

31 CEKER, 2018, 5.324.
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A. “Sigortalinin Oleceginin Anlasilmas1” ibaresinin Belirsizligi

Gerekcede yer alan ve sigorta ettirenin “Sigortalimin 6leceginin anlasiimasi
lizerine ayrilmak istemesinin hakkin kotiiye kullaniminin 6nlenmesi i¢in ayrilmak i¢in
sigortalinin saglikli oldugunun ispat1” ibaresinden neyin kast edildigi belirsizdir. Bir
ornek vermek gerekirse, 20 yillik sigorta siresi igcinde 15 yil 6deme yapan sigorta ettiren,
sigortalt esinin bir rahatsizligi dolayisiyla hastaneye basvurdugunda esinin “kanser
hastas1” oldugunu 6grenmistir. Kanser teshisi koyan hekim, hastanin iki y1l daha yagama
ihtimalinin oldugunu sdylemistir. Bu oOrnekte sigortalinin olecegi anlasilmis mi
olmaktadir? Bir bagka 6rnek daha verebiliriz. Sigorta ettiren ayn1 zamanda sigortal1 olup
genel bir saglik kontrolii esnasinda kalp rahatsizlig1 tasidigi anlagilmistir. Teshis koyan
hekim, verilen ilaglari almasi durumunda bir sorun olmayacagim iletmistir. Sigorta
ettiren/sigortali  bdyle bir durumda sigortaciya, yasama ihtimaline kars1i hayat
sigortasindan ayrilmak istedigini bildirdiginde ve sigortaci da TTK m.1500/2 hikmine
istinaden saglikli olduguna dair bir rapor istediginde hastane bu kisiye “saglikli olduguna
dair rapor” verebilir mi? Bu sorularin cevabi olumsuz olacaktir. Bununla birlikte mevcut
hiikme istinaden her iki ornekte de sigorta ettirenin ayrilma talebi sigortaci tarafindan
reddedilecektir. Sonug olarak “sigortalinin 6leceginin anlagilmasi” gibi belirsiz ve hukuki
normlara uymayan bir gerekg¢e ile ayrilma hakkinin kisitlanmasi haksiz ve tarafli bir

yaklagimdir.
B. “Hakkin Kotiiye Kullanilmas1” Yaklasiminin Yersizligi

Yukarida verilen orneklere bakildigindan sigorta ettiren agisindan sigortadan
ayrilmak disinda ne gibi bir segenek kalacaktir? Bu durumda ayrilma hakkinin
kullanilmast “hakkin kotiiye kullanilmasi” olarak degerlendirilebilir mi? Boyle bir

yaklasim gerek tiiketici haklart gerekse hakkaniyet bakimindan kabul edilebilir mi?

“Hakkin kotiye kullanimi yasagi” hukukumuzda “objektif iyiniyet” yani

“diiriistliik kurallar1” ile birlikte ele alinmaktadir®?, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun

%2 ATES, Derya, “Sézlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar1”, TBB Dergisi, Say1 72, 2007, s.
75-73, s. 82. http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2007-72-352.pdf (Erisim:07.09.2021).
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2.maddesinde diizenlenen “diiriistliikk” ilkesine gore “Herkes, haklarint kullanirken ve
borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir”.

Bir hakkin agikg¢a kotiiye kullanilmasini higbir hukuk diizeni korumaz. Hakkin
kotiiye kullanimi ile kastedilen sey; bir hakkin amaci disinda kullanilmasi®3, bu
kullanimdan hak sahibinin hi¢ menfaatinin bulunmamasi ya da ¢ok az menfaatinin
bulunmasi®** olarak tanimlanmigtir. Hakkin kétiiye kullanilmasina 6rnek vermek
gerekirse; hakkin sosyal amaclar1 disinda yararlanilmak istenmesi, giiven ilkesine aykiri
kullanimi, yararlar arasinda asir1 oransizlik olmasi, hakkin karsi tarafi koruyucu bigimde

kullanilmamasi, koti kazanilmis durumun veya hakkin ileri siirilmesi, hakkin

kullanilmasinda geliskili davranilmasi gibi hususlar ileri siiriilebilir®.

Hakkin kotiiye kullanilmasi genel bir ilke olmakla birlikte emredici bir kural
midir? Ogretide genel olarak kabul goren goriise gore hakkin kétiiye kullanimi emredici
degildir®®. Bir baska deyisle her somut olayda ele alinmasi gereken bir husustur®’.
Yukarida sayilan durumlarda somut olayin dzelliklerine bakmak gerekecektir®®, Yoksa
1500/2’nin gerekcesinde oldugu gibi sigorta ettirenin ayrilma talebini, sigortalinin
Olecegini anlayan sigorta ettirenin kotii niyetine baglayip bunu 6nlemek i¢in “saglikli
olma” sart1 dngdérmek hakkin kotliye kullanimini engelleyici degil hakkin kullanimin

kisitlayict bir yaklagim olacaktir.

Yiiksek Mahkeme’nin hakkin kotiiye kullanimina dair kararlar1 incelendiginde,
hakkin kétiiye kullaniminda bir zarar dogmasi sonucu arandigini goriiyoruz. Ornegin;

YHGK’nun 13.07.2011 T. ve E:2011-4-410, K:2011/511 sayili Kararinda “... Hakkin

3 ATES, 2007, s.83, CEHKTAS, Demet, “Sekle Aykirilik ve Sekle Aykiriligi fleri Siirmenin Siniri
Olarak Hakkin Kotiiye Kullanim1” (s.593-641), 1987, s.611.
https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/ilk/ayiter/ayiter/celiktas15.pdf (Erigim:07.09.2021),
KILICOGLU, Ahmet M.: Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Turhan Kitapevi, 6.Basi, Ankara, 2017,
s.113,

% ATES, 2007, s. 83.
% CELIKTAS, 1987, s.616.

% EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaynlar1, 1993, s. 290 vd.

87 HELVACI, Serap/ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, Legal Yaymevi, 5.Basi, Istanbul, 2018, s. 45.

% KAYIHAN, Saban/UNLUTEPE, Mustafa, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Seckin Yayinevi, 4.Basi, Ankara, 2019, s. 424.
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kétiiye kullanimi 6l¢iitiinii Medeni Kanun’a gore diiriistliik kurallar1 verir. Bunun yaninda
ayrica hak sahibinin bagkasini 1zrar kastiyla hareket etmis olup olmadigini arastirmaya
gerek yoktur. Onemli olan baskasmna zarar vermek kasti degil; hakkin diiriistliik
kurallarina aykir1 kullanimi sonucunda bagkasinin zarar gérmiis olmasidir”. Yiiksek
Mahkemenin 28.01.2004 T. ve E:2004-6-50 K: 2004/38 sayili bir baska kararinda
“Medeni Kanun’un 2.maddesi hukuk sistemimiz bakimindan ¢ok onemli iki prensibi
aciklar. Bunlardan birinci her somut olayda haklarin kullanilmasinin kapsam ve igerigini
sinirlayan “objektif iyiniyet”, ikincisi ise haklarin kotiiye kullanilmasinin sonucunu
gosteren ve bunun hukuk tarafindan korunmayacagini bildiren “hakkin kétiiye kullanimi
yasagidir” ... Bir hakkin objektif iyiniyet kurallarina aykir1 olarak kullanilmasi suretiyle
baskasina bir zarar verilmesi hakkin kétiiye kullanimini olusturur”. Daha birgok 6rnek

karardan ¢ikan sonug; hakkin kétiiye kullanilmasi ile karsi tarafin bir zarar gérmesidir.

Kanun koyucunun TTK m.1500/2 hiikmiiniin gerekg¢esinde yer alan “élecegini
anlayan sigorta ettirenin ayrilma hakkini kullanabilmek icin sigortalimin saglikl
oldugunu ispat etme” yiikimliligiinin “hakkin kdétiiye kullanimini engellemek icin
Ongorildigi” yonindeki argiiman, hangi hakkin koétiye kullanildigi hususunda bir
acikliga sahip degildir. Kanun koyucu acaba sOyle bir endiseye istinaden mi hakkin
kotiiye kullanimini engellemeyi amaglamaktadir? Sigorta ettiren, sigortalinin dlecegine
dair kuvvetli bir ihtimal ortaya ¢ikinca hi¢ olmazsa 6lmeden once sigortada biriken paray1
alabilme kaygisi ile hareket ederek, en kisa siire iginde sigorta sirketine bagvurup aslinda
hak etmedigi bir tazminati topluca almaya ¢alisacaktir. Bunu engellemek icin de Once
sigortalinin saglikli oldugunu ispatlamalidir. Boyle bir yaklagim hukuki olmadig: kadar
insani de degildir. Soyle ki; her seyden once ayrilma hakk: sigorta ettirene Kanun ile
taninan bir haktir. Ayrilma hakkinin kullanimi igin ¢esitli nedenler olabilir. Gerekcede
yer alan sigortalinin yakin zamanda olecegini anlamasi da bunlardan biridir. Sigorta
ettirenin boyle bir durumda ayrilma ile hi¢ olmazsa birikiminin bir béliimiinii geri
alabilmesi s6z konusu olacaktir. Sigorta ettirenin amaci, birikiminin tamamini
nemalariyla birlikte geri almak degildir. Ayrilma degeri, matematiksel bir karsilik olup,
sigortaci tarafindan yapilan gesitli masraflar kesildikten sonra belirlenen bir deger olup
sigorta bedelinin altindadir. Dolayisiyla diiriistliik kuralina aykiriliktan ya da hakkin
kotiiye kullanilmasindan s6z edilemez. Burada gercek anlamda hakkaniyete uygunluktan
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s0z edilebilir. Ciinkii, 6lecegini bilse bile boyle bir durumda sigorta ettirenin ayrilma
talebinin altinda yatan etken, hakkin kotiye kullanimi degil hakkaniyet kurali
gergevesinde hi¢ olmazsa bir kisim birikimin geri alabilmektir. Bu amaci hakkin kotiiye
kullanimu ile agiklamak olanaksizdir. Clnk( burada sigortaci agisindan bir zarar s6z
konusu degildir. Sigortaci sadece birikmis tutarin matematiksel karsiligini 6demek
durumundadir. Ayrica Yiiksek mahkemenin 0Ongordiigii gibi her somut olayda
incelenmesi gereken bir hususu apriori hakkin kétiiye kullanimi olarak nitelendirmek ve
bunu yasal diizenleme ile 6nlemeye ¢alismak kanaatimizce hukuka uygun bir yaklasim
degildir.

Kanun metninde elestirilmesi gereken bir diger husus “saglikli olma” terimidir.
Bu terim belirsizlik tasiyan, kisiden kisiye farkli yorumlanabilen bir terimdir. Ornegin
Diinya Saglik Orgiitii’niin Anayasasina baktigimizda “saglikli” olmak” “sadece hastalik
ve sakatligin olmayisi degil, bedence, ruh¢a ve sosyal yonden tam iyilik halidir.” seklinde
tanimlandigi gorebiliriz®®. Tirk Dil Kurumu sozliigiinde saglik terimi, “Bireyin fiziksel,
sosyal ve ruhsal yonden tam bir iyilik durumunda olmasi, viicut esenligi, esenlik, sihhat,
afiyet” olarak tanimlanmistir®®, Bu tanimlardan yola cikildiginda, “saglikli olmak”
kavrami, “bireyin herhangi bir hastaliginin olmamasi, fizik ve ruh sagligimin temel bir
muayene ile yerinde olmasidir” seklinde bir sonuca ulasilabilir. Oysa ki TTK 1500/2’nin
gerekgesinde bu konu, sigortalinin “yakin zamanda Olecegini anlamasi” seviyesine
indirgenmis ve “saglikli olmak™ gibi bir ispat sartina baglanmistir. Bu durumda “saglikli
olmak” yakin zamanda 6lmemeyi mi, akut bir hastalik sahibi olmamay1 m1, ruh sagliginin
yerinde olmasin1i m1 yoksa bedeni biitiinliiglinli muhafazasint m1 gerektirir? Boyle bir
belirsizlik, sigortaciya genis bir itiraz hakki sunmaktadir. Her somut olayda sigortaci,
basit bir rahatsizligr bile “saglikli olma” sartinin karsilanmadigi gerekgesiyle ddeme
yapmay1 reddedebilir. “Saglikli olma” sarti, hakimin takdir hakkini da tlimiyle
kisitlamaktadir ¢ilinkii sigortalinin “saglikli olmadigina” iligkin bir rapor, hakimin somut
olayda sigorta ettiren lehine karar verme olasiligin1 ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla

TTK m.1500/2 diizenlemesi, sigorta so6zlesmesinde bastan itibaren kuvvetli konumda

39 Bkz. https://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf (Erisim:07.09.2021)
40 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim:07.09.2021)
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olan sigortacinin lehine olan ve olmasi gereken dengeyi tam anlami ile bozan bir

duzenlemedir.

C. Sigorta Ettirenin Sigortahmin Saghkl Oldugunu Ispat Sarti ve TTK
m.1492 Hukmu

Sigorta ettiren ve sigortalinin farkli kisiler olmast durumunda ayrilma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in sigorta ettiren tarafindan sigortalinin saglikli oldugunu ispat sartini
TTK m.1492 hiikmii ¢er¢evesinde de incelemek gerekir. TTK m.1492’ye goére “Sigorta
ettiren ile sigortacit arasinda, sigorta edilecek kisinin doktor incelemesinden geg¢mesi
kararlastirilmis olsa bile, sigortaci sigortalanacak kigiyi bu incelemeyi yaptirmaya
zorlayamaz”. Her ne kadar bu hiikiim sigorta sdzlesmesinden onceki asamada yapilacak
bir saglik kontroliine samil ise de TTK m.1500/2 geregi de sigortalinin saglik
kontroliinden geg¢mesi s6z konusu olacaktir. Sigortalinin doktor incelemesini (tibbi
muayene olarak da anlasilabilir*!) reddetme hakki vardir. Sigortalinin bdyle bir
incelemeyi reddetmesi durumunda sigorta ettirenin ayrilma hakkini kullanmasi da bir
nevi imkansizlagacaktir. S0z konusu hikmin gerekgesinde de “...sigorta ettiren ile
hayat1 sigorta sozlesmesine konu teskil eden sigortalimin aym kisi olmamas: halinde,
sigortact ve sigorta ettirenin sézlesmenin tarafi olmayan sigortalinin cismani varligi
tizerinde anlagsma yapmalari dogal olarak sigortaliyi baglamayacaktir” ifadesi hakli bir
gerekgeyi ortaya koymaktadir. TTK m.1492 hikmi, TTK m.1500/2’de yer alan
“sigortalinin saglikli oldugunu ispat” bakimindan da tiimiiyle engelleyicidir. Gergekten
de sigorta ettiren, ayrilma talebini sigortaciya bildirip ardindan islemlere basladiginda
kendisinden talep edilecek “sigortalinin saglikli olduguna iliskin raporu” sigortali
muayeneyi reddettigi takdirde ve iistelik de m.1492’ye gore kanunen de bu hakka sahip
olduguna gore sigorta ettirene bagka bir hal tarzi sunulabilir mi? Dolayisiyla TTK
m.1500/2°de diizenlenen “saglikli oldugunu ispat” sarti esasen bagka bir hiikiim

tarafindan uygulamasi olanaksiz bir noktaya getirilmistir.

4 SAYIN, Hediye Bahar, “Hayat Sigortalarinda Doktor Incelemesi”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, INUHFD 10(2): (s.677-693), 2019, 5.678.
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SONUC

6102 sayili TTK’nun 1500.maddesinde hayat sigortalarindan ayrilma hakki
diizenlenmistir. Oliim ihtimaline kars1 hayat sigortasinda, sigorta ettirene, bir yillik
primin 6denmesi kaydiyla baska bir kosula baglanmaksizin ayrilma hakki taninir iken
yasama ihtimaline karsi hayat sigortasinda bu hakkin kullanimi, bir yillik primin
O0denmesinin yanisira sigorta ettiren tarafindan sigortalinin “saglikli oldugunu” ispat
kosuluna baglanmistir. Hikmiin gerekcesinde, “Glecegini anlayan sigorta ettirenin
sozlesmeyi istira edebilecegi, bu sekilde kotliiye kullanimin 6nlenmesi i¢in bu hiikkmiin
konuldugu” ifade edilmistir. Ayrilma hakkinin kullanilabilmesi i¢in sigortalinin saglikli
oldugunu ispat sarti, gerek sigorta ettirenin tiiketici vasfina uygun olarak haklarini
kullanmasinda herhangi bir kisithilik olmamasi kurali, gerek “saglikli olma” sartinin
belirsizligi, gerekse hakkin kotliye kullanilmasma iliskin kosullarin olusmamasi
nedeniyle kanaatimizce gereksiz ve kanun yapma teknigi bakimindan da dogru olmayan
bir tercihtir. Son yillarda bireysel emeklilik sisteminin de ¢alisanlar i¢in zorunlu kilinmast
ve yasama ihtimaline kars1 hayat sigortasinin bireysel emeklilik sistemine aktarilabilmesi
nedeniyle zaten talep azalmasi yagayan bu sigorta tiiriinde, sigorta ettirenin en temel hakki
olan ayrilma kararinin uygulanabilmesi i¢in Kanun metninde “saglikli olmay1 ispat”
yerine “sigortalinin sag olmasi yeterlidir” seklinde bir ibare kanaatimizce diizenlemenin
amacina daha uygundur. Boyle bir diizenleme, TMK m.1’de yer alan “Kanun, soziiyle ve
oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir” ilkesinin de tam karsiligidir. Gergekten de
bu degisiklik ile Kanun, “ayrilma hakkinin” 6ziinii ortaya koymus olacaktir. Boylece
sigorta sOzlesmesinin taraflari arasinda bastan itibaren sigortact lehine olan sézlesme
hiikiimlerinde bir denge de gozetilmis olacaktir. Ote yandan diizenlemenin gerekgesinde
yer alan “6lecegini anlayan sigortalinin hakki kotiiye kullanmasi™ gibi ibareler anlamin
yitirerek tiiketici konumundaki sigorta ettiren agisindan daha avantajli ve hakkaniyete

uygun bir diizenleme saglanmis olacaktir.
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