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1820-1823 Osmanli-iran Savasi, 1823 yilinda imzalanan Erzurum Antlasmasi
ile yahut literattirdeki yaygin adiyla I. Erzurum Antlasmasi’nin imzalanmasi
neticesinde nihayete erdi. I. Erzurum Antlasmasi, mahiyeti itibariyla devletler
arasindaki sorunlari, iki Glkenin bir dnceki yluzyllda mutabik kaldigi ve 1746
yilinda imzalanan Kerden Antlasmasi'nin metnine gére ¢c6zme temelinde tesis
edilmisti. Ancak metnin tesis siirecinde baslayan birtakim anlasmazliklar, sulh
metninin dogru bir sekilde olusturulmasina ciddi oranda engel teskil etti.
Tesis edildigi duslnilen antlasma metninin her iki devlet elinde bulunan
ve aralarinda farkhliklar olan niishalari ise, bugtin halen tartisiimasi gereken
bir konudur. Devletlerin elindeki bu farkli nishalardan alinan cesaretle
daha buyuk sorunlara yol acan bir kisim antlagsma hikimleri de ilerleyen
dénemlerde Osmanli ve iran devletlerini hayli mesgul ederek soruna
doéntisms ve bu sorunlardan bazilari, XX. ylizyila dahi tasinmistir.

Anahtar sézciikler: I. Erzurum Antlasmasi, Osmanli Devleti, iran, Kagar
Hanedani, Sinir

ABSTRACT

The Ottoman-Persian War of 1820-1823, ended in 1823 with both parties
signing the Treaty of Erzurum, known commonly in the literature as the First
Treaty of Erzurum. The First Treaty of Erzurum resolved the problems between
the two states and was in essence based on the terms in the Treaty of Kerden
that the two states had signed and agreed upon a century prior in 1746.
However, certain disagreements that emerged in the process of composing
the terms of the treaty posed a serious obstacle to properly establishing the
terms for peace. Both states had a different version of the treaty based on their
idea of how it had been composed, and these different versions continue to
warrant further discussion. Certain clauses from the Treaty of Erzurum led to
even greater problems, and due to the audacity that had been derived from
these different versions, the states turned these into problems in the future,
problems that occupied the agenda of the Ottomans and Iranians to a great
extent. Some of these problems even carried over to 20th century.
Keywords: First Treaty of Erzurum, Ottoman State, Persia, Qajar Dynasty,
border
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Extended Abstract

The Ottoman-Persian War between 1820-1823 was the last war between the Ottoman
and Persian States who had been struggling with one another in the East for centuries and
concluded with the signing of the treaty known in the literature as the First Treaty of Erzurum.
This Treaty was established based upon the Treaty of Kerden, which both states had signed in
1746. Negotiations over the treaty were conducted in Erzurum, and fierce disputes occurred
over the articles of the treaty to be signed. As a consequence of these fierce disputes over
the text of the treaty, copies of the letter that had been confirmed by the representatives
both states had assigned were sent on July 28, 1823 to both Fath Ali Shah of Persia and the
Ottoman Emperor Mahmud II for their confirmation. This study has been prepared with the
aim of addressing the falsifications in the letters of agreement that had been sent to the rulers
of both states in 1823 and that weren’t even brought up during the treaty negotiations, the
consequences of these falsifications, and some of the problems that resulted from them in the
Ottoman-Persian relationships that would follow.

Before carrying on with this study, some data were found in the Persian sources regarding
these issues. However, these data were not compiled or interpreted by means of comparing
and analyzing the Turkish and Persian sources side by side. Research regarding this subject
has comprehensively addressed both Ottoman archival documents and major Persian and
Turkish resources of the era in attempts to clarify the issue in detail. In this respect, the
Ottoman and Iranian states are seen to have attempted to resolve the situation through the
envoys they sent one another after signing the Treaty of Erzurum. The Ottoman envoy Necip
Efendi was the one who brought the letter of agreement to Persia in the name of the Ottoman
Empire and faced an unexpected situation there. The Iranian diplomatic delegation declared
that Persia was displeased with the Treaty and had made revisions upon the letter. They
infused their revised text into the one to be sent to the Ottoman Empire for acceptance.
Afterwards, the Iranian envoy Qasim Khan brought the Persian version of the letter on the
First Treaty of Erzurum to Istanbul in the name of Persia and presented a text contradictory
to the one that had been agreed upon earlier. The envoy demanded Sultan Mahmud II
approve this letter. The Foreign Ministry of the Ottoman Empire recognized that the letter
regarding the First Treaty of Erzurum was not the same as the one that had been agreed upon
earlier. Thereupon they declared the letter the Persian envoy Qasim Khan had brought to be
unacceptable. Once Qasim Khan realized that this circumstance would create a diplomatic
crisis, he requested to meet the Chief of the Scribes, the Ottoman Foreign Minister of the
time. Representatives from both lands discussed this issue over protracted negotiations. The
Ottoman side stated finding this behavior from Persia to be diplomatically improper and
inadmissible with regard to international law and therefore they would never present that
version of the letter to the Sultan unless the previously agree upon letter was brought to
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them. Despite the Iranian envoy Qasim Khan seeking to defend his state against these claims
from the Ottoman representatives, the issue was resolved in favor of the Ottoman Empire
after protracted discussions. The Ottoman Empire detained the Iranian envoy Qasim Khan
in Istanbul and provided the emended letter that Persia was to have brought to Istanbul.
However, the problem of which letter of agreement that emerged at the end of this process
was the emended one could never be settled. The Turkish and Persian letters involving the
articles of the First Treaty of Erzurum that exist in the archives, main sources, and other
publications of both parties differ from one another. This indetermination that our study places
along its main axis as well as the tensions that occurred between the two powers following
the agreement, which we assess to have been caused by this circumstance, went on for many
years. Issues such as political interventions in the Baghdad region that was under Ottoman
possession, efforts at sustaining the problem regarding tribes located along the borderline
and ownership of the castles located on the Eastern border that were used with military aims
were the first of these problems. Iran had pressured the Ottoman Empire politically over
these issues for many years, despite having no rights in terms of the agreement. Although
the war had come to an end and the treaty had been signed at its conclusion, Iran continued
its interventions into the Baghdad region where, according to the treaty, it had no right to be
politically involved. On the other hand, the attempt was made in this regard to exploit the
issue of the tribes that had caused the Ottoman-Persian War between 1820-1823. Troubles
between the Ottoman Empire and Persia that resulted from the falsifications in the letters of
agreement were not just limited to these mentioned issues. The matter of the ownership of
Kotur Castle located on the border between Ottoman and Persian lands continued to create
a problem, as did the other castles on the border. Even though this matter was brought up
at the initiation of Galip Pasha, the Governor of Erzurum of the time, Iran continued to act
contrary to the letter of the treaty in these negotiations. The points upon which compromises
had been made during the negotiations were not fulfilled by Persia. As a result, political
problems arose again between the parties. Although the Russia-Persian war that started in
1826 had cooled the temperature of this issue on the agenda, it maintained itself enough to
again create a problem between both states after the Ottoman-Russian war that broke out later
on. With regard to the Kotur Issue that had come down from the First Treaty of Erzurum and
remained unresolvable through the Second Treaty of Erzurum signed in 1847 between the
Ottoman Empire and Persia, no final solution was able to be found in the later years of the
century as well. Great Britain saw the heavy results the Ottoman Empire bore from the Treaty
of Berlin that was signed in 1878 as a kind of opportunity and added the article to this treaty
that the Kotur area was to be included in Persian territory, even though England had not been
a party to the war; this made the problem worse. This issue regarding the Kotur area, which
the Ottoman Empire seized again after this process, could not be resolved even through the
Istanbul Protocol that the Ottoman Empire and Persia signed in 1913, which attempted to
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identify the borders of both states. This issue even continued into the days of the Republic.
The Kotur issue that had come to the fore after the First Treaty of Erzurum and didn’t get
resolved until after the boundary treaty the Republic of Tiirkiye signed with Persia in 1932,
which redrew Tiirkiye’s Eastern borders, was the product of several centuries.

This study has attempted to explain how the problems that arouse during the process of
the First Treaty of Erzurum had affected the agreement and its application and drawn out the
matter. All the mentioned details did not get finalized through the First Treaty of Erzurum due
to the text of the First Treaty of Erzurum being composed of falsified articles and the serious
problems the occurred during its application in this respect. Ultimately, today no agreement
is found regarding which emended version of the letter regarding the First Treaty of Erzurum
is the actual one. In addition, Persia was a party to this treaty and aware of the fact that
differences existed between the two copies that were signed at the time. Persia considered
this issue a lot and attempted to take advantage of it for a long time in accordance with its
political aims and to provide for its self-interests.
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Giris

1820 yilmin son aylarma dogru savasa evrilen Osmanli-iran iliskileri, 1820-1823 yillar1
arasinda yaklasik olarak {i¢ sene harp sartlar1 ekseninde yiiriitiildi. Rum fetretinin Osmanli
Devleti iizerinde yarattig1 siyasi / askeri bunalim', bununla baglantili olarak Rusya’nin, fran’1
Osmanli Devleti’ne karsi savasa tesvikiZ, konargoger olarak yasayan Sepki ve Haydaranli
asiretlerinin ¢ikardig1 sorunlar® ile franli hacilar ve tiiccarlarin Osmanli Devleti’nin yerel
yoneticilerinin baskilarina maruz kalmalari, Iran acgisindan savasin ¢ikmasi icin gereken
sartlar1 olusturmaktaydi®. Tiim bu gerekcelerden yola ¢ikan Iran, 1820 yilinin Eyliil ayindan
itibaren Osmanli topraklarina Bayezid ile Kars {izerinden saldirtya gecti ve Osmanli Devleti
tebaasinin caniyla malina dogrudan kastederek orgiitlii / 6limciil bir siddet uygulamaya
basladi®. Osmanli Devleti’nin buna mukabil gosterdigi silahli ve organize tepki neticesinde
tam bir savas haline gecen iki devlet, 1823 yilinda akdedilen Erzurum Antlagmasi’na®
kadar merkezi Erzurum olan Sark Cephesi ile merkezi Bagdat olan iki ana cephede askeri
miicadele verdi. Bu miicadelenin maglubu Osmanli Devleti, kendisinin toprak kaybetmesini
ve Rusya’nin safina gecmesini istemeyen Ingiltere ile antlasma icin murahhas tayin edilen
tecriibeli devlet adam1 Erzurum Valisi ve Sark Seraskeri Mehmet Emin Rauf Paga’nin basarili
diplomatik hamlelerinin de etkisiyle masada kazanmay1 basardi’” ve toprak verilmeyen bir
antlasmay1 Iran ile imzaladi.

Bu calisma; iki iilke arasinda imzalanan ve siyasi tarih literatiiriinde 1. Erzurum Antlagsmasi
olarak anilan muahedenin miibadelesi esnasinda yasanan sorunlardan baglayarak antlagmaya
ve dahi sonrasina taginan ¢ekismeleri, antlagmayla ilgili bilinmeyenleri, antlasmaya ragmen
¢oziilemeyen ve sonradan catisma haline gelen meseleleri ele alarak daha 6nce iizerinde
ayrmtilartyla durulmamis hususlarin degerlendirmesini yapmaya g¢alisacaktir. Bu baglamda,
Erzurum Antlasmasi’ndan yahut savasa sebep olan meselelerden kaynaklanip antlagma

1 Ahmed Cevdet (Pasa), Tarih-i Cevdet, c. XII, Dersaadet 1301, s. 3.

2 Yahya Kalantari, Feth Ali Sah Zamaninda Osmanli-Iran Miinasebetleri (1797-1834), Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Son Cag Tarihi Kiirsiisii, Yaynlanmanmis Doktora Tezi, Istanbul 1976, s. 128; Serkan
Kegeci, The Grand Strategy of the Russian Empire in the Caucasus Againts Its Southern Rivals (1821-1833),
The London School of Economics and Political Science, Yaymlanmamig Doktora Tezi, London 2016, s. 160-
161.

3 Muhammed Taki Sepehr, Nasihii t-Tevarih Tarih-i Kacariye ez Agaz ta Payan-1 Saltanat-1 Feth Ali Sah, cild-i
evvel, Esatir, Tahran 1377, s. 318.

4 BOA, HAT, 1314/51255, Zilkade 1235 (Ekim 1820); The Times, Issue: 11711, (Friday, Nov. 8, 1822); Yiiksel
Celik, Seyhii’l-Viizera Koca Hiisrev Pasa: II. Mahmud Devrinin Perde Arkast, TTK Yay., Ankara 2013, s. 164.

5 BOA, HAT, 825/37413-A, 21 Zilhicce 1235 (29 Eyliil 1820); 807/37195-H, Zilhicce 1235 (Eyliil 1820).

6 Antlasmanin imza tarihi literatiirde genel olarak, iki iilkenin murahhaslar1 Rauf Pasa ve Mirza Muhammed
Ali Astiyani’nin iizerinde ittifak sagladiklar1 temessiiklerin imza tarihi olan 28 Temmuz 1823 olarak kabul
gormektedir. Lakin miibadele edilen temessiiklerin antlagma haline gelip Feth Ali Sah ve Sultan II. Mahmud
tarafindan onaylanmasi yani tasdikname haline gelmesi, 1824 yilina sarkmus hatta daha sonra da bahsedilecegi
iizere antlagsmanin tek ve dogru niishasi tizerinde ittifak saglanamamistir.

7 The Times, Issue: 11965, Monday, Sep. 1, 1823, s. 2; Eralp Yasar Azap, 1820-1823 Osmanli-Iran Savast,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2021, s. 251.
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sonrast devam eden hususlara dair ¢oziimsiizliikler vurgulanacak ve ilgili basliklar, siyasi /
askeri temelli konular1 igeren bir ¢ercevede ele alinacaktir.

Antlasma Metninin Degistirilmesi ve Ortaya Cikan Farkli Metinler

Erzurum’daki valilik sarayinda iki tilkenin diplomatik temsilcileri murahhaslarin arasinda
gegen uzun miizakereler neticesinde iizerinde anlagma saglanan temessiik metinlerinin Feth
Ali Sah ve Sultan II. Mahmud tarafindan onaylanan suretleri sayilan tasdiknameler, iilkelerin
elgileri tarafindan miibadele amaciyla baskentlere gotiirilmek iizere yola ¢ikartlmisti.
Bu diplomatik vazifenin gorevlileri, iran adina Serheng yani bir albay olan Kasim Han
ve Osmanli Devleti adina ise orta el¢i sifatini tagiyan Sabik Divan-1 Hiimayun Beylikgisi
Mehmed Necib Efendi’ydi.?

Aldig1 tasdiknameyi baskent Tahran’a gotiirmek ve saha takdim etmek i¢in yola ¢ikan
ilk el¢i, Osmanlt Devleti Elgisi Mehmed Necib Efendi oldu. 13 Agustos 1823 tarihinde
Erzurum’daki goriismeler bittikten kisa bir siire sonra Istanbul’dan yola c¢ikan Necib
Efendi’, Revan ve Tebriz’e ugrayip bir dizi goriisme yaptiktan sonra, Tahran’a varmisti'®.
Burada Feth Ali Sah’a tasdiknameyi takdim eden el¢i Necib Efendi, kendisiyle uzun uzun
siyasi sohbetler ederek sahin teklifi {izerine Iranlilarin coskulu bayrami olan nevruzu orada
gecirmek igin Tahran’da kalmusti!!. Zira halen tizerinde ittifak edilemeyen ve aslinin hangisi
oldugu net olarak anlasilamayan Erzurum Antlagsmasi’na ait tasdiknamede o giinlerde,
fran tarafinin istegi dogrultusunda birtakim diizeltmeler yapilmist1'>. Osmanli dénemi
kaynaklarinda tesadiif edilemeyen bu duruma, Farsca kaynaklarda da yiizeysel olarak yer
verilmekteydi. Kagar donemini anlatan Farsca tarihlerde, antlagsma ve miizakereler ile ilgili
siirecler detaylandirilmamist:. Dénemin Iranli tarihgileri, Necib Efendi tarafindan getirilen
tasdiknamenin Feth Ali Sah tarafindan begenilmediginden ve bu yiizden Iran Kaymakami
Ebulkasim Ferahani’nin Tebriz’den ¢agrilarak Necib Efendi ile yeni bir antlagsma dizayn
ettiginden bahsetmekteydi. Bu siirecin nasil isledigi ve hangi maddeler iizerinde diizeltmeler

8  Sahhaflar Seyhi-zade Seyyid Mehmed Esad Efendi, Vak a-niivis Es’ad Efendi Tarihi (Bahir Efendi’nin Zeyl
ve Ilaveleriyle 1237-1241 / 1821-1826), haz. Ziya Yilmazer, OSAV, istanbul 2000, s. 235-236; BOA, HAT,
802/37100-C-D, Muharrem 1239 (Eyliil 1823).

9  Esad Efendi, a.g.e., s. 235-236.

10 Riza Kuli Han Hidayet, Tarih-i Ravzatii s-Safa-y1 Nasiri (Cild-i Nohom Behs-i Dovvom Donbale-i Saltanat-1
Fethali Sah), Tahran 1380, s. 7810.

11 Azap, a.g.t.,s.253.

12 Cihangir Kaymakami, Erzurum Antlasmasi’nin dogru niishasmin hangisi oldugu {lizerine yaptig
degerlendirmede, metnin tashih edilmek zorunda kalinmasina sebep olarak murahhas unvaniyla Erzurum’a
gonderilen Mirza Muhammed Ali Astiyani’nin miizakere masasindaki beceriksizligini gostermektedir. Bu
antlasmanin fran’m menfaatlerine uygun olmadig1 diisiiniildiigiinden antlasmanin maddelerinde diizeltmeler
yapildig1 yorumunu yapan Kaymakam, tashih olunan metnin dahi iran’m istedigi sekle gelemedigini ifade
etmektedir. Cihangir Kaymakami, “Metn-i Digeri ez Moahede-i Evvel-i Erzenelrum”, Berresiha-y1 Tarihi,
Sal-1 Hestom, Somare 5, 1352, s. 27.
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yapildigi, Ferahani’nin namelerinden 6grenilebiliyordu'®. Kaymakam Ferahani vasitasiyla
Abbas Mirza adina Sultan II. Mahmud’a gonderilen namede, Feth Ali Sah’in nelerden
memnuniyetsizlik duyup boyle bir yola tevessiil ettigi anlasilabiliyordu. Nitekim bu durumun
ispatini, iizerinde diizenleme yapilan maddeleri ihtiva ettigi diistiniiliip Kasim Han tarafindan
Istanbul’a gonderilen tasdikname metni yapmaktaydi. Bu bahis, daha sonra izah edilecek
olmakla birlikte Feth Ali Sah’in, Necib Efendi ile gelen antlasma metnindeki en biiyilik
rahatsizliklarinin:

- Ahitnamede iki devletin ittithadindan bahsedilmemesi

- Bazi maddelerde Iran Devleti’nden séz edilmemis olmasi ve soz edilen birtakim
yerlerde devletin kotii anilmasi

- Antlasmanin ilk maddesinde yer verilen cografi sinirlar ve Bagdat semti ile {igiincii
maddede bahsedilen Haydaranli ve Sepki asiretleri mevzularinda farkli ifadelerin yer
almasi

- Baban ili maddeleri
oldugu sdylenmekteydi'“.

Yukarida zikredilen temel maddeler yahut diger bir tabirle Feth Ali Sah’in rahatsizlik
duydugu meselelerin metin lizerindeki diizeltmesinin, Kaymakam Ferahani’nin riyasetinde
ve Necib Efendi’nin oldugu bir mecliste yapildigi bilinmekteydi. Diizenlenen bu ikinci
metnin, Feth Ali Sah tarafindan miihiirlendigi ve iki iilkenin elgisi tarafindan Istanbul’a
gonderildigi ifade edilmekteydi. ikinci metnin ne zaman Istanbul’a yollandig1 iizerinde
tespitler yapilabilmekle birlikte metnin ne zaman kaleme alindigina dair ayni netlikte
yorumlar yapilamamaktaydi. Tahran’da tashih edilen metin, iranl1 Abdurrezak Big Dunbuli’ye
gore 1239 yilinin Muharrem ayinda tesis edilmisti. Miladi olarak 1823 yilinin Eyliil ayma
tesadiif eden bu tarihi, Measir-i Sultaniye gibi dnemli Farsca kaynaklar ayn1 y1lin Rebiiilahiri
olarak vermekteydi ki muahedenin tashihi Muharrem ayinda bitirilmediginden ve siirecin
uzamasindan yola ¢ikarak Iran kaynaklarinin bu hususta ittifak edemedigi goriilmekteydi'.
Tashih edilen ikinci metin oldugu diisiiniilen Fars¢ca metnin iizerinde de Erzurum’da kabul
edilen temessiik tarihi oldugu bilindigine gore, burada elgilerin baskentlere gidig tarihleri yol
gosterici olacakti.

Tahran’da diizenlenip Istanbul’a génderilen metni yaninda getirdigini tahmin ettigimiz
Iran Elgisi Serheng Kasim Han, 16 Ocak 1824 tarihinde Kars’a ulasmis, Osmanli topraklarina

13 Kaymakami, a.g.m., s. 17.
14 Kaymakami, a.g.m., s. 35-37.
15 Kaymakami, a.g.m., s. 32-35.
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girmisti'S. Tahran’dan net olarak ne zaman ayrildigini bilemedigimiz Osmanli Elgisi Necib
Efendi ise, Istanbul’a varmak i¢in 3 May1s 1824 tarihinde Erzurum’da bulunmustu'’. Necib
Efendi’nin iki defa Tahran’a gitmedigi varsayilirsa ve iki elginin diizeltilmis metinleri
Istanbul’a gétiirdiigii diisiiniiliirse Istanbul’a gitmek igin yola ¢ikan iki el¢inin aralarmdaki
varig farki ¢cok da fazla degildi. Dolayisiyla diizeltilmis metinlerin bizce, 1823 yilinin
son ayinda elgiler tarafindan en azindan Iran elgisi tarafindan Istanbul’a gotiiriildiigii
soylenebilirdi. Zira Necib Efendi’nin, nevruzu Iran’da gecirmis olma ihtimali vardu.
Buradaki miihim husus, antlasma metninin Tahran’dan {izerinde oynanmis olarak Istanbul’a
getirildigiydi ve bu durum, antlasmayi takdim igin Istanbul’a gelen Iran Elgisi Serheng Kasim
Han ile reisiilkiittap arasinda yasanan tartismada tamamen giin yiliziine ¢ikti. Bu meselenin
ayrintilarina gegmeden evvel, tashih edilen metinle alakali Osmanli Devleti Elgisi Necib
Efendi’nin merkezi, Tahran’da bilgilendirdigine yahut bu islemi hangi yetkiyle yaptigina dair
herhangi bir kayda rastlanamadig1 s6ylenmelidir. Fakat Tahran’da tashih edilen / degistirilen
metnin Istanbul’da, tasdikname ile farkli oldugunun goriilmesi ve metnin tekrar eski haline
getirilmesi i¢in Kasim Han vasitasiyla Tahran’a gonderilmesi, Osmanli Devleti’nin stireci
merkezden tam olarak yonetemedigine isarettir ve bu durum da yasanacak diplomatik bir
krizin habercisidir. Antlasmanin niishalar1 arasindaki farklara gegmeden evvel, Istanbul’un
bu konuda ilk olarak neleri fark ettigi ve duruma nasil bir reaksiyon gdsterdigi hususuna
aciklik getirmek gerekir.

Iran Elgisi Serheng Kasim Han, 3 Nisan 1824 tarihinde Istanbul’a gelmisti's. Kendisi,
Abbas Mirza ve Kaymakam Ferahani’den getirdigi nameler ile tasdiknameyi teslim i¢in,
Babiali’de sadrazam ile goriismiistii'®. Akabinde tesrifat kurallari geregi huzura kabul edilen
elei Kasim Han®, reisiilkiittap ile miilakat gerceklestirdi. Esasinda Necib Efendi, Kars’a
ulastig125 Nisan 1824 tarihinde tasdiknamenin iran sahina tesliminden bahsederken Iranllarin,
tasdiknamedeki tahrifatin diizeltilip yakinda getirilecegi beklentisi i¢erisinde oldugunu beyan
etmekteydi. Sultan II. Mahmud, Iranlilarin aldatma yoluyla kendilerine sahih olmayan metnin
tam olarak kullandig ifadeyle “yutturulacagini” diisiinityordu?!. Dolayisiyla bu gelen metnin,
Osmanli Devleti’ne “yutturulmak” istenen metin oldugu fikri daha agir basmaya bagladi.
Bu haber, ¢ok ge¢cmeden tasraya da yayildi. Metin geldiginde, gergekten iizerinde oynanmis
oldugu da goriilecekti. El¢i Kasim Han Istanbul’dayken Van Muhafiz1 Mahmud Pasa, tebdili
iktiza eden tasdiknamenin tashih edilmis onayli sureti Osmanli topraklarina ulasana kadar,
serasker pasanin emri geregi ihtiyath olunacagim beyan etmekteydi. Iranlilarin hilekar bir
millet oldugu fikrini serdeden pasa, Osmanli topraklarindaki Iran tebaasi ile aralarinda

16 BOA, HAT, 786/36677, 14 Cemaziyelevvel 1239 (16 Ocak 1824).
17 BOA, HAT, 815/37281, 5 Ramazan 1239 (4 May1s 1824).

18 Cevdet, a.g.e., s. 99.

19 BOA, HAT, 782/36597, 29 Zilhicce 1239 (25 Agustos 1824).

20 Esad Efendi, a.g.e.,s. 311.

21 BOA, HAT, 802/37103, 25 Saban 1239 (25 Nisan 1824).
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miinaferete sebep olacak durumlardan da imtina edilecegini syliiyordu*>. Ama her ihtimale
kars1 asker, masadan kalkilabilecegini degerlendirerek cepheye gitmek i¢in hazirlik yapmay1
da ihmal etmiyordu.

Asker tekrar savasa hazir sekilde beklerken, 1824 yazi basinda reisiilkiittabin hanesinde
goriismeler bagladi. Teamiiller geregi el¢iyi kabul eden Reis Efendi, Kasim Han’1 ve takdim
ettigi tasdiknameyi pek de hos karsilamadi. Divan-1 Ali’de Kasim Han tarafindan sunulan
tasdiknamenin, kalemde saklanan ve antlasmanin murahhaslar1 Rauf Pasa ile Astiyani arasinda
miibadele edilen Fars¢a temesstikle lafzen ve mana olarak uyusmamasi, tasdiknamenin
iadesine sebep olacakti. Elgi Kasim Han’a iade edilen ve bir anda Iran diplomatik
delegasyonunda sagkinlik yaratan bu gelismenin akabinde Kasim Han, Reis Efendi’den
acilen randevu talep etti®?. Aksam yemegini kendisiyle yemek istedigini Reis Efendi’ye
bildiren el¢i, yanina iran Maslahatgiizar1 Aga Mustafa ve Serkatibi de alarak reisiilkiittabin
evinin yolunu tuttu. Randevu giinii aksam saat sekizde baslayan yemekli kabulde ev sahibi
Reis Efendi, sohbetin gergin gegecegini en bagindan Kasim Han’a hissettirecekti. Kasim
Han’a hitaben Reis Efendi; 6teden beri devletler arasinda yapilan antlasmalarin tasdikname
metinlerinde, temessiikte yazili kelimelerin ve ibarelerin lafz be lafz ayni olageldigini
sOylerken bu durumun neden kendisi tarafindan getirilen tasdiknamede olmadigini soruyor,
bu sebeple antlasmanin taraflarina iade edildigini beyan ediyordu. Bu duruma ¢ok sasiran
Elgi Kasim Han, devletini savunmak zorunda kald1. Baris1 en basinda isteyen tarafin Iran
oldugu gercegini yineleyerek sdzlerine baslayan elgi, iran’in antlasma maddelerine uygun
hareket ettigi ve diplomatik kaidelerden habersiz olmadigini sézlerine ekleyerek antlasmanin
esas ve erkanini bozacak higbir hususun mevzu bahis olamayacagini da sdyleyip ortada sorun
bulunmadigini iddia ediyordu. Hatta elgi, reisiilkiittabin ortaya koydugu tavra cevap olarak,
“... Devlet-i Aliyye’ nin muradi musalahay istememek sureti ise o baskadur...” ifadelerini
kullanip barigi bozan taraf, bu tutumunuzla siz olacaksiniz demek istiyordu.

Bu sozler lizerine zaten var olan gerginlik, daha da artmaya basladi. Elgi Kasim Han, adeta
meydan okurcasina, Farsca temessiik ile getirdigi tasdiknamenin mukayese edilmesini 6nerdi.
Bu sayede gercek ortaya cikacakti. Farkliliklarin ifadelerde mi yoksa anlamda m1 oldugunun
anlasilmasi igin, bu dneri makuldii. El¢i ile beraber iran adma orada bulunan Maslahatgiizar
Aga Mustafa ve Serkatib, metinlerin esas boliimiinden baslayarak mukayeseye basladilar.
Metinler mukayese edildik¢e, Reis Efendi’nin iddialar1 dogrulaniyordu. Bagdat bolgesine

22 BOA, HAT, 786/36704, 30 Ramazan 1239 (29 Mayis 1824).

23 Bu randevunun hemen dncesinde Osmanli tarafi, fran Maslahatgiizar1 Aga Mustafa’y1, Babiali’ye ¢agirmusti.
Tasdikname ve temessiik metinlerini mukayese eden Osmanli diplomatlari, Tahran’dan gelen tasdiknamenin
tahrif edilmis oldugunu beyan ederek konunun miizakereye dahi kapali oldugunu belirtmisti. Bunun barist
bozmak anlamma gelecegini ifade eden Aga Mustafa’ya Osmanli tarafi elgiyi dahi kabul etmeyeceklerini
sOyleyince, Aga Mustafa geri adim atti. Tasdiknameyi yanmna alan Aga Mustafa, dogruca el¢inin kaldig:
hanenin yolunu tuttu ve Reis Efendi’nin de oldugu bir mecliste iran El¢isi Kastm Han’a bir miilakat ayarladi.
BOA, HAT, 782/36603, (Tahminen Haziran 1824).
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fran’mn miidahale etmemesini isteyen ve Osmanli Devleti’nin oradaki siyasi varligini tantyan
madde, Iran’in getirdigi tasdiknamede farkliydi. Iranlilar maddeyi, iki devletin de oraya
siyaseten miidahale edemeyecegi seklinde tashih ederek degistirmislerdi. Bunun manadan
ziyade lafizdan kaynaklandigini ve ok da dnemli olmadigini sdyleyen Aga Mustafa, biraz da
on almak i¢in, sahin hareminin hac ziyaretini ihtiva eden madde ile iranl tiiccarlarin satacag
kiraz gubugunu icermesi gereken maddelerde, Osmanli tarafinin da ayni sekilde davrandigini
iddia etmeye basladi. Reisiilkiittap, iran’in bu yaptigin biiyiik bir kriz olarak gérdii ve bunun
bir devletin sanina yakismayacagint belirtti. Erzurum Antlagsmasi’nin hazirlanmasinda, 1.
Mahmud ve Nadir Sah arasinda 1746 yilinda imzalanan Kerden Antlagsmasi’nin esas alinacagi
bilinmesine ragmen Iranlilarin neden maddeleri degistirdigine anlam veremedigini acikca
Iran heyetine soran Reis Efendi, kendisini tatmin etmeyen cevaplarla karsilastyordu. Sohbet
gittikce gerginlesirken el¢i, Kerden Antlagsmasi’nin temesstigiiyle tasdiknamesinin birebir
ayn1 ve harf be harf uyusup uyusmadigini sordu ve konu baska bir mecraya tasindi. Divan-1
Hiimayun’daki kuyudat mecmuasinda bulunan eski antlagmalarin beylik¢i efendi tarafindan
istishab ettirilmesi ve Kerden Antlagsmasi’nin kendisine sunulmasinin meclis miizakeratina
matuf olacagi tarafina iletilen El¢i Kasim Han, buna mukabil dikkat g¢ekici bir teklifte
bulundu. Elgi, Istanbul’da bulunan Ingiliz ve sair devletlerin misyonlarmin kendileriyle
aralarinda hakem olmasi, mevcut tasdikname ve temessiigii mukayese edecek bir meclis
olugturulup bu durumun onlarin hakemliginde ¢oziilmesi Onerisini ortaya atti**. Sozlerinin
devaminda Kasim Han, eger durum Osmanli Devleti’nin iddia ettigi sekilde neticelenirse,
tasdiknameyi diizeltilmek iizere Iran’a bizzat kendisinin gétiirecegini beyan etti. Osmanl
heyeti bu sozlere cevap olarak, iki devlet arasindaki sorunun kendilerini ilgilendirdigini ve
basindan beri bu ise karisilmadigini séylerken sozlerine itibar edilmemesinin yadirganici
oldugunu ifade etti. Bunun bir “rezalet lakirdis1” olarak goriildiigiinii de sdyleyen Reis
Efendi, sakin kalamamaktaydi. Buna ragmen iran, eski antlasmanin cikarilip mukayese
edilmesinde 1srar etmekteydi. Hatta bu olaym asla duyurulmamasi gerektigini de soyleyen
Iranlilar, Osmanli Devleti’nin meclis sirlarinin teminat altinda oldugu cevabini aldilar ve
sayet buradan disar1 bir s6z ¢ikarsa onun kesinlikle Iranlilar tarafindan ¢ikarilacagini sert bir
tonda Iran heyetine soylediler. En nihayetinde Kasim Han miisaade istedi ve Aga Mustafa
ile gizlice on dakikalik bir goriisme gerceklestirdi. Bu gorigmenin ardindan iki delegasyon
sohbete kaldig1 yerden devam etti ve Kasim Han, diismanlara kars1 birlikte hareket edilmesi
Onerisini getirerek ortami yumusatmaya calistt. Ama Osmanli tarafi yukarida zikredilen her
tiirlii teklifi bir kenara koyarak ve Kasim Han’1n da devleti karsisinda zor durumda kalacagini
bilerek tasdiknameyi kendisine resmen bir daha iade etti. Meclis dagildi ve durum hemen
sadrazama arz edildi. Sadrazam da konuyu, Sultan II. Mahmud’a iletti. Kayit altina alinan

24 Osmanl tarafi, bu ihtilafin 6zellikle ingilizlere dogru sekilde anlatilmasini énemli goriiyordu. Degistirilen
tasdiknameye gore Iranlhilarm Baban bolgesi iizerinde hak iddia etmesinin kabul edilebilir tarafi olmadigini
soyleyen Osmanlilar, o sirada “suret-i hakta gériinen” Ingilizlerin dogru enformasyonla kazamlabilecegini
ummaktaydi. BOA, HAT, 781/36594, 29 Zilhicce 1239 (25 Agustos 1824).
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tiim miizakereyi harf harf okuyan Sultan II. Mahmud’un tavri netti. Ya dogru tasdikname
gelir ya savag tekrar baglar...?

Tiirkce / Farsca temessiikler ve tasdiknameler arasindaki anlam farkinin ortaya ¢ikardigi
bu krizi ¢ézmek, Iran El¢isi Kastm Han’1n elindeydi. Zira Osmanli tarafi, savasin bu sekilde
nihayete eremeyecegini elciye ihsas ettirmisti. Ozellikle ilgili maddede yer alan Iranlilarin
Bagdat, Baban sancag1 ve civar sancaklardaki Osmanli’ya bagh Kiirt beylerinin idaresini
yok sayma cabasi, Osmanli tarafindan kabul edilemezdi. Tirk¢e ve Fars¢a temessiikleri
alan el¢i, Reis Efendi ile yaptig1 goriismeden sonra durumu devletine yazmaya karar verdi.
Dogru tasdiknamenin gelmesi gerektigini devletine sdyleyecek olan El¢i Kasim Han, bu
siire zarfinda da Istanbul’da ikamet edecekti. Fakat iligkilerin gerilecegini diisiinen askerler,
her tiirli ihtimali goz Oniine alarak silaha tekrar sarilmaya calismaktaydi. Sark Seraskeri
Rauf Pasa, 6zellikle iran tarafinin antlasma olmadi propagandasi yaparak Kiirt asiretlerini
kullanma ¢abasi igerisinde olabilecegi ihtimalini kuvvetli goriiyor, bu ylizden Erzurum’a
nitelikli delil ve hayta askeri gonderilmesini istiyordu?.

Sark tarafi icin diisiiniilen olmad: ve Iran Elgisi Kasim Han, tashih edildigi sdylenip
Tahran’dan gelen tasdiknameyi Osmanli tarafina takdim etti; fakat gelen tasdiknamede
de birtakim hatalar vardi. Mesela altinc1 maddede, iki iilke topraklarinda vefat edenlerin
mallarmin nasil degerlendirilecegi konusuyla ilgili terkipte, sadece Osmanli topraklarinda
vefat edenlerin mallarmin ne olacag: ile ilgili diizeltme yapilmisti. Keza bazi yerlerde
“vav” harfi fazla idi. Sart yerine “surut”, canib yerine “cevanib” gibi yazimlarin, manay1
degistirmeyecek bir hale getirilmesi gerekiyordu. Gelen tasdiknamede de tiim hatalar
diizeltildikten sonra iki taraf mutabakata vardi ve mutabakatin ittifaka doniistiiriillmesiyle
alakali olarak bir sohbet ag1ldi. Her iki taraf, bilhassa Rusya’y1 bolge ve kendileri i¢in biiyiik
bir tehdit olarak gérmekteydi ve bu nedenle yapilacak ittifak, bir islam birligi olabilirdi. Her
iki lilke digartya karsi beraber hareket etmeli, taraflardan birine karst bir diigman zuhuru
halinde tilkeler arasinda asker, zahire, mithimmat sevkiyati gibi yardimlagsmalar olmaliydi.
El¢i Kasim Han bunu, bizzat Sehzade Abbas Mirza’nin talep ettigini soyliiyordu?’. Osmanlt
Devleti, bu ve bunun yanindaki diger taleplere siyaseti geregi hos bakmayacakt1®; ancak

25 BOA, HAT, 781/36589, (Tahminen Haziran 1824).

26 BOA, HAT, 783/36620, 11 Sevval 1239 (9 Haziran 1824). Antlagsmanin icrasi, dogru tasdikname Tahran’dan
gelene kadar askiya almmusti. Elgi Kasim Han, Erzurum’da mallarma el konulan tiiccarlarin mallarinin
iade edilmesini talep etmekteydi; ancak merkez, sahih tasdikname Istanbul’a gelmedikce savasin bitmis
olmayacagimi net olarak belirtmekteydi. Mesela Iran da miilkiyet iddia ettigi Kerkiik ve Erbil taraflarmdan
askerlerini gekmemekteydi. Bagdat Valisi Davud Pasa’nin aray1 bulmak i¢in hem sah hem de sehzadeye hediye
gondermesine ragmen sicak savas orada bir nevi devam etmekteydi. BOA, HAT, 802/37101; 788/36750.
Osmanli-Iran Savagi’nda Iranh tiiccarlarin mallarinin iadesi ve ticaretleriyle ilgili nemli bir ¢alisma igin
bkz. Ibrahim Kiireli, 1824-1908 Tarihli Iran Ahkam Defteri: Tiiccarlar, Sehbenderler ve Ziyaretgiler, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2021.

27 BOA, HAT, 814/37270, 29 Zilhicce 1239 (25 Agustos 1824).

28 BOA, HAT, 782/36600, 29 Zilhicce 1239 (25 Agustos 1824).
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tasdikname krizi bitti derken yerine, dogru metninin hangisi oldugu bilinmeyen bir “Erzurum
Antlagmasi1” kalacakti®.

Yukaridaki gerceve, iki devlet arasinda imzalanan I. Erzurum Antlasmasi’nin nasil
ortaya ¢ikarildigmin goriilmesi {izerine ¢izildi. Birgok krizin akabinde ortaya c¢ikan
Erzurum Antlagmasi metninin hem nasil olustugu hem de olustuktan sonraki metnin
dogrusunun hangisi oldugunun bilinmesi gerekiyordu. Yaptigimiz arastirmalarda, 1. Erzurum
Antlagsmasi’nin diizeltilmis son metninin hangisi oldugu noktasinda bir sonuca ulagilamadi.
Bu karmasik durum, o dénemde de avantaja doniistii ve Iran antlasmadan sonra, antlasmanin
maddelerinden biri olan Baban bdlgesine miidahale etmeme taahhiidiinii vermedigini iddia
ederek bolgeden uzun yillar ¢ikmadi. Antlasmanin niishalari arasindaki uyusmazliklarin
yarattig1 problem, devletler arasinda maddelerin farkli yorumlanmasina ve uygulanmasina
sebebiyet verdi. Bu durum da bizi, antlagsmanin niishalarini incelemeye sevk etti*®.

Tespitlerimize gore; [. Erzurum Antlasmasi’nin kabul goren tek bir niishasinin
bulunmadigini detaylartyla ilk defa dile getiren, Cihangir Kaymakami’ydi. Kendisi bundan
yaklasik yarim asir once Tahran Universitesi'nde, Iran Kaymakami Mirza Ebulkasim
Ferahani’nin dogumunun 200. yili miinasebetiyle diizenlenen etkinlikte sundugu tebligde,
konuyla ilgili 6nemli tespitler yapmaktaydi. Literatlirde daha dnce tesadiif edilemeyen bu
bilgiler, iki tilkenin siyasi / diplomatik tarihinde 6nemli bir yere oturan antlagma metninin
neredeyse tiim niishalarmin birbirinden farkli oldugunu séyliilyordu. Ancak Kaymakami,
Tiirkce ve Farsga niishalar arasinda mukayese yapmamistt ve yaptigi degerlendirmeler
sadece elde bulunan Fars¢a antlasma metinleri lizerindeydi. Bu metinler arasinda yaptigi
degerlendirmede dogru ve son niishay1 arayan Kaymakami, birtakim ipuglariyla muhtemel
son metnin hangisi olabilecegi hususunda tahminde bulunuyordu. Kendisinin yaptig1 tiim
bu degerlendirmelere ilaveten tarafimizdan ulasilabilen yahut 6nemli goriilen tiim Farsca /
Tiirkge antlagma niishalar1 da incelendi ve Kaymakami’nin eksik biraktig1 hususlar lizerine
calisma yapildi.

Kaymakami’ye gore, Ebulkasim Ferahani’nin hattiyla kaleme alinan metnin, tashih edilmis
son ve asil antlasma metni olduguna dair siiphe bulunmamaktaydi. Altinda Ferahani’nin

29  Konuylailgili son donemde iran’da Farsga olarak kaleme alinan bir makalede, antlasmanin niishalar1 iizerindeki
farkliliklar ayrintili olarak verilmis ancak siirecin baslangici ve sonrasiyla alakali bir degerlendirmede
bulunulmamustir. Ilgili makale ve kisimlar i¢in bkz. Nasrullah Salehi, “Yek Ahidname, Cend Metn-i Motafavet
Berresi-i Entikad-1 Metn-i Ahidname-i Erzenelrum”, Ayine-i Miras, Somare: 2, 1400, s. 99-103.

30 Tirkiye’de 1. Erzurum Antlagmasi’ni dogrudan ve dolayli olarak ele alip ciddiyet arz eden mufassal
bir ¢alismaya rastlanmamustir. Literatiirde var olan ve I. Erzurum Antlagmasi’ni dogrudan konu edinip
Abdolvahid Soofizadeh tarafindan kaleme alinan bir makalede, I. Erzurum ve II. Erzurum antlasmalarinin
siyasi degerlendirilmesi yapilmaya calisilmis ancak agirlikli olarak I. Erzurum Antlagmasi metninin
transkripsiyonundan olusan makalede, antlasmada yapilan tahrifattan ve niishalar arasindaki farklardan sz
edilmemistir. Bahse konu makale i¢in bkz. Abdolvahid Soofizadeh, “I. ve II. Erzurum Antlasmalarinin Siyasi
Acidan Degerlendirilmesi”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, XXXI11/54, 2013, s. 183-194.
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miihrii bulunan 14 Aralik 1823 tarihli metnin, bastan iki sayfasi eksikti. Kroniklerin soz
etmedigi bu metnin 6nemli gériilmesindeki birinci sebep, Tahran’daki ilk diizeltmeyi yapan
heyetin baginda Ebulkasim Ferahani’nin bulunmus olmasiydi. Cihangir Kaymakami, metnin
orijinalligini ve Ferahani’nin elinden ¢iktigini ispat etmek icin, Ebulkasim Ferahani’nin
torunlarinin tanikliklarini ortaya atmaktaydi. Hattin dedelerine ait oldugunu teyit i¢in metnin
altina miihiirlerini basan Ferahani’nin torunlart Ali Muhammed El-Hiiseyni ve Ali Ekber-
El Hiiseyni, babalar1 Mirza Ali’nin babasi olan Kaymakam Ebulkasim Ferahani’nin hattini
mealen “hu evet bu hat ve miihriin babamin babast merhum Mirza Ebulkasim Kaymakam'a
ait olduguna siiphe yoktur ama ne garip ki bu niishamin tefsiri nedir™' sozleriyle teyit
etmekteydiler. Ancak Cihangir Kaymakami’nin bu tespitleri yaparken gozden kagirdigi
onemli bir nokta vardi. Ferahani’nin hattiyla kaleme alindigini ispata calistigi metnin
altindaki tarih, fran Elgisi Kastm Han’in Istanbul’a getirdigi ve Osmanli Devleti’nin kabul
etmemesi yiliziinden daha sonra iizerinde diizeltmeler yapilmak i¢in Tahran’a gonderilen
antlagma metninden alt1 ay Oncesine aitti. Dolayisiyla ilgili metnin, tashih edilmis son ve
dogru metin olma ihtimali bulunmamaktaydi. Bu metin olsa olsa Osmanli Devleti Elgisi
Necib Efendi’nin Tahran’a gotiirdiigii ve iizerinde ilk diizeltmeler yapilan tasdikname metni
olabilirdi. Nitekim Necib Efendi’nin Tahran’a gidis-doniis tarihleri dikkate alindiginda, bu
durum daha da fazla netlik kazanmaktaydi.

Cihangir Kaymakami’nin tebliginde ek olarak verdigi bu metin incelendiginde metnin,
elde mevcut Tiirk¢ce antlasma metinleriyle Ortiismeyen yerlerinin oldugu goriilmekteydi.
Ornegin; antlasmanin ilk ve en problemli maddesi olan Baban bolgesine iran’in miidahale
etmemesi gerektigi hususu, bu niishada iki devleti de kapsayacak sekilde verilmekteydi. Yine
dordiincti maddede, iki devlet arasinda fesada sebep olan Kiirt agiretlerine nasil davranilmasi
gerektigi, Tirk¢e metinlerde daha ayrintili ve farkli tarif edilmisti. Keza tiiccarlar igin
onem arz eden besinci maddede, tiiccar mallarinin saklandig1 Istanbul ve Erzurum sehirleri
zikrediliyor, mallarin teslimiyle alakali Tiirk¢e niishalarda verilen altmis giinliik siire ile
mallarin nasil teslim edilecegi gibi hususlar ilgili Fars¢a niishada bulunmuyordu®.

Ebulkasim Ferahani’nin hattryla kaleme alindigi sahitliklerle ispatlanan 1. Erzurum
Antlagsmasi niishasimin Tiirkge niishalarla mukayesesinde, metnin son ve dogru metin
olamayacag1 acikca gortilmekteydi. Lakin incelenen Farsca ve Tiirk¢e hicbir Erzurum
Antlagmasi niishasinin birbiriyle ayni olmadigi da diger bir gercekti. Mesela bunlar arasinda
iki iilkenin arsivlerinde muhafaza edilen Farsca ve Tiirk¢e niishalar, birbirleriyle farkliliklar
arz etmekteydi. Iran Devlet Arsivi “Sazman-1 Esnad” kataloglarinda yer alip nesta’lik
hatla kaleme alinmis Farsca niisha ile Osmanli Arsivi’nde yer alan Tiirk¢e niisha arasinda

31 Kaymakami, a.g.m., s. 38-39.
32 Ferahani’nin niishas1 oldugu sdylenen antlagma metninin tamamu igin bkz. Kaymakami, a.g.m., s. 41-56.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022)



I. Erzurum Antlasmasi Metninde Yapilan Tahrifat ve Antlasmanin Uygulanmasinda Yarattigi Sorunlar

anlam ve madde sayist agisindan farklar bulunmaktaydi®®. Ote yandan, giiniimiizde iran
Islam Cumhuriyeti tarafindan basilan ve iran’mn resmi siyasi tarih belgelerinin bir nevi
nesri olan kaynaktaki Farsca muahede niishasi ile Osmanli Arsivi’'ndeki Farsca ve Tirkge
muahede niishalar1 arasinda da dnemli farklar s6z konusuydu. Osmanli Arsivi’ndeki Tiirkge
ve Farsc¢a niishanin esas kisminda yer alan “tarziye” ibaresi, iran’da nesredilen kitapta yer
almamaktaydi®**. Yine Osmanh Arsivi’ndeki Tiirkge muahede niishasinda yer alan Abbas
Mirza ile ilgili ifadeler, iran Islam Cumhuriyeti tarafindan yayimlanan Farsga kitapta yoktu?.

Yukarida siralanan muahedeler arasindaki farkliliklarin mevcut oldugu diger bir kaynak,
tevarihlerdi. Kagar ve Osmanli kroniklerinin eserlerinde yer alan muahede niishalar1 da
asla birbirleriyle ortlismemekteydi. Bunlar ayn1 zamanda eldeki Tiirkge ve Farsga arsiv
niishalartyla da farklilik gostermekteydi. Mesela antlasmanin Tiirk¢esi’nde yer alan sart ve
esas kisimlari, Ravzatii’s-Safa ve Nasihii’t-Tevarih’te esas ile birlikte verilmekte, Farsca
niishada ise durumun boyle olmadigi goriilmekteydi**. Yine muahedenin ilk maddesindeki
Abbas Mirza ismi ve onun i¢in kullanilan terkipler, Osmanli Arsivi’ndeki niishada ve Esad
Efendi’nin eserinde yer alirken Ravzatii’s-Safa ve Nasihii’t-Tevarih’te yer almamaktaydi®’.

I. Erzurum Antlagsmasi’nin hararetli gegen miizakerelerinde {izerinde mutabakata varilan
maddeler ve bu maddelerin daha sonra tashih edilmis tasdiknamelere der¢ edilmis halleri,
goriildiigii kadariyla ortaya nihai bir metin ¢ikarmamaktaydi. Tespit edebildigimiz kadariyla
gerek Osmanli gerekse de iran kaynaklarindaki antlasma niishalarindan, hangi antlasma
metninin son metin oldugu anlasilamiyordu. Kanimizca bu duruma, iran’in 1. Erzurum
Antlagsmasi’ndan duydugu memnuniyetsizlik sonucu, ittifak edilen metinler {izerinde kendi
menfaatine uygun maddeler tesis etme tesebbiisleri sebep olmustu. Iki iilke siyasi tarihi
acisindan bugiin de bir bilinmezlik yaratan nihai ve dogru metnin hangisi oldugu konusunu
o donem Iran tarafi iyi kullanacak, Bagdat bolgesinden ordusunu ¢ekmeyerek antlasmanin
ilgili maddesini hige sayip bunu gostermis olacakti.

Bagdat Bolgesinde Diismeyen Tansiyon

Erzurum Antlagsmasi’nin iizerinde ittifak edilemeyen ve biiyiik bir diplomatik krize
doniisen maddelerinden olan Baban bolgesine Iran’in miidahale etmemesini ihtiva
eden madde, baris olmasma ragmen kisa bir zaman sonra sahada problem yaratmaya
baslamist:®®. Ilgili madde hakkinda kagit iizerinde yapilan diizeltmeleri her iki taraf da

33 Sazman-1 Esnad ve Kitabhane-i Milli-i Cumhuri-i Islami-i iran, No: 295 / 8038; BOA, A.{DVN. DVE.d, 43/1.

34 Gozide-i Esnad-1 Siyasi-i Iran ve Osmani Dovre-i Kacariye (1211-1270), cild-i evvel, Defter-i Motelaat-i Siyasi
ve Beynolmileli, Tahran 1369, s. 295; Osmanli Arsivi’ndeki Fars¢a antlasma niishasi i¢in bkz. BOA, A.{DVNS.
NMH.d, 10/420. Osmanli Arsivi’ndeki Tiirk¢e antlasma niishasi i¢in bkz. BOA, A.{DVN. DVE.d, 43/1.

35 Azap,a.g.t.,s.259.

36 Sepehr, a.g.e., s. 344-345; Hidayet, a.g.e., s. 7811-7812; BOA, A.{DVNS. NMH.d, 10/420.

37 Azap,a.g.t.,s.258.

38 BOA, HAT, 808/37196-0, 3 Cemaziyelahir 1239 (4 Subat 1824).
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kendi lehine kullanmakta, dolayisiyla sahih antlagsma metnini ortaya ¢ikarmak igin ¢aba
gosterilmemekteydi. Iran bu durumdan cesaret alarak siyaseti geregi uzun siiredir politik
yatirim yaptig1 Irak sancaklarindaki niifusunu ve atebat bdlgesini ciddi manada 6nemsiyor
ve bu ylizden Osmanli Devleti ile baris yapmasina ragmen tasarrufu olmadig: topraklardan
cikmakta direniyordu. Bu direnisin ilk emareleri, 1823 yilimin Ekim ayinda, heniiz iki
iilkenin tasdiknameler iizerinde gerginlik yasamasindan onceki donemde goriildi. Bagdat
Valisi Davud Pasa, Erzurum’da baris i¢in mutabakata varildigi haberini merkezden almisti
ancak bu durumun, heniiz idare ettigi cografyada bir yansimasi olmamist1*. Baris1 tesis eden
aktorlerin basinda gelen Erzurum Valisi ve Sark Seraskeri Rauf Pasa, meseleye suhuletle
yaklagmaktaydi. Kendisi, taze barisi bozan taraf olmamak adina Iranlilar arazileri tahliye
edene kadar askeri hareketlilikten imtina edilmesini gerekli gormekte ve Erzurum’a gelen
Iranl1 devlet adamlarmin bu noktadaki sikdyetlerini dikkate alarak hasmane hareketlerden
kagmilmasini salik vermekteydi*’. Bagdat Valisi Davud Pasa, Rauf Pasa’nin bu ikazlarimi
dikkate alsa da Iranlilarin dzellikle Mendelicin sinirlarindan askerini cekmemesi ve Tebriz
ile Kirmansahan’dan gelen yazilarda iranlilar tarafindan bu durumun gérmezden gelinmesi
endise uyandirmaktaydi*'. Ustiine iistliik iran, Mendelicin’in gelirlerine el koyup kasabay1 da
harap etmekteydi. Ayni siralarda Zuhab Sancagi’nin teslimine dair bir girisimin de olmamasi,
kaygilari arttirdi. Ote taraftan Iran, bolgedeki Osmanli mutasarriflarii da yonlendirmeye
baglamigti. Hatta tehdit amagh Kerkiik’e asker de sevk ediyordu**. Davud Pasa, durumun bu
sekilde devam edemeyeceginin bilinceydi ve bu ylizden, merkezden gonderilecek bir el¢inin
duruma vaziyet etmesini gerekli gordii®.

Bolgedeki sorunlara yapilan antlasmanin ¢oziim olmadigi giin gegtikge daha iyi
anlasilmaktaydi. iran, buradaki meselenin antlasma ile ¢oziilemedigini beyan eder bir halet
igerisine girmis ve meselenin halli i¢in taleplerini, Bagdat Valisi Davud Pasa’ya ulastirmisti.
Taleplerin basinda, her sene mutat hale gelen Bagdat valilerinin iran’a génderdigi
piskesin savas sebebiyle verilemeyen on bin tiimenlik kisminin bir an dnce gonderilmesi
vardi. Bu piskese mukabil, Mendilicin’in ve koylerinin bosaltilacagi ifade edilmekteydi.
Santyoruz, iran’m talepleri arasinda en makul olanlardan biri buydu. Zira diger talepler
icerisinde dogrudan Osmanli Devleti’nin bdlgedeki egemenlik haklarina miidahale edenleri

39 BOA, HAT, 802/37104, 25 Muharrem 1239 (1 Ekim 1823).

40 BOA, HAT, 802/37113-M, 27 Muharrem 1239 (3 Ekim 1823).

41 BOA, HAT, 802/37104-E, 29 Muharrem 1239 (5 Ekim 1823).

42  BOA, HAT, 802/37113-B, 5 Rebiiilevvel 1239 (9 Kasim 1823). Bagdat Valisi Davud Pasa Iran’1n, bolgesindeki
mutasarriflart antlasmaya ragmen himaye etmesinden rahatsizdi. Erzurum Antlasmasi’nin Davud Pasa’ya
gonderilen temessiigiine gore Iran ve Osmanl devletleri, 60 giin icerisinde ilgili maddeleri uygulamakla
yiikiimliiydii. Fakat gelen haberler, Iran’1n bélge ile ilgili maddeyi kendi siyasetine uygun olarak yorumlayacag:
yoniindeydi. BOA, HAT, 802/37113-K, 5 Rebiiilevvel 1239 (9 Kasim 1823); 802/37113-1, 13 Rebiiilevvel
1239 (17 Kasim 1823). Bu yiizden Davud Pasa, Kerkiik ve Erbil’e asker sevk etmeye baslamisti. BOA, HAT,
802/37113-A, 17 Safer 1239 (23 Ekim 1823).

43  BOA, HAT, 802/37113-C, 13 Rebitilevvel 1239 (17 Kasim 1823).
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bulunmaktaydi. Mesela Iran, bolgedeki mutasarriflarin se¢imlerinin tipki eskiden oldugu gibi
fran’a da damigilarak yapilmasi taraftariydi. Bu, direkt olarak Osmanli Devleti’nin igislerine
miidahale demekti. Bu yolla Iran’in murad, istedigi Kiirt beyine pasalik tevcih ettirip hilat
gondererek pasalart ¢ikarlart dogrultusunda kullanmakti. Yine bolgedeki Sii ulemanin
seciminde de Osmanli Devleti’nin miidahalesi kabul edilmiyordu. Siilerin davalarinin, kendi
ulemalarinin eliyle yiiriitiilmesi, iran’in en temel isteklerinden biriydi. iran tiim bunlarin
yaninda, bolgeden gegen hacilarina ve atebat i¢in giden ziivvarina da kotii muameleyi asla
kabul etmemekteydi*’. Tiim bu talepler, Davud Pasa tarafindan degerlendirildikten sonra
merkezle paylasildi*’. Ancak Iran, bélgenin yirmi yildir kendi tasarruflarinda oldugunu iddia
ederek dzellikle Mendelicin bolgesinin tahliyesinin antlasma sartlarindan olmadigini beyan
etmekteydi*. Bir yandan da smir nizam1 ve bolgedeki Iranlilarin islerinin halli icin Bagdat’a,
Mirza Muhammed Ali ve Hact Muhammed Han gdndermekteydi. Burada asil sorun,
[ranlilarn Bagdat Valisi Davud Pasa’dan duydugu rahatsizlikt: ve onun gérevden alinmast,
Iranlilara gore bolgeye huzuru getirebilirdi?’.

Savas esnasinda bir dénem Iran safina gecen Baban Mutasarrifi Mahmud Pasa,
antlasmadan sonra tekrar Iran’mn yaninda yer almaya baslamisti. Devlet-i Aliyye nin
kudretinin iran’dan az olduguna inanan Mahmud Pasa, Davud Pasa’nin telkinlerine ragmen
fikrinden vazgegmiyordu. Bu saf degisikligi, tabiatiyla iran’a cesaret veriyordu. Bolgeye
sevk edilen Iran askerleri, reayadan zorla para tahsil etmeye baslamisti*s. Nitekim Iran,
askerlerine en bagindan bdlgeden cekilmemesi talimatii vermisti®. Islerin ¢igirindan
ciktigin ve artik Bagdat’in yonetilemez bir vilayet héline geldigini diisiinen Davud Pasa,
durumu hem seraskere hem de merkeze bildirmesine ragmen nasil hareket edilecegi
hususunda bir cevap alamamisti®. Bu duruma, tasdikname {izerinde halen iki tarafin da
bir mutabakata varamamasi neden olmaktaydi. Davud Pasa, antlagmaya aykir1 hareket
edildigini beyan etmek ve sorunu halletmek adina Iran Sahi Feth Ali’ye yazdig1 mektubu,

44 Atebata defnedilmek icin giden franlilarin cenazelerinden hilaf-1 ser ve bidat olarak alinan fuzuli para da fran’1
ciddi sekilde rahatsiz etmekteydi. BOA, HAT, 813/37262-J, Cemaziyelahir 1239 (Subat 1824).

45 BOA, HAT, 802/37113-D, 13 Rebiiilevvel 1239 (17 Kasim 1823).

46 BOA, HAT, 802/37113-H, 13 Rebiiilevvel 1239 (17 Kasim 1823). Davud Pasa, Baban meselesinin bugiiniin
meselesi olmadigini, selefi Bagdat Valisi Said Pasa doneminden verdigi 6rneklerle merkeze arz etmekteydi
ve bir nevi ¢oziimsiizligin kendisinden kaynaklanmadigini merkeze ihsas ettirmekteydi. Davut Pasa, Said
Pasa’nin kotii yonetimi dolayisiyla bolgenin ve 6zellikle Mahmud Pasa’nin sahin himayesine girdigini beyan
etmekteydi. Iran’1n elinde olan rehinlerin teslimiyle alakali kendi doneminde olan ¢abalardan bahseden Davud
Pasa, daha once elgi olarak iran’a giden Tezkere-i Evvel Siileyman Efendi’nin bu husustaki gayretlerinden bir
netice ¢tkmadigini sozlerine ekliyordu. Mahmud Pasa’nin, Osmanli Devleti safina katilmasina ragmen birgok
gelismenin iki devleti savasa siiriikledigini sdyleyen Davud Pasa, problemlerin altinda biiyiik oranda Mahmud
Pasa’y1 goriiyordu. BOA, HAT, 802/37113-L, 13 Rebiiilevvel 1239 (17 Kasim 1823).

47 BOA, HAT, 811/37219, 7 Cemaziyelahir 1239 (8 Subat 1824).

48 BOA, HAT, 808/37196-1, 21 Cemaziyelahir 1239 (22 Subat 1824).

49  BOA, HAT, 808/37196-G, 21 Cemaziyelahir 1239 (22 Subat 1824).

50 BOA, HAT, 808/37196-K, 21 Cemaziyelahir 1239 (22 Subat 1824).
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Molla Kasim adli adami vasitasiyla iran’a génderdi®'. Sah ile bu siiregte iki defa goriisme
gerceklesti®. Fakat Iran, sulh taraftar1 goriinmesine ragmen Bagdat bolgesindeki askerlerini
geri ¢gekmemekteydi. Sultan II. Mahmud, bu isin idaresinin Rauf Pasa’da oldugunu ifade
ederek ¢6ziime onun vasitasiyla gidilmesi gerektigi direktifini veriyordu®’. Her seye ragmen
Davud Pasa da Osmanli Devleti’nin barisa aykirt hareket etmedigini gostermek igin savas
sirasinda 6len Sehzade Muhammed Ali Mirza’nin cenazesini iran’dan talep ederek bolgede
defnettirilmesini sagliyordu®. Lakin Osmanlt merkezi yonetiminin ve Davud Pasa’nin tiim
¢abalari, beyhude goriiniiyordu.

Davud Pasa, iran’in Bagdat’tan asla elini gekmeyecegini merkeze defalarca sdylemisti*.
Kendisi, Bagdat valisi oldugundan beri bdlgenin iranlilarla sorunlari oldugunu fakat
sulhtan sonra 6zellikle Iranli haci, tiiccar ve ziivvara himaye edici davranildigini sézlerine

113

ekliyordu®®. Sahin agzindan “... bu hareketlere benim rizam yoktur bunu irtikab eden
sehzadeleri men ederim...” yollu mesaj almasina ragmen Davud Pasa, sahada bu sozlerin
yansimasini gdrmemekteydi. Davud Pasa’nin tabiriyle “muvazaali” hareket eden Iran,
bolgenin hakimi olan pasaya muhalif pasalarin iran tarafindan desteklenerek kiskirtildigindan
emindi’’. Rauf Pasa, tiim bu yasananlar karsisinda uzun siire suskun ve bir bakima ¢aresiz
bekleyis igerisindeyken silahin degil diplomasinin iglemesini tercih ettigini gdstermek adina,
Iran Sehzadesi Abbas Mirza’ya baris antlasmas1 maddelerine uymalar1 gerektigini igeren
bir mektup yazdi®®. Ancak o siralarda Sehzade Abbas Mirza’nin rahatsiz oldugu bir konu
vardi. Her iki taraf da konunun ¢6ziimii i¢in memur tayin ederken Davud Pasa’nin bir askeri
hareketlilik igerisine girmesi, Abbas Mirza tarafindan hos karsilanmadi®®. Davud Pasa,
Iran’in basindan beri ahde hilaf hareketlerinden dolay1 bir tedbir almaktaydi ama bu durum,
Iran tarafinda ayni sekilde degerlendirilmedi.

51 BOA, HAT, 808/37196-0, 21 Cemaziyelahir 1239 (22 Subat 1824); 808/37196-L, 21 Cemaziyelahir 1239 (22
Subat 1824).

52 BOA, HAT, 783/36617-A, 21 Receb 1239 (22 Mart 1824).

53 BOA, HAT, 783/36619, 21 Receb 1239 (22 Mart 1824).

54 BOA, HAT, 788/36750-P, 7 Sevval 1239 (5 Haziran 1824); 788/36750-K, 7 Sevval 1239 (5 Haziran 1824).
Sehzadenin cenazesi, binden fazla askerle once Zuhab’a, oradan Bagdat’a getirilerek Atebat-1 Aliyat’a
gotiiriilmisti. Esad Efendi, a.g.e., s. 360.

55 BOA, HAT, 788/36750-L, 7 Sevval 1239 (5 Haziran 1824). Davud Pasa, bolgedeki sorunun kroniklesmis bir
hal aldigmi beyan ederken Iran’in bu topraklardan asla vazgegmeyecegine inantyordu. BOA, HAT, 814/37269-
J, 19 Zilhicce 1239 (15 Agustos 1824).

56 BOA, HAT, 788/36750-J, 17 Sevval 1239 (15 Haziran 1824). Bu hususta bir beyan da Mekke-i Miikerreme
Serifi Yahya’dan gelecekti. Kendisi, Surre-i Himayun ile gonderilen hediyeler ile Kébe kisvesinin ulastigini
soylerken Iranli hacilara iyi davranildigim ifade edecekti. BOA, HAT, 550/27133, 25 Zilhicce 1239 (21
Agustos 1824).

57 BOA, HAT, 814/37269-K, 19 Zilhicce 1239 (15 Agustos 1824).

58 BOA, HAT, 801/37094-L, 29 Zilhicce 1239 (25 Agustos 1824).

59 BOA, HAT, 784/36637, 29 Zilhicce 1239 (25 Agustos 1824).
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Davud Pasa’nin bu girisimi iizerine Sehzade Abbas Mirza, iran Elgisi Serheng Kasim
Han vasitasiyla Istanbul’a Farsga bir mektup gonderdi. Kendisi, Bagdat meselesiyle ilgili
fikirlerini paylasirken aslinda orada bir ¢oziimsiizliigiin tarafi olmadiklarini vurgulamaya
calistyordu. Sehzade, Iranli Mirza Muhammed Ali ve Hact Muhammed Han adli memurlarin
sorunlarin ¢6ziimii i¢in Bagdat’a gonderildigini, birinin ii¢ birininse dokuz ay kalmasina
ragmen meseleyle ilgili bir mesafe kat edilemedigini soyliiyordu. Yine Abbas Mirza
mektubunda, Baban Kiirtlerinin ve Caf Asireti mensuplarmin iranl ziivvara ve kervanlara
saldirdiklarini ifade ediyordu®. Ona gore iki lilke arasinda seksen yillik sulhun beg giinde
Sabik Sark Seraskeri ve Erzurum Valisi Koca Hiisrev Mehmed Pasa tarafindan bozulmasi,
iki senelik harbe neden olmustu. Ama Rauf Paga’nin diplomasiye dnem veren tavri, Abbas
Mirza’nin takdirini kazanmisti. Rauf Pasa’nin tiim bu gabalarina ragmen Abbas Mirza,
Davud Pasa’nin benzer hassasiyetle hareket etmedigini 6zellikle vurguluyor ve aslinda Irak-1
Arab’in iglerinin Kirmangahan’in erbab-1 ihtiyarlarina birakilmasini gerekli goriyordu®'.
Abbas Mirza siyaseten ve resmi olarak tavrin1 bdyle ortaya koysa da Iran, kendisine iltica
eden Baban Mutasarrift Mahmud Pasa’y1 kabul ediyor, pasanin taallukatindan olan sahislarin
da halen Iran’da rehin tutulmasi, vaziyeti savas 6ncesi hale dondiiriiyorduc2. Iiran, kendilerine
siginan Baban pasalarindan Mahmud ve Abdullah pasalardan birine tekrar gorev verilmesini
ve eger bir sikint1 ¢ikarsa degistirilmesinde beis olmayacagini dillendirmeye baslayarak yeni
yeni sartlar 6ne siiriiyordu®. Bu durum, Davud Pasa’ya da adamlar1 vasitasiyla iletilmisti.
Antlasmada olmayan bu sarta ¢ok kizan pasa, “... ilaci sise ¢cekmekdir ne faide Devlet-i
Aliyye-i Ebedii’d-devamin gaileleri vaktine tesadiif etmis...” diyerek o siralarda Osmanli
Devleti’ni hayli mesgul eden Rum fetretini kastederek bu sorun olmasa, Iranlilarin sise
¢ekilmesinin lazim gelecegini ifade ediyordu®. Hatta Osmanli Devleti, tipki savagin baginda
oldugu gibi antlasmaya ragmen Iran’1, Rusya’nin kigkirttigim diisiiniiyordu. Rum meselesini
kullanarak Rusya, Anadolu’yu isgali dahi amaglamig olabilirdi®.

Tim bu yasananlar1 nihayete erdirmek, Osmanli Devleti icin Rum tehdidi de
diisiiniildiigiinde aciliyetliydi. Bu nedenle Istanbul, Bagdat’taki problemleri halletmek
maksadiyla antlagsmadan yaklasik bir yil sonra Tezkire-i Sani Hazinedarbasizade Esad

60 Caf ve Bilbas agiretlerinin savas sonrasi iran ile yasadigi sorunlar icin bkz. BOA, HAT, 813/37262-C, 17
Muharrem 1240 (11 Eyliil 1824).

61 BOA, HAT, 813/37262-1, Muharrem 1240 (Eyliil 1824); 784/36653, Muharrem 1240 (Eyliil 1824).

62 BOA, HAT, 813/37262, 17 Muharrem 1240 (11 Eyliil 1824). Siirekli pisman olup iltica eden Mahmud Pasa,
1825 yil1 basinda tekrar pisman olacak ve Osmanli Devleti tarafindan affedilecekti. BOA, HAT, 809/37202, 24
Cemaziyelahir 1240 (13 Subat 1825).

63 BOA, HAT, 813/37262-D, 17 Muharrem 1240 (11 Eyliil 1824).

64 BOA, HAT, 813/37262-F, 17 Muharrem 1240 (11 Eyliil 1824). iran, Bagdat’1 kontrolii altin almak i¢in tespit
ettigi her sorunu giindeme tasimaktaydi. Sabik Bagdat Valisi olup Osmanli Devleti tarafindan bast vurulan Said
Pasa’nin ailesine ve 6zellikle annesine maas baglanmast igin iran Elgisi Kasim Han, Istanbul’da diplomasi
yiiriitiiyordu. Aslinda en basinda maktuliin Halep’e siiriilen ailesine daha sonra Bagdat’ta ikamet izni verilmis
ve kendileri gelirden de yoksun birakilmamisti. BOA, HAT, 811/37229, 25 Muharrem 1240 (19 Eyliil 1824).

65 Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi Belge (Aeblg), 197.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022)




Eralp Yasar Azap

Efendi’yi, 1824’iin Ekim ayinda Bagdat’a gonderdi®. Istanbul’dan hareketi kis aylarina
rastlayan Esad Efendi Bagdat’a, 14 Subat 1825 tarihinde ulasabildi’. Esad Efendi ilk is
olarak, Tebriz’deki Veliaht Sehzade Abbas Mirza ile diyaloga gecerek kendisiyle sorunlari
miizakere etmesi igin memur tayin edilmesini talep etti®®. Ayn1 zamanda Istanbul’dan getirdigi
mesajlari, Bagdat Valisi Davud Paga’ya iletti®.

Abbas Mirza, Bagdat’taki sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in Esad Efendi’ye yanitini bes ay
gectikten sonra verecekti. Sehzade Bagdat’a, sorunlar1 miizakere etmesi i¢in Iran’da tutuklu
olan Baban pasalarindan Abdullah Pasa’nin maiyetiyle Hiiseyin Kulu Han’1 gondermisti™.
Bagdat Valisi Davud Pasa’nin huzurunda toplanan miizakere meclisinde iran tarafi, Baban
meselesi disinda her seyi giindeme getiriyordu. iranlilarm cenazelerinin bolgeye defninde
yasanan problemlerden glimriikk vergisine kadar aslinda antlagmada karara baglanan
tim konular tekrar mesele edilip goriismeler sulandirilmaktaydi. Osmanli tarafi, Baban
maddesindeki memuriyetlerinin ne oldugunu Iran tarafina sormasiyla iran’in niyeti net
olarak anlasildi. Hiiseyin Kulu Han, bu konuda kendisine bir yetki verilmedigini ve bunun
icin buraya gelmedigini sdylemekteydi’'. Kendisi bu meselenin hallinin, Sehzade Abbas
Mirza’nin huzurunda toplanacak bir mecliste neticeye baglanabilecegini de s6zlerine ekledi
ve Esad Efendi’yi Tebriz’e gotiirmeye mecbur etti. Esad Efendi, Bagdat Valisi Davud Pasa
ile de konuyu istisare ettikten sonra iran’a gitmeye karar verdi ve Siileymaniye iizerinden
Tebriz’e gegti.

Tebriz’e varan Esad Efendi, beklenmedik bir durumla karsilasti. Sehzade Abbas Mirza,
kendilerini adeta ciddiye almadigini gdsterircesine onlar daha Tebriz’e varmadan sahlarin ve
sehzadelerin sayfiyelik av mekani olan Sultaniye’ye gitmisti. Gorlismeler, Kaymakam Mirza
Ebulkasim Ferahani ve sair viikela arasinda gerceklesecekti. Ama Esad Efendi, Istanbul’dan
bu isi halletmek icin gdnderildiginin bilincindeydi ve bu yiizden kendisinin Abbas Mirza
ile gdriismesi gerekti. Durumu Sehzade’nin oglu ve naibi olan Behram Mirza’ya aktaran

66 Esad Efendi, a.g.e., s. 355; BOA, HAT, 811/37216, 23 Safer 1240 (17 Ekim 1824); 806/37178, 6 Rebiiilevvel
1240 (29 Ekim 1824). Esad Efendi takririnde Bagdat’a, Iranli tiiccarlara ve ziivvara kotii davranan Bagdat
Valisi Davud Paga’nin uyarilmasi ve bolgeden Iran’mn elini ¢ekmesini saglamak igin gorevlendirildigini
sOylityordu. Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., s. 281.

67 Istanbul’dan yola ¢ikan Esad Efendi, kisin siddetinden ve karin yogunlugundan dolay1 Sivas’ta bir miiddet
ikamete mecbur kaldi. Yanina vali tarafindan terfik edilen askerle tekrar yola ¢ikan Esad Efendi, Maden-i
Huimayun tizerinden Diyarbakir’a gegti. Buradaki i¢ karisiklardan bizar olan Esad Efendi, Mardin ve Musul
istikametini takip ederek Bagdat’a hayli zahmet ¢ekerek ulasacakti. BOA, HAT, 789/36773-D, 3 Receb 1240
(21 Subat 1825).

68 BOA, HAT, 789/36773-A; 789/36773-B; 789/36773, 13 Receb 1240 (3 Mart 1825).

69 BOA, HAT, 789/36773-C, 3 Receb 1240 (21 Subat 1825).

70  Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., s. 281.

71 Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., s. 281; BOA, HAT, 782/36607-A, 15 Zilkade 1240 (1 Temmuz 1825). Bu husus
daha sonra Sultan II. Mahmud’a yazilacak ve kendisi kizgmhigmi “... bu franlu gibi alcak ve ahde vefa etmez
bir kavm olamaz ki sozlerine itimad olunsun...” seklinde ifade edecekti. BOA, HAT, 782/36607, 15 Zilkade
1240 (1 Temmuz 1825).
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Esad Efendi, Miistevfa Mirza Muhammed Taki’den aldig1 haberle sagkinliga ugradi. Abbas
Mirza, ulagiyla Esad Efendi’ye gonderdigi haberde, kendisiyle goriismeyi arzuladigini fakat
doniisiinlin uzun siirecegini sdylemekteydi. Miizakere i¢cin Mirza Taki’yi gorevlendirdigini
ileten Abbas Mirza, Osmanl Devleti’ni ve meseleyi umursamadigini agik¢a gostermekteydi’.

Meclis, Mirza Taki’nin hanesinde toplandi. Iran adina Kazasker Mirza Mehdi de mecliste
hazir bulundu. Iran tarafi, tiim meseleyi Davud Pasa ve onun iranlilara kétii davranmasi
tizerine kurgulamisti. Esad Efendi’nin asil meselenin Baban’dan Iran’in elini ¢ekmesi
oldugunu beyan etmesi iizerine Iran tarafi, riisum-1 Adiyeden bagka bolgeden iran’in bir talebi
olmadigini iddia etti. Esad Efendi, bunun antlagsma metninde olmayan bir husus oldugunu
soyledi ama yine de bu konuda ne Bagdat kislagma gidenlerden ne de bélgeden iran
yaylaklarina gidenlerden vergi alinmamasini tavsiye etti. Miizakerelerde orta yol bulunmustu
ve varilan uzlagsma, Abbas Mirza’ya iletildi. Ancak Abbas Mirza, Esad Efendi’ye sert sozlerle
karsilik verdi. Kendisi iran’in bolgeye miidahale ettigini asla kabul etmiyordu ve tiim
sorunun, Bagdat Valisi Davud Pasa’nin antlagma sartlarina uymamasindan kaynakladigini
belirtiyordu. Riisum konusunda da direten Iran, bu harcin Zend Hani1 Kerim Han zamanindan
beri tahsil edildigini ve paranin Iran sahmin hazine geliri oldugunu sdyliiyordu. Esad Efendi,
artik tahammiil edemiyordu. Abbas Mirza ile Davud Pasa arasindaki anlagsmazligin olay1
bu raddeye getirdigini ve Iran’m bunu bahane ederek Osmanl topraklarindan ¢ekilmedigini
kars1 tarafa net olarak beyan ediyordu. Bahane olarak one siiriilen yaylak harci meselesini de
bir tiirlii anlamayan Esad Efendi, doniis yolunda ugradigi Revan’da, Revan Serdar1 Hiiseyin

113

Han’a ates piiskiirecekti: ... fran sahimin ne ihtiyact var ki ilat riisumatimi hazinesine

EENT3

varidat ittihaz eyleye...” “... ve sunu da séyleyem ki madam iiss-i esas olan sarta Iran Devleti
tarafindan riayet olunmuyor bizim tarafdan dahi bundan boyle Iranlu mevadd: seraitinin
icralarindan igmaz olunur...” sdzleriyle Esad Efendi, iran’a bir nevi rest ¢ekecekti. Sohbet,
serdarin ortam1 yumusatmaya ¢aligmasi ve iki tilke arasinda Rusya’ya karsi savaslarda ortak
hareket edilmesi Onerisinin gelmesine kadar vardi. Hatta serdar, sadece askeri degil maddi
yardimin da taraflarina yapilabilecegini sdyledi. Esad Efendi’nin buna hayli sinirlendigi,
ifadelerinden anlasiimaktaydi. O, serdara, Osmanli Devleti’nin Iran’mn parasma puluna
ihtiyac1 olmadigin1 ve kendilerinden sadece antlasmaya riayet edilmesinin beklendigini

soyledi”.

Bagdat’taki sorunlar1 halledemeden doniis yoluna gecen Esad Efendi, Revan iizerinden
15 Eyliil 1825 tarihinde Kars’a vardi. Burada Hafiz Pasa ile miilakat gerg¢eklestiren Esad
Efendi, bir ay ugras verildigini ancak Iran’in iistii kapali olarak Davud Pasa’y1 gérevden alin
demek istedigini aktardi. Sultan II. Mahmud, Esad Efendi’nin memuriyetinden hi¢ memnun
olmadi. Hissiyatini ““... memuriyetinde bir faide olmamis bakalim geldikde sifahen ne veghile

72  Esad Efendi, a.g.e., s. 467.
73  Esad Efendi, a.g.e., s. 468-473, 476-477.
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ifadati vaki olur... ™ diyerek aktardi. Diger yandan Abbas Mirza, bolgeden alacagi oldugunu
iddia ettigi yirmi bin tiimen i¢in muhassil tayin etmekteydi”. Davud Pasa’ya gore yaptiklar
sadece bundan ibaret de degildi. Arap eskiyalarin1 kigkirtarak Necef, Kerbela ve Hille’ye

gonderen Abbas Mirza, buralari istila i¢in firsat kollamaktaydi™.

1823’te imzalanan Erzurum Antlasmasi’na ragmen yaklasik iki yil fran’in bolgeden
cekilmesi igin ugras veren Osmanli Devleti, antlasmay1 tahrif eden Iran’a kars1 diplomatik
tiim kanallar1 kullanmig ancak higbir netice alamamist1. 1826 yilinda patlak veren Rus-iran
harbi, Osmanli Devleti’ni Bagdat sorunu agisindan rahatlatti. fran, Osmanli Devleti nezdinde
yaptig girisimlerle, Rusya kargisinda kendilerine yardim edilmesini talep etti”’. Ttiim giiciinii
savasa kanalize eden fran’m, Bagdat bolgesinde ¢atismaya meyilli hareketlerden de kagindigi
goriildii. Kendileri i¢in ¢ok agir sonuglart olan Tiirkmengay Antlasmasi ile 1828 yilinda
savasi nihayete erdiren iki devletten Iran, yasanan agir hezimete bir de diplomatik skandal
ekledi ve Rusya’nin Iran Biiyiikel¢isi Aleksandr Griboyedov’u Tahran’da katlettirdi’®. Tiim
bu geligsmeler akabinde ¢ikan 1828-1829 Osmanli-Rus harbi de iilkelerin odaginin Bagdat
bdlgesinden kaymasina neden oldu. Hemen ardindan merkezilesme politikalarinin bir geregi
olarak Bagdat’taki K6lemen hakimiyetine son vermeyi isteyen Sultan II. Mahmud, Abbas
Mirza’dan da aldig1 destekle Davud Pasa’y1 gozden ¢ikardi ve 1831 itibariyla bdlgedeki
Memluk egemenligi tamamen sona erdi”.

Siireg, Osmanli Devleti’ni Kolemen sultasindan kurtarmaya kadar gitmisti ve iran da
hayli rahatsizlik duydugu Kélemen Davud Paga’nin gidisinden memnuniyet duydu. Osmanlt
Devleti’nin bundan sonra bolgedeki yoneticileri merkezden atamaya baslamasiyla iki iilke
arasinda problem olan ydnetici krizleri bir agidan ¢o6ziilmils gibi goriinse de II. Erzurum
Antlagmasi ve sonrasinda sinirlar lizerindeki ihtilaf siirekli devam edecekti.

ileri Karakol Kalelerin Teslimi

Osmanl ve iran devletlerinin arasindaki savas bitmesine ragmen iki iilkenin niza konusu
yaptigi ve L. Erzurum Antlagmasi’nda ¢6ziilmek bir yana, ¢ok uzun yillar siiren ve uluslararast
giindemi de mesgul eden bir diger mesele de kalelerin teslimiydi.

Osmanl ve Iran devletleri icin ileri karakol gorevi goren sarktaki kaleler, askeri iis ve
toplanma merkezleriydi. Modern anlamda bir sinir kavraminin olmadigi, tilke topraklarmin

74 BOA, HAT, 809/37203, 3 Safer 1241 (17 Eyliil 1825).

75 BOA, HAT, 814/37265-H, 11 Rebiiilahir 1241 (23 Kasim 1825).

76 BOA, HAT, 814/37265-A, 13 Rebitilahir 1241 (25 Kasim 1825).

77 Kalantari, a.g.t., s. 188-189.

78  Abdolvahid Soofizadeh - Ozgiir Tiirker, “Rus-iran (Kagar) iliskileri Adina Dehset Verici Bir Hadise: Rusya’nin
Tahran Bagkonsoloslugu Baskini ve Biiyiikel¢i Aleksandr Griboyedov ve Maiyetinin Katledilmesi (11 Subat
1829)”, Belleten, LXXX11/294, 2018, s. 579-580.

79  Sabri Ates, Osmanli-Iran Stnir Bélgeleri: Bir Sunur Yapmak 1843-1914, Kiire Yayinlari, Istanbul 2020, s. 93.
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nerede baslayip nerede bittiginin anlasilamadig1 bir devirde yapilan I. Erzurum Antlagmasi,
Ozelde sadece isgal edilen topraklardan cekilmeyi, kale ve arazileri teslim edip savas
oncesi sinirlara donmeyi icerdiginden®, sark siirinda bulunan kalelerin kime ait oldugu da
anlagsmazliga neden olmaktaydi. Her ne kadar {ilkeler, ellerindeki topraklarin ve kalelerin
nereler oldugunu ¢ok iyi bilseler de antlagsmada bu yerlerin zikredilmemesi, iki iilke arasinda
sulha ragmen gerginligin devam etmesi ve en dnemlisi antlagma metninde yapilan tahrifatin
siyasi etkisi, kalelerin kime ait olacagi ile teslimi noktasinda uzlagmazliga neden oldu.
Van ve Hakkari’nin Iran’a uzanan rakimi yiiksek arazilerinde yer alan bu kaleler: Kotur,
Mahmudi (Hosap), Cehrik, Derik, Baskilan, Pizan, Erci, Divane, Eskidan, Dir, Lorikan,
Albak, Satmanis, Karasavan ve Monla Hasan kaleleriydi®'.

Erzurum valisi, sark seraskeri ve antlasmanin miizakerelerinin yiiriitiiciisit Mehmed Emin
Rauf Pagsa, 1825 yilinin ortalarinda gorevden alinarak Bolu ve Kastamonu mutasarrifligina
atanmisti®?. Yerine, ayn1 unvanlarla Mehmed Galib Pasa tayin edilmisti. Galib Pasa, gorevi
teslim almak i¢in Erzurum’da bulustugu Rauf Pasa’dan vazifesiyle ilgili evraklari teslim
alirken bolgeyle ilgili bilgileri de almay1 ihmal etmemisti®. Goreve baglayan Pasa’y1 o
siralarda bekleyen en miihim meseleler; Kafkaslardaki Rus tehdidi, iran ile antlasmaya
ragmen ¢oziilemeyen sinir sorunlari, topraklarin iadesi ve en basta da kalelerin teslimiydi.

Vazifeye baglar baglamaz bircok sorunun c¢oéziim bekledigini goéren Galib Pasa,
Osmanli Devleti’nin en 6nemli sinir kaleleri arasinda yer alan Hakkari sancagi kaleleri
ile Mahmudi yani bugiinkii adiyla Hosap Kalesi’nin iran tarafindan 1826 Nisan’ina kadar
teslim edilmemesine bir tiirlii anlam verememekte hatta bolgeden gelen Mirza Fazlullah’la
durumun garipligi tizerine soylesmekteydi. Sorunun ¢oziilmesi gerektigi Abbas Mirza ile de
paylasilmasina ragmen sehzade, savastan evvel mesele haline getirdigi hususlar1 giindeme
tasty1p bir anlamda ayak diremekteydi®*. Fakat Galib Paga, durumu merkeze aktararak gerekli
adimlari atmaya baslamist1®.

Pasa, meselenin halledilmesi icin i¢cuhadar Seyyid Ahmed Aga’y1 gorevlendirmisti.
Ahmed Aga, kendisine verilen tahriratla 6nce Revan’a, oradan Tebriz’e gitti. Ahmed Aga’nin
gorevi, antlagmaya ragmen teslim edilmeyen kaleler ve arazilerin teslimini bir karara baglamak

80 Temessiik tarihinden itibaren altmus giin igerisinde iran’m zapt ettigi kale ve arazilerin Osmanli Devleti’ne
verilmesi gerektigi hakkinda bkz. BOA, TE.AS, 89/8236.

81 BOA, HAT, 808/37198-K.

82 BOA, HAT, 672/32913, 5 Zilhicce 1240 (21 Temmuz 1825); Mehmet Dogan, Mehmet Emin Rauf Pasa (1780-
1860), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2019, s. 106.

83 BOA, HAT, 811/37224, 27 Sevval 1240 (14 Haziran 1825); A. Zeki Memioglu, Galip Pasa ve Erzurum Valiligi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Erzurum 1998, s. 101.

84 BOA, HAT, 811/37218, 7 Zilkade 1241 (13 Haziran 1826). Galib Pasa, durumu merkezle paylasirken, musalaha
ahkdmina mugayir bu hale bir an 6nce son verilmesi gerektigini de Sehzade Abbas Mirza’ya bildirmekteydi.
BOA, HAT, 770/37176-0.

85 BOA, HAT, 772/36215, 3 Cemaziyelevvel 1242 (3 Aralik 1826).
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ve kararin metnini, Fars¢a / Tiirkge olarak tesis etmek yahut ettirmekti®. Bunun disinda bir de
Hakkari bolgesindeki zirnik madeninin Osmanli Devleti’ne teslim edilmesi gerekmekteydi.
Ahmed Aga, tiim bu hususlar1 Sehzade Abbas Mirza ile gériistii ve resmilestirdi. Iki taraf
arasinda anlasilan ve kayit altina alinan metne gore; Hakkari’nin Baskilan, Dirik, Pizan, Erci,
Divane, Eskidan, Lorikan ve Albak ile Gever bdlgesi, Mahmudi’nin Satmanis, Abaga kaleleri
ve arazileri ile zirnik madeni, Osmanli Devleti’ne verildi. Ancak savastan 6nce de sorun olan
Cehrik Kalesi’nin durumu, biraz farkliydi. Bu kalenin Osmanli hudutlar1 igerisinde olmadigi
tahakkuk etmisti. Diger yandan uzun siire giindemi mesgul edecek Kotur sorunu da burada
ortaya ¢ikti. Hoy’ a yakin olan Kotur Kalesi, eski antlagmalarda yiktirilma sartina baglanmaist.
Buna istinaden Osmanli Devleti, bundan sonra oraya kale yapilmamak iizere Kotur kdyiinii
ve Cehrik Kalesi’ni, Iran’a birakti. Tiim bu hususlar da bir senet haline getirildi ve senedin
Tiirkcesi, Iran’a teslim edildi®’.
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Plan
Satmanis Kalesi Plan1 1817
(Arsiv Belgelerine Gore Osmanli Kaleleri, haz. Resul Kose, Kevser Seker, Kemal Gurulkan vd.,
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1, Istanbul 2016, s. 199)

86 BOA, HAT, 807/37193-B, 15 Zilkade 1242 (10 Haziran 1827).

87 BOA, HAT, 770/36176-U; 1315/51269-A. Osmanli-iran arasindaki hududun belirleyici noktasinda askeri bir
tis olan Kotur Kalesi’nin yiktirilmasi, gegmis antlasmalarda yer almaktaydi. 1639 yilinda imzalanan Kasr-1
Sirin yahut diger adiyla Zuhab Antlasmasi’nin Farsca ve Tiirk¢e niishalarinda bu ibare yer almaktaydi.
Muahedat Mecmuasi, c. 11, TTK Yay., Ankara 2008, s. 310-311; Remzi Kilig¢, XVI ve XVII. Yiizyillarda
Osmanli-Iran Siyasi Antlasmalar, Tez Yay., Istanbul 2001, s. 194; http:/dl.nlai.ir/Ul/a3dfbf80-88ab-43ad-
8b71-0a550aa7b9c1/LRRView.aspx?History=true (Erisim Tarihi: 04.10.2021)
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iki devlet arasinda imzalanan I. Erzurum Antlagmasi’na ragmen tekrar ayr1 bir protokolle
diizenlenen arazi ve kalelerin teslimi konusu, bu protokolle de ¢oziilemeyecekti. Galib
Pasa’nin Erzurum valiligi bittikten sonra da bu konular, sorun olmaya devam etti. Kendisinden
sonra gelen Erzurum valileri, konuya onun kadar hakim olamadiklarindan ve bir yandan da
sark cephesinde Rus savasiyla ugrastiklarindan, sorunu halletmeyi basaramadilar. 1829°da,
Erzurum Valisi Salih Pasa’nin zamaninda, Kotur tekrar giindeme getirilmis, Galib Pasa
zamaninda yapilan protokoliin ardindan hediyelesme mahiyetinde bir defaya mahsus olarak
verilece@i sdylenen para eksik verildigi igin Iran tarafindan itiraz konusu yapilmisti*s. Hatta
higbir zaman iran zaptina ge¢medigi Osmanli tarafindan sdylenen zirnik madeni de Iran
tarafindan istenmekteydi®. Halbuki fran’m Erzurum Kargiizar1 Aga Muhammed Hasan ile
hem kaleler hem de maden hususunda iki tarafin rizalariyla miihiirlenmesi istenen bir senet
vardi. Bu senet, Galib Pasa’nin sonuca bagladig1 hususlari aynen ihtiva etmekteydi®.

Osmanli Devleti, bazi hususlariin teyit edilmesi igin arsiv kayitlarina basvurdu. Bu
kayitlarda Hakkari Hiikiimeti ve Hogap Sancagi’nin tevcihati haricinde kale ve arazisiyle ilgili
bir kayda rastlanmadi. Ayrica bir defaya mahsus senet hediyesi olarak iran’a verilmesi gereken
paranin da tam olarak ddenmedigi ortaya ¢ikt1®!. Fakat Iran, tipki Erzurum Antlasmasi’nin
tasdiknamelerinde oldugu gibi, ilgili protokollerde de bazi oynamalar yaparak Osmanli tarafi
adma siireci yiiriitmekle gérevli Galib Pasa’y1 kandirmaya yeltendi. Bunu fark eden Pasa, her
hususun protokole derg edilmesini sdyledi ve durumu tesviye etmeye calisti®?. Ancak siireg,
istenen sekilde ilerlemedi.

Esasen Osmanli tarafi da yasanan sorunlarda pay sahibiydi. 1829 yilinda Osmanli-Rus
Savas1 devam ederken reisiilkiittaba ait bir takrir hiilasasi, ¢arpici seyler sdyliiyordu. Bu
takrire gore, kaleler Osmanli’ya teslim edilmisti; fakat Kotur ve Cehrik, 1826°da patlak veren
Iran-Rus savasi dolayisiyla Iran’a teslim edilmemisti®®. Yine zirnik madeni iizerinde Iran
hak iddia etmekteydi. Reistilkiittap, Rusya ile savastayken basina yeni bir dert agmamak
i¢in Cehrik ve Kotur meselesinin halledilmesini salik vermekteydi®*. Van Muhafiz1 Ishak
Pasa, bir donem Ruslar tarafindan zapt edilen Cehrik Kalesi’nin ele gecirildigini ve hatta

88 BOA, HAT, 714/34100, 4 Ramazan 1244 (10 Mart 1829).

89 BOA, HAT, 457/22544, 11 Saban 1244 (16 Subat 1829). Bu konu, iki iilke arasinda ciddi bir mesele halini
almugt. fran, madenin Osmanli tarafindan isletilip gelirinin yarisinin kendilerine verilmesini talep etmisti.
Galib Pasa, bu teklifi siddetle reddetti. Osmanli’nin miilkiinden kimseye vergi verilemeyecegini beyan eden
pasa, gerekli pazarliklardan sonra bir defaya mahsus olmak iizere Abbas Mirza, Revan Serdar1 Hiiseyin ve Aga
Hasan’a hediye kabilinden para verilecegini taahhiit etti. Tiim mesele de bu paranin Iran tarafindan devaml
verilmesi gerektigi fikrinin ortaya atilmasr iizerinden ¢ikti. BOA, HAT, 770/36176, (Temmuz 1827).

90 BOA, HAT, 793/36837-A.

91 BOA, HAT, 785/36668.

92 BOA, HAT, 794/36852.

93  BOA, HAT, 1091/44307-C, 23 Zilkade 1243 (10 Mart 1829).

94 BOA, A.{DVNS.NMH.d, 10/221-222. Osmanli Devleti’nin iran’dan aldig1 kaleler ve madenin durumuyla
ilgili detaylar igin bkz. BOA, HAT, 807/37204-G; 810/37204-1.
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protokole mugayir olsa da Ruslara, kalenin Osmanli topragi oldugunun sdylendigini beyan
etmekteydi. Bununla da yetinmeyen Ishak Pasa, Kotur ve verilmesinde problem yaratilan
Dirik kalelerinin de Rusya’nin eline gecip tehlike yaratmasini dnlemek adina tasarruf altina
alindigini hatta bu kalelere atama dahi yapildigini séylityordu®.

I. Erzurum Antlasmasi, 6zellikle ileri karakol gorevi goren kalelerin hangi iilkeye ait
oldugu noktasinda tam bir ¢oziim getirmedi. Sorunu ¢6zmek ig¢in iki tarafin gosterdigi
cabanin yetersiz kalmasinda, Erzurum Antlagsmasi’nda yapilan tahrifatin etkisi biiytikti. Bu
tahrifat, antlasmadan sonra kaleler i¢in antlasmayi referans alarak tanzim edilen protokolde
de yapilinca beklenen miispetlikte bir netice elde edilemedi. Miilkiyet sorunu olan kalelerden
belki de en miihimi olan Kotur ve arazisinin kime verilecegi ile smirin nasil ¢izilecegi
sorunsalt, XX. ylizyila tagindi. 1847°de imzalanan II. Erzurum Antlagsmasi’nda giindeme gelen
Kotur’un aidiyeti hususunda, biiyiik tartigmalar yasandi®®. Meselenin burada da nihai olarak
coziilememesi, Iran’m 1861 yilinda ingiltere’ye smnir diizenlemesiyle alakali bagvurmasi
neticesinde 1878 Berlin Antlasmasi’na kadar uzandi ve Iran, Kotur’u daha éncesinde yaptig
goriismeler sayesinde bu antlagmayla almay1 basardi’’. Lakin sinir diizenlemesiyle alakali
stire¢ bununla da bitmedi ve sinirlar1 antlagmadan sonra tam g¢izilemeyen Kotur, Osmanli
Devleti tarafindan uzun siire bosaltilmadi®®. 1913 yilinda iki devlet arasinda imzalanan
hudut protokoliiniin de I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi yiiziinden yirirliige konulamamasiyla®
Cumbhuriyet doneminde iki iilke Tiirkiye ve Iran, gegmisten miras bu sorunu ¢dzerek nihai bir
siir ¢izmek i¢in ugrag verdiler ve Tiirkiye, Agri Dagi’nin tamaminin kendisine terkedilmesi
kaydiyla Kotur arazisini 23 Ocak 1932 tarihinde Tahran’da imzalanan “Tiirkiye-iran Hudut
Hattinin Tayinine Dair Itilafname” adli protokolle Iran’a birakmis oldu'®. Bdylece uzun
yillar devam eden Kotur meselesi, karsilikli tavizler verilmek suretiyle ¢oziime kavustu.
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I. Erzurum Antlasmasi Metninde Yapilan Tahrifat ve Antlasmanin Uygulanmasinda Yarattigi Sorunlar

Sonuc¢

1820-1823 Osmanli-iran savasini bitiren 1. Erzurum Antlagsmasi, murahhaslar tarafindan
tesis edilme siirecinde uzun tartismalarin yasandigi bir atmosferde hazirlanmisti. Iran,
Osmanl1 Devleti’nin Bagdat bolgesinde ve sark cografyasinda kazandigi topraklar: vermeye
mecbur kalacagi i¢in, antlasmanin diplomatik miizakere siireci de biiylik oranda gergin
geemisti. Her iki taraf da tiim maddelerin {izerinde uzlasma saglandigi zehabina kapilarak
tasdiknameleri miibadele siirecine gectiklerinde, metinler iizerinde 6nce Tahran’da, sonra
Istanbul’da diizeltmeler yapildi. Yapilan bu diizeltmelerin Istanbul’da olani, esasen fran’in
bilerek yahut bilmeyerek yarattig1 bir diplomatik krizdi. Zira Iran, mutabakata varilan ve iki
taraf i¢in de ¢ok biiylik 6nem arz eden 6zellikle sinir ve asiretlerle ilgili dogrudan Osmanlt
Devleti’nin egemenlik haklarma miidahale edecek maddeler iizerinde oynamalar yapmuist.

Istanbul’da antlasmadan sonra yapilan uzun gériismeler neticesinde yapilan bu oynamalar
diizeltilmis fakat giiniimiizde, antlagmanin temessiige gore olusturulmus, tasdik edilmis halini
ihtiva eden Farsca ve Tiirkce metinlerinde, farkliliklar oldugu gdzlemlenmisti. Dolayisiyla
iizerinde tam olarak uzlasildig: iddia edilip tasdik edilen Fars¢a ve Tiirk¢e higbir I. Erzurum
Antlagmasi metni, lafzen ve mana olarak birbiriyle ayni degildi. Tespitlerimiz gerek iki tilkenin
arsivlerinde mevcut gerekse de Farsca ve Tiirk¢e kroniklerde yer alan metinlerin birbiriyle
ortligmedigi yoniinde oldu. Tabiatiyla, hangi niishanin son ve tashih edilmis niisha oldugu
noktasinda kesin bir sonuca ulagilamadi. Bu durumun, I. Erzurum Antlasmast’nin imzalandigi
ve lizerinde diizenlemeler yapildig: siirecin akabinde birtakim sorunlara yol acgtig1 goriildi.
Bu sorunlarin en basinda, antlasma hiikiimlerinde net olarak belirtilmesine ragmen Iran’in,
Bagdat bolgesinden askerlerini gekmeyerek antlasmaya mugayir hareket etmesi ve dolayisiyla
bolgedeki siyasi niifuzunun azalmasina yol acacak bir hamleden miimkiin mertebe imtina
cabasina girismesi gelmekteydi. iran’m bu noktadaki ¢abalari, 1826’da baslayan Rus savastyla
bir miiddet kesintiye ugrasa da ¢ok uzun yillar devam etti ve bu devlet, neredeyse 1847°de
imzalanan II. Erzurum Antlasmasi’na kadar bolgedeki etkinliginin azalmamasi ig¢in sonuna
kadar direndi. Bu durum, Bagdat bolgesindeki sinir hattinin diizenlenmesine kadar vardi ve
dolayisiyla I. Erzurum Antlagmasi, Bagdat bolgesi i¢in nihai bir metin olmaktan uzak kaldi.

Savasi bitiren I. Erzurum Antlagsmasi’nin sinir, kaleler ve araziler igin benzer bir sonug
yarattigi diger bir saha da Osmanl Devleti’nin dogudaki Iran hudutlar1 oldu. 1820-1823
Osmanli-Iran savasinin en atesli bicimde cereyan ettigi saha olan Sark Cephesi, Osmanli
Devleti ordusunun hezimete ugradig1 bir cepheydi. iran, giineydoguda Van, kuzeydoguda
Bayezid’den baglayarak Erzurum’a kadar olan hattaki Osmanli topraklarini ve kalelerini isgal
etti. Hatta iggal ettigi yerlere, yonetici dahi tayin etti. Erzurum Antlasmasi’nin hiikiimleri
geregi savas dncesi siirlara doniilmesi gerektiginden Iran’m, bu sahadan ¢ekilmesi elzemdi.
Lakin iran yine sahay1 bosaltmamak icin direndi ve uzun siire Osmanli Devleti’ne ait olan
kaleleri teslim etmedi. I. Erzurum Antlagmast hari¢ tutularak Erzurum Valisi Galib Pasa
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doneminde bir hiikkme baglanan iran’in isgal ettigi kale ve arazilerin teslimi meselesi, buna
ragmen de ¢oziilemedi. Iran, gec de olsa kaleleri teslim edip yerine baska seyler talep etti ve
Osmanlh Devleti gerek Bagdat’ta gerekse de baska hususlarda iran’mn antlagsma hiikiimlerine
uymamasini da dikkate alip mukabele-i bi’l-misl hukukuna istinaden Iran’a verilmesi
kararlastirilan Kotur’u terk etmedi. Uzun yillar bu arazi, Osmanli ve Iran devletleri arasinda
sorun teskil etti ve bu sorun, 1932 yilina kadar nihai ¢6ziime ulasamadan devam etti.

1823 yilinda imzalanan I. Erzurum Antlasmasi, niishalar1 arasindaki farkliliklar ve bazi
hiikiimlerinin uygulanamamasi agisindan iki iilke arasindaki ¢atismalar1 nihayete erdirmedi.
Bu antlagma sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlar da Osmanli-iran siyasi tarihinde,
zikredilen meselelerin girift hale gelmesine ve uzun siire ¢oziilememesine sebep teskil etti.
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I. Erzurum Antlasmasi Metninde Yapilan Tahrifat ve Antlasmanin Uygulanmasinda Yarattigi Sorunlar

Ek 1: 1823 yilinda Osmanli ve Iran devletleri arasinda imzalanan I. Erzurum Antlagmasi’nin Tiirkge
niishalarla farklilik arz eden nesta’lik hatli arsiv niishasi.
(Sazman-1 Esnad ve Kitabhane-i Milli-i Cumhuri-i islami-i fran, 295/8038)
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Ek 2: 1823 yilinda Osmanli ve fran devletleri arasinda imzalanan 1. Erzurum Antlagmasi’nin Farsga
niishalarla farklilik arz eden Osmanli Arsivi’ndeki niishasi.
(BOA, A.{DVN.DVE.d, 43/1)

BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGIE (BOA)
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