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Yenilenebilir Enerji Tüketimi ve Enerji İthalatının Cari Açık Üzerindeki 

Etkisi: Enerji İthalatında Lider Ülkeler Örneği  

Impact of Renewable Energy Consumption and Energy Imports on Current 

Account Deficit: The Case of Leading Countries in Energy Imports 

 

Betül ALTAY TOPCU1 

Öz Abstract 

Amaç: Bu çalışma enerji ithalatında lider 11 ükede, yenilenebilir 

enerji tüketimi ve enerji ithalatının, cari işlemler dengesi üzerindeki 

etkisinin araştırılmasını amaçlamaktadır.  

Purpose: This study aims to investigate the effects of renewable 

energy consumption and energy imports on the current account 

balance in 11 leading energy importing countries. 
Tasarım/Yöntem: 1995-2015 dönemini kapsayan çalışmada ilk 

olarak yatay kesit bağımlılık testi ve eğim homojenlik testleri 

uygulanmıştır. Daha sonra değişkenlerin durağanlık sınaması CADF 
ve CIPS birim kök testleri ve değişkenler arasında uzun dönemli 

ilşki Westerlund (2007) ECM eşbütünleşme testi ile incelenmiştir. 
Ayrıca uzun dönem esneklik katsayıları AMG yöntemi ile tahmin 

edilmiştir. Son olarak Dumitrescu-Hurlin testi ile nedensellik ilişkisi 

araştırılmıştır.  

Design/Methodology: In the study covering the period of 1995-

2015, firstly, cross-sectional dependence and slope homogeneity 

tests were applied. Then, the stationarity test of the variables was 
examined by the CADF and CIPS unit root tests and the long-term 

relationship between the variables was examined by the Westerlund 
(2007) ECM cointegration test. In addition, the long-term elasticity 

coefficients were estimated by the Augmented Mean Group (AMG) 

method. Finally, the causality relationship was investigated with the 
Dumitrescu-Hurlin test. 

Bulgular: Analiz sonuçlarına göre, yenilenebilir enerji tüketiminin 

cari denge üzerindeki etkisi pozitiftir. Enerji ithalatının cari dengeyi 
negatif yönde etkilediği bulgusuna ulaşılmıştır. Dumitrescu-Hurlin 

nedensellik sonuçları yenilenebilir enerji tüketimi ve enerji ithalatı 

ile cari işlemler dengesi arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisi 
olduğunu göstermiştir.  

Findings: According to the results of the analysis, the effect of 

renewable energy consumption on the current account balance is 
positive. It has been found that energy imports affect the current 

account balance negatively. Dumitrescu-Hurlin causality results 

showed that there is a bidirectional causality relationship between 
renewable energy consumption and energy imports and current 

account balance. 

Sınırlılıklar: Çalışma en fazla enerji ithal eden ülkeler ve 1995-

2015 dönemi ile sınırlandırılmıştır.  

Limitations: The study is limited to the most energy importing 

countries and the period of 1995 to 2015. 

Özgünlük/Değer: Literatürde enerji ithalatı ve yenilenebilir enerji 

tüketiminin cari açık üzerindeki etkisini araştıran çalışma sayısı 
sınırlıdır. Dolayısıyla bu çalışma mevcut literatürdeki bu boşluğu 

doldurmak açısından önemlidir. Ayrıca enerji ithalatına bağımlılığı 

yüksek olan ülkeler için bu etkinin incelenmesi çalışmanın 
özgünlüğünü oluşturmaktadır.  

Originality/Value: The number of studies investigating the effect of 

energy imports and renewable energy consumption on the current 
account deficit is limited in the literature. Therefore, this study is 

important in terms of filling this gap in the current literature. In 

addition, examining this effect for countries with high dependence 
on energy imports show the originality of the study. 

Anahtar Kelimeler: Cari Açık, Enerji İthalatı, Yenilenebilir Enerji 

Tüketimi, AMG Tahmincisi, Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Analizi 

Keywords: Current Account Deficit, Energy Imports, Renewable 

Energy Consumption, AMG Estimator, Dumitrescu-Hurlin Causality 
Analysis 
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1. GİRİŞ  

Günümüzde yenilenemeyen enerji kaynaklarının yakın gelecekte tükenmesi, bu enerji 

kaynaklarının neden olduğu zehirli gazların ciddi çevre sorunlarına yol açması, enerji fiyat 

istikrarsızlıkları ve enerjide dışa bağımlılık sorununa çözüm aranması gibi nedenlerle yenilenebilir 

enerji kaynaklarına olan talep gittikçe artmaktadır. Ülkelerde yenilenebilir enerji kaynaklarına gerekli 

yatırımların yapılması bu tür sorunların giderilmesine neden olacaktır (Yılmaz, 2012: 33). 

Enerjide dışa bağımlılığın yüksek olduğu ülkelerde cari açık en önemli sorundur. Enerjinin 

önemli bir üretim faktörü olması nedeniyle enerji arzındaki olumsuz bir şok büyüme oranlarını 

etkileyecektir. Enerji fiyatlarındaki değişmeler üretim maliyetlerini etkileyeceğinden bu durum 

ihracat, ithalat, cari açık ve enflasyon gibi makroekonomik değişkenleri de etkilemektedir (Acaravcı & 

Yıldız, 2018: 137-139). 

Küresel ölçekte ülkelerin cari açıklarının azaltılmasında enerji arz güvenliği ve çeşitliliği 

konusu büyük önem taşımaktadır. Bu çerçevede enerji kaynaklarının güvence altına alınması, arz 

güvenliğinin çeşitlendirilmesi, ihtiyaç duyulan enerjinin sürekli olarak uygun ve istikrarlı fiyatlarla 

sağlanması gerekmektedir. Ülkeler için tek tip enerji türüne veya tek satıcı ülkeye bağımlı olunması 

durumunda enerji sıkıntısı, fiyat değişiklikleri ve uluslararası ilişkiler açısından tehditler 

oluşturacaktır. Bu durumda yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımı ülkelerin enerji çeşitliliğini 

artırmakta, dışa bağımlılığını azaltmakta ve cari açığının azalmasına neden olmaktadır (Karaca & 

Erdoğdu, 2012: 159). 

Bu çalışmanın amacı 1995-2015 dönemi için en fazla enerji ithal eden 11 ülkede enerji ithalatı 

ve yenilenebilir enerji tüketiminin cari açık üzerindeki etkisinin araştırılmasıdır. Bu amaçla ikinci nesil 

panel veri teknikleri kullanılarak analizler gerçekleştirilmiştir. İlk olarak yatay kesit bağımlılık testi ve 

eğim homojenlik testleri uygulanmıştır. Daha sonra CADF ve CIPS birim kök testleri ve Westurland 

(2007) ECM eşbütünleşme testi kullanılmıştır. Değişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisi 

belirlendikten sonra esneklik katsayıları AMG tahmincisi ile tahmin edilmiştir. Ayrıca Dumitrescu-

Hurlin testi ile değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisi araştırılmıştır.   

Bu çalışmanın literatüre dört açıdan katkı sağlayabileceği düşünülmektedir: i) Literatürde 

enerji tüketimi ile cari açık arasındaki ilişkiyi araştıran çok sayıda çalışma mevcut olmasına rağmen, 

enerji ithalatı ve yenilenebilir enerji tüketiminin cari açık üzerindeki etkisini araştıran çalışma sayısı 

nispeten daha azdır. Dolayısıyla bu çalışma mevcut literatürdeki bu boşluğu doldurmak açısından 

önemlidir. ii) En fazla enerji ithal eden dolayısıyla enerji ithalatına olan bağımlılığı yüksek olan 

ülkeler için bu etkinin incelenmesi literatüre katkı sağlayabilecektir. iii) Analizlerde ikinci nesil panel 

veri tekniklerinin kullanılması literatüre sağlanabilecek bir diğer katkı olarak düşünülmektedir. iv) 

Çalışmada enerji ithalatının cari açığı negatif yönde ve yenilenebilir enerji tüketiminin cari açığı 

pozitif yönde etkilediği bulgusu, yenilenebilir enerji kaynaklarının geliştirilmesine yönelik 

uygulanacak politikalara yön verebilecektir.  

Çalışma altı bölümden oluşmaktadır. Çalışmanın ikinci bölümünde ampirik literatür 

incelenmektedir. Veri seti ve ekonometrik model üçüncü bölümde sunulmaktadır. Dördüncü bölümde 

analizde kullanılan yöntemlerin teorik çerçevesi yer almaktadır. Beşinci bölümde ampirik sonuçlar 

değerlendirilmektedir. Son bölümde sonuç ve politika önerileri yer verilmektedir.   

2. LİTERATÜR TARAMASI  

Literatürde cari işlemler dengesini yenilenebilir enerji tüketimi, yenilenemeyen enerji tüketimi 

ve enerji ithalatı dışında ticari açıklık, mali denge, finansal gelişme, enerji fiyatları, enflasyon ve 

ticaret hadleri gibi bağımsız değişkenlerle ilişkilendiren çok sayıda çalışma mevcuttur. Buna karşın 

yenilenebilir enerji tüketimi, yenilenemeyen enerji tüketimi ve enerji ithalatının cari açık üzerindeki 

etkisini araştıran çalışmalar sınırlı sayıda olup, özellikle son yıllarda araştırmacıların ilgi gösterdiği 

konular arasında yer almaktadır. Bu çalışmalar genel olarak değerlendirildiğinde, yenilenebilir enerji 

tüketiminin cari işlemler dengesini pozitif yönde etkilediği, yenilenemeyen enerji tüketiminin ve enerji 

ithalatının ise cari dengeyi negatif yönde etkilediği bulgusuna ulaşılmıştır. Dolayısıyla bu çalışmalarda 

yenilenebilir enerji kaynaklarına yapılan yatırımlar ile yenilenemeyen enerjide dışa bağımlı olan 
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ülkelerin cari açıkları üzerindeki baskıların azaltılabileceği vurgulanmaktadır. Konuya ilşkin literatür 

özeti çalışmaların tarihsel sıralaması esas alınarak aşağıda verilmektedir.  

Yanar ve Kerimoğlu (2011), Türkiye örneğinde enerji tüketimi, ekonomik büyüme ve cari açık 

arasındaki ilişkiyi 1975-2009 dönemi için incelemişlerdir. Johansen eşbütünleşme testi bulgularına 

göre değişkenler arasında uzun dönemli bir ilişki saptanmıştır. Vektör Hata Düzeltme 

Modeli (VECM), büyümedeki artışın enerji tüketimini, enerji tüketimindeki artışın ise cari açığı 

artıracağını göstermiştir. Demir (2013), Türkiye’de cari açık, ekonomik büyüme ve enerji ithalatı 

arasındaki ilişkiyi 1970-2012 dönemi için araştırmıştır. Granger nedensellik test bulguları, ekonomik 

büyüme ve enerji ithalatının cari açığa neden olduğunu göstermiştir. Bu sonuç, ekonomik büyüme ve 

enerji ithalatındaki artışın cari açık üzerinde baskı yarattığı şeklinde değerlendirilmiştir.  

Yurdakul ve Cevher (2015), cari açığı etkileyen makro büyüklükler arasındaki nedensellik 

ilişkilerini 2003.1-2014.2 döneminde Türkiye ekonomisi için koşullu ve kısmi Granger nedensellik 

testi ile araştırmışlardır. Analiz sonuçlarına göre reel efektif döviz kuru, cari açık/GSYİH üzerinde en 

fazla etkiye sahip olan değişkendir. Döviz kurunu büyüme oranı, enerji ithalatı ve ticari açıklık 

değişkenleri takip etmektedir. Çalışmadan elde edilen bir diğer bulgu ise doğrudan yabancı sermaye 

yatırım değişkeninin, cari açık/GSYİH üzerinde en az etkiye sahip değişken olmasıdır. Uysal ve 

diğerleri (2015), Türkiye’deki enerji tüketimi ve cari açık arasındaki uzun dönemli ilişkiyi 

incelemiştir. Bu ilişkiyi incelemek için 1980-2012 dönemine ait verileri kullanarak VAR modeli, 

Johansen eş bütünleşme analizi, etki-tepki analizi ve varyans ayrıştırma testini uygulamışlardır. Elde 

edilen bulgular modelde yer alan değişkenlerin eşbütünleşik olduğunu ortaya koymuştur.  

Huntington (2015), 1984-2009 döneminde 91 ülke için ham petrol ticaretinin cari açık 

üzerindeki etkisini araştırmıştır. Net petrol ihracatının cari fazlaları açıklamada önemli bir faktör 

olduğunu, ancak net petrol ithalatının ülke genelinde cari açıkları etkilemediğini ileri sürmüştür. 

Nispeten zengin ülkeler için petrol ithalatındaki artışın cari açıkta daha fazla artışa neden olduğu 

bulgusuna ulaşılmıştır. Gökten ve Karatepe (2016), 1950-2010 dönemi için Türkiye örnekleminde 

ithalata dayalı elektrik tüketimi, ekonomik büyüme ve cari işlemler dengesi arasındaki nedensellik 

ilişkisini araştırmışlardır. Ampirik sonuçlar ithalata dayalı elektrik tüketiminden ekonomik büyümeye 

doğru tek yönlü bir nedenselliğin olduğunu ve ithalata dayalı elektrik tüketiminden cari açığa doğru 

çift yönlü bir nedenselliğin bulunduğunu göstermiştir.  

  Karadaş ve Işık (2018), 1995-2015 döneminde yenilenemeyen ve yenilenebilir enerji 

tüketiminin cari açık üzerindeki etkisini OECD ülkeleri ve Çin örneğinde toplam 31 ülke için analiz 

etmişlerdir.  Pedroni, Kao ve Fisher eşbütünleşme analizi sonuçları, seriler arasında eşbütünleşme 

ilişkisinin olduğunu göstermiştir. Çalışmada ayrıca analize dâhil edilen ülkelerde fosil yakıt 

kullanımının cari açığın artmasına neden olduğu, yenilenebilir enerji kullanımının ise cari açıkların 

azaltılmasında önemli bir faktör olduğu sonucuna varılmıştır. Berk ve Cin (2018), 1970-2014 dönemi 

için enerji tüketimi, nüfus ve cari açık arasındaki ilişkiyi Türkiye örneğinde araştırmıştır. Çalışmada 

bu ilişkiyi analiz etmek için VAR ve VECM modellerini kullanmışlardır. Enerji tüketimi ile cari açık 

arasında çift yönlü, nüfustan enerji tüketimine ve cari açığa doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi 

olduğu tespit edilmiştir. Dolayısıyla enerji tüketimi ve nüfusun cari açığa neden olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.  

Sarıtaş ve diğerleri (2018), 1971-2015 dönemi için, Türkiye örneğinde ekonomik büyüme, cari 

açık ve enerji ithalatı arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Granger nedensellik test sonuçları enerji 

ithalatının cari açığın nedeni olduğunu göstermiştir. Etki-tepki analiz bulgularına göre enerji 

ithalatındaki bir artışın ekonomik büyümeyi iki dönem boyunca pozitif ve anlamlı olarak etkilediği 

tespit edilmiştir. Varyans ayrıştırması testleri ile elde edilen bulgu, enerji ithalatının cari açığı artırıcı 

etki yarattığını ortaya koymuştur. Gökçe ve Demirtaş (2018), Avrupa Birliği ülkeleri ve Türkiye 

örnekleminde cari dengenin belirleyicilerini Feasible Genelleştirilmiş En Küçük Kareler (FGLS) 

metodu ile analiz etmişlerdir. Yenilenebilir enerji tüketimindeki artışın, cari dengeyi pozitif yönde 

etkilediği ve enerji ithalatının ise cari dengeyi negatif yönde etkilediği tespit edilmiştir.   

Hepaktan (2018), Türkiye örneğinde 1990-2017 dönemi için enerji tüketimi, ekonomik 

büyüme ve cari işlemler açığı arasındaki ilişkiyi analiz etmiştir. Toda-Yamamoto nedensellik test 

sonucuna göre enerji tüketimi ve cari açığın ekonomik büyümeye neden olduğu tespit edilmiştir. 
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Ayrıca enerji tüketimi ile cari işlemler açığı arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisi bulunmuştur. 

Samancı (2019), OECD ülkeleri için 1995-2016 döneminde cari işlemler dengesinin belirleyicilerini 

incelemiştir. Granger nedensellik test sonucuna göre, enerji ithalatı ile cari açık, cari açık ile büyüme 

arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir. Ayrıca ihracattan cari açığa ve dış ticaret 

dengesine, enerji ithalatından dış ticaret dengesine ve büyümeden ihracata doğru tek yönlü bir 

nedensellik ilişkisi belirlenmiştir.  

Uçak (2019),  Kırılgan Beşli olarak adlandırılan Brezilya, Hindistan, Endonezya, G.Afrika ve 

Türkiye ekonomileri için yaptığı çalışmada, 1990-2017 dönemi için cari denge, yenilenebilir enerji 

tüketimi ve enerji ithalatı arasındaki ilişkiyi VAR modeli ve ARDL Sınır Testi yaklaşımı ile 

incelemiştir. Çalışma bulgularına göre enerji ithalatından cari dengeye doğru tek yönlü bir nedensellik 

ilşkisi bulunmuştur. Hindistan ekonomisinde kısa dönemde enerji ithalatındaki artışın, cari dengeyi 

negatif yönde etkilediği ve Brezilya ekonomisinde yenilenebilir enerji tüketimindeki artışın cari 

dengeyi pozitif yönde etkilediği sonucuna ulaşılmıştır.  

Sahoo ve diğerleri (2019), 1980-2017 dönemi için doğrusal eşbütünleşme tekniklerini 

kullanarak ham petrol ithalatı ve altın ithalatının Hindistan’ın cari işlemler dengesi üzerindeki etkisini 

incelemişlerdir. Ham petrol ithalatının, cari denge üzerindeki etkisinin pozitif olduğunu, altın 

ithalatının cari denge üzerindeki etkisinin negatif olduğunu tespit etmişlerdir. Zeren ve Akkuş (2020), 

1980-2015 dönemi için Bloomberg’in en iyi gelişmekte olan ülkelerinde cari açık, yenilenebilir ve 

yenilenemez enerji tüketimi arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Değişkenler arasındaki uzun dönemli 

ilişki Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi, Westerlund (2006) çoklu yapısal kırılmalı 

panel eşbütünleşme testi ve Pesaran (2006) CCE-MG eşbütünleşme tahmincisi kullanılarak 

incelenmiştir. Analiz sonuçlarına göre bu ülkelerde cari açığın en önemli nedeni yenilenemeyen enerji 

tüketimidir. Çalışmada ayrıca yenilenebilir enerji tüketimindeki artışın cari açığı azaltmada en önemli 

faktör olduğu sonucuna varılmıştır.  

Kızıldere (2020), Türkiye örneğinde 1974-2015 dönemi için yaptığı çalışmada enerji tüketimi 

ve ekonomik büyümenin, cari açık üzerindeki etkisini analiz etmiştir. Granger nedensellik analizi 

sonucunda ekonomik büyümeden cari açığa ve enerji tüketiminden cari açığa doğru tek yönlü 

nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir. Kılıç ve diğerleri (2021), KEİ ülkeleri için 1992-2014 döneminde 

cari açık ve enerji tüketimi arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Westerlund (2007) panel eşbütünleşme 

test sonuçlarına göre cari açık ve enerji tüketiminin eşbütünleşik olduğu tespit edilmiştir. Ortalama 

Grup Dinamik En Küçük Kareler (DOLSMG) tahmin sonuçları enerji tüketiminin cari açığı negatif 

yönde etkilediğini göstermiştir.  

Bildirici ve Kayıkçı (2021), yüksek oranda silah ihracat ve ithalat oranına sahip Çin, İsrail ve 

Güney Kore için 1972-2019 döneminde Markov Switching-Bayesian VAR modelini kullanarak 
ekonomik büyüme, cari denge, enerji ithalatı ve askeri harcamalar arasındaki ilişkiyi analiz 

etmişlerdir. Seçilmiş ülkelerde askeri harcamalar ve ekonomik büyümenin etkisiyle enerji ithalatının 

arttığı ve negatif enerji şokları ve askeri harcamaların, cari işlemler dengesini olumsuz yönde 

etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. Yalçın ve Yalçın (2021), yenilenebilir enerji tüketimi ve enerji 

verimliliğinin cari denge üzerindeki etkisini, 1990-2018 dönemi için Türkiye örneğinde 

araştırmışlardır. Ekonometrik tahminler,  yenilenebilir enerji ve enerji verimliliğindeki artışların, 

enerji ithalatında düşüşe yol açarak cari dengede iyileşmeye neden olduğunu ortaya koymuştur.  

Literatürde odak noktası enerji tüketimi ve enerji ithalatı olmayan ve cari işlemler dengesinin 

belirleyicilerini araştıran çalışmalara örnek olarak, Karabulut ve Danışoğlu (2006), 1991-2004 dönemi 

için Türkiye örneğinde petrol fiyatlarındaki artışın cari açığın en önemli belirleyicisi olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır. Benzer şekilde Bitzis ve diğerleri (2008), Yunanistan ekonomisinde 1995-2016 

döneminde, Aytemiz ve Şengönül (2008), 1992-2006 döneminde, Erdoğan ve Bozkurt (2009), 1990-

2008 döneminde, Kayıkçı (2012), 1987-2009 döneminde Türkiye örnekleminde yaptıkları çalışmada 

cari açıkların en önemli belirleyicisinin enerji fiyatlarındaki artış olduğunu ileri sürmüşlerdir.  

Murat ve diğerleri (2013), 2003-2013 dönemi için Türkiye ekonomisinde cari açıkların 

sürdürülebilirliğini analiz etmişlerdir. Enerji açığı, enerjide dışa bağımlılık, tasarruf açığı ve ihracatın 

ithalata bağımlı olması gibi nedenlerle cari açığın zayıf bir sürdürülebilirliğe sahip olduğu tespit 

edilmiştir. Insel ve Kayıkçı (2013), 1987-2009 döneminde Türkiye’de cari dengenin belirleyicilerini 



Akademik Araştırmalar ve Çalışmalar Dergisi 2022, 14(26), 1-15 

5 

 

ARDL yaklaşımı ile araştırmışlardır. Tahmin sonuçlarına göre enflasyonun cari dengeyi pozitif yönde 

etkilediği; büyüme, ticari açıklık, petrol fiyatları ve reel döviz kurunun cari dengede bozulmaya yol 

açtığı bulgusuna ulaşmışlardır.  

Sadiku ve diğerleri (2015), Türkiye’de cari açığın belirleyicilerini 1998-2013 dönemi için 

ARDL yaklaşımı ile araştırdıkları çalışmada; finansal gelişme, mali denge ve ticaret hadlerinin cari 

işlemler dengesini pozitif yönde etkilediği, ticarete açıklığın ise cari dengeyi negatif yönde etkilediği 

bulgusuna ulaşmışlardır. Fayaz ve Sandeep (2016), Hindistan ekonomisi için 1996-2013 döneminde 

VECM modeli ile cari dengenin belirleyicilerini analiz etmişlerdir. Ticari açıklığın ve reel efektif 

döviz kurunın cari dengeyi pozitif yönde etkilediği, tüketici fiyat indeksi ve net dış varlıkların cari 

dengeyi negatif yönde etkilediği bulgusuna ulaşmışlardır.   

Başarır ve Erçakar (2016), ham petrol fiyatları ve döviz kurlarının 1991-2016 dönemi için 

VAR modeli ile Türkiye ekonomisinin cari işlemler açığına etkisini incelemişlerdir. VAR modeli 

değişkenler arasında uzun dönemli bir ilişki olduğunu göstermiştir. Ham petrol fiyatları ile cari açık 

arasında çift yönlü bir nedensellik ilşkisi tespit edilmiştir. Beşel (2017), Türkiye’de 1976-2016 dönemi 

için cari işlemler açığı ve petrol fiyatları arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. Gregory-Hansen 

eşbütünleşme test sonuçlarına göre, cari işlemler açığı ve petrol fiyatları arasında eşbütünleşme ilişkisi 

tespit etmiştir. Toda-Yamamoto nedensellik test sonuçları petrol fiyatlarındaki artışın, cari açığa neden 

olduğunu göstermiştir. 

Altaylıgil ve Çetrez (2020), cari işlemler dengesinin temel makroekonomik, kurumsal ve 

finansal belirleyicilerini panel veri analizi yöntemini kullanarak gelişmiş ve gelişmekte olan 97 ülke 

için araştırmışlardır. Büyüme oranı, reel efektif döviz kuru, mali açıklık, ticari açıklık, kurumsal kalite 

ve finansal gelişmedeki bir artışın cari işlemler açığını artırdığı sonucuna ulaşmışlardır. Buna karşın 

ticaret hadleri, enflasyon oranı ve ham petrol ihracatındaki artışın cari açıkları azalttığını tespit 

etmişlerdir. Haidery ve Shokuri (2021), 1970-2018 döneminde Hindistan ekonomisi için cari açığın 

belirleyicilerini araştırmışlardır. Elde edilen ampirik sonuçlar mali açık, ticari açıklık ve döviz 

rezervlerinin Hindistan’ın cari açığının ana belirleyicileri olduğunu göstermiştir.   

3. VERİ SETİ VE METODOLOJİ 

Bu çalışmada yenilenebilir enerji tüketiminin ve enerji ithalatının, cari açık üzerindeki etkisi 

1995-2015 dönemi için, GlobalEconomy’de en güncel veri sıralamasında yer alan ve verilerin elde 

edilebilirliğine göre en fazla enerji ithal eden 11 ülke1 açısından araştırılmıştır. Dünya Bankası veri 

tabanında enerji ithalatı verilerinin 2015 yılına kadar olması ve ülke sıralamasında 2015 yılının baz 

alınması analiz döneminin 1995-2015 dönemi ile kısıtlanmasına neden olmuştur. Tahmin edilen model 

aşağıdaki gibidir:  

CİDi,t = β0 + β1YETi,t + β2Eİi,t+εi,t                                                                                                                  (1) 

1 nolu denklemde gösterilen değişkenler, değişkenlerin tanımları ve kaynakları Tablo 1’de 

sunulmaktadır.  

Tablo 1: Değişkenler, Tanımları ve Kaynaklar 

Değişkenler Tanımları  Kaynaklar 

CİD 
Cari işlemler dengesi  

(GSYİH’nin %’desi) 

Dünya Bankası 

Dünya Kalkınma Göstergeleri-2021  

YET 
Yenilenebilir enerji tüketimi  

(toplam enerji tüketiminin %’desi)  

Dünya Bankası 

Dünya Kalkınma Göstergeleri-2021  

Eİ 
Enerji ithalatı  

(net enerji kullanımının %’desi)  

Dünya Bankası 

Dünya Kalkınma Göstergeleri-2021  

Çalışmada öncelikle uygun panel birim kök testinin tespit edilebilmesi için yatay kesit 

bağımlılığının araştırılması gerekmektedir. Birinci nesil panel birim kök testleri yatay kesit 

bağımlılığının olmadığını ileri sürmektedir. İkinci nesil panel birim kök testleri ise yatay kesit 

                                                 
1 Japonya, Türkiye, Yunanistan, Kore, İspanya, Almanya, Portekiz, Şili, Slovakya, İtalya ve İsrail.  

Kaynak: GlobalEconomy, Energy imports as percent of total energy use, 2015-country rankings, 

https://www.theglobaleconomy.com/rankings/energy_imports/  

https://www.theglobaleconomy.com/rankings/energy_imports/
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bağımlılığının olduğu varsayımına dayanmaktadır (Keskin & Aksoy, 2019: 5). Robertson ve Simons 

(2000), Anselin (2001) ve Pesaran (2004) çalışmalarında panel veri analizlerinde yatay kesit 

bağımlılığının tespit edilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Bunun yanı sıra, Phillips ve Sul (2003), 

Menyah ve diğerleri (2014) ve Wang ve diğerleri (2021) çalışmalarında, yatay kesit bağımlılığı 

dikkate alınmadan yapılan tahminlerin güvenilir sonuçlar vermediğini ortaya koymuşlardır.   

Panel veride birim boyutu zaman boyutundan büyük olduğunda Friedman (1937) ve Frees 

(1995) tarafından geliştirilen yatay kesit bağımlılığı testleri tercih edilmektedir. Çalışmada zaman 

boyutu birim boyutundan büyük olduğu için Breusch ve Pagan (1980) tarafından geliştirilen Breush-

Pagan LM testi, Pesaran (2004) tarafından hesaplanan CD testi ve 𝐶𝐷𝐿𝑀 testi tercih edilmektedir. Bu 

test istatistikleri (2), (3) ve (4) nolu denklemde ifade edilmektedir:  

𝐿𝑀 = 𝑇 ∑ ∑ 𝜌̂𝑖𝑗
2 

𝑁

𝑗=𝑖+1

𝑁−1

İ=1

                                                                                                                                                                                   (2) 

𝐶𝐷 = √
2𝑇

𝑁(𝑁 − 1)
(∑ ∑ 𝜌̂𝑖𝑗

𝑁

𝑗=1+1

𝑁−1

𝑖=1

)                                                                                                                                                            (3) 

𝐶𝐷𝐿𝑀 = √
1

𝑁(𝑁 − 1)
∑ ∑ (𝑇𝜌̂𝑖𝑗

2 − 1)

𝑁

𝑗=𝑖+1

𝑁−1

İ=1

                                                                                                                                               (4) 

(2), (3) ve (4) nolu denklemlerde N, T ve 𝜌̂𝑖𝑗 sırasıyla yatay kesit sayısını, zaman periyodunu 

ve kalıntıların yatay kesit korelasyon tahminlerini ifade etmektedir. Bu denklemlerde gösterilen testler 

için oluşturulan 𝐻0 hipotezi yatay kesit bağımlılığı olmadığını, 𝐻1 hipotezi ise yatay kesit 

bağımlığının olduğunu göstermektedir. Test sonuçlarına göre 𝐻0 hipotezi kabul edilirse birinci nesil 

panel birim kök testleri tercih edilirken, 𝐻1 hipotezinin kabul edilmesi durumunda ise ikinci nesil 

panel birim kök testleri tercih edilmektedir (Baltagi, 2008). 

Yatay kesit bağımlılığının araştırılmasının ardından eğim homojenliğinin olup olmadığı test 

edilir. Eğim homojenliğinin varlığı ilk kez Swamy (1970) tarafından geliştirilen daha sonra Pesaran ve 

Yamagata (2008) tarafından hesaplanan Δ testleri ile belirlenmektedir. Ancak regresyon hatalarında 

değişen varyans ve seri korelasyon varsa Blomquist ve Westerlund (2013) tarafından geliştirilen Δ 

testleri kullanılmaktadır. Çalışmada tercih edilen Blomquist ve Westerlund (2013) Δ testinin HAC 

versiyonu 5 nolu denklemde gösterilmektedir:  

𝛥𝐻𝐴𝐶 = √𝑁 (
𝑁−1𝑆𝐻𝐴𝐶 − 𝑘

√2𝑘
)                                                                                                                                                                        (5) 

Homojenlik testinde 𝐻0 hipotezinin reddedilmesi ve 𝐻1 hipotezin kabul edilmesi durumunda, 

eğim katsayıları heterojen olmaktadır. Bu durumda ikinci nesil birim kök testlerinin tercih edilmesi 

gerekmektedir. Bu testler Maddala Wu (1999) tarafından önerilen bootstrap, Bai ve Ng (2004) 

çalışmasında önerilen faktör analizi ve Pesaran (2007) çalışmasıyla ortaya konulan vekil değişkenler 

yaklaşımına dayanmaktadır. Çalışmada Pesaran (2007) tarafından geliştirilen CADF ve CIPS panel 

birim kök testleri tercih edilmiştir. 

CADF ve CIPS birim kök testleri, ADF birim kök testinin genişletilmiş halinden oluşmaktadır. 

Bu yaklaşım CADF olarak bilinmektedir. CADF birim kök testi için 6 nolu denklem kullanılmaktadır:  

∆𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽𝑖𝑦𝑖𝑡−1 + 𝛾𝑖𝑦̂𝑡−1 + 𝜃𝑖∆𝑦̂𝑡 + 𝜀𝑖𝑡                                                                                                                                             (6)  

Yukarıdaki denklemde, 𝑖 = 1, … , 𝑁, 𝑡 = 1, … , 𝑇 ve 𝑦̂𝑡 (𝑦̂𝑡 = 𝑁−1 ∑ 𝑦𝑖𝑡
𝑁
𝑖=1 ) hesaplanan yatay 

kesitleri ifade etmektedir. CADF regresyonu tahmin edildikten sonra, CIPS istatistiğinde 7 nolu 

denklemde yer alan gecikmeli değişkenlerin t-istatistiklerinin ortalamaları hesaplanmaktadır:  

𝐶𝐼𝑃𝑆 =
1

𝑁
∑ 𝐶𝐴𝐷𝐹𝑖

𝑁

𝑖=1

                                                                                                                                                                                     (7)  

Değişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisinin varlığını tespit etmek, yatay kesit bağımlılığının 

dikkate alındığı Westerlund (2007) tarafından geliştirilen eşbütünleşme testi kullanılmıştır. Bu test 
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hata düzeltme modeline dayanan bir eşbütünleşme testidir. Yapısal dinamiklere dayalı dört temel test 

istatistiğinden oluşmaktadır. 𝐺𝑡 ve 𝐺𝑎 grup istatistikleri olarak adlandırılırken, 𝑃𝑡 ve 𝑃𝑎 panel 

istatistikleri olarak adlandırılmaktadır. Grup istatistikleri tahmin edilirken hata düzeltme sabitleri her 

bir yatay kesit için ayrı ayrı değerlendirilir. 𝐻0 hipotezinin reddedilmesi, grup istatistiklerinde yatay 

kesitlerden en az biri için, panel istatistiklerinde ise panelin tamamı için değişkenler arasında 

eşbütünleşme ilişkisinin olduğunu ifade etmektedir. Westerlund (2007) tarafından geliştirilen 

eşbütünleşme eşitliği 8 nolu denklemdeki gibi ifade edilmektedir (Zafar vd., 2019):  

∆𝑌𝑖𝑡 = 𝛿𝑖𝑑𝑡 + 𝛼𝑖𝑌𝑖,𝑡−1 + 𝛾𝑖𝑋𝑖,𝑡−1 + ∑ 𝛼𝑖𝑗∆

𝑝𝑖

𝑗=1

𝑌𝑖,𝑡−1 + ∑ 𝛾𝑖𝑗∆

𝑝𝑖

𝑗=−𝑞𝑖

𝑋𝑖,𝑡−1 + 𝜀𝑖𝑡                                                                                     (8) 

8 nolu denklemde i yatay kesitleri, t gözlemleri, 𝑑𝑡 deterministik bileşenleri, 𝛼𝑖 beklenmeyen 

bir şok sonrasında denge durumuna yakınsama hızını göstermektedir.  

Usman ve diğerleri (2021) çalışmasında değişkenlerin yatay kesit bağımlılığının olması ve 

panelin heterojen olması durumunda elde edilecek panel tahminlerinin tutarsız sonuçlar 

doğurabileceğini ifade etmektedir. Panel verilerde yatay kesit bağımlılığının ve heterojenliğinin 

olduğu durumda en uygun tahmin yöntemlerinden birisi Eberhardt ve Bond (2009) ve Bond ve 

Eberhardt (2013) tarafından geliştirilen AMG tahmincisidir. Bu tahminci aşağıdaki gibi 

modellenmektedir: 

𝑖 = 1, … … … , 𝑁 ve 𝑡 = 1 … … … , 𝑇     𝑦𝑖𝑡 = 𝛽′𝑥𝑖𝑡 + 𝜇𝑖𝑡      𝜇𝑖𝑡 = 𝛼𝑖𝑡+𝜆′𝑖𝑓𝑡 + 𝜀𝑖𝑡                                                                               (9) 

𝑥𝑚𝑖𝑡 = 𝜋𝑚𝑖 + 𝛿′𝑚𝑖𝑔𝑚𝑡 + 𝑝1𝑚𝑖𝑓1𝑚𝑡 + ⋯ + 𝑝𝑛𝑚𝑖𝑓𝑛𝑚𝑡 + 𝑣𝑚𝑖𝑡                                                                                                            (10) 

𝑓𝑡 = 𝜙′𝑓𝑡−1 + 𝜀𝑖𝑡 𝑣𝑒𝑔𝑡 = ℵ′𝑔𝑡−1 + ℰ𝑖𝑡                                                                                                                                                    (11) 

Yukarıda yer alan denklemlerde 𝑥𝑖𝑡  gözlenebilir eşdeğişkenler vektörünü, 𝛼𝑖𝑡 gruba özgü sabit 

etkilerin bileşimini, 𝑓𝑡 ortak faktörler setini ve 𝜆𝑖 yatay kesit birimlerine özgü faktör yüklerini 

göstermektedir. 11 nolu denklemde 𝑓𝑡 ve 𝑔𝑡 gözlemlenemeyen ortak faktörlerdir (Kar & Baysal Kar, 

2019: 1002).  

Çalışmada son aşamayı oluşturan ve Dumitrescu-Hurlin (2012) tarafından geliştirilen panel 

nedensellik testi uygulanmıştır. Bu test yatay kesit bağımlılığının tespit edildiği heterojen panellerde 

etkin sonuçlar vermektedir. Ayrıca eşbütünleşme ilişkisinin olduğu ve olmadığı her durumda tahmin 

yapabilmektedir. Temel regresyon 12 nolu denklemde gösterilmektedir: 

𝑦𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖 + ∑ 𝛽𝑖𝑘

𝐾

𝑘=1

𝑦𝑖,𝑡−𝑘 + ∑ 𝛾𝑖,𝑘

𝐾

𝑘=1

𝑋𝑖,𝑡−𝑘 + 𝜀𝑖𝑡                                                                                                                                     (12) 

12 nolu denklemde 𝑋𝑖,𝑡 ve 𝑦𝑖,𝑡 her bir i için t dönemindeki durağan değişken gözlemlerini 

göstermektedir. Katsayıların her bir i arasında farklılık gösterdiği ancak zamanla değişmez olduğu 

varsayılmaktadır. Gecikme uzunluğunun her bir i için aynı olduğu ve panelin dengeli olduğu 

varsayılmaktadır. 𝐻0 hipotezi nedenselliğin olmadığını, 𝐻1 hipotez ise nedenselliğin olduğunu ifade 

etmektedir.  

4. AMPİRİK SONUÇLAR VE DEĞERLENDİRME 

1995-2015 döneminde gözlem değeri 231 olan 11 ülkeye ait panel verilerin özet istatistikleri 

Tablo 2’de verilmektedir. En düşük ortalamaya sahip değişken -1.412 değeri ile cari işlemler 

dengesidir. En yüksek ortalamaya sahip değişken ise 73.812 değeri ile enerji ithalatıdır. Enerji ithalatı 

73.223 değeri ile en yüksek medyana sahiptir. Ortanca değeri en düşük olan değişken ise -0.899 değeri 

ile cari işlemler dengesidir. Maksimum değerlere bakıldığında en yüksek değere sahip değişken enerji 

ithalatı (96.526), en düşük değere sahip değişken ise cari işlemler dengesidir (10.464). En düşük 

minimum değere sahip değişken cari işlemler dengesiyken (-14,471), en yüksek minimum değere 

sahip değişken enerji ithalatıdır (54.735). Standart sapması en yüksek olan değişken enerji ithalatı 

(10.311), en düşük değişken ise cari işlemler dengesidir (4.566). Çarpıklık değeri en yüksek olan 

değişken yenilenebilir enerji tüketimi (0.974), en düşük çarpıklık değerine sahip değişken ise cari 

dengedir (-0.314). Ayrıca basıklık değeri en yüksek olan değişken 2.928 değeri ile yenilenebilir enerji 

tüketimi, en düşük basıklık değerine sahip değişken ise 2.160 değeri ile enerji ithalatıdır. 
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Tablo 2: Özet İstatistikleri 

 CİD YET Eİ 

Ortalama -1.412 11.522 73.812 

Medyan  -0.899 8.463 73.223 

Max. 10.464 34.167 96.526 

Min. -14.471 0.443 54.735 

Std. Hata  4.566 8.858 10.311 

Çarpıklık  -0.314 0.974 0.243 

Basıklık  2.799 2.928 2.160 

Gözlem  231 231 231 

Değişkenler için korelasyon bulguları Tablo 3’te sunulmaktadır. Tablo 3’te görüldüğü gibi 

enerji ithalatı ile cari denge arasında pozitif bir korelasyon vardır. Yenilenebilir enerji tüketimi ile cari 

denge arasında negatif bir korelasyon vardır. 

Tablo 3: Korelasyon Sonuçları 

 CİD YET Eİ 

CİD 1.000 -0.210 0.043 

YET -0.210 1.000 -0.294 

Eİ 0.043 -0.294 1.000 

Bu çalışmada ilk aşamada veri setine uygun olan birim kök testini belirlemek için yatay kesit 

bağımlılık testi yapılmıştır. Daha sonraki aşamada uygun tahmin yönteminin tespit edilmesi için eğim 

homojenlik testi uygulanmıştır. Üçüncü aşamada uygun birim kök testleri ile serilerin durağanlığı 

tespit edilmiş ve değişkenler arasındaki eşbütünleşme ilişkisi belirlenmiştir. Son aşamada uzun dönem 

tahmin sonuçlarına yer verilmiştir.  

Analize dâhil edilen değişkenler açısından yatay kesit bağımlılık test sonuçları Tablo 4’de 

sunulmaktadır. Tablo 4’deki tüm test sonuçlarına göre yatay kesit bağımlılığının olmadığını ifade eden 

𝐻0 hipotezi reddedilmektedir. Elde edilen sonuçlar yatay kesit bağımlılığının olduğunu 

göstermektedir.  

Tablo 4: Değişkenler için Yatay Kesit Bağımlılık Test Sonuçları 

Testler  CİD YET Eİ 

Breush-Pagan LM 
269.484*** 

(0.000) 

631.072*** 

(0.000) 

346.477*** 

(0.000) 

Pesaran scaled LM 
20.450*** 

(0.000) 

54.926*** 

(0.000) 

27.791*** 

(0.000) 

Pesaran CD 
2.062** 

(0.039) 

6.909*** 

(0.000) 

3.167** 

(0.043) 
Not: Parantez içindeki değerler katsayıların p-değerlerini göstermektedir.   

***, ** ve * sırasıyla %1 ve %5 önem düzeyini göstermektedir.  

Çalışmada ayrıca uzun dönem modeli için daha güçlü sonuçları gösteren yatay kesit bağımlılık 

testi uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 5’de gösterilmektedir. Tablo 5’de görüldüğü gibi 𝐻0 hipotezi 

reddedilmekte olup, uzun dönem modeli için de yatay kesit bağımlılığının olduğu kabul edilmektedir.  

Tablo 5: Uzun Dönem Modeli için Yatay Kesit Bağımlılık Test Sonuçları 

Testler  Katsayılar 

LM 
120.9 *** 

(0.000) 

LM adj* 
13.49 *** 

(0.000) 

LM CD* 
5.693 *** 

(0.000) 
Not: Parantez içindeki değerler katsayıların p-değerlerini göstermektedir.   

*** %1 önem düzeyini göstermektedir.  

Çalışmanın ikinci aşamasını oluşturan eğim homojenliğinin varlığını araştırabilmek için 

kullanılan delta testlerine ilişkin sonuçlar Tablo 6’da gösterilmektedir. Sonuçlar eğim homojenliğinin 

varlığını ifade eden 𝐻0 hipotezinin reddedileceğini, dolayısıyla modelde eğim katsayılarının %5 önem 
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düzeyinde heterojen olduğunu göstermektedir. Bu sonuç panel modelinin, heterojen panel verilere 

sahip olduğu şeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 6: Eğim Homojenliği Test Sonuçları 

 Model 

∆̃ 
2.076** 

(0.038) 

∆̃adj 
2.374** 

(0.018) 
Not: Parantez içindeki değerler katsayıların p değerlerini göstermektedir.   

** %5 önem düzeyini göstermektedir.  

Çalışmanın üçüncü aşamasını oluşturan CADF ve CIPS panel birim kök test sonuçlarına Tablo 

7’de yer verilmektedir. Tablo 7’de sabitli model ve sabitli-trendli model için CADF ve CIPS test 

sonuçlarına göre, tüm seriler birinci farkında durağan hale gelmektedir.  

Tablo 7: CADF ve CIPS Birim Kök Test Sonuçları 

Değişkenler  
Sabitli Model İçin 

CADF Test Sonuçları 

Sabitli ve Trendli 

Model İçin CADF Test 

Sonuçları 

Sabitli Model İçin 

CIPS Test Sonuçları 

Sabitli ve Trendli 

Model İçin CIPS Test 

Sonuçları 

 I(0) I(1) I(0) I(1) I(0) I(1) I(0) I(1) 

CİD -2.022 -2.636*** -1.692 -2.697* -1.799 -3.766*** -1.472 -3.924*** 

YET -1.192 -3.044*** -2.360 -3.149*** -1.409 -5.674*** -2.636 -5.947*** 

Eİ -1.883 -3.246*** -2.265 -3.265*** -1.759 -5.570*** -2.287 -5.396*** 
Not:  ***, *  sırasıyla %1 ve %10 önem düzeyini göstermektedir. 

Çalışmanın dördüncü aşamasını oluşturan Westerlund ECM panel eşbütünleşme test 

sonuçlarına Tablo 8’de yer verilmektedir. 𝐺𝑡, 𝑃𝑡 ve 𝑃𝑎 test sonuçlarına göre eşbütünleşmenin 

olmadığını ifade eden 𝐻0 hipotezi reddedilmektedir. Dolayısıyla %1 önem düzeyinde enerji ithalatı ve 

yenilenebilir enerji tüketimi ile cari açık arasında uzun dönemli bir ilişkinin olduğu tespit edilmiştir.   

Table 8: Westerlund (2007) ECM Test Sonuçları 

İstatistik  Değer Z-Değeri P-Değeri 

𝐺𝑡 -2.831 -2.868 0.002*** 

𝐺𝑎 -10.826 -0.899 0.184 

𝑃𝑡 -10.848 -5.003 0.000*** 

𝑃𝑎 -11.976 -3.625 0.000*** 
Not:  ***  %1 önem düzeyini göstermektedir. 

Çalışmada yatay kesit bağımlılığı, heterojenlik ve eşbütünleşme ilişkisinin varlığı tespit 

edildiği için uzun dönem katsayı tahminleri AMG yöntemi ile yapılmıştır. Panel geneli AMG tahmin 

sonuçları Tablo 9’da verilmektedir. Analiz sonuçlarına göre yenilenebilir enerji tüketiminin, cari 

işlemler dengesi üzerindeki etkisi %1 önem düzeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlıdır. Başka 

bir ifadeyle yenilenebilir enerji tüketimi, cari açığı olumlu yönde etkilemektedir. Bu bulgu Karadaş ve 

Işık’ın (2018) 1995-2015 döneminde OECD ülkeleri ve Çin örneğinde yenilenebilir enerji tüketiminin, 

cari açıkların azaltılmasında önemli bir faktör olduğu sonucu ile uyum sağlamaktadır. Ayrıca Gökçe 

ve Demirtaş’ın (2018) Avrupa Birliği ülkeleri ve Türkiye örnekleminde yenilenebilir enerji 

tüketimindeki artışın, cari dengeyi olumlu yönde etkilediği bulgusu ile tutarlıdır.  

Çalışmadan elde edilen bir diğer sonuç, enerji ithalatının analize dâhil edilen ülkelerde cari 

açık üzerinde yaratmış olduğu baskı ile ilgilidir. Enerji ithalatının, cari işlemler dengesi üzerindeki 

etkisi %1 önem düzeyinde negatif ve istatistiksel olarak anlamlıdır. Başka bir ifadeyle enerji ithalatı, 

cari açığı olumsuz yönde etkilemektedir. Bu bulgu Gökçe ve Demirtaş’ın (2018) enerji ithalatının cari 

dengeyi olumsuz yönde etkilediği sonucu ile uyum sağlamaktadır. Ayrıca Uçak’ın (2019) 1990-2017 

dönemi için Hindistan’da enerji ithalatındaki artışın, cari dengede bozulmaya neden olduğu bulgusu 

ile paralellik göstermektedir.  
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Tablo 9: Panel Geneli AMG Tahmin Sonuçları 

Bağımlı Değişken: CİD   

 Katsayı P-Değeri 

YET  0.558*** 0.005 

Eİ -0.424*** 0.006 

Sabit  32.645*** 0.000 

Wald χ2 15.49***  

Prob > χ2 0.000  

RMSE 1.7957  

Gözlem Sayısı  231  

Ülke Sayısı  11  
Not: *** %1 önem düzeyini göstermektedir. 

Çalışmada ülke özelinde AMG sonuçları Tablo 10’da verilmektedir. Analiz sonuçlarına göre 

Japonya, Kore, İtalya, İspanya, İsrail ve Yunanistan ekonomisinde enerji ithalatı, cari işlemler 

bilançosu üzerinde negatif etkiye sahiptir. Başka bir ifadeyle söz konusu ülkelerde enerji ithalatı cari 

açık üzerinde baskı yaratmaktadır. Sadece Şili’de enerji ithalatının, cari açık üzerindeki etkisi 

pozitiftir. Potekiz, İspanya, Şili, İsrail ve Almanya ekonomisinde yenilenebilir enerji tüketiminin cari 

işlemler dengesini pozitif yönde etkilediği görülürken, sadece İtalya’da negatif yönde etkilediği 

sonucuna ulaşılmıştır.  

Tablo 10: Ülke Özeli AMG Tahmin Sonuçları 

Ülkeler  YET Eİ Sabit 

Japonya  
0.759 

(0.334) 

-0.324*** 

(0.001) 

26.668*** 

(0.000) 

Kore  
1.306 

(0.119) 

-0.513* 

(0.092) 

43.308* 

(0.087) 

Portekiz 
1.519*** 

(0.009) 

0.800 

(0.104) 

-106.900** 

(0.045) 

İtalya  
-0.582*** 

(0.000) 

-0.701*** 

(0.000) 

62.607*** 

(0.000) 

Türkiye  
0.197 

(0.606) 

-0.274 

(0.251) 

12.698 

(0.568) 

İspanya  
0.152** 

(0.023) 

-0.697*** 

(0.000) 

46.976*** 

(0.000) 

Şili  
0.939*** 

(0.000) 

0.653*** 

(0.000) 

-72.142*** 

(0.000) 

İsrail 
0.969*** 

(0.000) 

-0.202*** 

(0.000) 

12.946*** 

(0.000) 

Yunanistan  
0.041 

(0.744) 

-1.085*** 

(0.000) 

62.598*** 

(0.000) 

Almanya  
0.727*** 

(0.000) 

-0.551 

(0.181) 

31.120 

(0.199) 

Slovakya  
0.060 

(0.844) 

-0.193 

(0.429) 

8.547 

(0.631) 
Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 önem düzeyini göstermektedir.  

Çalışmanın son aşamasında uygulanan Dumitrescu-Hurlin nedensellik test sonuçları Tablo 

11’de gösterilmektedir. Tablo 11’de görüldüğü gibi cari denge ile enerji ithalatı ve cari denge ile 

yenilenebilir enerji tüketimi arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir.  

Table 11: Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Test Sonuçları 

Sıfır Hipotezi W İstatistiği Z-bar İstatistiği P-değeri Nedensellik 

CİD,  Eİ’nin nedeni değildir  11.5574 6.8774 0.0000*** CİD ↔ Eİ 

Bidirectional Causality Eİ, CİD’nin nedeni değildir  8.5092 3.6805 0.0002*** 

CİD, YET’nin nedeni değildir  13.6026 9.0224 0.0000*** CİD ↔ YET 

Bidirectional Causality YET, CİD’nin nedeni değildir  3.2175 5.2005 0.0000*** 
Not: *** %1 önem düzeyini göstermektedir. 

Optimum gecikme uzunluğu AIC tarafından seçilmiştir. 

Çalışmada cari denge ile enerji ithalatı arasında çift yönlü nedenselliğin varlığı bulgusu, 

Demir’in (2013) Türkiye örneğinde 1970-2012 dönemi için yaptığı çalışmada ve Yurdakul ve 

Cevher’in (2015) 2003.1-2014.2 döneminde Türkiye ekonomisi için yaptıkları çalışmadaki bulgular ile 
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kısmen tutarlıdır. Bu yazarlar enerji ithalatından, cari açığa doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi 

tespit etmişlerdir. Ancak Samancı (2019), OECD ülkeleri için 1995-2016 döneminde, enerji ithalatı ile 

cari açık arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisi olduğu bulgusuna ulaşmıştır. Bu sonuç çalışmada 

elde edilen bulgu ile tutarlıdır.  

5. SONUÇ VE POLİTİKA ÖNERİLERİ 

Bu çalışmada yenilenebilir enerji tüketimi ve enerji ithalatının cari açık üzerindeki etkisini 

tespit etmek amacıyla 1995-2015 dönemi için en fazla enerji ithal eden 11 ülke analize dâhil 

edilmiştir. Değişkenlerin durağanlık özelliklerini test edebilmek için CADF ve CIPS birim kök testleri 

uygulanmıştır. Değişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisi Westurland (2007) ECM testi ile 

incelenmiştir. Uzun dönem esneklik katsayıları yatay kesit bağımlılığı ve eğim heterojenliğinde uygun 

bir yöntem olan AMG methodu ile tahmin edilmiştir. Son olarak, yenilenebilir enerji tüketimi ve enerji 

ithalatı ile cari açık arasında nedensellik ilişkisini belirleyebilmek için Dumitrescu and Hurlin 

testinden faydalanılmıştır.   

Uzun dönem tahminci sonuçlarına göre yenilenebilir enerji tüketimi cari denge üzerinde 

pozitif bir etkiye sahiptir. Ancak enerji ithalatının cari dengeyi negatif yönde etkilediği bulgusuna 

ulaşılmıştır. Başka bir ifade ile elde edilen bulgular; yenilenebilir enerji talebinin cari açığı iyileştirici 

bir rol üstlendiğini, enerji ithalatının ise cari açığı artırıcı bir etki oluşturduğunu göstermiştir. 

Nedensellik sonuçları, yenilenebilir enerji tüketimi ve enerji ithalatı ile cari denge arasında çift yönlü 

bir nedensellik ilişkisinin olduğunu ortaya koymuştur.  

Cari açık, birçok ülkenin giderek önemi artan bir makroekonomik sorunudur. Bu sorunun en 

önemli nedenlerinden birisi enerji ithalatıdır. Ayrıca ekonomik büyümenin gerçekleşmesi üretimde 

kullanılan enerjiye bağlıdır. Üretimde kullanılan enerjinin büyük bir kısmı da fosil kaynaklı 

yenilenemeyen enerjiden oluşmaktadır. Bu nedenle üretim yapabilmek için enerjide dışa bağımlı olan 

ülkelerde cari açık önemli bir sorun oluşturmaktadır. Çalışmada enerji ithalatının cari açığı artırıcı ve 

yenilenebilir enerji talebinin cari açığı azaltıcı etki yaptığı bulgusu, en fazla enerji ithal eden 11 

ülkedeki politika yapıcıları ve uygulayıcıları için bazı öneriler geliştirilebilmesine katkı sağlayabilir.  

Dünyada fosil bazlı enerji kaynaklarının sınırlı olması, çevresel problemlere neden olması ve 

ülkeleri üretim yapmak için dışa bağımlı hale getirmesi gibi nedenler günümüzde yenilenebilir enerji 

kaynaklarına ilgiyi artırmıştır. Bu nedenle yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik yatırımların 

artırılmasının yanı sıra, enerji ithal edilen kaynakların çeşitlendirilmesi gibi önlemler cari açığı 

iyileştirici bir etki oluşturabilecektir. Dolayısıyla kamunun bu yöndeki destek ve uygulamaları 

önemlidir.  

Etik Beyan: Bu çalışmada “Etik Kurul” izni alınmasını gerektiren bir yöntem kullanılmamıştır.  

Ethics Statement: In this study, no method requiring the permission of the “Ethics Committee” was 

used.  
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