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Mehmet Ozel. KAdi Abdulcebbar ve Ebu’l-Muin En-Neseft'nin Ru’yetullah Konusu

KADi ABDULCEBBAR VE EBU’L-MUIN EN-NESEFI’NiN RU’YETULLAH KONUSUNDAKi NAKLI
DELILLERI YORUMLAMA YONTEMLERI

0z

Bu ¢alismamiz, ru’yetullah (Allah’in gériilmesi) konusunu anlamaktan ¢ok, islim keldminda
onemli iki sahsiyet olan Kadi Abdulcebbar ve Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin yorum ydéntemlerini
anlamaya yonelik olacaktir. Biri Mu'tezill digeri Matiiridl olan ve mevzubahis konuda, farkl
diisiinen iki 6nemli miiellifin konuyu nasil bir nezaketle isledikleri gozden kagmamaktadir.
Ayrica bu iki énemli miiellifin islam kelaminda énemli bir tartisma konusu olan ru’yetullah
meselesini hangi yontemle tartistiklari metot agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
¢alismamizda konunun islenis bicimini iki miellifin bakis acgisini karsilastirarak agiklamaya
¢alisacagiz. Bu karsilastirmay1 yaparken bir taraftanda nakli delilleri yorumlama ydnteminin
fikri alt yapiya getirdigi inceligi anlamaya calisacagiz. Her biri bu konuda zit fikirlere sahip
olmalarina ragmen konuyu ele alis bicimleri, 6tekilestirmeden ve tekfirden uzak oluslar: bizce
6nem tasimaktadir. islami arastirmalarda bir yontem cercevesinde fikir beyan etmenin énemi,
bu iki miellif karsilastirildiginda kanaatimizce bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin
temel amaci iki miiellifin kelam agisindan sahip olduklari konum ve nakli delilleri tartisma
yontemleri, ayrica islim keldminda yorumun dini tartigmalara getirdigi agilimin énemine vurgu
yapmak olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ru’yetullah, Nakli Delil, Kidi Abdulcebbar, en-Nesefi, Mu'tezile, Matiiridilik.

KADI ABDULCEBBAR AND EBU’L-MUIN EN-NESEFI'S METHODS OF INTERPRETING
NARRATIVE EVIDENCE FOR RU'YETULLAH

Abstract

In this study, willfocus on understanding the methods of Kadi Abdulcebbar and Ebu’l-Muin En-
Nesefl, two Narrative evidence in Koran ve Hadits, rather than understanding the subject of
ru’yettullah (facingGod). It is not over looked how graciously the two important authors, one of
them Mutezili and the otherMaturidi, whot hink differently about this subject, deal with the
subject. The method by which these two important authors discuss the issue of ru’yetullah,
which is an important topic of discussion in Islamic apologetic theology, is of grea importance
for the method. In this study, we will try to explain the way the subject is handled by comparing
the perspective of the two authors. While making this comparison, we will try to understand the
delicacy of the method to there search. Al thougheach of them has opposite opinions on this
issue, it is important to us that their way of dealing with the issue is far from being alienatedand
contemplating. The importance of expressing ideas with in the frame work of a method in
Islamic research emergeson cemore in ouropinion when these two authors are compared.The
main aim of the study will be to emphasize the position and interpreting Narrative evidence of
the two authors in terms of Kalam, and also to emphasize the importance of the interpret in
Islamic theology.

Keywords: Ru'yetullah, Narrative Evidence, Kadi Abdulcebbar, Nesefi, Mutazilah, Maturidiyah.
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Giris

Sozliikte gormek anlamina gelen ru’yet, Islim keldiminda Ru'yetullah seklinde izafet
terkibi olarak kullanilir. Terim anlamiyla Allah’in goriilmesi, diinyada ya da ahirette
gorilmesi anlamina gelmektedir. Ru'yet; ayni zamanda kalple ya da gozle gébrmek, bakmak
anlamlarinda da kullanilir.! Ru’yet kelimesi, gormek anlamina gelirken Allah kelimesi ile
terkip yapilarak Allah’t gormek anlaminda kullanilir. Keldmcilar, bu kelimeyi diinyada, rityada
ya da ahirette gozle gormek anlamiyla tartisirken, tasavvuf ehli temasa etmek, keyifle seyre
dalmak anlaminda kullanmislardir.2

Bu mesele ilk olarak II/VIII. asirda Siimeniyye ile Cehm b. Safvan arasinda gecen
tartismalarla baslamis, daha sonra diger keldm ekollerinin goériis beyan etmeleriyle devam
etmis, zaman icinde daha fazla kisi tarafindan tartisilmis ve keldm ilminin neredeyse temel
tartisma konularindan biri haline gelmistir.3

Islam kelAminin énemli konularindan biri olan ru’yetullah meselesi daha sonraki
donemlerde Mu'tezile ile Ehl-i stinnet ekolleri arasinda 6nemli bir tartisma konusu olmustur.
Mu’tezile, genel olarak Allah’in gozle goriilmesinin muhal oldugunu savunurken, Ehl-i siinnet
keldmecilar1 Allah’in gozle gorilmesinin aklen miimkiin oldugunu, naklen de sabit oldugunu
savunmuslardir. Ehl-i siinnet kelamcilari, Allah’t gormenin aklen miistahil olmayip miimkiin
oldugunu savunurken, bir taraftan Mu'tezile’nin tenzih¢i anlayisina karsi, “gérmenin” bila
tesbih olacagim soylemis, diger taraftan Miisebbihe’'nin tesbihci anlayislarina diismemeye
calismislardir.4 Ayrica gerek mezhepler, gerekse Islam alimleri bir konuyu ele alirken kendi
mezhebi tasavvurlarini esas alarak degerlendirmislerdir.> Ru’yetullah konusunu ayni sekilde
her mezhebin kendi Tanri tasavvurlar1 c¢ergevesinde degerlendirdigi goriilmektedir. Bu
cercevede, ele aldiklar1 konularda zaman zaman zorlama te’viller yapildigi da gozden
kagmamaktadir.

Ru’yetullah meselesi genel olarak li¢ ana baslik altinda ele alinmistir. Bunlar: Allah’in
diinyada goriliip goriilemeyecegi, riiyada goriiliip goriilemeyecegi ve ahirette goriliip
goriilemeyecegi konularidir. Her ne kadar ii¢ ana baglik altinda ele aliniyorsa da temel mesele
Allah’in  ahirette goriliip gorillemeyecegi meselesidir. Zira Allah’in diinyada gozle
goriillemeyecegi konusunda kelamailar§ ile beraber Islam tasavvufcularinin biiyiikleri de hem

1 Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu't-ta’rifat (Beyrut: Daru’l- Kutubi’l- ilmiyye, 1995), 109; Muhammed b. Miikerrem
{bn Manzur, Lisanu’l-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadr,16 Cilt, Trs.), 16/291.

2 Talat Kogyigit, Kur’an’da ve Hadiste Ru’yet Meselesi (Ankara: A.U.LF Yayinlari, 1974), 7; Bekir Topaloglu - ilyas
Celebi, Kelam Terimleri Sézligii (istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 268; Siilleyman Uludag, Dogus Devrinde
Tasavvuf: Taarruf (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1992), 70-72.

3 Temel Yesilyurt, “Ru’yetullah” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/311-
314.

4 Ebu Muhammed b. Abdurrahman ibn Nuhas, Ru'yetullah, thk. Allaaddin Ali Riza (Riyad: Darul Ulum, 1996), 25;
Selim Ozarslan, “Allah’in Gériilebilmesi/Ru’yetullah Meselesi ve Dirilis Konusu ile iligkisi”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 11/1 (Bahar 2001), 275-293.

5 Muzaffer Barlak, “itikadi Mezheplerde ilahiyyat ve Niibiivvet Bahislerinin Biitiinliigii Sorunu”, Mezhep
Aragtirmalari Dergisi 10/2 (Glz 2017), 571.

6 Ebu Mansur el- Maturidi, Kitabu't-tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 98-109; Ebu’l-
Hasen el-Es’ari, el-ibane an usuli’d-diyane, thk. Naci Suveydi (Beyrut: Mektebetu’l-Asriyye, 2009), 25-31; Ebu’l-
Hasen el-Es’ari, Kitabu’l-luma’ fi reddi ald ehli’z-ziyeg ve’l-bid’a, thk. izeddin Sirvan (Liibnan: Daru Lubnan, 1987),
110-115; imamu'l-Harameyn el-Cliveyni, Lumau’l-edille, thk. {zeddin Sirvan (Liibnan: Daru Lubnan, 1987), 191-
192.
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fikirdir. [lk dénem ve en énemli mutasavviflar Allah’in gézle, yahut kalp goziiyle diinyada
gorilmesinin miimkiin olmadigini savunmuslardir.”

Hemen her konuda ifrat ve tefrit gortisler oldugu gibi ru’yetullah meselesinde de ifrat
ve tefrite kacan goriisler olmustur. Ancak, Islam kiiltiiriiniin ve ilim geleneginin yapisi geregi
bir metodoloji cercevesinde sekillenen bakis acilari -zit goriisleri ifade etseler de- te’lif imkani
sunmuslar ve asiriliga diismemislerdir. Mesela; iinlii mutasavvif ibn Arabi (6. 543/1148) bu
meselede hem Ehl-i siinnet hem de Mu’tezile’nin hakli olabilecegini soéyler. Zira bu konu,
tasavvurla ilgilidir. Allah zahirdir diyen onun zahirini gérmiis olur, batindir diyen de konuyla
ilgili naslar1 ona gore te'vil etmis olur. Ru’yetin, miisahade demek oldugunu, ben Allah
miisahade ettim diyenin yalanlanamayacagini, ciinkii ru’yetin gerceklesmemesinin temel
sebebinin hadis olanin eksik olmasi ile ilgili oldugunu savunmustur.8 Bu yoniiyle bakildiginda
Ibn Arabi'nin her iki goriisii te’lif ettigi goériilmektedir. Bu tavir bir bakima tasavvuftaki ickin
tanr1 anlayisiyla da alakali olsa gerektir. Zira Kelam acisindan bakildiginda, daha ¢ok askin ve
miinezzeh bir tanri tasavvuru savunulmakta ve bu tavir ¢ogu zaman tenzihci bir noktadan
bakmayi gerektirmektedir.

ibn Riisd (6. 595/1198) de bu konunun ashnda tasavvurla alakali oldugunu
soylemektedir. Zira alimler ayetleri te'vil ederek Allah’in goriilemeyecegini anlayabilirler
fakat ¢ogunluk seriatin zahirine gore anlayacagi icin, Allah’t goreceklerine inanabilirler.
Cinki seriatin zahiri bunu sdylemekte ve Allah’a el, yliz gibi uzuvlar atfetmektedir.
Dolayisiyla halkin ¢gogunun bu sekilde anlamasina engel bir durum yoktur.?

Ru’yet meselesinde bazi guruplar ise te'vilin her tiirlisiinii reddetmis hatta tekfir
edenler bile olmustur. Zira kendilerine goére nassla sabit olan bir konunun reddi, bir itikad
meselesi olarak goriilmiistiir. Clinkii onlara gore haber-i vahidle sabit olan konularin reddi
tekfiri gerektirmektedir.l® Bu sekilde bir bakis acisinin entelektiiel bir tartismaya imkan
tanimayacag1 aciktir. Ancak kelamcilar ¢ogunlukla konu etrafindaki haberlerin delillerin ya
delalet ya da stlibut agisindan zanni olduklarini kabul etmislerdir. Bu a¢idan akli delalet caiz
olmaktadir.

Calismamiz agisindan bakildiginda ise bu konu etrafindaki akli delilleri ve bu delillerin
iki onemli diisiiniir tarafindan yorumlanis bigimleri ele alinmaya ¢alisilmistir. Bilindigi lizere
kelamda iki 6nemli delil vardir. Bunlar; akli ve nakli delillerdir. Nakli delil denince ayet ve
hadislerin akla gelecegi aciktir. Islim keldm diisiincesini olusturan ayet ve hadislerin hangi
saikler cercevesinde anlasilacagi énemli bir sorundur. Ge¢miste islam diisiincesine yon
vermis iki kelam geleneginin giiclii iki miellifinin konuya nasil yaklastiklari ve delilleri kendi
tasavvurlar1 cercevesinde nasil yorumladiklari biliyiik 6nem tasimaktadir. Bu agidan biz
ru’yetullah meselesinde nakli delillerin nasil yorumlandigimi ele almaya ve tartismaya
calisirken, diger konularda da belli bir yontemin gerekliligine vurgu yapma kaygisini
tasimaktayiz.

Ru’yetullah konusu ile ilgili cesitli calismalarin oldugu goriilmekle beraber, yapilan
calismalar daha ¢ok konunun anlasilmasina yoneliktir. Ancak, biz ¢alismamizda konunun
anlasilmasindan ¢ok, konunun 6zellikle mevzubahis iki miiellif tarafindanislenis bi¢imini,
konu ile ilgili nakll delillerin nasil yorumlandigini, miielliflerin kendi eserleri ¢er¢evesinde
tespit etmeye ve iki miiellif arasinda karsilastirma yapmaya calisacagiz. iki miiellifle ilgili kisa
bilgiler verdikten sonra, mielliflerin delillerive bunlar1 yorumlama bigimlerine yer verecegiz.

7 Ferzende Idiz, “Sufilere Gére Ru’yetullah Meselesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 9/43 (Nisan 2016),
2468-2472.

8 Muhyiddin Ibnu’l-Arabi, Kitabu’l-ma’rife, cev. Hiiseyin Semsi Ergiines (Istanbul: iz Yayinlari, 2009), 31-33.

9 ibn Riisd, el-Kesf an menahici’l-edille f akaidi’l-mille (Beyrut: Merkezu’d-Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiya, 1997), 158-
159.

10 Abdulaziz Racihi, Serhu’r-Rasaili Muhammed b. Abdulvehhab (Riyad: Daru’l- Abdulaziz er- Racihi, 2016), 255-
256.
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1. Kadi Abdulcebbar

Asil adi; Ebii'l-Hasen Kadi'l-Kudat Abdilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani
(6. 415/1025) olan miiellif, ‘KAdl Abdulcebbar’ kiinyesiyle meshur olmustur. Iran’in
batisindaki Hamedan’'in Esterabad bolgesinde diinyaya gelmistir. Hicrl 415 (1025) yilinda
vefat eden miiellifin 90 kiisur yi1l yasadig: bilgisi goz oniinde bulundurularak 320-325 (932-
937)’li yillarda dogdugu kabul edilir.!1

Hadis dersi almak icin ilim yolculuguna baslayan Kadi Abdulcebbar, baslarda Es’ari
iken, fikihta da Safil mezhebine mensuptur. Ancak daha sonra Mu’tezili Ebu Hasim el-
Ciibbal’nin (6.321/933) talebesi olan ibrahim b. Ayyas'in (6.386/996) derslerine katilarak
onun fikirlerinden etkilenmis ve Mu’tezile mezhebini tercih etmistir.12

Buveyhi hiikiimdar Mieyyidi’d-Devle’'nin veziri olan Sahib b. Abbad(6.385/995)
Mu’tezilf alimleri korumakla ve himaye etmekle meshurdur. Kadi Abdulcebbar’in kadi’l-kudat
makamina atanmasini da Sahib b. Abbad saglamistir. Sahib b. Abbad’'in vefati lizerine Kadr'l-
kudatlik makamindan azledilen Kadi Abdulcebbar bu tarihten sonra vefatina kadar Rey’de
kalmis ve zamanini te’lif ve tedrisle gegirmistir.

Cok fazla eser te’lif ettigi bilinen Kadi Abdulcebbar'in cok az eseri giinlimiize kadar
gelmistir. Bununla beraber kaynaklarda kendisine bir¢ok eser de atfedilmektedir.13
Muhammed Amara Usiilu seldse’yi yayimladig1 derleme niteligindeki calismasinda miiellife 69
eser atfetmektedir.!* Mu'tezile kelaminin en verimli mduelliflerinden biri olan
KadiAbdulcebbar, ayni zamanda bir¢ok akademik ¢alismaya da konu olmustur.

Kelam, Fikih, Dinler Tarihi ve Tefsir gibi bir¢cok alanda eserler vermesi de miiellifin bir
diger 6nemli vasfidir. Eserlerinin bir kismi giiniimiize kadar gelen ender Mu’tezill dlimlerden
biri olmasi yoniiyle de 6nemlidir.

Miiellifin, bize ulasan eserlerinden olan el-Mugni, Serhu’l-Ustli’l-hamse, el-Muhtasar ala
Ustilu seldse adl kitaplari calismamiz agisindan mesned olacaktir.

2. Ebu’l-Muin En-Nesefi

Ebu’l-Muin Meym{in b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi (6.508/1115)
406/1047 yilinda Nesefte dogdu. Nesefi nitelemesi nispet ifade etmektedir. ilim gelenegi
olan bir aileden gelen Nesefi, Matiiridi mezhebinin en 6nemli alimlerinden kabul edilir.
Mezhebe olan katkis1 yadsinamaz derecededir. Ebu’l-Muin kiinyesi Ebu’l-Main seklinde de
ifade edilmistir. Ancak dogrusunun Ebu’l-Muin oldugu kaynaklarca kabul edilir.

Hanefi-Maturidi diisiincesine bagh gii¢lii bir ilim geleneginden gelen Nesefi, hem cok
onemli hocalardan ders almis hem de Hanefi- Matiiridi ekolii acisindan 6nemli yere sahip
olan alimlere hocalik yapmistir. 25 Zilhicce 508 (22 Mayis 1115) tarihinde biiylik bir
ihtimalle Buhara’da vefat ettigi kaynaklarda yer alir.

Matiiridl mezhebini yeniden yorumlayan Nesefi, eserlerinde zaman zaman anlasilmasi
zor bir retorik kullanir. Gii¢li dili, kendine mahsus ifade bi¢cimi, semantik tahlilleri ile Kelam
alaninda kendine has bir iisluba sahiptir. Kelam alanindaki calismalar1 yaninda, Fikih ve Fikih

11 flyas Celebi, “Kadi Abdulcebbar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2001)
24/107; llyas Gelebi, Islam Inanc Sisteminde Akilciik ve Kadi Abdulcebbdr (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002),
205-208.

12 Celebi, “Kadi Abdulcebbdr”, 24/105-106.

13 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (Kahire: Daru-1 Kutubu’l-ilmiyye, 1965), 4/4-5; Tahsin
Gorgiin, “Kadi Abdulcebbar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 24/ 110-
111.

14 Muhammed Ammara, Resdilu’l-adl ve’t-tevhid (Kahire: Daru’s-Suruk, 1977), 32.
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Ustlii alaninda da 6nemli eserler te’lif etmistir.!5 Kelam ile ilgili eserleri olan; Bahru’l-kelam,
Tabsiratu’l-edille, et-Temhid fi usuli'd-din et-Temhid li kavaidi’t-tevhid adli eserleri,
calismamiza mesned olacaktir.

Hanefi, Matiiridi diistincenin Keldm ve Fikih Usuliinii bir arada isleyen tislubu, Nesefi'de
de net bir sekilde goze carpar. Fikirleri ile adeta Matiiridi'nin farkl bir tarzda, yeniden ifadesi
olan Nesefi icin Kerrami diyenler olsa da, bu uzak bir ihtimal olarak durmaktadir. Eserlerinde
zaman zaman Kerramfilere elestiriler de yapmistir.16

Ehl-i stinnet Kelam mezheplerinden kabul edilen Matiiridiligin en énemli ikinci alimi
kabul edilen Nesefi, biitiin bu saydigimiz yonleri ile dikkatleri celb eden bir 6neme sahiptir.
Ayrica Nesefi hem peygamberligin ispati, hem bilgi teorisi hem de Matiiridilerin goriislerini
mubhalif goriislere karsi savunmakla da biiylik 6nem tasimaktadir. Matiiridl mezhebi
acisindan mutekaddimun kelamcilarin son halkasi olarak da kabul edilir. Bu dénemden sonra
taklit donemi baslamis yeni eserler eskinin tekrar1 olmaktan 6teye gidememistir. Bu acidan
da Nesefi, hem Kelam geleneginde hem de Matiiridi geleneginde 6nemli bir yere sahiptir.1?

3. Kadi Abdulcebbar’in Ru’yetullah Konusu ile ilgili Nakli Delilleri Yorumlamasi

Bilindigi gibi Mu'tezili kelamcilar tecsim ve tesbihi diger Kelam ekollerinden farkl
yorumlamislardir. Allah’in bir ydnde olmasi, bir seye hulul etmesi, araz olmasi yahut herhangi
bir cisme benzemesi akla aykiridir. Bu sebepten, Allah’in goriiliiyor olmasi da akla aykiridir.
Zira onun goriilebilecegini soylemek veya bunun aklen caiz oldugunu iddia etmek, ona bir
mekan atfetmek demektir ki bu da tesbih ve tecsim demektir.

Mu’tezile’'nin Allah’la ilgili tasavvurlarina bakildiginda asir1 tenzih¢i bir anlayis
cercevesinde gelistigi goriliir. Allah'in gortlebilmesi ile ilgili goriisleri de bu asir1 tenzihgi
anlayis cercgevesinde sekillendirmislerdir.18 Bu tenzih¢i anlayis soyutlayici bir tanri
tasavvuruna sahip olmalarina sebep olmustur.1?

Bu tenzih¢i anlayisin tam karsisinda miisebbihe vardir ki bunlar Allah’in
goriilebilecegini ve goriilebilmesi i¢in cisim olmasi gerektigini séylemislerdir. Bu agidan Kadj,
asil tartismalarinin bunlarla olmadigini,¢linkii kendilerinin asil itirazinin zaten bu anlayisa
oldugunu, Allah’in cisim olusuna itiraz ettiklerini soyler. Kadi: “Zira Allah’in cisim oldugunu
soyleyenlerin ciddiye alinacak bir taraflar1 yoktur. Bizim asil tartismamiz Allah keyfiyetsiz
goriilecektir diyen Es’arilerledir,” diyerek aslinda miicessimeyi ¢ok da ciddiye almadiklarini
ifade etmek istemistir. Bir diger yoniiyle bakildiginda miicessime “Allah cisim olmasaydi
gorilmezdi” derken, Mu'tezile “Allah cisim olmadigi i¢in gorilmeyecektir” iddiasinda
bulunmaktadir. Kadi Abdulcebbar; cismaniyet lizerinde bir ittifakin oldugunu ve dolayisiyla
ru’yetin bilakeyf olacagini savunan Eg’arflerin sodylediklerinin bir mantiginin olmadiginy,
tesbih ve tecsime diismeden ru’yeti savunmanin imkansiz oldugunu savunur.20

Kadi Abdulcebbar; bu anlayis ile ru’yetullah meselesini ele alir. Kadi'ya gore; kadim
olanin tevhidi, li¢ 6nemli sarta baghdir. Bunlar: Ciizlerden olusmamasi yani araz olmamasi,
onunla beraber baska bir kadimin olmamasi yani kendinden baskasina benzememesi ve

15 Yusuf Sevki Yavuz, “Nesefl Ebu’l-Muin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari,
2006), 32/568-570,

16 Nesefl, Tabsira,1/ 13, 65,103, 158, 215, vd.

17 Ebu’l- Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l-edille ff usuli’d-din (Ankara: DIB Yayinlari, 2004), 1/13-18.

18 Fatma Ceran, “Mu’tezile’nin Tenzih Doktrini Baglaminda Ru’yetullah Problemi”, Siileyman Demirel Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/41 (2018)107; “Veysi Unverdi, KAdi Abdulcebbar'in Ri'yetullahin Reddine iliskin
Dayanaklar1”, Bilimname 18/1 (2015), 205-206.

19 Abdulhamit Sinanoglu, “Islam Diisiincesinde Benzetmeci Guruplarin Allah Tasavvuru”, Cukurova Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (Bahar 2005), 81.

20 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-hamse; Mu'’tezile’nin Bes Esasi, cev. ilyas Celebi (istanbul: TYEKB Yayinlari,
2013),2/375.
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sifatlarinin kendinden olmasidir.2! Bu acgidan bakildiginda Yiice Allah’in goriilecek olmasi
kendinden baska varliklara benzeme olarak degerlendirilmis ve tesbihe diismek olarak
yorumlanmustir ki bu anlayis, Allah’1 tenzih etme anlayisina aykiridir. Tesbih, islam’in temel
ilkesi olan tevhid anlayisini zedeleyici bir bakis acis1 olarak degerlendirilmistir.

Ancak, temel ilke olan tevhid anlayisina aykir1 degerlendirmeler bile, bir metodoloji
takip edildigi miiddetce tekfir edilmemis, farkli bir metodoloji ve akli ilkelerle tartisma
konusu yapilmistir. Bu acidan te’vilin Islam diisiincesinde énemli bir islev gordiigii gercegi
g6z ardi edilmemelidir. Ayni sekilde metottan yoksun bir te’vil anlayisinin ise dini anlayista
bir temelsizlige sebep olacagi unutulmamalidir.

Ornegin, KAdi bu konu ile ilgili kimsenin tekfir edilemeyecegini séylemektedir. Ciinkii
bu konunun sihhati aleyhine nakli bir delil yoktur. Dolayisiyla bir kisi Allah’in
goriilemeyecegini bilmeyebilir bu sebepten dolay1 kimse cahillikle de su¢clanamaz. Nitekim
Hz. Musa’nin durumu bdyledir. Gortilenin goriliir olmasi sebebiyle 6zel bir durumu yoktur.
Bu sebeple Musa’'nin bunu bilmemesi cehalet olarak degerlendirilemez ki bu diger insanlar
icin de boyledir.22 Miiellifin bu séylemi, yorumlama metodunun kisiye ve topluma nasil bir
tartisma alani actiginin acik bir O6rnegidir. Nesefi'nin de meseleyi ayni anlayisla isledigi
goriilecektir.

Bu konu ile ilgili genel metodunu incelersek, konuya baslamadan 6nce bir bilgi teorisi
sundugu da gézden kacmamaktadir. Ornegin Serhu’l-Usuli’l-hamse’de sdyle demektedir:
“Ru’yetullah konusunda hem nakll hem de akli delille istidlalde bulunmak miimkiindiir.
Clinkii nakli delil onun aleyhine degildir.”23Son ciimleden bakildiginda miiellifin nakli delili
akli delilden evla gordiigli de goriilmektedir. Ancak s6z konusu nakli delil; delaleti ve siibutu
acisindan kati olmalidir. Zira ileriki siiregte, Kddi'nin hem delalet hem de siibut bakimindan
karsit delillere cesitli elestiriler yaptigi hemen goriilecektir. Delillerin anlasilmasinda biiyiik
o6nem tasiyan bu metodoloji, kanaatimizce keyfi te'vile de imkan tanimamaktadir.

Kad'nin nakli delillerle ilgili yorumlarini ele alirken miimkiin oldugunca 6zetlemeye
calisacagiz. Ciinkii yorumlarin tiim genisligi ile verilmesi calismamizin amaci agisindan
gereksiz olacaktir.

Calismamizin bu kisminda sirasi ile nakli delilleri vererek konuyu ele almaya
calisacagiz: (<) kil )0 )24 ayetinde, Hz. Musa’nin “bana kendini goster seni géreyim.”
dedigini gérmekteyiz. Kadi, bu ayetin muarizlar tarafindan “eger Allah’1 gérmek imkéansiz
olsaydi bir peygamber bdyle bir seyi talep etmezdi.” seklinde yorumlandigini ancak burada
zaten ayetin devaminda ()5 oY) “sen beni géremezsin” denildigini, buna ragmen bu sekilde bir
te'vilin zaten imkansiz oldugunu s6ylemistir. Burada Allah’in goriilmesinin imkansiz oldugu
Peygambere degil, halka séylenen bir s6zdiir. Dolayisiyla halk ikna olsun diye sdéylenmistir.
Cinki onlar, peygamberin s6zii ile ikna olmamislardir. Bunun bdyle oldugu zaten ayeti
kerime ile net bir sekilde izah edilmistir;25 “Kitap ehli senden onlara gékten bir kitap indirmeni
istemektedirler. (Oysa) Musa’dan bundan daha biiytigiinii istediler; Bize Allah’t agik bir sekilde
goster dediler de onlarizuliimlerinden dolayi bir saika aldi.”>¢ Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
goriilenlerin goriiliir olmalari sebebiyle 6zel bir durumlar1 olmadigi icin bu konuda bilmemek
cehalet sayilmaz ya da Allah'in goriilebilir oldugunu soylemek tekfiri gerektirmez.2? Ayrica

21 KAdi, el-Mugjni, 4/241.

22 Kadi, Serh, 375.

23 Kadi, Serh, 375.

24 el-A'raf, 7/143.

25 Kadji, el-Muhtasar, 221; el-Mugni, 4/165-168.
26 en-Nis3, 4/153.

27 Kadi, Serh, 375; el-Mugni, 4/ 168, 196-197.
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Musa “bana kendini goster” derken bana varliginin delillerini itiraz edilemez derecede goster
demek istemistir. Yani “seni zaruri olarak bilecegim” ayetleri gosteranlaminda sdylemistir.28

Hz. Musamin durumu, tipki Ibrahim kissasinda oldugu gibi zor olan teklifi
kolaylastirmak icindir. Allah’in emrini daha kolay anlamak istemistir. Ancak su farkla ki
ibrahim’in talebi, miimkiin oldugu icin karsilanmis, Musa’nin teklifi ise miimkiin olmadig icin
karsilanmamistir. Musa talebinde hata ettigini anladiginda ise tovbe etmistir.2°

Metot acisinda bakildiginda; Kadi bu ayeti, sozliik ve kelime anlamlarina vurgu yaparak
ve ayeti ayete delil getirerek yorumlamaya calismistir. (555 L ) 3wl 3 51 0 52 5) % KAdi, bu
ayeti ru’'yete delil olarak getirenlerin yanildigini sdyler. Zira onlar, insanlarin Rablerini
gormek icin bekledikleri gibi yanlis bir yorum yapmislardir. Ancak sahabeden Emiru’l-
mii’minin (Hz. Ali), ve ibn Abbas’tan ve tabiinden geldigi sekliyle onlarin Allah’in rahmetini,
sevabini bekledikleri anlamina gelir. Ciinkii buradaki nazire kelimesi bekleme anlamina da
gelebilir, sahabe ve tabiin boyle anlamistir.3! Ayette direk gozle miisahede ifade edilmedigi
icin sahabenin anladig1 sekliyle anlamak daha uygundur demek istemektedir. Buradan
Kad?’'nin, sahabe kavlini 6nemli bir delil olarak kabul ettigi anlagilmaktadir.

Ayette nazar kelimesi hic siiphesiz idrak anlaminda kullanilmistir. Nazar etmek; bir sey
hakkinda diisiinmek, ona merhamet edip bakmak, bir seyi beklemek, ya da gérmek
anlamlarinda kullanilir. Fakat ayette bu anlamlarin higbiri kast edilmemistir. Clinkii bir sey
hakkinda diisiinmek, ila (') harfi ile degil, fi () harfi ile ifade edilir. Merhamet edip bakmak
anlaminda olmasi da miimkiin degildir, ¢linkii Allah yiicedir ve bundan miinezzehtir.
Beklemek anlaminda olmasi da dogru degildir, zira beklemek; gam ve hasret ifade eder bu ise
cennet ehli icin caiz degildir. Gbrme anlamina gelince bu zahiri anlamidir, fakat ayetin zahiri
anlamiyla anlasilip vechi gormek anlaminda yorumlanmasi caiz degildir. Clinkii gérmek goz
bebeklerinin bir seyi gormek icin hareket edip onunla temas kurmasi demektir ki, bu da
goriinene mekan atfetmek olur. Bu ise Allah i¢cin muhaldir.32Kadi ayeti yorumlarken son
tahlilde tenzih anlayisi cercevesinde olaya yaklagmistir. Dolayisiyla mezhebin bakis ag¢isi her
zaman On planda olmustur.

(e &y sy Jlall) 4S5 Y33 ayeti kerimesi ru'yeti inkar edenlerin en 6nemli
dayanagidir. Bu agidan Kadi, gozle gorme ile idrakin ayni anlama geldigini soyler. Bu,
sozliikklerde boyledir, sozliikkler bu konuda kesinlikle ihtilaf etmezler, dolayisiyla, “bu konu ile
ilgili tartismanin bu acik nass sebebi ile kesilmesi gerekir.”3¢ Ayrica, idrak kelimesi goz
kelimesi ile birlikte kullanilmasi durumunda baska bir anlama gelme ihtimali yoktur,
demektedir.35 Ayet-i kerimede de idrak gozler kelimesi ile birlikte kullanilmistir. Bu sebeple
ayetin farkl bir sekilde anlasilmasi miimkiin degildir. Zaten “goézler onu idrak edemez”
demek, gozle géormenin miimkiin olmadig1 ve baska sekilde idrak edilecegi anlamina
gelmektedir. Idrakten kastin; baska sekilde olmasi ihtimali daha fazladir. Ciinkii her idrak,
gormek degildir.36

Ayetin buradaki yorumuna bakildiginda s6zliik anlami ve anlam derinligi cercevesinde
bir yoruma basvurdugu goriiliir. Ayetlerin mezhebin bakis agisi ¢ercevesinde genis bir te’vil
anlayistyla analiz edildigi goriliir. (Ossssal Sas 05 a6l 0= 3S) ¥ bu ayette ise, Allah’'in

28 Kadji, el-Mugni, 4/161-162.

29 Kadji, el-Mugni, 4/218.

30 el-Kiyame, 75/22-23.

31 Kadi, el-Muhtasar, 220; el-Mugni, 4/213-214.
32 Kadji, el-Mugni, 4/197-202.

33 el-En’am, 6/103.

34 Kadji, el-Muhtasar, 220.

35 Kadji, Serh, 387; el-Mugni, 4/139-145.

36 Kadji, el-Mugni, 4/150-151.

37 el-Mutaffifin, 83/15.
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rahmetinden ve nimetlerinden mahrum olduklar: kast edilir. Clinkii eger Allah’in goriilmesi
kast edilir dersek, onun bir yerde duran bir cisim oldugunu iddia etmis oluruz ki Allah
hakkinda boyle bir sey demek kiifrii gerektirir.38 Ayrica Kadi, bu ayette mefhumu mubhalifin
esas alindigini soyler. Yani Kafirler mahrum olduguna gére Miiminler mahrum olmayacaktir
yorumu yapmak hitab (mefhumu mubhalif) delili ile delalet getirmek anlamina gelir ki, bu delil
furii da (usulii fikih) bile gecerliligi tartismali bir delildir. Boyle bir delile “usuli’d-din” gibi asil
konularda itimat edilmesi dogru degildir.3?

Bu ayetin yorumunda ise iki 6énemli yorumlama yontemi gormekteyiz. Birincisi;
mezhebi bakis acisinin esas alindigi delildir ki burada tenzih doktrini devreye girmistir.Diger
delil ise; fikihta gecerliligi tartismali olan bir delilin akide konusunda delil getirilmesi bir
celiski olarak sunulmaktadir. Hitap delilinin akide konusundaki gecerliligi sorgulanmaktadir.
(3345 senll | sial 3)* ayetinde ziyade kelimesinin Allah’in yiiziinii gormek anlamina geldigi
soylenmektedir. Ancak bu yorum dogru degildir. Ciinkii “kim bir iyilikle gelirse ona on misli
vardir’4! ayetinden de anlasilacagl gibi iyiliklerin katlanmasi anlamina gelir. Hem baska
ayetler, hem de bize gelen rivayetler bunun boyle anlasilmamasi gerektigini salik verirler.
Ziyade kavramindan Allah’in yiiziiniin goriilmesinin anlasilmasi aklen muhaldir ve tesbih
tehlikesine yol acar.*2

Ayetlerin yorumunda dikkat edildiginde dilin, metodun el verdigi kadariyla te’vil
yapilmakta, usul yoniiyle imkanlar mertebesinde karsit goriisler sorgulanmakta, fakat te'vile
imkan birakmayan durumlarda ise mezhep goriisleri devreye girmektedir. Yani yorumda
zorlanilan durumlarda tesbih ve tecsimin caiz olmadig1 séylenmektedir. Dolayisiyla mezhebi
endiseler 6n plana ¢cikmaktadir.

Kadj, eserlerinde ilgili hadislere de yer vermistir.“Siz Allah’t ayin on dérdiinii gortir gibi
goreceksiniz. Onu gérme konusunda bir zahmet ¢cekmeyeceksiniz.”43 hadisinin muarizlar
tarafindan ru’yetin cevazi icin delil getirildigini sdyleyen Kadi: sithhati hakkinda tartisma olan
bir hadisin Kur’an’a muariz oldugunu ve delil olamayacagini soyleyerek hadisi metin
tenkidine tabi tutar. Kur’an’a ters diisen bir hadisin delil kabul edilmesini bir tezat olarak
sunan Kadi, ayrica hadisi farkli yonleriyle de tenkit eder. Burada hadisi Kur’an’a arz ettigi de
soylenebilir.

S6z konusu hadisin hiiccet olma degeri acgisindan da tenkit edildigini gérmekteyiz. Bu
hadisin ve buna benzer diger hadislerin ahad birer haber oldugunu séyler. Dolayisiyla ahad
bir haberin Kur’an’la celismesi durumunda delil olamayacagin ifade eder.** Kur’an’in
imkansiz saydig1 bir seyi ahad bir haberle miimkiin kilmak, dogru degildir. Bu haber sahih
olsa dahi ru’yetin ilim anlaminda anlasilmasi gerektigini, bunun sézliik agisindan da miimkiin
oldugunu ifade eder. Ona gore bu hadis; insanlarin ahirette, istinbat ve nazara basvurmadan
zaruri bir bilgi ile Allah1 bilecekleri anlamina gelmektedir, yoksa gormek kast edilmemistir.
Burada kast edilen idraktir. Kddi'ya gore bu hadisin baska tiirlii te’vili mtimkiin degildir.*>

Hadisi, hem delalet degeri yoniiyle hem de metin tenkidi yaparak degerlendiren Kadj,
baska bir yerde ise ravisi acisindan tenkide tabi tutar. Hadisin ravisi olan Kays b. Ebi Hazim’in
iki yonden ta’n edildigini séyler. Bunlar; Kays'in Hariciler'e yakin olmasi ve Hz. Ali’ye kin
duydugunu soylemesidir. Ayrica Kays, dmriiniin sonuna dogru akli dengesini yitirmistir.
Biitiin bu sebeplerden dolay1 hadis yazicilar1 normal sartlarda boyle kisilerden hadis rivayet

38 Kadi, el-Muhtasar, 221; el-Mugni, 4/222.

39 Kadi, Serh, 431.

40 Yunus, 10/26.

41 e]-En’am, 6/160.

42 KAdi, el-Mugni, 4/222-223.

43 Buhari, “Tevhid”, 24; Miislim, “Mesacid”, 37.
44 Kadi, el-Mugni, 4/ 227; Serh, 434.

45 Kadji, el-Muhtasar, 221.
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etmedikleri halde,Kays’'tan hadis rivayet edilmis olmas1 dogru degildir, demektedir. Burada
sened tenkidi yapildigini da gérmekteyiz.

Devaminda ise bu rivayetin aksini ifade eden bir¢cok ahad haberin bulundugunu,
dolayisiyla da ahad haberin ilim ifade etmeyecegini sdyleyen Kadi; bu konuda sahabe icmasi
oldugunu sdylemenin dogru olmadigini, sahabeden aksi rivayetlerin bulundugunu séyler.
Kadi'ya gore bu konuda sahabe icmasi ru’'yetin miimkiin olmadig1 yoniindedir.46 Kadi'nin
soylemlerinden sahabe icmasini 6nemsedigi de a¢ik bir sekilde géze carpmaktadir.

Ozellikle Allah’in ahirette gozle goriilecegine dair rivayetlerin tamaminin miinker
hadisler oldugunu, dolayisiyla stibut bakimindan problemli olduklari icin fer’i konularda bile
kullanilmalarinin caiz olmadigini séyler. Mestler iizerine mesh ve recm gibi ameli konularda
bile ahad haberlere itibar edilmedigini, bunlarin acik naslara ters diistiigii i¢in reddedildigini,
ru’yet gibi ilimle (itikatla) alakali olan bir konuda ahad haberlere itibar edilmesinin biiyiik bir
celiski olacagini sdyler.4”

Bu soylenenlerin aksine sahabeden ru’yeti inkar eden rivayetler vardir. Dolayisiyla
sahabenin ru’yet konusunda icma ettiklerini séylemek dogru degildir. Hz. Ali’den gelen bir
rivayet “Allah diinya ve ahirette gériilmez.” seklindedir. Buna benzer rivayetler coktur. Bunun
disinda sahabeden geldigi soylenen ve ru’yete delil sayilan rivayetler ilim ifade etmezler.
“Rabbinizi agik¢a géreceksiniz.” hadisi de boyledir.*8

Hadis ile ilgili yorumuna baktigimizda ise; hem sened tenkidi hem de metin tenkidi
yaptigl, hadisleri Kur'an’a arz ettigi goriiliir. Ayrica ahad haberin hiiccet degeri yoniiyle de
degerlendirmede bulundugu gérilmektedir.

Kadi, daha ¢ok akli istinbata basvurur. Bu konu ile ilgili 6zellikle el-Mugni’de uzun uzun
izahlar yapar,* fakat ¢alismamizda nakli delilleri ele almaya ¢alistigimiz icin akli delillerin
¢ok azina deginecegiz. Bu arada sunu da sdyleyebiliriz ki daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
deliller; daha ¢cok tenzih merkezlidir.Mezhebin temel hareket noktasi olan tevhid merkezli
tenzih anlayis1 ve nakli delillerin gerek stibut, gerekse delalet yoniiyle zanni olmasi akli
istidlali zorunlu kilmistir. Yani deliller bu anlayis etrafinda sekillenmistir. Calismamizin bu
boliimiinde, dnemli buldugumuz akli delillerin bir iki tanesini vermekle yetinecegiz.

Kadi konuyu bir yoniiyle adalet konusuna baglamaktadir. Ciinkii Allah’in gorilmesi,
onun kadim sifatlar1 dolayisi ile aklen miimkiin degildir. Aklen miimkiin olmayan bir seyin
sem’1 delillerle miimkiin olmasi caiz olmaz. Clinki bu durumda hasa Allah s6ziinde durmamis
olur ki bu Allah’a kétiiliik (kubuh) atfetmek olur. Allah’a bir kotu fiil atfetmek ise onun tiim
kotiliikleri yapabilecegi anlamina gelir. Bunu yapanlar ona iftira etmislerdir.5°

Kadi, bir bagka delilde ise Allah goriilecek demek ona mekan atfetmek anlamina gelir
demektedir: Eger Allah gozle goriilse idi bu durumda bizzat ya da mahallen bir mekanda
olmasi vacip olurdu. Bu, Allah hakkinda mustahildir. Zira bizden birisi gérmek icin gérme
duyusuna muhta¢ oldugu gibi, goriilenin ise bu gérme duyusunun karsisinda olmasinin
gerekmesi bu durumu agik¢a izah eder. Ayni sekilde, bizden biri kendisini karsidan gérmek
istediginde aynadan destek alir. Bu durumda kendisi goziiniin karsisi olur.5! Burada Kadj,
esas olanin géz oldugunu onun degismedigini sdéylemek istemektedir. Dolayisiyla goz

46 Kadi, Serh, 430-435.

47 Kadi, el-Mugni, 4/228.

48 KAdi, el-Mugni, 4/232-233.
49 Kadi, el-Mugni, 4/50-110.
50 KAdi, el-Mugnft, 4/173-175.
51 Kadi, el-Muhtasar, 222.
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gorendir ve goriileni goriir, goriinmez olani1 gérme ihtimali yoktur. Burada verilen bilgilerden
miiellifin kendi donemindeki optik bilgisinden istifade ettigi goériillmektedir.52

Kadi; muarizlarin Allah'in kendi kendine var olmasinin, var olan diger cisimler gibi
goriilmeyi vacip kildigini iddia ettiklerini fakat bunun dogru olmadigini séyler. “Bu durumda
onlara soyle denir: Goriilen her seyde renk, kendi kendine kaim olmadigi halde goriiniir, bu
dediginiz goriilmenin illeti degildir.” Cisimler de gorintirler fakat kendi kendine kaim
degillerdir, onlarin goriilmesi karsimizda olmalari sebebiyledir. “Bu dogru olsaydi Allah kendi
kendine var oldugu icin dokunur, hareket eder demek gerekirdi fakat biitiin bunlar batildir.”s3
demektedir. Dolayisiyla nefsi ile kaim olmak, goriilmenin sart1 degildir. Ciinkii goériilmenin
sart1 cisim olmaktir, var olmak degildir. Mevcudiyet bir seyin goriilecegine delildir ya da bir
sey mevcut ise goriilir demek; Es’arflerin goriisiidiir. Ancak Matiiridiler bunun gegerli bir
delil olmadigini soylerler. Ciinkii Allah'in goriilecegi konusu akilla ispatlanamaz
gorisiindedirler.>* Matiridilerin ileri strdiigii akli deliller dikkat edilirse, daha
cokru’yetullahi nefyedenlerin akli delillerine verdikleri cevaplardir.

Bir baska akli delilde ise su soruya cevap verilir: “Eger cennet ehli Allah’1 gérmeyecekse
mutluluklar1 nasil kemal derecesine c¢ikacaktir?” Kadi “bdyle diyen birinin Allah’in bir
yluzinin oldugunu kabul etmesi gerekir” demektedir. Zira kisi 6zledigi kisinin yiiziinii
goriince mutlu olur. Bu ise tegbih olur ki bu tavir tenzihten uzak, tesbihg¢i bir tavirdir.5’Kadim
olanin bir ylzliniin olmas1 mustahildir.56 Burada ve bircok yerde tenzih anlayisinin devreye
girdigi goriillmektedir.

Sonug itibariyle,Kadi;ru’yetullah meselesini diger biitiin konularda oldugu gibi Mu’tezill
bir anlayis ¢ercevesinde anlamis ve yorumlarkentenzih¢i bir anlayis1 benimsemistir. Mezhebi
anlayis cergevesinde degerlendirmek klasik metinlerin en temel vasfidir. Konu ile ilgili
hadisleri ele alirken hadis ilminin kendi dili ile elestirmis, retci bir anlayisa kaymamuistir.
Sahabe kavli ve icmasini bir delil olarak dénemsemistir.Kadi, konu ile ilgili acik bir nas
olmadigindan, inkar ya da kabul yoniinde tavir takinanlarin cahil olarak addedilemeyecegini
ya da tekfir edilemeyecegini sdylemistir. Akidenin ve inancin (ilmin) kat'1 delillere dayanmasi
gerektigi gercegini metot olarak yansitmistir. Muarizlari tarafindan delil olarak kabul edilen
bir kisim rivayetler, ahad hiikmiinde olduklar1 icin, daha ¢ok siibutu ve delaleti kati
delillerinesas alinmasini temel ilke olarak benimsemistir.

4. Nesefi’nin Ru’yetullah Konusu ile ilgili Nakli Delilleri Yorumlamasi

Ebu’l-Muin en-Nesefi, ru'yetullah meselesini temellendirirken temel olarak
ru’yetullahin caiz oldugu tezi lizerinde yogunlasir. Zira Mu'tezile, bunun caiz olmadigini
soylemistir. Aklen de, naklen de caiz olmadig1 sdylenen konunun aslinda aklen caiz oldugunu
kanitlamaktan ¢ok, ru’yetin aklen miimkiin olmadigini sdyleyenlere karsi bunun imkan
dahilinde oldugunu kanitlamaya calisir. Zira naklen sabit olan bu konu, akli istidlalle
kanitlanmaktan ¢ok, muarizlarin te'villerinin yanlis oldugunu kanitlamaya daha ¢ok
muhtactir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Es’ariler bunun aklen vacip oldugunu soéylerken,
Matiiridiler bunun akla aykir1 olmadigini kanitlamaya calisirlar. Zira konu naslarla sabittir.

Diger 6nemli ve dikkat ¢ekici bir mesele ise; Ehl-i stinnet kelamcilariru’yetullahin caiz
oldugunu iddia ederken, tesbihe diismekten de sakinmislardir. Tesbihe diismeden Allah'in
goriilebilecegini savunmak i¢in gdérmenin (ru'yetin) bilakeyf olacagin1 savunmuslardir.

52 Osman Demir, “Kelam-Bilim iliskisi: Rii’yetullah Metinlerinde Optik”, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 9 (Ozel say12019), 111-113.

53 Kadi, el-Muhtasar, 222.

54 Maturidi, Tevhid, 99-105.

55 Kadi, el-Muhtasar, 222.

56 Kadi, el-Mugnf, 4/89-97.
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Tesbihe diismeden ru’yetullahin miimkiin oldugunu savunmak orta yolu bulmak anlamindaki
Matiiridi tavrin ru’yetullah meselesine yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Ayni sekilde
tesbih ve tecsimden kacinmak da Mu’tezili hassasiyetin kelam ilmine énemli bir katkisi olarak
degerlendirilebilir. Nesefi'nin de tiim iddialarinda bu mantikla hareket ettigini séylemek
mimkinddr.

Nesefi ahad haberleri delaleti konusunda da goriisiinii yine Matiridi gelenekten alir. Bu
anlayis, Mu’tezile ile de benzerlik gosterir. Zira Kadi da ahad haberin delalet degerini, Nesefl
ile benzer sartlara baglamistir. Nesef'ye gore; ahad haberlerin akide konusunda delil
sayilabilmesi icin muhakkak sahih bir nasla desteklenmesi gerekir. Bu acidan ahad haberler
tek baslarina akide konusunda delil sayilmazlar.57

Nesefi, delilleri aklf ve nakli olmak iizere ikiye ayirdiktan sonra tek tek tiim delilleri ele
alarak, muarizlara cevap vermeye calisir. Bu boliimde, nakll delilleri ve bunlarin nasil
yorumladigini yukaridaki sira ile ele almaya ¢alisacagiz. 58(<lll kil )l & ))ayetinde, Hz. Musa
“bana kendini géster seni géreyim.” demistir. Eger Allah’in gdériinmesi mustahil olsaydi, bir
peygamber Allah hakkinda caiz olmayan bir seyi istemis olur. Bunu bir peygamber i¢in
soylemek onun imanla ilgili bir konuda cahil oldugunu séylemektir ki bunu séylemek dogru
degildir. Clinkli peygamberler mustahil bir soru sormaktan uzaktirlar. Zira bir peygamberin
Allah hakkinda cahil oldugunu sdyleyen inkar etmis olur. Tabi Nesefi'ye gore inkar, acik bir
sekilde peygamberlerin cahil oldugunu sdéylemekle olur. Yoksa zimnen ya da érnekte oldugu
gibi yorum yolu ile bdyle bir sonucu doguran iddialar inkar sayilmazlar.5°

Nesefi ayeti itikadi bir ilkeden hareketle yorumlamistir. Peygamberler iman ile ilgili bir
konuda cahil olamazlar ve miistahil olan1 Allah’tan istemezler, seklinde olan ilke niibiivvet ile
ilgili bir ilkedir. Konu ayn1 zamanda peygamberlere bagislanan vehbi bilgi ile de alakalidir. Bir
peygamberin imanla ilgili bir konuda bilgi eksiginin olmasi cehalet sayilirken, itikad disindaki
diger konular boyle degildir. (50 L) ) 552l 21 51 0 52 5) ayetinde ise bakmak kelimesi yiiz
kelimesine bagh oldugu ve bir arada gectigi icin gozle gormek kastedilmistir. Yoksa 4S,x ¥)
(J-=sY ayetiyle bir alakasi yoktur. “Ciinkii burada nefyedilen, gormek degil idraktir. idrak ise
gormekten farkli bir seydir. Idrak; goriinenin etrafinda ya da sinirinda durmak demektir.”6!
Burada dikkat ¢eken bir baska konu; Nesefl nazar kelimesinin gérmek anlamina geldigini
soylerken Kadi ise; daha evvel sdyledigimiz gibi idrak kelimesinin gozle gormek oldugunu
savunmustur.

Nesefi, bu ayeti yorumlarken 6zellikle Mu’tezile’ye cevap niteligi tasiyacak bir yorumu
se¢mistir. Onun icin ayni yontemle sozliik anlami, kelime anlami tizerinden muarizlara cevap
niteliginde bir yorum yapmistir.62(aSuiil 415 L e oS5 )ayetini de ru’yete delil olarak getiren
Nesefi, eger ahirette herkes ne isterse verilecekse “Allah’t gormek istemesi halinde isteginin
gerceklesmesi gerekir, yoksa Allah'in kelamina muhalefet edilmis olur.” demektedir. insan
Allah’t gormek ister de bu istegi karsilanmazsa, Allah vaadinde durmamis olur ki “Allah
vaadinden donmez.” demektedir. Allah her cennet ehline istedigini veya nefsinin arzu ettigini

verecektir, cennetin anlami budur.63

Allah’in vaadine sadik olmas1 Mu’tezile’nin vaad ve vaid ilkesiyle baglantili bir yorumu
da icermektedir. Zira Allah’in vaadinden dénmemesi her ne kadar itikadi bir ilke ise de
burada Nesefi, daha ¢ok muarizlari kendi silahlar1 ile vurmaya calisir.

57 Nesefi, Tabsira, 1/131.

58 el-A'raf, 7/143.

59 Nesefi, Bahr, 125; a.mlf.; Temhid, 64-65.
60 el-Kiyame,75/22-23.

61 Nesefl, Temhid, 65.

62 Fussilet, 41/31.

63 Nesefi, Bahr, 126.
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(3345 sl sial ) pilled ayetinde ise “iyilik yapanlara giizellikler ve daha fazlasi
vardir.” buyrularak cennetten “daha fazladan” kastin; Allah’1 géormek oldugunu ifade etmistir.
Ciinkii nimetlerin en ylicesi Allah’t gormektir.es Edebiyatimizda ve halk kiltiirimiizde
kendine genis yer bulan ru’yetullah, nimetlerin en iistiinii ve mii’'minin en tistlin ideali olarak
sunulmustur. Miellif ayeti yorumlarken Ehl-i siinnet'in en yiice nimetin Allah’t gérmek
oldugu ilkesinden hareketle sonuca varir.

Buraya kadar ki ayetlerde de goriildiigli gibi ru’yetin caiz hatta nasla sabit oldugunu
soyleyenlerin delil olarak kullandiklar1 ayetlere yer verildi. Bunun yaninda ru'yetin caiz
olmadigini sdyleyenlerin istinbat ettikleri ayetler de vardir. Nesefi bu ayetlerin iistiinde daha
fazla durur. Bu tavir, Matiiridi kelaminin muarizlarina ru’yetin aklen miimkiin oldugunu
kanitlamaya calismasi ile de alakalidir. Biz bu bdliimde bu ayetleri Neseft’'nin nasil
degerlendirdigine yer verecegiz.

Nesefi, ru’yet konusundaki nassin a¢ik oldugunu mesela Mu’tezile’nin ayette gecen ¢)®
(&5 cimlesini yanlis yorumladigini bu hitkmiin te’bid (ebedi) i¢in degil, te’kid icin oldugunu,
dolayisiyla hiikkmiiniin bu diinyayla sinirli oldugunu séyler. Ciinkii Allah, ben gdériinmem
dememis, sen beni géremezsin demistir. Eger Allah'in goriilmesi imkansiz olsaydi Allah beni
goremezsin demez, benim gorinmem mimkin degildir, derdi. Dolayisiyla bu
ayet;Mu'tezile’nin“Allah’in gozle goriilmesi imkansizdir ya da caiz degildir” tezi ile ilgili
degildir. Allah Kur’an-1 Kerim’'de baska ayetlerde de (¢!) edatini te’kid anlaminda
kullanmistir.67

Nesefi, bu ayeti yorumlarken dilin el verdigi anlamsal genislik iizerinden te’vil yapmaya
calismistir. Ayetteki nefyin diinya ile ilgili oldugunu sdylemesi yine mezhebin yaklasimi ile
ilgilidir. Clinkii ahirette sartlar degisirse gorme miimkiin olabilir. Mu'tezile ise 1srarla bu
diinyadaki sartlar iizerinden ahreti yorumlamaya calisir. Yani hazir1 gaibe delil gosterir ki
bunun akilc tavirla da bir alakasi vardir.

(e &y 5 Jball 4$,3 Y) % gyeti de ruyeti inkar edenlerin en 6nemli dayanagidir.
Ancak Nesefl buradaki idrakin gormekle ilgili olmadigini, gormekle idrakin farkl seyler
oldugunu soyler. “Ayet idrakin imkansiz oldugunu séylemektedir, gormenin degil.” Her géren
idrak etmis olmaz. Bu agidan géormeyi idrak olarak anlamak dogru degildir.6® Gormekle idrak
etmenin farkli seyler oldugunu daha 6nce Kadi da sdylemisti, her iki miellif de ayn1 anlam
orgiisiinden hareket eder farkli sonuclar ¢ikarmislardir.

Ayetleri yorumlarken Nesefi mezhebi, endiseleri 6n planda tutar ve ru'yetin aklen
miimkin oldugunu kanitlamaya c¢alisir. Bunun i¢cin Mu'tezile’nin istinbat yontemini ve
yorumlama bicimini hedef alir.

Nesefi, eserlerinde konu ile ilgili hadislere de yer vermistir. “Siz Allah’t ayin on dérdiinti
gortir gibi goreceksiniz. Onu gérme konusunda bir zahmet (stkinti) cekmeyeceksiniz.”7° hadisini
delil olarak getirir ve hadis delalet bakimindan kati oldugu i¢cin bu konuyla ilgili yorum
yapmaz. ibn Mes’ud’dan rivayet edilen hadis de ayni sekilde aciktir: “Allah Resuliine Rabini
Mirag gecesi gordiin mii? diye sordum: Evet, dedi.’’! Her ikisi de ahad olan bu hadisler
ru’yetullah meselesi ile ilgili meshur hadislerdir. Nesefi, bu hadislerin diger ayetleri destekler
nitelikte oldugunu soyler. Bu acidan,ahad haber olmakla beraber, sarih bir nassi

64 Yunus, 10/26.

65 Nesefl, Bahr, 127.

66 el-En’am, 6/143.

67 Nesefi, Bahr, 127.

68 el-En’am, 6/103.

69 Nesefi, Bahr, 129.

70 Buhari, “Tevhid”, 24, Mislim, “Mesacid”, 37.
71 Buhari, “Tefsir”, 53.
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destekledikleri icin akide acisindan delil sayilirlar. Nesefi ahad haberin akide acisindan delil
olmasi icin sarih bir nassi desteklemesini sart kosmaktadir. Yoksa ahad haber tek basina delil
olmaz. Ayni sekilde hadislerin meshur olmasi da Matiiridi kelami agisindan delil olmak i¢gin
yeterlidir.72

Hz. Aise’nin rivayet ettigi hadis ise Ibn Mes’ud’un hadisi ile te’lifi imkansiz olan bir
hadistir: “Allah Rasuliine mirag gecesi Rabbini gordiin mii?” diye sordum: Hayir, dedi.”’3 Nesef],
hadisin Allah‘in diinyada goriilmeyecegine delil olabilecegini, Allah’in ahrette
goriilemeyecegine kesinlikle delil olamayacagin1 soyler. O'na gore; burada ru'yetullahi
ahirette menneden bir durum yoktur. Bu acidan bu hadisleri ahirette Allah’in goriilmesinin
mustahil olduguna delil saymak dogru degildir. Rivayetlerle ilgili yorumlarina bakildiginda
kendi mezhebi yorumlari ile bagdasan rivayetleri ayetlere destek yaptigi1 goriiliir. Kendi
mezhebi anlayislarina ters diisen rivayetler ise te’vil edilmistir. Basta da ifade etigimiz gibi
Nesefi, klasik Matiiridi tavirda oldugu gibi ru’yetin naklen sabit oldugunu kabul etmistir.
Dolayisiyla biitiin enerjisini bunun aklen de miimkiin oldugunu kanitlamaya ayirmistir.

Ru’yetullah meselesi ile ilgili goriislerini kanitlamak icin akll delillere de yer veren
Nesef, iyi bir cedelci oldugunu da okuyucuya gosterir. Neseft’nin ru’yet konusundaki tavrini
belirlemek amaciyla akli istidlalle ilgili bazi 6rnekler vermeye ¢alisacagim.

Mu’tezile géormenin gerceklesmesi icin karsitlik, mesafe ve uzuvlarin sart oldugunu
soylemektedir. Ancak Allah; bizi, bunlarin hig¢birine ihtiya¢ duymadan goérmektedir. Zira
Allah; karsitliga, 15181n ulasmasina, bizimle onun arasindaki bir mesafeye ve yonlere ihtiyac
duymadan bizi gdrmektedir. Bu da demektir ki bunlar (bizim) varligitmizin sartlaridir, yoksa
gormek icin sart olan seyler degildir. Mu'tezile ise bizim varligimiz icin sart olan seyleri,
gormenin sarti olarak sunmustur.7+

Ayrica Allah'in gozle goriilmesi icin bir mekanda olmasi lazimdir demek de dogru
degildir. Zira esas olan goren g6z degil goriilendir. Dolayisiyla her gozle goriilenin bir mekéna
ihtiya¢ duyacagini sdylemek dogru degildir. Ciinkii esas olan goren degil, goriilendir. Eger
goriilen bir mekanda ise biz onu Oyle goriiriiz bir mekdnda degilse biz onu mekansiz
gorecegiz demektir. Her sey oldugu hal tizere goruliir.7s

Nesefi Allah’in goriilmesinin tegbih ve tecsim olarak addedilmesinin cehalet oldugunu
soyler. Zira bunlara gore gorme uzuvlarla olur. Ancak, bu s6z, tipki malum olmak; malum
olanlara benzemek demektir, soéziiniin anlamsiz olmasi gibidir. “Mer’iyyatin mer’iyyata
benzemesi gerektigini s6ylemek, malumun maluma benzemesi gerekir, demekle ayni anlama
gelir ki malum olan Allah, malum olan diger varliklara benzer demek kadar anlamsiz bir
iddiadir.”’¢ Tamamen tenzihgi bir anlayisa dayanan Mu’tezile’'nin bu anlayisin1 savunurken
asir1 bir tavir takindigi burada da ortaya ¢ikmaktadir. Her goriilenin ayni sartlarda
goriilecegini iddia etmek bu 6n kabuliin bir sonucudur.

Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi klasik Matiirid] tavir daha ¢ok ru’yetin aklen miimkiin
oldugunu kanitlamaya yo6neliktir. Bu acidan Nesefi de akli delillere genis yer ayirmistir. Biz
bunlarin bir kismini burada ele aldik. Tabi Nesefi'nin goriisleri ve konuyu ele alis tarzi farkl
olsa da goriislerinin Ehl-i Siinnet kelamcilari ile uyumlu oldugunu séylemeliyiz.”” Eserlerinde,
konuyu farkli degerlendirmekten cok konuyu daha giiglii delillerle agiklama ¢abasi igindedir.

72 Matlridi, Tevhid, 10-12.

73 Tirmizi, “Tefsir”, 53 (n0:3279)

74 Nesefl, Temhid, 66-67.

75 Nesefi,Temhid ,67; Nesefi, Bahr, 129.

76 Nesefl, Temhid, 67.

77 Matiiridi, Tevhid, 99-101; Es’ari, El-ibane, 25-31.
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Sonug olarak Nesefl de tesbihe diismeden konuyu aciklamaya calisir. Diger taraftan
gormenin ahirette miimkiin oldugunu, bunun diinyada gerceklesmesinin miimkiin olmadigini
savunur. Konu ile ilgili ayet ve hadisleri degerlendirirken belli bir metoda dayanir. Ornegin
hadisleri hadis usuliiniin kendi kavramlar1 agisindan degerlendirmeye 6zen gosterir. Ayrica
konu ile ilgili akli delilleri de biiyiik bir 6zenle siralar. Ayetleri te'vil ederken dilin izin verdigi
bir yorum bi¢imi ile konuya yaklasir.

Sonug

Islam  kelAmmin iki 6nemli isminin ru'yetullah konusundaki goriislerini
karsilastirdigimiz bu ¢alismamizda iki miellifin hangi nakli delillere basvurduklarini ve bu
delilleri nasil yorumladiklarini tespit etmeye c¢alistik. Nakli delilleri izah yontemleri belli bir
te'vil gelenegine dayanan her iki miiellifin goriisleri esasinda bizim icin yontem acisindan
onem tasimaktadir. Zira Kelam ilminin temeli olarak kabul edilen nakli delillerin bir te’vil
gelenegi icinde ele alinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ote yandan keldmcilar iddialar1 icin akll delillere de basvurmuslardir. AKIi
temellendirme yaparken daha ¢ok gérmenin mahiyeti, goriilenin sifatlar1 tizerinde tartismis
ve kendi ¢aglarinin bilimsel verilerinden 6zellikle optikle ilgili calismalarin sonuglarindan da
ilham almislardir. Gérme yetisinin tarifi ve imkani icin fizik ilminin verilerinden faydalanan
kelam Alimleri genis bir tartigma zemini bulmuglardir.”8 Ozellikle akli istidlalde dogal
bilimlerin verilerine yer verilirken, nakll delillerin yorumlanmasi i¢in de daha ¢ok dil
bilimleri, Tefsir ve Hadis ilminin verileri esas alinmistir.

Ru'yetullah meselesi, Mu'tezili ve Matiiridi kelamcilar agisindan iki zit goriisiin
tartisildigl bir meseledir. Bir taraftan Allah’'in gorilmesinin aklen caiz oldugunu ve naklen
sabit oldugunu savunanlar, diger taraftan bunun aklen imkénsiz oldugunu, nakil agisindan da
ancak te'vile imkan bulundugunu iddia eden Mu’tezill bakis agis1 vardir. Mu’tezile bir taraftan
kendi donemindeki ilmi gelismeler 1s18inda akli istidlal yaparken diger taraftan Ehl-i hadisin
yaptig1 zahiri yorumlara da meydan okumustur. Ayetlerin zahiri anlamiyla yorumlanmasina
kars1 Kadi'nin da acik bir tavri vardir.

Her iki miellifin konuyu temellendirmelerinin kendi i¢inde tutarh oldugu ve kendi
tanr1 tasavvurlar ile uyumlu bir diisiinme bicimi gelistirdikleri goriilmektedir. i¢ tutarlilig
olan ve saglam bir bilgi teorisine dayanan her iki yorumlama bi¢iminin de aslinda hakkinda
kesin bir hiikiim belirtilmemis bir konu ile ilgili oldugu meseleye vukifiyeti olanlar acisindan
aciktir. Diger taraftan ispati aklen miimkiin olmayan ve sem’iyyat ile alakali olan bir konunun
ve bu konu ile ilgili naslarin; dilin ve manti§in imkanlar1 ¢ergevesinde tartismaya acik olacagi
kesindir. Bu sebeple konunun tartisilmasinda bir problem yoktur. Her ne kadar iki zit seyi
soyleyen iki anlayisin te’lif imkanm olmazsa da, aslinda asil meselenin bir te’lif problemi
olmadigi, temel meselenin bir konuyu tekfire, tahkire basvurmadan ve otekilestirmeden
konusma ya da tartisma imkani bulmak oldugu, bu giinkii ihtiya¢larimiz agisindan 6énem
tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda islam diisiincesi icinde ¢ogu zaman béyle tartismal
konularda bir te’lif imkani sunuldugu bile séylenebilir.

Diger taraftan nakli delilleri yorumlama yontemlerine bakildiginda her iki miiellifin
de miimkiin oldugunca tesbihe diismeden delilleri yorumlamaya calistiklar1 goriiliir.
Dolayisiyla tenzih teorisi sadece Mu'tezile kelami agisindan degil, Matiiridi kelami agisindan
da 6nem tasimaktadir. Allah’in goriilmesinin onun azametine halel getirip getirmeyecegi
naslarin yorumunda 6nem tasimaktadir. Goriilebilen bir ilah Mu'tezile acgisindan tesbih ve
tecsimi gerekli kilarken, Ehl-i Stinnet keldmcilar1 agisindan gortilmeyen bir Allah problem
olmaktadir. Zira onlara gore varlik goriilmenin sartidir, yoksa renk, karsilikli olmak, mesafe
gibi seyler gérmenin sart1 degil, sadece goriilenin vasiflaridir. Gz gorileni onun vasiflari ile

78 Demir, “Rii’yetullah Metinlerinde Optik”, 119.
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gortr. Tecsime diismemek icin Nesefi, gériilmenin sartinin cismaniyet olmadigini sdéylemistir.
Allah’'in bilakeyf goriilmesi bu anlama gelmektedir.

Her iki miiellif de bu konu ile ilgili ahad haberlere basvurmus, fakat bu konudaki
haberleri ayetlere yaptiklar1 yorumlara destek yapmislardir. Her iki miiellif de bu konu ile
ilgili hadislerin ahad haberler oldugu kanaatindedir. Ayni sekilde her iki miiellif farkh
yollardan gelen haberleri kabul etmis ve haberi vahidlerin itikatta ilim ifade etmeyecegi
konusunda hem fikirdirler. Bu tavir, 0zellikle siibutu zanni olan konularda akli
temellendirmeye ve dolayisiyla entellektiiel bir zemine imkan tanimistir. Bu konuda hem
sahabeden hem Hz. Peygamber’den (a.s) gelen haberler, her iki goriisii de destekler
tiirdendir. Kadi, ru’yetullahin nefyine yonelik haberleri alip, ru’yetullahi te’yid eden haberleri
tenkit ederken, Nesefi tersi bir yola basvurmustur. Nesefi, sahabenin ru’yetin cevazi ve
stibutu konusunda icma ettigini soylerken, Kadi ise boyle bir icmanin olmadigini, aksi yonde
rivayetlerin daha fazla oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla her iki miiellif de sahabe kavlini
onemli bir delil olarak kabul etmislerdir.

Her iki miiellifin de ikna edici bir dil kullandiklar1 goériilmektedir. Bu ag¢idan
bakildiginda, cedel konusunda iki 6nemli sahsiyetle karsi karsiya oldugumuz acikca
goriilecektir.Ancak konular tartisilirken mezhebi bakis acisinin 6n planda oldugu da hemen
goze carpmaktadir. Miellifler kendi mezhebi bakis agilarini ve tanri tasavvurlarini esas alarak
sonuca varmaya ¢alismislardir.
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