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Dodruyy Soylemek
Michel Foucault (2005).
istanbul: Ayrinti Yaymnlar.. 147 sayfa.

Tezcan Durna

Dogruyu sbylemek, hakikati dile getir-
mek, aym1 zamanda bir etik benlik meselesi
olmustur hep. Dogru denilen gey, her du-
rumda aym anlama gelmese bile, bazi geyler
vardir ki, her kogulda ve durumda o geyin
“dogru” oldugu zerinde oydagilabilir. Fo-
ucauit' nun Tiirkge've gevrilerek bu yil iginde
basilan Dogruyu Soylemek kitaby, kitaba adi
veren eylemin antikitedeki izlerini stiriiyor.
Tiirkge'ye “dogruyu sdylemek” olarak gevri-
len parrhesia kavramuirun antikitedeki metin-
lerin analiziyle gercevesini gizmeye caligan
Foucault'nun kitabini, esas itibariyle bir etik
kital1 olarak okumak milmkin. Parrhesia
kavranmunin ve bu kavramdan yola qkarak
ortaya ¢tkan eylemin yerine getirilmesinin
kogullarini analiz ederek Foucault, bir ken-
dilik olusumun kosullapint da ortaya ¢ikari-
yor. Oncelikle sdzciiiin etimolojisini ¢b-
ziimleyerek yola qikan Foucault, parrhe-
sig'man antamun degisik antikite metinlerinin
baglamlanm da goz éniinde bulundurarak
derinlemesine analiz ediyor. Buna gore parr-
hesia, pan (her sey) ve rhema (sdylenen) s6z-
ciiklerinin bilegiminden olusuyor ve "her ge-
yi siiylemek” anlamuna geliyor (10). Boylece
parrhesia kuilanan kisi yani parthesinsies, ak-
linda bulunan her seyi styleyen kigidir. Parr-
hesia kullanan kigi, hicbir gey saklamaz, kal-
bini ve zihnini konugma yoluyla bagkalanna

agar (10). Ancak parriiesia, kullanmak yanj -
“hakikati her kosul ve durumda dilé getif-’ .
mek” ile bog konugmak ya da bogbogazlik
yapmak arasinda da bir aynm vardir. Bum'_:. '
gore kiginin zihnindeki bir takim geyleri, nis
teliksel bir ayrtm gozetmeden sdyledigi dy- -

rumlar bosbogazlik anlamina gelmektedﬁ-

ve bu durum agagilanan bir durum olarak

kargimiza gkmaktadir. Béylece sadece hakl
kati dile getirmek degil, aym zamanda haki

katin dile getirilecegii kogullar da parrhe-

siamin onemli dnkogullanndan biri olarak

kargimuza gikayor. Kugkusuz bu kriter ak[z
miza, Tirkee'deki “her dogru her yerde sﬁS_y- .

lenmez” sbzini getiriyor. Tabii ki parrhe-

sia'daki dogrunun dile getirilecegi kosu:l]"gjr;_-
bir pragma ile belirlenen kosullar degil. Bil:él-:

kis bazi durumlarda pragmatik mantgm

dogrunun sbylenmemesi gerektigini sngée.

cefii pek cok kogulda, dogruyu sdylemek bi
zorunluluk olup gikabilir. Yani dograyu soy
lemek bizim gikarimuza aykin bir durum
le yaratacak olsa, onu dile getirmektén
kinmemek en olmas: gereken gey olarak ka

simiza gikmaktadir. Boylesi durumlarda ha :
kikati dile getirmeyi bir 6dev gibi algilamal; -

bir parrhesiastes'in en temel karakteristig
olarak digiinilmektedir. '

Kabaca hakikati styleme cesareti goste
mek olarak ozetlenebilecek parrhesia kavre
mirin en temel kriterlerinden birisi olara
kargimiza cesaret akiyor. Ciinkii parrhesia'd
temel olan sey, ne olursa olsun kargusmd:a_
kisiyi rahatsiz bile edecek olsa hakikati di
getirmektir. Hakikati dile getirdigimiz kl
zaman zaman bir tiran da olabilir, bir siteni

tiim halk: da olabilir. Hakikati dile getirme-
nin sonucu bazen ¢ok agir da olabilir. Bu ba-
zen slirglin edilme, bazen siteden kovulma,
bazen de hayati kaybetme olabilir. Fouca-
ultnun kitabinda ayrintili olarak inceledigi
iinlid parthesiastes'lerden biri clan Sokrates,
yargilama sonucu yagamindan olmugtur.
Parrhesia kavraminin antikitede bir oyun ola-

- rak kurgulandigim vurgulayan Foucault, bu

oyunda parriasiastes'in ncelikli olarak haki-
kati bilen, ardindan da boylesi bir hakikati
bagkalarina aktarmak igin gereken ahlaki ni-
teliklere sahip olan bir insan oldugunun var-
sayildifimt belirtir. Tabii ki parthesiastes'in
dirtistliiii konusundaki tek ispat onun ce-
sareti olarak kargimiza cikmaktadir (13).
Kugkusuz en iinlit parrhesiastes'lerden Sokra-
tes de Platon'un yazdr Sevunma'da diiriist-
lagine delil olarak yoksullugunu goster-

- mektedir (31). Ciinki eger derslerinden para
. alsa Sokrates, zengiii olabilecek kadar iyi bir
: hocadir. Mamafih Sokrates kendisinin ders
- verdigini stylememektedir. Sokrates'in yap-

tig1 sey, bilge oldugunu zanneden insanlarin

. bilgisiz olduklarini karutlamaktan bagka bir
sey degildir. Bir anlamda Foucault'nun kav-
. ramsallaghrdifn, iktidar ve bilginin iligkisel-
- ligi sonucunda ortaya qikan hakikat rejimini
yerinden etmektir Sokrates'in yaptig. Bir di-
 fer anlamla Sokrates'in kendi deyimiyle in-
- sanlarin cehaletini agiga ¢lkarmakhir,

Toparlarsak parrhesianin anlamim olug-

turan bes ana dzellik ortaya koyuyor Fouca-
ult. Bunlar swrasiyla agiksozhiiliik; yari hicbir
seyl saklamamak, zihninde ve kalbindeki
her seyi ortaya qkarmak, hakikat; yani bir
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parrhesiastes sdyledigi seyin hakikat oldugu-
na inanmazsa onu dile petirmez, tehiike; ha-
kikatin dile getirilmesi halinde risk ve tehli-
ke varsa bile onu dile getirmekten cekinme-
mek, elegtiri; yani hakikati ispat etmek: degil
elegtiri sunmak ve bu elegtirinin muhatabin
inciteceginden korkmamak, édew; bir parrie-
siastes hakikati soylemeyi kendisine odev
olarak gormelidir (Grnegin Sokrates), zorun-
luluk halinde dile getirilmis olan hakikat
parthesia saytlmaz (11-17). Foucault parrhesia
kavramnin retorikteki, siyasetteki ve felse-
fedeki varolug bigimleri iizerinde duruyor
ve dzellikle retorikte yer bulma bigiminin
sozclife gercek anlamint kazandirdifim be-
lirtiyor. Ciinkil retorik sanatinin temeli olan
diyalog, parriiesia oyununun oynanmasinda-
ki temel tekniklerden biridir (18). Platon'un
yazilarinda felsefi anlamda bir parrhesiastes

figiirti olarak Sokrates karsimiza cikar. So-

nugta Sokrates, Platon'un yazdifi Sawvnn-

ma'da Atinalilarin kargisina qikar ve onlan

bilgelik, hakikat ve ruh miikemmeliyeti ko-

nusunda dikkatli olmaya ¢afirir ve boylece

olim kalim arunda bile hakikati dile getir-

mekten cekinmeyen bir parrhesiastes figiirily-

le kargilagnus oluruz, Burada ortaya gikan
parrliesigstes, bittiin parriesia kriterlerini biin-
yesinde barindirmaktadar,

Foucault, Antikite'deki pek cok metinde
gecen parrhesia sbzcltFiiniin anlamint metin-
leri gbziimleyerek incelemektedir. Bu metin-
lerin neredeyse hepsi de tiyatro oyunudur.
Parriesia’y1 oyunlarda aramanin nedeni, ise
parrhesia'min kendisinin de bizatihi bir oyun
olmasindan kaynaklanmaktadir. Parrhesin
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antikitede siklikla oynanan bir polemik oyu-

nu olarak karsimza ¢ikar. Burada parrhesia

sahibi kargisindakini kigkirtarak onun iginde

varolan potansiyel anlamlar ve dahas: onun

bildigini zannettigi geyleri aslinda bilmedi-

gini ortaya gkarmaya galigir. Oyunlann ¢6-

ziimlenmesinden ve depisik metinlerdeki

parrhesia arayigindan anlamaktayiz ki, anti-

kitede parrhesia herkesin sahip oldugu bir
sey degildir. Parrhesia kullanabilmek icin &n-
celikle yurttas olmak gerekmektedir; kdleler
ve kadinlar parrhesia kullanamamaktadiriar.
Foucault inceledigi pek ¢ok antikite metinle-
rinden tzellikle Platon'un aktardif1 Sokratik
diyaloglar ve Diyojenik ironiler lizerinde
durmaktadir. Ciinkii Foucaultnun kitabina
esas anlanum veren, onun biitiin bu metin-
lerdeki kendilik parrhesia's: arayigdie. Zira
zamanla parrhesia, logos'un kullanimina dair
dzgiirltikten bios tercihi konusundaki degiir-
liige donigiir. Bu déniigiimii Foucault dzel-
likle Platon'un metinlerinde gozlemler (69).
56z sbyleme sanatimn kendilik yapimuna
déntigimiidir by, bir diger anlanuyla.

Tabii ki antikitede parrhesia, hep olumlu
anlamiyla yer almaaktadir. Foucault, dzel-
likle antikitedeki demokratik kurumlarn
krizde oldugu dbnemlere odaklanarak, parr-
hesia kavraminin bu dénemlerde gbzden
distiigiinii vurgulamaktadir. Bu ddnem
ozellikle Peleponniesos Savagi'ndan sonraki
doneme denk diigmektedir. Bu dbnemde
parrhesia ile demokratik kurumlar arasindaki
krizin kaynagim Foucault goyle anlatmakta-
dar:

Demokrasinin temelinde, demos’un, yani
halkm giic kullandigt ve herkesin Tk
onitnde egit oldugu bir politeia, yani yonetim
bigimi vardir. Ancak biyle bir yonetim bigimi
en Kkbtiisii de dahil olmak iizere her tirlii
parvhesin bigimine esit yer ayirmakia sugla-
mir. Parrhesia hakky en kit vatandasa dahi
tamundig igin, kbtii ahlaksiz ya da cahil ko-
nugmaciarin etkilerinin artmas:, vatandaghk
sisteminin tiranliga doniigmesine ya da geh-
rin bagka yoliarla tehlikeye sokulmnsma yol
agabilir (63). fati

Ozellikle Peleponnesos Savagt'run ardm_;_
dan Yunan kentlerinde ortaya gikan siyasqi
istikrarsizliklar, dncelikle uzun stiren b:r
Otuzlar Oligargisi'ni getirmigtir. Bir yahda_ﬁ
oligargi, difer yandan agir1 demokrasinin ti-
ranlifa doniigme riski, tek bagina bir yijne!:iﬁf
modelinin istikran saglayamayacaf diisiin-
cesini giiglendirmistir. Bu diigiince, hem Pl'a_e_.
ton'un hem de Aristotales'in eserlerinde gﬁq;_
fii bir bigimde goriiliir. Hatta Platon iyi bir
yonetimin ancak kral-filozof ya da filozof: |
kralin yonetecegi bir kentte miimkiin olacafi
inanaire Devlet adli eserinde giiclia bir bigim-
de savunur. Bu siyasal durumlar, purrhesin’nm' :
anlarrunun siurli bir bigime déniigmesinin te:-:
mel nedenleridir. Parrhesia ya da dar anlanuy=
la konugma bzgirliigi ile demokrasi arasin
daki bu déneme iligkin olan zorunlu kar§1ti_1:k} '
demwkrasi, logos, dzglirlitk ve hakikat araém
da varoldugu hissedilen tehlikeli iligi
fizerine uzun ve ategli tartigmalar yaganmigl
(63). Sokrates de bu dinemde ortaya gika
parrhesia kullanan hatipler arasinda nitelikse
bir ayrim yapmaktadir. Foucault, Sokrates]
bu ayrimun giyle tammlamaktadir:

lyi ve kotii hatip arasmdaki fark birinin fyi
digerinin ise kotil tavsiyelerde bulunmast de-
gildir. Aradaki fark sudur: Holk nezdinde ka-
bul giren ahlaksiz hatipler, sadece insanlnrin
duymayt arzuladiklan seyleri sbylerler. Bu
nedenle Sokrates bu tir konugmacilara “poh-
pohgu” (kolakes) adint verir. Buna kargilk
diiriist hatip ise dentos’a kargt koymn beceri-
sine ve cesaretine sahiptir. O yurttaglann
iradelerini sitenin gikarlarma en iyi hizmet
edecek gekilde doniigtiirmeye caligmastn ge-
rektivecek elegtirel ve pedagojik bir rol oyna-
niaktadir (66).

Burada goriildiigi gibi Sokrates'in tamim-

ladsgix iyl hatip, giinéim{iz modern siyasal te-
rimlerle tammlarsak, bir popiillizm yapma-
mall. Ama aynt zamanda bir teknokrat gibi,
halka tiimiiyle kulaklarin: da ttkamamahdir.
Kugkusuz ahlaksiz hatip, halkin duymak iste-
digi seyleri sdyleyerek, bir slire sonra halkin
gonliint kazanmug bir firana da déniisme ris-
ki tagimaktadir. Ancak Sokratesin kendi sa-
- vunmasinda da gordigtimiiz gibi, bir parria-
: sigstes, devlet isine girmemelidir ona gore.
_ Giinki devlet igini yliriitenler o dénemde o
~ kadar ahlaksiz hale gelmigtir ki, hem devlet
igini ylrfitiip hem de parrhesia kullanmak
 miimkiin olmakan ctkmugtir. Platon'un yaz-

difa Sokrates’in Savummms'nda Sokrates bu
durumu gbyle anlatmaktadir:

Canmmz stkiimasin ama, hakikat sudur ki,
devletie giritlen bir cok kanunsuz haksiz ig-
lere kargt dogrulukia savasarak size veya
herhangt bagka bir kurula kargt gelen Irighir
kimse olianden kurtulamaz. Evet, ancak hak
yolunda ¢alizan bir kimsenin, kisa bir zo-
man olsun yagayabilntest igin, devlet adanu
dedil, sadece yurttag olarak kalmast gereki-
or (32).
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Bu baglamda digiindiigiimiiz zaman,
Foucault Sokratik parrhesia ile styasi parrhesia
arasinda farkin oldugunun altini ¢izmekte-
dir. Sokratik parrhesia, Sokrates'in Snvun-
ma'da da vurguladig: gibi, devlet i§léfinclen
ziyade kendilikle ilgili bir boyuta sahiptir.
Foucault'ya gére, “Platon'da ve Platon'un bi-
ze aktardif1 bigimiyle Sokrates'te basat so-
runjardan biri, logos, hakikat ve nomos igeren
siyasi parrhesia’y: logos, hakikat ve bios iceren
etik parrhesin ile gakigacak hale getirmenin
yollarim belirlemektedir” (83). Bu anlamuyla
Sokratik parrhesia, kargimuza tiimilyle bir
kendilik {iretim bigimi olarak ¢kmaktadir.
Foucault, bu ayrnimin altim gizdikten sonra
Sokratik ironi ile Diyojenik ironi arasindaki
farki ortaya koymaktadir. Buna gore Sokratik
ironinin amaa kigiye kendi cehaleti konu-
sunda cahil oldufunu géstermektir. Diyoje-
nes'in durumunda ise esas hedef gururdur;
cehalet/bilgi oyunu ise bir yan etkidir (102).
Foucaultnun ortaya koydufu bu aynm,
onun Diyojenik ironinin daha dzgiirlegimci
ve cesaret gerektiren bir perrfiesin oyunu ol-
duguna inandifinu gdstermektedir. Bu inan-
ain temel nedeninin, Diyojenes'in Bityiik Is-
kender'le arasinda gegen ironik konugmalara
dayandif1 ortadadir. Diyojenesle Iskender
arasindaki “Iskender: dile benden ne diler-
sen, Diyojenes: giinesimi engelleme yeter”

diyalogunurn Sokratik ironi ile Diyojen'inki
arasindaki farki ortaya ¢tkardigini vurgula-
yan Foucault, Sokrates'in daha ¢ok siradan
insaniarla ugraghfiun altimi gizmektedir.
Ancak bu diyalogdan daha ¢ok Diyojen'in Is-
kender'le arasinda gegen gu diyalog Sokra-
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tes'le arasindakt ayrimi daha net gostermek-

tedir:
Bir giin Iskender onunla (Diyojenes) karsi-
lagtigmda, "Ben bilyiik kral Iskender” deyin-
ce, kargtlik olarak “Ben de kipek Diyojenes”
dedi. Beriki ne yaptigt icin kipek diye adlan-
dirddigin sorunce “Bana bir gey verene kiy-
ruk salliyorum, vermeyene haviyorum, koti-

leri de istriyorum da ondan” diye kargilik ver-
di (2004: 277}.

Bu diyalogdan da anladigimiz gibi, Diyo-
jenes, kiskirhcr diyalog konusunda ok ileri
bir noktaya gitmektedir. Kugkusuz Sokrates
de biitiin diyaloglarinda, her defasinda ken-
disinin de higbir gey bilmedigini ortaya ser-
mekten geri durmamaktadir. Dahast diyalog-
larinda, kargisindakinin cehaletini agifa ¢i-
karmarun en énemli yollarindan birisi, ken-
disinin hicbir sey bilmedigini tne stirmest
olaral kargimiza gikmaktadir. Ama bir yanda
Sokratik diyaloglardaki stk 6réilmiig manhk
silsilesi, diger yanda spekiilatif ve hazir ce-
vap Diyojenik ironi karsimizda dururken,
Sokrates'le Diyojen arasindaki ayrim, en iyi
Laertios'un Platon'a atfen aktardi@ su climle-
ler ortaya koymaktadir: “Diyojenes sence na-
sil biri?” diye sorulunca Platon “Sokrates'in
delirmig hali” diye karsilik verdi {275). So-
nugta hem Sokrates'te hem de Diyojen'de or-
tak olan bir gey varsa, o da iyi yagamak ko-
nusundaki gosterdikleri hassasiyet olarak
kargimiza qikmaktadir. Diyojen'in “yagamak
degil kitii yagamak felakettir” (275) sdzii ve
Sokrates'in “iizerinde diistiniilmeyen bir ha-
yatin yaganmaya deger bir hayat olmadigim
soylersem bana gene inanmayacaksimiz”
(2001: 41) ciimlesi bu saptamay: qok iyi des-

teklemektedir. Sonugta Foucault da biitiin d;-

yaloglardan yola gikarak su senuea varmak.

tadir: ‘
Kendiligin hakikati bir yandan diinya, insan
yagami, zorunluluk, mutluluk, dzgiirliik vl,
hakkindaki genel ifadelerde temel bulan biy -
dizi akiict ilkeyi difer yandan da davramgn
yinelik pratik kurallare icerir. Ve bu farkl;
alistirmalarda sorulan soru su meseleye yj-

neliktir: bu akilcr tikelerle yeterince tamgik
muyiz? (132)

Sonucta Foucault'nun eseri, parrhesia kav-
ramunin analizinden yola gikarak, iyi yaga-
mun ipuglarim veriyor bize. Kitap esas olarak
parthesin kavramimin anlabldify dort dersin
bir araya getirilmesinden oluguyor. Kitaptan
da anlagilacagl tizere, parrhesia kullanmak,
zaman icerisinde stz spyleme sanati ve haki-
kati dile getirme Ozgiirliigii gibi bir anlam.
dan kendilik felsefesine dogru evrilmektedir,
Temelde Ozetleyecek olursak Nehamasin -
“yagama sanatt filozoflar olarak nitelendir-- -
digi, inceledigimiz kitapta ise parthesiastes
olarak tarumlanan filozoflarin dertlerini ve .

ézelliklerini soyle kategorilestirebiliriz: Her .

seyden Once bu insanlar topluma kargt hicbir . -

e

zorunluluklart yokken sorumluluk duyan in
sanlar. Bunun yaninda bu sorumlulugu yerl _
ne getirmeyi ne olursa olsun gérev addet:
mektedirler. Ornegin Sokrates, Snwmm:a"d_a'
“Ben tanrimun, devletin bagina musallat ettigl
bir at sinefiyim, her giin her yerde sizi dilrti
yor, kandiriyor, azarliyorum; peginizi birak
muyorum” (30) derken topluma kars sox_‘u'm*:
lulugunun zorunlulugunu anlatmaktadi
Ancak her ne kadar Sokrates topluma 'k,
sorumiuluk duyuyor da olsa, éncelikle kenc

adma iyi ve mutlu yagamak igin gerekli ad-
dettifi “erdem” bilgisinin pesine talalmigtir.
Bagkalanni da bu erdemli yagama davet etse
bile temel olan kendi kigisel geligimidir (Ne-
hamas, 2002: 31). Bagkalarim da boylesi bir
erdemli yasama g¢agirirken Sokrates, onlarin
ancak kendi cabalariyla bu yagama ulagabile-
ceklerinin farkindadir. Sokrates'in yapti,
st perdeden bir aydinlatma iglevi degil, bag-
kalarini da kendi kisisel gelisim ¢abasina or-
tak etme girigimidir. Bu insanlarin bir diger
tzelligi de kendilerini hakikat arayigina ada-
malaridir, glinkii béylest insanlarin bagka tiir-
lit yagamak isteseler de zaten ellerinden gel-
mez. Bu durumu, Sokrates'in “bayle bir sey
yapmaktansa, sizin abgtifimz gibi kendimi
mitdafaa etmektense, aligtigim gibi stz soyle-
yerek dlmeyi {istlin goriiriim”{42) ciimlesin-
de girmekteyiz. Tabii ki bu hakikat denen ge-

| - yin ne oldugu da dnem kazanmaktadir bura-

da. Bu insanlar, hakikat denilen seyin benlik
davast giitmede defil, sadelikte, iyi yagama-
da, tevazuda, gikar giitmemede yattifi gér-
miigler ve ellerinden geldigi kadar giistermis-
lerdir. Diyojenes, bir glin kikglik bir gocugun
avucuyla su igtiini gériince, “Kigiik bir qo-
cuk beni yalin yagayigta gegti” diyerek hey-
besinden tasini gikarip atti (Laertios, 2004).
Iste bu davranig, bu insanlarin iyi yagamarun
en iyl yolunun yahn yagamakta oldugunu
gok iyi fark ettiklerini gistermektedir. Biitiin
parthesia oyunlary, bir anlamda benlik derdi-
ne dilsiip giig istenci iginde bulanan insanla-
nn bu tavrinin temelini yerinden etmek
olarak goriinmektedir.
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Biitiin bu dzellikleri tagtyan filozoflarn
yaptifi sey bir anlamda yagama sanat fel-
sefesi olarak kargimuza qkmaktadir.
Nehamas, felsefeyi ikiye ayirmaktadir: Birin-
cisi bildik anlamda teorik felsefe, ikincisi ise
yagama sanati felsefesi. Foucault'yu da bu
filozoflar arasinda sayan Nehamas'a gore, bu
felsefeciler hem birer yaraticidir, hem de aymi
zamanda yaratidir (19). Nehamas'a gore,
“yagama sanati felsefecileri, sistematik fel-
sefeyi savunanlarin sahiden kendilerine ait
bir yapit yaratmadiklan igin bilimsel nesnel-
ligi arzulayan ve kendi kisirliklarma giz-
lemek amaciyla gtkar glitmeme ve taraf tut-
mama anlayigiun arkasina sifinan korkak,
yavan, sitkia sivri akililar oldugunu
diistinlir” (19-20). Kendisi de bir yagama
sanati filozofu olan Foucaultnun bir anlam-
da Dodruyu Soylemek kitabinda yaptigi sey,
belli ama can alict bir kavramin pegine
diigip, izini stirerek, bir kendilik ingast
girisiminde bulunmakiir. Kugkusuz burada
temel clan gey derstir; ama tipki Sokrates
gibi Foucault'nun yaphg: sey de, kendi er-
demli yagam arayigina bagkalanni da ortak

etme girigimidir.

Yagama sanali felsefesi, hem Gzdiigi-
niimsel, hem de bu digiiniimsel siirece kargi-
sina kim gelirse onu da dahil etme gayreti ve
isteffi tagiyan bir eylemsellik dngerektirmek-
tedir. Teorik{ analitik felsefeden en temel far-
ki belki de burada yatmaktadir. Béylesi bir
felsefi yaklagim, normatif bir ahlaki tercihi
sorunsaliagtirmak yerine, ahlaki bir kendilik
ingas1 olarak kavramaktadir. Ahlaki bir ku-
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rallar batiinii olarak gérmek yerine bir varo-
lus bicimi olarak gdrmektedir. Varlifin ken-
disini, stz styleme Szgiiritifiinden harekete
ederek, bir etik/kendilik olarak kavramsal-
lastirmalktadir. Bu kavrayis, disardan dayati-
lan bir kurallar biitiintine uyma zorunlulugu
tagtyan bir normatiflik yerine, yagamin her
adiminda kendi kendini yeniden inga eden
bir ontolojiyi temellendirmektedir. Bu Gret-
ken olan yagamin belli kurallar biitiiniiniin
igine sitkagtirlmasinin da &ndine gegen bir
kavrayis olarak kargimiza glkayor. Boylece
varlik, agkin bir normatiflige teslim edilmek
yerine, firetken bir ickinlie dayanmaktadir.
Boylece hem {iretken ve $zgiir bir kendilik
hem de etik bir varolug birbiriyle iliski icinde
ditgiiniilebilir olmaktachr. Boylesi bir etik
kavrays, kendi kurallarim dzgiirce kendinin
koyabildigi bir varolug bigimini de miimkiin
lalmaktadir. Bu herkes kuralimu kendi koyar
mankigini getiren bir kaosa isaret etmez. Kug-
kusuz bu ciimleler, insanin aklina dogrudan
bir kaotik ortami getirmektedir. Sokratik iro-
nilerde gériildugti gibi, biylesi bir yagsama
felsefesini, diigtinimsellik iginde herkesin
yapmast gerektigi, dahasi yaptigs varsayilir.
Bu durum, herkesin kendi perspektifinden
kendi kuralint koydugu bir kakafoninin énii-
ne gegmenin bir yoludur. Kuskusuz biitiin
insanlarin hakikat arayiginda oldugunu, sa-
de bir yagam stirditklerini, hakkaniyet icinde
davrandiklarini varsaymak, boylest bir ahla-
ki temellendirmenin zayif noktas: olarak kar-
simiza gkmaktadir. Efer durum sdyledigi-
miz gibi olsayd, zaten diinya iginde yagadi-
gimuz halde olmazdr Ancak diinyann bu

halde olmasi, “hakikat arayisi”ndan vazgec-
memiz igin bir gerekge olarak gorilemez.
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Yazi Teslim Kurallar:

Gonderilen yazilarin, baska bir yerde yaymlanmamis olmas: ya da yayin igin de-
gerlendirme agamasinda bulunmamasi gerekir. Yayinlanan yazilarin her fiirlii so-
rumlulu§u yazar(larhina aittir. Yayinlanmayan yazilar iade edilemez. Yayin igin
kabul edilen yazilarin yayin hakki, yayinlanan yazilarin da her tirlli tefif hakki
dergiye aittir.

Makaleler 8000 kelimeyi gecmemelidir. 6000-7000 kelimelik bir makale (notiar
ve referansiar dahil) iyi bir hedeftir, 2000-3000 kelimelik daha kisa yorum yazi-
lari da kabul edilmektedir. Yazilar, varsa fablo, sekil ve illustrasyoniar da iceren
dirt es niisha olarak teslim edilmelidir. Yazinin bir niishas! da diskette gSnderi-
lirse (Word for Macintosh ya da Windows), yaziyla ilgili islemler daha hizh yiiriitis-
lebilir.

Yazarlar, ginderdikleri yazinm eg bir nlishasins kendilerinde bufundurmalidirlar.
100-150 kelimelik Ingilizce ve Tiirkge birer 6zet de yazilarla beraber génderilme-
lidir. Yazifar, bir toplantida teblii ediimig ise, toplantinin adi, tarihi ve yeri belir-
tilmelidir.

Yazilarin ve dzetlerin lzerinde, sadece yazinin bashg bulunmalidir. Ayr1 hir ka-
pak sayfasinda yazarlar, isimlerini, tam ve agik kurum posta adreslerini bildirme-
lidirler. Bu bilgiler, hakemlere gbnderiimeyecektir.

Tiim metin, girintili {indent) paragraflar, notlar ve referanslar dahil, A4 boyutun-
da ka§ida ¢ift aralikli olarak ve kafidin sadece bir yilziine yazidmalidir. Baghklar
ve arabaghklar kisa ve belirgin clmahdir. ABD, TRT gibi kisaltmalarda nokta kulla-
nimalidir,

Dergiye gelen yazilarin yayinlanmasi hakemlerden alinacak degerlendirmelere
bafjlidir. Dergiye ulasan yazilar en kisa siire iginde hakemlere gonderilir,

Hakem degerlendirmelerinin normal sartlarda 2-3 ay slirmesi beklenmelidir, Ya-
zarlardan, hakemlerin gdriisleri uyarinca yazilarint gelistirmeleri veya giizden
gecirmeleri istenebilir. Yayin konusunda son karar Yaym Kurulu'na aittir.
Yazlarninin kabul edilip edilmedifine dair bir mektup, hakem raporlarinin
fotokopileriyle birlikte, yazarlara gonderilir.

Yazilarin génderilecedi adres
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Ankara Universitesi
Hetisim Fakiiltesi
Cebeci 06590 Ankara
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