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Balkanlar, Osmanl: fetihlerine konu oldugu devirde bir¢ok devletgik ve feodal senyorliige bo-
linmiis durumda idi. Onlarin aralarindaki gekismeler, Osmanli yayilisina ¢ok yardim etmistir.
Bizans'n son déneminde merkezi otoritenin zayiflamasi ile birlikte vilayetlerde bitytik pronia
(timar) ve kharistikion (kilise topraklar1) sahipleri bir takim mali ve hukuki bagisikliklarla mer-
kezi hiikiimet kargisinda gittik¢e daha bagimsiz bir hale gelip toprak ve koylii izerinde haklarini
genisleterek koylii izerinde angarya ve feodal vergileri artirmaya ¢alistilar. Biitiin bu gelismeler,
Balkanlarda Osmanli yayilist sirasinda en bunalimli noktaya varmis bulunuyordu. Osmanlilar
fetih ve ilhak asamasinda yerel aristokrasiye ait topraklar1 timar haline getirerek devletin toprak
tizerindeki kontroliinii yeniden sagliyor, her tiirlii yerel feodal bagliliklar1 kaldirmaya ¢alistyor-
lardi. Tarim topraklarinin miri toprak sistemiyle devlet miilkiyeti altina konmasi ve koyliiniin
yalniz ve yalniz devletin raiyyeti durumunda bulunmas: ancak giiclii bir merkezi otorite ile ola-
nakliyd: ve bu durum Balkanlarda gergek bir sosyal devrim anlamindaydi. Osmanlilar yalniz
senyorlerin degil, bircok yerde manastirlarin topraklarini da timara gevirmis yahut onlarin koy-
lii tizerindeki angarya ve imtiyazlarini kaldirmislardir.
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The Social Realities of the Ottoman Conquests
in the Balkans

ABSTRACT

The Balkan Peninsula, in the course of Ottoman conquest, was subdivided into small statelets
and tiny feudal seignioralties. The controversies among them helped the expanse of Ottoman
authority. During the final days of the Byzantium state, with the decline of central authority,
owners of the wide fiefdoms (t1mar) and the lands belonging to the Church (kharistikion) be-
came increasingly independent against the central government by means of some monetary
and judicial exemptions, which gave them the right to raise the feudal taxes and forced labor
thus repressing the local peoples. These developments had been reached to a most depressive
stage when the Ottoman conquests begun. Ottomans, during the conquering and annexation
processes, were retaking the lands of local aristocracy under direct state control by organizing
them as timars, and abolishing any kind of feudal loyalties. Passing agricultural lands under state
possession by means of the miri (state-owned) land system, and keeping the peasants solely as
Sultan’s subjects was not possible but the existence of a strong central authority, which its estab-
lishment meant to be a real social revolution for the Balkans. Ottomans did not only changed
the seigniors’ but the monastery’s lands as well into timars in many places removing all drudges
and feudal privileges that oppresses the peasants.
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Balkanlarda Tiirk niifusunun yogun bi¢imde yerlesme bolgeleri Trakya, Meri¢ vadisi,
Dogu Bulgaristan, birbiri ardindan uc bolgeleri olmuslardir. Uclara baslangicta gogebe
halk gonderiliyordu. Ahilerin ve dervislerin zéviyeleri yahut uc gazi 6nderlerinin gift-
likleri yeni Miisliman koylerin ¢ekirdegini olusturmaktaydi. Bu ilk yerlesme agamasi
ardindan siirekli go¢ ve yerlesme asamast geliyordu.

15. Yiizy1l tahrir defterlerinden anladigimiza gore gogmen Miisliiman Tiirkler ge-
nellikle yeni kdyler kuruyorlar, sehir ve kasabalarda ise ayr1 mahalleler olusturuyorlard:
(Bak. O.L. Barkan'in hazirladig1 16. Yiizyil baginda niifus yayilis haritasi: Barkan 1954).
Miisliman-Hiristiyan karisik olarak gordiigiimiiz kéy ve sehirlerde Miisliimanlar ge-
nellikle Islamlagmig Huristiyanlardir. Timur istilis1 Balkanlara Anadoludan yeniden
bityiik bir go¢ dalgas: atmistir (Bagbakanlik Osmanli Arsivinde bu bakimdan 6nemli
olan defterler sunlardir: Maliyeden Miidevver, no. 549, 180; Selanik-Serez Tapu Defteri,
no. 7; Silistre, no. 483; Gelibolu i¢in bak. Inalcik 1965a, 1455 tarihli 6nemli bir defter de
Istanbul Belediye Kiitiiphanesinde (Cevdet yazma no. 89, Pasa Sancag1) bulunmakta-
dir; Giese 1922: 45). Timurdan sonra devletin agirlik merkezi Rumeli'ye ge¢mistir de-
nebilir. Fetret Doneminde Celebiler arasindaki ugrasida saltanat sahibini Rumelideki
savaglar, ozellikle uc beyleri belirlemis ve devletin asil payitahti Edirne olmustur.

Balkanlarda Osmanli yayilisinin politik ve sosyal kosullarina gelince, o zaman
Balkanlar bir ¢ok devlet¢ik ve feodal senyérliige boliinmiis durumda idi. Onlarin
aralarindaki ¢ekismeler, Osmanli yayilisina ¢ok yardim etmistir. Bu durum, Osmanl
Devletine énce bir yardimci, sonra koruyucu devlet olarak egemenligini yerlestirme
olanag1 veriyordu (Bu durumu Bulgaristan igin belirten iyi bir inceleme Nilov 1928;
bunu tamamlamak tizere Jorga 1937; Mora i¢in bak. Zakythinos 1932; Kiigiik Balkan
devletlerinin Osmanli Devleti ile iligkilerini o donemin kosullar1 i¢inde objektif olarak
yeniden inceledigimizde bir ¢ok olay ve gelismenin ¢ok daha iyi anlagilacagina kusku
yoktur. Bu devletlerin durumu Bizans'in durumundan hayli farklryd1.). Ayni zamanda
biri karada 6btrii denizlerde ve kiyilarda egemen iki biiyiik devlet, kuzeyde Maca-
ristan batida ve giineyde Venedik bu siyasi pargalanmadan yararlanarak Balkanlarda
yayilma politikas: giidityorlar ve Osmanlilar kargisinda giiglii rakipler olarak yiikse-
liyorlardi. Onlar siyasi ve askeri egemenlikle beraber Katolikligi yaymaya veya tistiin
kilmaya ¢aligtyorlar, bu nedenle onlarin egemenligi Balkan halk yiginlar: tarafindan
benimsenmiyordu. Ozellikle, Ortodoks kilisesinin topraklar1 Katolik kilisesine mal
edildigi i¢in Ortodoks ruhban, durumu oldugu gibi birakan Osmanl: idaresini yeg-
liyorlar, Osmanlilar da onlarin imtiyazlarini ve kilise bagimsizligini taniyor, boylece
onlar1 Osmanli devlet kadrosuna sokuyorlardi. Bu nedenle, 1432 Arvanid defterinde
timar tasarruf eden metropolitlerin varligina sagmamaliyiz. Osmanli Devleti, Maca-
ristan ve Venedike kars1 gercekte Balkanli bir devlet olarak ¢ikmakta idi ve bu onun
basarisinda biiyiik 6l¢lide rol oynuyordu. Her Balkan devletinde daima Osmanlilari
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kuvvetle destekleyen bir politik grup vardi. Aristokrasi ve saray ¢evrelerinin genellikle
Bat1 Hiristiyan diinyasindan yardim bekledigi dogrudur. Gergekte, 1366da VI. Ama-
deo di Savoianin Hacli seferi sonucunda (Amadeo di Savoianin harekéti icin bak. Ni-
lov 1928; Atiya 1938: 379-397; Gelibolu i¢in Inalcik 1965a) Rumeli ile Anadolu arasin-
da baslica gecit olan Gelibolu, Osmanlilarin elinden ¢iktig1 i¢in (tekrar ancak 1376da
Osmanlilarin eline gecti) Balkanlarda fetih harekét: bir siire aksamistir. Bogazlarin
biiyiik deniz devleti Venedik kontrolii altinda olmasi, Osmanlilarin Balkanlardaki du-
rumunu ve siyasetini 1453% kadar daima etkilemistir. 1416'da bir Venedik donanmasi
gelip Geliboluda Osmanli donanma ve deniz tissiinii tahrip etmis, 1423 — 1430 done-
minde Venedikliler SelaniK’i ellerinde tutmuslar, 1444 Hagli seferinde Bogazlar: kes-
miglerdir. Obiir taraftan, Balkanlarda Osmanli yayiligini kolaylastiran temel nedenler
sosyal kogullardur.

BALKANLAR'DA OSMANLI FETHININ SOSYAL KOSULLARI

Marksist tarihgiler (baglica Bulgar tarih¢i V. Mutafcieva, Bosnali N. Filipovi¢ ve Bul-
gar B. Cvetkova), Osmanli feodal yayilisini Marksist teoriye gore yorumlayarak timar
rejimini, dogu feodalizminin tipik bir bi¢imi olarak kabul ederler. Bu tarihgilere gore,
Osmanli merkeziyetci yonetimi ve bu yonetim altinda tarim topraklarinin devlet eline
gecmesi, bu rejimde feodal nitelik gormeye engel degildir. Belki bu daha ¢ok onun
ayirt edici bir karakteridir. Clinkii onlara gore feodal toplumun temel karakteri sudur:
Uretim gerecleri ve 6zellikle toprak iizerinde iireticinin miilkiyet hakki yoktur, devlete
aittir ve tiretici siniflar egemen bir askeri sinif altinda onlara bagimlidirlar. Tiim sosyal
formasyonu belirleyen temel olay budur. Béylece, devlet bir somiirii makinesinden
bagska bir sey degildir; sipahiler ise bu sémiiriicii grubun kalabalik alt-tabakasini olus-
turur. Bu egemen askeri sinif, devlet basta, toprag: kendi kontroli altinda tutmakta
ve topraktan redyanin elde ettigi gelirin bityiik boliimiine ortak olmaktadir. Bu ne-
denle, 6rnegin Mutafcievanin tizerinde durdugu konular, toprak miilkiyetini ellerinde
bulunduranlar, “feodal rant™ ellerinde tutanlar ve bagiml gruplarin statiisii gibi ko-
nulardir. Ona gore, timar sistemi “feodal rantin boliisiilmesini amaglayan bir feodal
toprak miilkiyet sistemidir” Bu sistemde merkezi otoriteyi elinde tutan padigah, en
bityiik feodalden bagka bir sey degildir. Mutafcieva, zellikle bitytiklerin kontroliin-
deki vakif ve miilklerin, bagisiklik ve ayricaliklari dolayisiyla serbestiyet denilen devlet
kontroliinden kurtulmus bir rejim altinda bagimsizlig1 ve somiriicii karakteri tize-
rinde durur. Béylece, bu gibi topraklarin sdmiiriiye yol agan kontrolsiizlige ve genis
olanaklara sahip bulunduklarini vurgular. Bu arada, vakiflarda kole isciliginin genis
olgiide uygulandigina dikkati ¢eker. Osmanli Devletini, askeri zora dayanan feodal
bir kurum sayar.
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Devletin kanunlarina gére aldig: vergileri haksiz bir somiirii olarak yorumlayan
Marksist teoriyi elestirmenin yeri burasi degildir. Ancak su kadarini séylemek yeter ki,
bu yorum bigimi belli bir doktrine dayanir ve tek yanlidir. Bununla beraber, tarihi ger-
¢eklerin belli bir yani sosyal siniflarin iligkileri tizerinde derinlesen bu incelemelerin,
doktriner yanlari bir tarafa birakilmak kosulu ile, yine de tarih bilgimizi 6zellikle halk
kitlelerinin yasam kosullar izerindeki bilgimizi zenginlestirdigine ve 6niimiize yanit
bekleyen bir yigin yeni tarihi soru ¢ikardigina kugku yoktur. Onlar, 6rnegin, koyliiniin
somiiriilmesi sorunu ile ilgili olarak gercek firetim ve bundan vergi olarak 6denen sey-
lerin orani tizerinde dururlar ki, bu kuskusuz 6nemli bir inceleme konusudur.

Bizansn son doneminde merkezi otoritenin zayiflamas ile birlikte vilayetlerde
biiyiik pronia (timar) ve kharistikion (kilise topraklar1) sahiplerinin bir takim mali ve
hukuki bagisikliklarla merkezi hiikiimet karsisinda gittikce daha bagimsiz bir hale gel-
dikleri, toprak ve koylii tizerinde haklarini genislettikleri, koylii {izerinde angarya ve
feodal vergileri arttirmaya ¢alistiklari, son aragtirmalarin ortaya koydugu gerceklerdir
(Ostrogorsky 1964; Ostrogorsky 1956; Charanis 1951; Zakythinos 1948; Cankova vd.
1962; Angelov 1959). Biitiin bu gelismeler, Osmanli yayilis1 sirasinda en bunalimli nok-
taya varmis bulunuyordu. Rumen tarih¢i Nicolae Jorga Osmanli fethini Bat1 Avrupada
feodal parcalanma ve yerel senyorliikler yerine merkezi ve mutlak devlet otoritesinin
yerlesmesi bi¢iminde bir gelisme olarak yorumlarken tiimiiyle haklidir (Jorga 1925;
Jorga 1908: 196-304; Jorga 1906; Zakythinos 1953; Miller 1938; Setton 1948; Setton
1976; Inalcik 1989; Angelov 1959; Frances 1933; Angelov 1960). Osmanlilar dogrudan
dogruya fetih ve ilhak asamasinda yerel aristokrasiye ait topraklari timar haline getire-
rek devletin toprak tizerindeki kontroliinii yeniden sagliyor, her tiirlii yerel feodal bag-
liliklar1 kaldirmaya calisiyorlardi (Vesikalar igin bak. Inalcik 1954b: 63 (timar 163), 64,
84 (timar 234-237), 94 (timar 255-256), 96-100; zellikle bak. Inalcik 1954a: vesika no.
11.). Tarim topraklarinin miri toprak sistemiyle devlet miilkiyeti altina konmas ve kéy-
liiniin yalniz ve yalniz devletin raiyyeti durumunda bulunmasi ancak giiglii bir merkezi
otorite ile olanakliyd: ve bu durum gergek bir sosyal devrim anlamindaydi. Osmanlilar
yalniz senyorlerin degil, bir ¢ok yerde manastirlarin topraklarini da timara ¢evirdiler
yahut onlarin koyli tizerindeki angarya ve imtiyazlarini kaldirdilar (Tahrir defterlerin-
den anliyoruz ki, Rumelide eski manastirlar yerinde birakilmistir. Athos manastirlari-
nin muhtar yonetimi ve eski imtiyazlar1 Osmanl Devleti tarafindan vakf ¢ercevesinde
Osmanli-Islam hukukuna uydurulmustur. Yani topraklar1 aslen miilk sayilmis ve miri
topraklar rejimine bagl tutulmamistir. Fakat her miilk arazi gibi, bu topraklar da asara
tabi idi. 937 / 1530 tarihine ait bir Selanik tahrir defterinde (Basbakanlik Arsivi, Istan-
bul, Tapu no. 403) Aynaroz (Athos) kesisleri yilda maktii (kesim) olarak 25.000 akga ve-
riyorlardi. Bu paranin cizye, hububat asari ile bahge ve bostan agar1 bedeli oldugu agikea
belirtilmistir. Bu paray: verdikten sonra Athos topraklar: sinirlar: icinde elde ettikleri
tarim triinlerinden artik asar vermemekte idiler. Ustelik rahipler her tiirlii olaganiistii
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devlet hizmeti ve vergilerden (avdriz-i divaniyye) bagislanmisti. Bu tarihlerde Athos’ta
14 manastirda 1.424 kesis sayilmigtir. Osmanli Imparatorlugu yénetiminde Ortodoks
ruhbanin durumu hakkinda bak. Scheel 1942: Klass, no. 9; Hadrovics 1947; Kabrda
1969; Inalcik 1991, kesiglerin kendilerine &teden beri vakif arazisi olarak taninmis top-
raklar diginda ektirdikleri yerler, genel devlet vergi ve arazi hitkiimlerine tabidir: Yani
bu yerler tapu-resmi 6demek yoluyla tapu ile elde edilir ve bu gibi yerlerden alinmasi
alisilmis olan dgar ve riisiimun 6denmesi gerekir. Gergekten Athos manastirlarinin bu
gibi bir ¢ok miri araziyi kendi ellerine gecirdikleri, fakat kendilerine ait vakif arazi imti-
yazlarindan yararlanmak istedikleri goriilmiis, bu yiizden hiiktimetle aralarinda ¢ikan
anlagsmazlik 1568 yilinda su bi¢cimde sonuglanmustir: Sonradan katilan yerler tapu ile
kesislere satilmig, boylece bu miri topraklar iizerinde miilkiyet haklar1 kantina uygun
hale getirilmis ve bundan sonra bu gibi yerlerden elde ettikleri iiriin i¢in ayrica asar
vermeleri emredilmistir (buna ait belge, Lemerle vd. 1948; benim bu belgeyi agiklamam
yukarida yazdigim gibi biraz farklidir. Vakif statiisii verilen manastirlar, islam vakiflari-
na taninan bir takim bagisiklik ve ayricaliklardan yararlanmakta idiler. Vergi memurla-
r1 ve yerel otoriteler Athos bélgesine karisamazlardi. Athos'un Bizans devrindeki statii-
stintin karsilagtirmali bir incelemesi yapilmamistir. Osmanli yonetimi, Anadoluda bazi
bolgelerde, 6rnegin Trabzonda bir ¢ok manastir1 kaldirmigtir, krs. Lowry 1990; Lovry
1981; Beyer vd. 1986. Siizebolu karsisinda Kesisler Adasrnda kesisler cizye karsilig: yil-
da maktit 153 akga verirler, 6teki vergilerden ve aviriz-i divaniyyeden muaf tutulurlard:
(Gokbilgin 1952: 372, not. 579)). Yeni rejimde her tiirlii gelir kaynagi ve ayricalik ancak
padisah beratiyla devlet adina elde edilir hale geldi. Her sey padisah adina ¢ikarilan
bir kanunla énceden belli edildi ve bu kanunlarin uygulanmas: yerel beylerden alinip
bagimsiz kadilarin eline verildi. Bu biirokratik-merkeziyet¢i yonetimin ilkin I. Bayezid
doneminde istiin geldigi anlagilmaktadir. Eski gazi gelenegini yansitan anonim halk
kronikleri (Yay. Giese 1922: 31), biirokratik merkeziyetciligi, kul sisteminin, merkezi
vergi tahrir ve defter yéntemlerinin; merkezi hazine ve hitkiimdar kontroliiniin egemen
hale geldigi bir donem olarak kinarlar.

Arsiv kayitlarindan anliyoruz ki, I. Bayezid Anadolu ve Rumelide ¢ogu araziyi
yerel senyorlerden almis timar halinde kendi kullarina dagitmistir. Bu kayitlar ve IL
Mehmed'in ilk saltanat yillarinda ¢ikardig1 Raiyyet Kanunu da bu kosullar1 ve Osmanl
biirokratik-merkeziyetci sistemini yansitan énemli belgelerdir (Kraelitz 1921-22).

Osmanli yonetiminde tebaa baglica iki biiyiik sinifa ayrilirdi (Bak. Inalcik 1959):
1) Askeri sinif, yani padisah berat1 ile bir devlet hizmeti yapan, tiretimle ugrasmayan
ve vergiden tiimii ile bagisik olan siif, 2) Raiyyet (cogulu redyd) yani tiretimle ugra-
san, vergiye tabi tebaa. Esas vergiler, raiyyet riisiimu denilen ve bir takim eski feodal
hizmetler karsilig1 alinan parasal vergilerden (¢ift-resmi, bennak, miicerred resimleri,
Hiristiyanlardan ispence) ve zaman zaman devletin ytikledigi olaganiistii vergi ve hiz-
metlerden (avdriz-i divaniyye) ve nihayet toprak tiriinlerinden alinan dsardan olusur.
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Bununla birlikte padisah bir takim siirekli hizmetler karsihiginda (derbendcilik, ma-
dencilik vs gibi) bir béliik reayay: bu vergilerin timiinden veya bir boliimtinden 6zel
bir beratla affeder. Berat sahibi olan reaya askeri sinif ile raiyyet arasinda mudf ve mii-
sellem redyd ad1 ile ayr1 bir yer alir. Bunlar aslinda daima raiyyet kalirlar; devlet istedigi
zaman bu bagisikliklar1 kaldirarak onlari yeniden tam raiyyet durumuna getirebilir
(Bu siniflar diizeni icin bak. Inalcik 1959; Inalcik 1954c). Fakat aslindan askeri olanlar
ma’zill ve miitekait olduklar yani fiilen hizmet gérmedikleri zaman da (eger kazang
hayatina atilmamuslarsa) raiyyet riisimunu vermezler, raiyyet olmazlar. Askeri sinifa
maagh (ultifeli) ve timarl askerler, memurlar, saray halki, ulema ve biitiin bu ziimre-
lerin akrabalar1 ve koleleri girer (Inalcik 1953). Askeri olanlarin hizmetinde bulunan
kolelerin askeri sinifa girmesi ve en yiiksek devlet hizmetlerine kadar yiikselebilmesi
olanaklidir; Osmanllarda bu yontem guldm veya kul sistemi denilen bir kuruma vii-
cut vermigtir (Kul sistemi icin bak. Inalcik 1965b; Ménage, 1965; Wittek 1955; Palmer
1953; Vryonis 1956; Vryonis 1965; Papoulia 1963; Uzuncarsili 1943: 13-18, 623-624).
Devsirme yontemi ile toplanan ¢ocuklar sonradan bu kullarin ¢ogunlugunu olus-
turmustur (devsirmenin daha I. Bayezid devrinde uygulandigin: biliyoruz). Boylece
Balkanlarda Hiristiyan kéyli ¢ocuklar: kul sistemine sokulmustur. Devsirmenin genis
olgiide uygulandigi donemlerde yilda ortalama 3.000 devsirme oglani toplandig: hesap
edilmistir (Miller 1941: 79). Ttrk-Miisliiman raiyyetin askeri sinifa girebilmesi ancak
goniillii adiyla uclarda veya seferlerde hizmet ederek yararlik gostermesi ve padisah
beratiyla timar veya ultife almasi yoluyla olabilirdi. Goriiliiyor ki Osmanlilarda simif
statiisii temelde devlet i¢cinde belli hizmet ve fonksiyonlara bagli bir seydir. Osmanli
devlet anlayisina gore sosyal baris ve denge herkesin kendi sinifi i¢inde tutulmasina
baglidir. Raiyyet askeri sinifa girince sosyal dengenin bozulacagina inaniliyordu (Krs.
Nizam al-Mulk, Siyar al-Muliik (Siydsetndme), yay. Darke 1962: 178-180; Tursun Beg,
Tarih-i Abu’l-Fath, yay. Inalcik vd. 1978: Text folios 2-15).

Temel raiyyet vergisi sayilan ¢ifi-resmi Fatih kanunnamesinde yedi hizmet karsili-
ginda alinan 22 akgadir (Inalcik 1959: 577-581); daha sonra 33 hatta 50 akgaya yiiksel-
mistir (1350’ye dogru bir miskal altin 22 ak¢a ve 1431'de bir Venedik altini 35 akga idi).
Bu yedi hizmet {i¢ giin kisisel hizmet karsilig1 ti¢ akca, bir araba ot saglama karsilig
yedi akea, yarim araba saman karsilig1 yedi akea, bir araba odun karsilig: ti¢ ak¢a ve
koyliintin arabasi ile hizmet karsilig1 iki ak¢adir. Goriiliiyor ki Osmanlilar 6nceleri
koyliintin senydre borglu oldugu hizmetleri kolay 6denir toptan bir para vergisi hali-
ne getirmislerdir. Bizans'n son zamanlarinda para ekonomisinin gelistigi bolgelerde,
feodal hizmetleri paraya ¢evirme egilimi kendini gostermisti. Osmanl yonetimi para
ekonomisinin gelismesine olanak saglayarak buna imkéan hazirlamislardir. Dogu-bati
ticaretini Bursa ve Balkanlar iizerine gekmek zimmileri yani yerli Gayrimislimleri
asag1 glimriik ile korumak genis bolgelerde yol giivenligini saglamak suretiyle para
ekonomisinin gelismesine yardim etmislerdir; boylece koylii i¢in daha kolay 6denir
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bir para vergi rejimi getirebilmislerdir. Eskiden yerel angaryalar halinde bulunan bu
yukiimliliikler koylityti ezen bir ¢ok kotii uygulamalara yol agmakta idi. Balkanlarin
bazi bélgelerinde 6rnegin Arnavutluk’ta ve Tuna nehri boyundaki bélgelerde bazi eski
feodal gelenekler bidat yani kanuna aykir1 gelenekler olarak Osmanli doneminde de
uygulanmustir. Fakat Osmanli kanunlarini simgeleyen prensipler askeri sinifa 6dene-
cek vergileri ve her ¢esit hizmeti kesin bir bicimde tanimlamak ve angaryalari kaldirma
yolundadir (Osmanhlarin ilk dénemindeki iktisadi durumlari hakkinda bak. Inalcik
1951; Inalcik 1960a; Inalcik 1960b). Oysa Osmanlilardan énce kdyliiniin senydr igin
angarya c¢aligmasi kotiiye kullaniliyor, angarya bazi bolgelerde haftada iki giine yiikse-
liyordu (Bak. Ostrogorsky 1964: 356-368; Novakovi¢ 1898; Bidatlar i¢in bak. Barkan
1943; ayrica bak. Kaniin i Kantin-name za Bozanski (1957)). Sonugta Osmanlilarin
Balkanlarda daha kullanigh ve belirli bir vergi sistemi getirdigi sdylenebilir.

Obiir taraftan Osmanlilar yukarida belirtigimiz degisiklikler disinda Balkanlarda
paroikoi ve meropsi ad1 altinda tanidigimiz bagimli koylii kitlesini raiyyet statiisii al-
tinda aynen devam ettirmisler, yerli kurumlar1 Osmanli yonetim ilkelerine gore degis-
tirmekle beraber, genellikle yerinde birakmuslardir. Bu devamlilig1 saglayan Osmanl
kurumu tahrirdir (Tahrir icin bak. Inalcik 1954b: XVIII-XXIII). Tahrir 6zel bir komis-
yon eliyle bir sancagin gelir kaynaklarini ve bunlarin toplanmasina ait yerel gelenek
ve yontemleri yerinde incelemek ve defterlere gecirmektir. Bu defterlerde, herkesin
statiisli ve ddeyecegi vergiler uzun bir zaman igin saptaniyordu. Tahrir yonteminin, I.
Bayezid zamaninda uygulandigina dair kayitlar vardir. Osmanlilar, sonralari her san-
cagin defteri basina oradaki diizen adetleri gosteren kanunname koymuslardir (Bak.
Barkan 1943 bu kantinndmelerin biiyiik bir boliimiinii basmustir: simdi daha tam bir
yayin girisimi su eserde: Akgiindiiz 1990 (devam ediyor)). 16. Yiizyilda Balkanlarda
bu kanunnameler birbirinden az farklidir. Oyle goriiniiyor ki daha 15. Yiizyilin birinci
yarisinda Osmanli vergi esaslar1 yerlesmis belli bir Kanun-i Osmani ortaya ¢ikmustir.
Bu kanundaki bazi ilkeleri yukarida belirttik; fakat hangi maddelerin Balkan yerli ku-
rumlarindan ve kanunlarindan, hangilerinin Selguk Devleti geleneginden kaynaklan-
digin1 gormek igin yeni arastirmalar gerekmektedir. Cift-resmi sisteminin dahi daha
once Anadoluda ortaya ¢iktig1 diistintilebilir (6rnegin bennak vergi adi Ermeniceden
geemis olabilir).

Osmanli yonetimi daima raiyyetin koruyucusu oldugunu yerel somiiriilere ve
zorbaliklara karsi raiyyeti korudugunu agik¢a gostermek istemistir. Belgelerin ol-
dukga bollastig1 15. Yiizyilda bunun agik ifadelerini bulmaktayiz. Kisacast Osmanl
biirokratik-merkeziyet¢i imparatorluk yonetimini Balkanlarda genis koylii kitleleri
i¢in herhalde Marksist veya milliyet¢i Balkanli tarih¢ilerinin soyledikleri bicimde, es-
kisinden agir bir baski ve sémiirii rejimi olarak tanimlamak haksiz gériinmektedir.
Balkanlarda ¢ogu zaman Osmanli yayilisinin kolay ve hizli temposunu senyorlerin
koyliiler tarafindan Osmanlilara kars1 tutulmamis olmasini kabul ederek agiklamak
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olanaklidir. Buna ek olarak Osmanlilarin kendilerine baglh gordiikleri yerli aristok-
rasiyi askeri sinif i¢ine aldiklarini hatta Ortodoks metropolit ve piskoposlar: devlet
hizmetlileri arasina kabul ettiklerini (Bak. Inalcik 1954a: 137-184; Sirpga gevirisi “Od
Stefana Dusana do Osmanskog Carstva,” Prilozi, III-1V, Sarajevo (1952-53), 23-54.),
bir ¢ok 6nemli manastirin imtiyazlarini onayladiklarini ve bir ¢ok sehirlerin eski ayri-
calik ve vergi bagisikliklarini yerinde biraktiklarini belirtmek gerekir.

FATIH VE BUROKRATIK-MERKEZIYETCI
IMPARATORLUGUN KURULUSU

Fatih Sultan Mehmed imparatorlugun gercek kurucusudur. Fatih bildigimiz temel
karakterleri ile klasik Osmanli idare rejimini kesin bir bi¢imde yerlestirmistir (Bak.
Inalcik 1957). Bagka deyimle Anadolu ve Rumeli'yi bir tek iilke halinde birlestirip
mutlak bir otorite altinda imparatorlugu orgiitleyen Fatih Sultan Mehmed olmugtur.
Istanbul’'un fethi déniim noktasidir. Béylece Fatih bir anda Islaim diinyasinin en sanlt
ve gliglii hitkiimdar1 durumuna gelmis ve kendi tilkesinde son derece biiyiik bir nii-
fuz ve otorite kazanmig bulunmaktaydi. Her seyden 6nce o biitiin saltanati boyunca
[stanbul’u Balkanlar'in ve Anadolu’'nun gergekten siyasi-dini bir metropolii haline ge-
tirmeye ¢aligt. Bu amagla her yandan sehre Tiirk, Rum, Ermeni, Yahudi ntifusu getirip
yerlestirdi; Rum Patrikligini eski yetki ve ayricaliklariyla canlandirdi. $ehri kalkindir-
ma amaciyla Italyanlara genis ticaret serbestileri tanidi. Venedike karg1 Floransalilari
tuttu. 1.478 tarihli sayima gore Galatada o zaman 332 Avrupali aile vardi. Biitiin Ga-
lata niifusu 1.521 hane idi. Istanbul ve Galatanin biitiin niifusu 16.324 hane (aile) idi,
Istanbul'da 3.677, Galatada 260 ditkkan sayilmisti. Fatih, Kayser’in payitahtini almakla
kendisini Roma Imparatorlugunun biricik hakli mirasgist sayiyor ve fetihlerinde bu
goristen esinleniyordu. O, her seyden 6nce Gdzi Sultan unvanini benimsemekle bera-
ber kisiliginde Islam, Tiirk ve Bizans imparatorluk geleneklerini bagdastirarak klasik
Osmanli padisahi yaratmig oluyordu. Fatih, Macaristan ve Venedike Balkan islerine
karigma firsat1 verebilecek biitiin yerli hanedanlar: ortadan kaldirarak, Yarimada-
y1 bir tek yonetim altinda birlestirme siyasetinde bagariya ulasti. 1463’te Canakkale
Bogazrnda yaptirdig: kalelerle Bogazlarda tam egemenlik kurdu ve bir Ha¢li donan-
masinin stanbul’a saldirmasi olasiligini kaldirdi. Karadeniz’i bir Osmanl golii haline
getirme planinda ona kars1 yalniz Bogdan Voyvodasi Biiyiik Stefan Lehistana dayana-
rak direnis gosterdi. 1484’te Kili ve Akkerman’in fethiyle bu egemenlik tamamlanmis-
tir. Sultanu’l-Berreyn ve Hakanu’l-Bahreyn (iki kara ve denizin hitkiimdari) unvanin
kullanan Fatih, Karadeniz ve Ege {izerinde egemenligini belirtiyor, boylece Anadolu
ve Balkanlar’i birlestirerek Istanbul etrafinda 400 y1l dayanan imparatorluk gekirdegini
kurmus oluyordu.
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