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I'NSANEBEIGCIN SIRKRI

KAMIRAN BIRAND

21 ocak 1961 No. 615 sayih Paris Match dergisinde, ¢ok ilgi ¢ekici bir yaz vardu.
Bu yazida, Polonya asilli bir Amerikali bilginin, iistiin bir insan yaratmak yolunda
giristigi ilmi aragtirmalardan séz ediliyor ve fareler iizerinde yapmig oldugu dene-
melerden elde edilen ilk bagarih sonuglar bildiriliyordu. Isin en énemli yénii, Ame-
rikali bilginin igaret ettigi yoldan gidilerek elde edilecek olan iistiin insanin zihin
yapisinin, bizim zihin yapimizdan biisbiitiin ayn olacagi, dolayisiyle bu iistiin yara-
tigin, diinyay, bizim algiladigimizdan baska tiirlii algiliyacag idi. Bizim alg: esigimize
girmiyen bircok olgularin bu iistiin insan tarafindan algilanabilecegi ileri siiriilmekte
idi. Bu ilmi aragtirmalarin tasarladig iistiin insan gergekten gerceklestigi takdirde,
insan zihnini 6teden beri kurcalamakta olan bir¢ok sorularin diigiimii belki de goziile-
bilecektir. ‘““Ainsi s’ouvrirait & cet étre presque inconcevable un univers qui nous
échappe totalement sauf peut étre dans les moments d’extase musicale ou mystique.
Il n’y a que par la en effet que '’homme atteigne non pas le sublime mais le surhu-
main, et pressente soudain qu’il s’est aventuré dans un monde inconnu. . . C’est comme
une porte entrouverte sur le mystére d’une nuit inconnue. Le matin des surhommes
sera celui du dépassement de la logique. Il sera aussi celui du plus grand abandon
des besoins physiques. Leur spiritualisation aura comme corollaire leur indifférence
aux sollicitations diverses qui assaillent I'espéce humaine™ .

Bu satirlar kargisinda Konigsberg’li iinlii filozof Kant’1 hatirlamamak miimkiin
degildir. Felsefe ogretisinde Kant, diinyayr bize, bizim kendi zihnimizin yapisimn
bu algiladiginiz gekilde gosterdigini séylemistir. Kant'in “Kritik der reinen Vernunft”
Mahs akhin tenkidi adli eserini okurken, zihin yapilari bizim zihin yapimizdan farkh
olan ayr bir gezegen yaratiklarinin, bu diinyayr bizim algiladigimzdan bagka bir
sekilde algihiyacaklarim, yani bu diinyanin bu ayn yaratiklar icin tamamiyle ayn
bir goriiniigii olacagin elimizde olmadan diigiinmiigiizdiir.

Kant, bir yandan devrinin son ilmi buluglarina dayanarak insan guurunu ¢o-
ziimler ve insanhk bilgisini en saglam temeller iizerine oturtmayr denerken, ote
yandan, o zamana kadar siiriip gelen gelenekci metafizikle de savagmigt. Kant, bu
gelenekei metafizigin, gergeklikle ilgisi olmiyan ve hayale dayanan bir 6greti oldugunu
gostererek onu hirpalamigti. Ama Kant, aym zamanda, yeni bir metafizigin de temel-
lerini atmigti. Ciinkii metafizik, diigiinen ve kendi varhg istiinde bir takim tasarim- -
lara ulagmak isteyen insanh@mn baghca avunglarindan biri idi.

Kant sistemi, yiizyillar boyunca gelisen cesitli felsefi goriig ve qgirlar icinde
topliyan orijinal bir sentez olmustu. Bu sentez sonradan, yeni bastan, gene icinden
cesitli cigir ve goriiglerin geligtigi bir kaynak olmugtur. Nitekim, muhafazakar Kant’ci-
lardan biri olan Ernst Marcus’a dayanan bir “magie” de geligmistir. Bu ¢igrin kay- -
nagmi, Ernst Marcus'la Samuel Friedlinder’in birlikte meydana getirdikleri “Ka-
techismus der Magie” adli eser meydana getirmistir. Metafizige karsi koyan Kant
felsefesi, bu suretle, yeni bir metafizigin hatti bir “magie”nin dayanag da olmustur.

1 Adi gegen dergi, 5. 69.
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Insanhk, metafizikten, kendi varhg ile Alemin varhgini ¢6zmek kaygusundan,
higbir kiiltiir devrinde ve higbir kiiltiir ¢aginda vazgecememistir. Belli bir kiiltiir
evresine ulasmig olan insanlik diinyasi, yalmz, hayat ve viicudun isteklerini kandir-
makla yetinememistir. Hayat ve viicutla ilgili olan istekler, insanin en iistiin mahi-
yetini kandirmiya ‘yetmemistir. Insan, cok kere, bu diinyadaki hayatina bir anlam
kazandirmak igin, bu diinyanin iistiindeki bir alana niifuz etmek istemigtir. Bunun
igin insan, higbir devirde, kendi sirrin1 ve evrenin sirrim ¢6zmek kaygusundan kurtu-
lamamgtir. Insanlik diinyasi her devirde, insanhk kadar eski olan bir takim sorular
ortiya atmugtir. Biz neyiz? Nereden geliyoruz? Nereye gidiyoruz? Dogmadan énce
bagka bir hayat yagamig miydik? Oldiikten sonra bagka bir hayat yagtyacak miyiz?
Oliim, yeni bir hayata dogusun mu ifadesidir? Hayat, yalniz dogumla baghyan ve 6liimle
biten bir fonksiyon mudur? Yoksa insanin, dogum ve 6liim olgularimin diginda var
olan ve var olmakta devam eden sonsuz bir niivesi mi vardir? Insan zihnini kurca-
liyan biitiin bu sorular, insanligin en eski ve en 6nemli problemlerinden biri olan ruh
kavramim ortaya atmugtir. Bir kiiltiir baganisi ile tarihe mal olmug bulunan biitiin
uluslar, ruh sorusu iizerine diisiinmiigler ve ruh hakkinda bir gorii ileri siirmiiglerdir.
En ilkel topluluklarda bile bu kavrama rastlanmaktadir. Insan, kendi varhgmin
suuruna erdiginden beri, bu varhgm &zii geregi, birbirinden ayr1 olan iki yonii, yani
bu diinya ile ilgili olan bir maddi yénii ile bu diinyamn diginda da mevcut olabilen
bir ménevi y6nii oldugunu sezinlemistir. Insanin sezinledigi bu méanevi yén, yiizyillar
boyunca onun zihnini kurcalamig ve yiizyillar boyunca bunun sirrina ermek icin
didinip durmustur.

Biitiin bu didinmeler, insanhigin ok ilkel devrelerinden beri siiriip gelen bir
“sir doktirini”nin ortaya gikmasmna sebep olmustur. Bu doktirine gore, insamn kendi
benliginin ve kendi beninin en iistiin niivesinin de iistiinde bulunan, insanlik mahiyeti
ile ilgili son bir &zii vardir. Mistiklerin varhfina inandiklar1 bu en yiiksek ve en iistiin
ben sonsuzdur ve tanrilik olanla ilgilidir. Bu evreye erigmek, insanligin son hedefidir.
Giinkii 6liimsiizliik, ancak bu evreye erigmekle miimkiindiir. Bu evrenin altinda kalan
her sey oliimliidiir. Yani insamin siirekli olan ve degigmiyen niivesi, devirler boyunca,
ayrt ayr viicut formlan iginde yeni bagtan bu diinyaya gelse ve yasasa da gene
belli bir élciide 6liimliidiir.

~Bu diisiinceler bizi zorunlu olarak tenasuh nazariyesine gétiiriir. Sir bilimleri ile
ilgili genis bir bilgi hazinesine sahip olan biitiin dogu uluslari, Misirhlar, On-Asyallar,
Yahudiler, nihayet bati kiiltiir diinyasimn kaynag olan Yunanhlar (Fisagorcular)
bu nazariyeye inanmuglardi. Biitiin bu uluslarin kutsal okul ve mezhepleri, bu diinya
ile ilgili olan hayatin tekrarlanmasindan s6z etmislerdi. Gnosis doktirini ile ilgili olan
birgok okullar da aym gekilde bu 6gretiyi savunmuglardir. Hindistan’da, Cin’de,
Tibet'de ve Japonya'da, insan ruhunun, ayr ayri viicut kaliplari icinde yeni bastan
diinyaya geldigine simdi de inamlmaktadir. Giiniimiizde, Avrupa’da ve Amerika’da
da, yiizlerce theosophlar, okkultistler, antroposophlar, buna inanmaktadirlar.

Acaba insanlik, neden bu diinyanin étesi ile ilgilenmek kaygusuna diigmektedir?
Belli bir sahsiyet agamasina erigmis olan bircok insanlar igin metafizik bir degerin
- hayati bir 6nemi vardir. Kendileri i¢in hayatin artik bir anlami kalmadigina inanan
birgok insanlar, kendi kendilerini §ldiirmek isterler. Bunlar, hayatlan ile hicbir anlam
gergeklegtiremediklerine inandiklar1 igin kendi kendilerini yok etmiye kalkarlar.
Boylece, i¢ giidiilerin en kuvvetlisi olan nefsi koruma giidiisii bile insanin metafizik
kaniksizhigia yenilmis olur. Kendi kendilerini yok etmeye kalkanlar, bu ige derin
bir metafizik hognutsuzlugun zoruyla girisirler.

-
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Oteki diinyanin varhgma inanig, birgok insanlarnin hayatina anlam kazandirmg
ve onlara bu diinyadaki hayatlarim siirdiirmek cesaretini vermistir. “Bu diinya, 6teki
diinya olmaksizin avuncsuz bir bilmecedir” (August Strindberg, Blaubuch).

Tam gergekligi icinde ve biitiinliigii ile gozoniinde tutulan insanin, bir yandan
fizik diinya ile 6te yandan nebat ve hayvan diinyalan ile ortaklaga yonleri oldugu
goriiliir. Insan canh varhgm siirdiirmek igin gerekli olan hayati kuvvetleri maddi
diinyadan elde eder. Bu suretle, viicudunun fizik yénii ile gergekligin mineral yoniine
katilmig olur. Bundan baska insan, beslenme fonksiyonu ile, yani hiicrelerin degigmesi
gelismesi ve seklini siirdiirmesi ile nebati hayattan da pay alr. Nihayet insan, hareket
etmek, algilamak v.s. gibi fonksionlar1 yoluyla nebati hayat formunun iistiindeki
hayvani hayat formu ile de ortaklasadir. Boylece insan, fizik yonii dolayisiyle mineral
diinya ile “Bios” yonii ile nebatlar diinyas: ile ve nihayet “psyche” dolayisiyle hayvan-
lar diinyas ile ilgilidir. Ancak insan, yalniz bu ii¢ gerceklik alanina katilmakla kalmaz,
tersine insanhkla ilgili olan, insanhig meydana getiren mahiyet bélimii ile fizik,
biolojik ve psisik alanlarin iistiine yiikselir. Insan bu yénii ile kendi ménevi diinyasim
kurar, manevi bagarilarin1 meydana koyar, kiiltiir ve tarih diinyasin1 meydana getirir.
Bios yalmz beslenmekle yetinir. “Psychishe” ise duyum izlenim, alg1 ve ¢cagrigimlar igin-
de gabalanip durur. Insan ise, geligmis zihin formu ve yarg: kabiliyeti ile biitiin bu varhk
formlarinin tistiine yiikselir. Insan akli ve insan zekasi, insanlikla ilgili olan en yiiksek
benligin bir aletidir. Insanin bu iistiin benligi, bu alet yoluyla diiginmekte ve bu
alet yoluyla yaratmaktadir. Bu alet miikemmellestigi o6lciide diigiinme ve yaratma
kabiliyeti artmakta ve insan gevresini daha iyi kavriyabilmektedir. Boylece, insam
bu diinyadaki yaratiklarin hepsinin iistiine yiikselten insan aklinin, insanin &limsiiz
olan yénii, yani insan ruhu ile ilintili oldugunu, bagka bir deyimle, aklin, insan ruhunun
bir organi oldugunu kabul etmek zorundayiz.

Antik ¢agin iinlii filozofu Eflitun, ruh ve viicut ayrhgmi biitiin kesinligi ile
belirtmis, bu diinyaya bagl, éliimlii ve sonlu olan viicudun, ancak 6liimsiiz ve sonsuz
olan ruh tarafindan canlandirildigini ve harekete getirildigini savunmugtur. Efiditun’a
gore ruh, belki igledigi bir su¢ sonucunda, yahut belki de, bir tabiat kanunu geregi
olarak, icinde yasadign gercek gerceklikler 4leminden ayrilmig ve bir goriiniigler éle-
minden ibaret olan bu diinyaya go¢miistiir. Ruh, kendisi i¢in bir zindan olan viicudun
icine hapsedilmistir. Gergek gergeklik diinyasinda yagamig olan ruh, gercek bilginin
kaynagidir. Bundan dolayi, gergek bilgi, ancak insanin kendi ruhuna dénmesi ve
kendi ruhunu temasa ctmesi ile elde edilir. Nitekim Eflitun’a gore, bilgi bir hatirla-
madir. Insan yer yiiziinde gordiigii varhklar yoluyla —ki filozofa gore, yer yiiziindeki
bu varliklar, gerceklik diinyasindaki ger¢ek varhklarin, ancak soniik birer kopye-
sidirler- bunlarin ger¢ek niimunelerini hatirlar. Bu hatirlayiy yiiziinden ruhta, ger-
ceklik 4lemine kargt sonsuz bir dzleyis uyanir. Bundan dolayi, 6liimlii diinya ile ilgili
olan igler savsanir?,

Béylece insan ruhu, bir zamanlar temaga etmis oldugu gercek varhiklari hatirlar,
Bilgi bu suretle meydana gikar. Bununla birlikte, biitiin ruhlar, aym derecede hatir-
lama yetkisine sahip degildirler. Ancak bilge kisiler gergek gergeklikler karsisinda,
bunlarin, neyin 6rnefi olduklarini hatirliyabilirler. Iste ancak bunlar, mutlu kigi-
lerdir2. Ruhlar, bir bedene biiriinerek yer yiiziinde goriinmeden 6nce, saf ruh ve saf

1 Eflitun Phaidon, Suut Kemal Yetkin ve Hamdi Ragip Atademir terciimesi, 1. baski, Ankara

1945, 8. 16.
2 Eflatun, Phaidros, Hamdi Akverdi terciimesi, Istanbul 1943, s. 54.
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diigiince halinde yagiyorlardi. Saf ruhlar, gercek gercekligin kendisinde yagtyorlarda,
Viicut, ruhu bu gergeklik diinyasindan uzaklagtirmigtir. Viicut, ruhun hakikata ulag-
masina engel olmaktadir. Giinkii, viicutla ilgili olan istekler ve duygular ruhu siirekli
olarak bulandirmaktadirlar. Ruhun kendi icine cekilebilmesi icin, viicuttan uzaklas-
mast ve viicutla olan iligkiyi miimkiin oldugu kadar azaltmasi gerekir. Nitekim
bilge kisi, viicutla ilgili olan hazlara énem vermez. Tersine o, bedenden miimkiin
oldugu kadar uzaklagmiya caligir ve ruha déner?.

Ruh, bir viicutla ilgili oldugu miiddetge, gergegin tam bir sekilde kavranilabilmesi
miimkiin degildir. Viicut, cesitli istekler, korkular, iiziintiiler ve kuruntularla ruhu
doldurur. Onu durmadan rahatsiz ederck gercegi gormesine engel olur. Stiphesiz
ruh, viicuttan uzaklagtig1 nisbette gercege yaklagir. Ancak, gercegin eksiksiz bir sekilde
kavranilabilmesi, ruhun viicuttan ayrlmas: ile miimkiindiir. Ruhun gercegi tam bir
sekilde kavriyabilmesi icin, onu, saf ruh olarak temasa etmesi gerckir. Bu da, ancak,
oliimle saglanabilir. Bundan dolay: 6liim, ruhu amaca dosdogru gétiiren yoldur.

Ruhun saf ruh haline dénebilmesi, bir viicut i¢inde yasadig miiddetge, kendisini
viicudun tesirlerinden korumus ve miimkiin oldugu kadar saf kalabilmig olmasiyla
miimkiindiir. Saf ruh, tannlik olana dogru yiikselir. Ama yer yiiziindeki hayati
boyunca, viicudun istek ve heveslerine kendisini kaptirmig ve viicudu sevmis olan bir
ruh, tanrihik olana yiikselemez. Ciinkii, viicuda baglanmig olan bu ruh, viicuttan
ayrildiktan sonra da saf kalamiyacaktir. Saflasamiyan bu ruh, goriilebilen karaltilar
halinde yer yiiziinde dolasacak ve nihayet belki de daha asag: bir yaratk, bir hayvan
viicuduna biiriinerek yeni bastan bu diinyaya gelecektir?,

Béylece Eflatun’a gére, her canh varlik, bir viicut ve bir ruhtan meydana gelir,
Viicut ve ruhtan meydana gelen bu biitiin 6liimlii diye vasiflandirilir. Viicut, ruhtan
aldify kuvvetle hareket eder. Oysaki viicut, kendiliginden hareket ettigini sanir.

Viicut dagilip yok olur. Buna karsihk, ruh icin dagilma diye bir durum séz
konusu degildir. Ruh, her vakit kendi kendinin ayni olarak kalir®. Oliim, ruhun
viicuttan aynlmasi ve bu diinyada yasamig oldugu hayatin degerine gore, ya saf ruh
durumuna dénmesi, yahut da, yeni bir viicut kalibi icinde, yeni bastan bu diinyaya
gelmesidir. Her iki durumda da 6liim, yeni bir hayatin baglangicidir. Gercek bilginin
kaynag olan ruh, éliimsiizdiir. Eflaitun, ruhun 6liimsiizliigiinii onun hareketliligi ile
agiklamak istemistir.

Antik cagm bu iinlii filozofuna gore, kendiliklerinden hareket eden ve siirekli
sekilde hareket halinde olan varhklar éliimsiizdiirler. Hareketlerini bagkalarindan
alan varliklar bu hareket durdugu anda yagamaz olurlar. Yalniz kendiliklerinden
hareket eden varhklardir ki hep hareket halindedirler. Aym zamanda bunlar, biitiin
oteki varliklar igin de bir hareket ilkesi ve kaynagidirlar. Ilkenin ne bagi ve ne de
sonu vardir. Bundan dolayi, ne meydana gelmistir ve ne de yok olacaktir. Tersine,
her vakit kendi kendisinin aym olarak kalacaktir®. Oliim, bir yok olug degil, yalniz
ruhun viicudu terk etmesidir. Viicuttan ayrilan ruh, bu viicut i¢inde yasamig oldugu
hayatin degerine gore, ya saf ruh olarak esas amacina ulagir, yahut da baska bir viicut
kalib1 iginde, yeni bir yaratik olarak, yeni bastan diinyaya gelir. Bu her iki durumda
da 6lim, bir yok olug degil, tersine yeni bir hayata baslangictir.

! Eflatun, Phaidon adi gegen baski, s. 35.

# Eflitun, Phaidon adi gegen baski, s. 17.

® Eflatun, Pahidon, adi gegen baski, s. 54.

4 Eflatun, adi gegen eser, adi gegen baski, s. 48.
® Eflatun, Phaidros, adi gegen bask:, s. 44.
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Yalmz Antik caglar tarihinde degil, tersine yeni zamanlar tarihinde de, ok kere,
gergek sair ve sanatgilarin ruhun 8liimsiizliigiinii sezinledikleri goriilmektedir. Lessing,
“Die Erzichung des Menschengeschlechts” de ruhun 6liimsiizliigii diigiincesini savun-
mugtur. Goethe, Frau von Stein’e olan sevgisini bu diisiince ile agiklamigtir. Gerhart
Hauptmann 1944 yithinda dostu Hans von Hiilsen’e séyle demistir: “Oliim, gercekten,
oliimden korkanlarin sandig: gibi her seyin sonu mudur? Ben, bunun boyle oldugunu
sanmiyorum. Uzun bir hayat boyunca, tekrar tekrar binlerce ve binlerce defa yeni
bastan yasadigimiz gece uykusu nasil her seyin sonu degilse, aym sekilde, 6liim de
her seyin sonu degildir. Oliim, herhalde mutlak son degildir. Dogmadan 6nce yasa-
dik, bundan giiphe etmiyorum. Ciinkii bu hususta bircok denemelere sahibim, Boylece,
hayat bittikten sonra, yani insanlarin 6lim dedikleri seyden sonra da yastyacagiz.
Ben, kendi hesabima, Hintli Gita ile birlikte, dogan igin 6liim nasil mukadderse,
aym sekilde, &len igin de yeniden dogum mukadderdir diyorum. Gériiyor musunuz,
6lim beni bunun i¢in korkutamaz’ 1.

XIX. yiizyll sonunda yayinlanmig olan “Das Ritsel des Menschen” adh bir
eserde de ruh problemi iizerinde durulmakta ve bir takim makul kamtlarla ruhun
oliimsiizligii diigiincesi savunulmaktadir. Eserin yazan Dr. Carl Du Prel ¢ok yonlii
bir bilgindir ve meydana getirmis oldugu eser, sir bilimleri ile ilgili olan eserlerin
en orijinal olanlarindan biridir. Bu eser Dr. Herbert Fritsche tarafindan 1950 yilinda
ilmin ulagtig: son buluslar agisindan yorumlamp genisletilerek yeni bagtan yayimlan-
migtir. Dr. H. Fritsche bu esere yazdigi 6n soziinde “Bizden hayati soyar gibi goriinen
olim hakkinda bu diinya ile ilgili biolojik perspektifler agisindan hiikiim vermiye
hakkimiz yoktur”?* demektedir. Dr. H. Fritsche'ye gore insanlikla ilgili olan hichir
aragtirma alani, insamin nereden geldigini ve nereye gittigini aragtiran alan kadar
onemli degildir. Dr. H. Fritsche, bu vesile ile anatom Joseph von Hyrtl tarafindan,
olimiin yeni bir hayata dogusg olduunun ifadesi olarak gosterilmis olan iki tabiat
olgusuna isaret etmektedir 2.

Joseph von Hyrtl’e gore, eger ana rahmindeki riiseyim, suura sahip olsaydi ve
dogum sirasinda neler olacagimi énceden bilseydi, dogum olgusunu mutlak bir yok
olug sayacakti. Giinkii dogum, riigeymi besliyen bagin kopmasi, kendisini cevreleyen
kesenin pargalanmasi ve bu kese iginde bulunan ve kendisi i¢in hayat unsuru olan
bereketli suyun disariya akmasi demekti. Biitiin bunlar, riigeymi her c¢esit hayat
imkédmndan soyar gibi goriinen olgulardi. Ana rahmindeki riigeyim, dogumun
kendisi igin yeni bir hayatin baslangici olacagim tasarliyamazdi. Ciinkii o, kendi-
sinde bagka bir diinyada yagamasimi saghyacak bagka cesit organlar mevcut oldu-
gunu fark edemiyecekti. Bu umutsuz yok olugun gercekte yeni bir hayata doniig
oldugunu kavriyamiyacakti,

Aym sekilde yerlerde, toz ve toprak icinde siiriinen siirfe, giiniin birinde “liir”.
Tabuta benziyen bir kabuk igine yatar. Burada, biitiin organlar bir bulamag haline
gelir. Bu bicimsiz bulamag iginde gelecekteki varhkla ilgili cok ufak bir niive belirsiz
bir gekirdek mevcuttur. Giiniin birinde tabut acilir, kanatl, renkli ve siiratli bir var-
Ik goklere dogru yiikselir.

! Dr. Carl Du Prel, Das Ritsel des Menschen, Neuausgabe, wesentlich erweitert, kommentiert
und auf den letzten Stand gebracht von Dr. Herbert Fritsche Wiesbaden 1950, s. 29.

* Adi gegen eser, s. 6.

® Adi gegen eser, s. 5.
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Uzerinde ¢ok tartigilmig olan éliimden sonraki hayat sorusu, bugiin, bir sezgi
konusu olmaktan ¢ikmig ve gok yonlii bir bilginin konusu olmustur. Ingiltere’de
Nobel miikafati kazanmig olan diinyaca taminmug bir fizikci, Sir Oliver Lodge, 6liim-
den sonraki hayat iizerine 6nemli bir eser yayimlamigtir. Fransa’da astronom Camille
Flammarion, Italya’da astronom Schiaparelli ve psychiatre Cesare Lombroso nihayet
Ernesto Bozzano 6miirleri boyunca bu problemle ugragmiglardir. Almanya’da, Dr.
Emil Mattiesen tarafindan yazilmig olan ii¢ ciltlik “Das Persénliche Uberleben des
Todes” adli eser de denemelere dayamlarak ilmi metotlarla temellendirilmigtir. Bu
durum, biitiin bu adi gecen memleketlerde sistematik ve “okkulte” aragtirmalarin da
oteki ilmi aragirmalar kadar ciddiye alindigim gostermektedir. !

Okkultism, insanlkla ilgili olan biitiin bilimlerin en eskisidir. Bununla birlikte,
genel gecerligi olan bilimler tablosunda bir yer alamamstir. Bunun sebebi, bir yan-
dan bu ilmin aragtirma alanin tam bir gekilde tanitlanmamig olmasi, 6te yandan bu
alana 6teden beri garlatanlarin hakim olmasidir.

Bu alana hikim olan bilim kollar, sir ilimleri ad: alunda toplanabilir. Bu ilimler
gurupu gelecegin diinya goriigiinde, insanhkla ilgili olan bilmeceyi, insanhk sirnmi
¢ozmekle gérevlidir. Sir ilimlerinin sunacag diinya goriigii, metafizikle tabiat aragtir-
malarinin ve dinle ilmin bir sentezi olacaktir. Boylece, bu diinya goriigii ne tek yonlii
olarak insanin kalbine yonelecek, ne de ilim gibi yalmz insamin akhina yonelecektir,
Ne dogmalar iginde katilagmig olan kor bir iman olacak, ne de yalmz akil iginde
donup kalacaktir. *

Bu hedefin gergeklesebilmesi igin, ilkin, bu olgularin orta gagla ilgili olan agik-
lamig tarzlarmin ortadan kaldinlmasi lazimdir. Gergekte de bu olgularnn orta gagla
ilgili olan agiklamiglar1 bugiin ortadan kalkmug gibidir. Ciinkii bugiin, hi¢bir aydin,
somnambiil’ii cin ¢arpifi ve mediumu sihirbaz olarak goézéniinde tutmamaktadir.

Acaba, fizyoloji ve fizyolojik psikoloji, geliymelerinin en son evrelerine ulagtiklan
zaman insan, bir sir olmaktan cikabilecek midir? Sir olarak geriye daha neler kala-
caktir? Carl Du Prel’e gore, bu soruyu cevaplandirabilmek i¢in insamin varhg: sorusuna
donmek gerekmektedir.

Insanin varhig sorusunu acgikliyan ii¢ gesit goriig vardir. Materyalist goriig, mistik
goriig, pantheist goriig. Materyalizm, insanlhkla ilgili hicbir sirrnn mevcut olmadigini,
ciinkii insamin kendinin de, yer yiiziinii meydana getiren bu maddenin bir verimi
oldugunu ileri siirer. Materyalizm’e gore yer yiiziindeki bu madde, kendiliginden
organik madde haline gelmistir. Organik maddeden de hayat ve diigiince meydana
¢gtkmigtir. Siiphesiz materyalizm, yer yiiziindeki bu kér ve 6lii maddeden suur ve
diigiincenin nasil meydana ¢ikmig oldugunu agikliyamaz. Materyalistlere gore diinya
fizik bir problemdir. Insan ise kimyevi bir problemdir. Ancak materyalizmin farkina
varamadii nokta, diinyamin fizik bir problem olmasimn ve insamin kimyevi bir
problem olmasimin bunlarin aym zamanda metafizik birer problem olmalarina engel
olamiyacagdir.

Materyalist, diinyayr yalmz mekanik agidan gormektedir. Ona gore tabiat, hedef
ve gayesi olmiyan bir harekettir. Materyalizm’e gore ne diinyanin ne de bizim kendi
varligimizin bir hedefi vardir. Materyalizm’in bu ana diigiincesi, ayn1 zamanda onun
en biiyiik hatasidir. Ciinkii biitiin mekanik olgularda bir hedef mevcuttur. Mekanism

1 Adi gegen eser, S. 7.
2 Adi gegen eser s. 43,
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ne kadar miikemmelse, hedefi de o kadar miikemmel olarak belirmektedir. Teknik
buluglarla ilgili olan mekanizmde, mekanizm her vakit bir hedefin emrindedir. Aym
seyin bu diinya ile ilgili olan mekanizm igin de gegerligi olmasi gerekir. Varhiklarin
tabiat ilmi yoluyla agiklanmalari, genel olarak, onlarin ig ézlerini degil, yalmz dig
yonlerini ilgilendirir. Mesela Mozartin yahut Bach'in bir aryasimin, birbiri ardindan
gelen hava titresimleri olarak agiklanmas: tabiat ilmi agisindan bir agiklama olabilir.
Ancak, béyle bir agiklama, yaratma olgusunun ne oldugunu acikhyamaz. Evren,
siiphesiz tabiat ilmine konu olan bir problemdir. Ama aym zamanda o, estetik, etik
ve metafizik bir problemdir. Bundan dolayi, materyalist goriigle ilgili olan agiklamalar,
tistiin korii agiklamalardir. Insanlik bilmecesini bu gesit aciklamalarla ¢ézmeye imkén
yoktur. Materyalizm’in kargisinda pantheist ve mistik goriigler vardir. Pantheism
metafizik bir diinya cevherinden hareket eder. Bu cevher de kordiir. Ancak, kendi
kendisi hakkinda diigiinebilmek, kendisi hakkinda bir suura sahip olabilmek yetkisine
sahiptir; ve bu yetkinin en yiiksek evresine de insan zihninde erigir. Ancak, pantheist
goriig, deneme olgularina dayanmadigindan, her vakit, bir spekiilasion olarak
kalmak zorundadir.

Mistik goriige gelince, bu gériis, dofusun bizim varhgimizin baslangici olma-
digim kabul eder. Bu diinya ile ilgili olan varhfimizdan énce de bir varhiga sahip
oldugumuza inanir. Carl Du Prel’e gére, ilk bakista, karanlik gibi goriinen bu mistik
gorii, hem deneme olgularina dayanabilen, hem de metafizik degeri olan en acik
goristiir. Ciinkii bu goriig, ne materyalizm gibi metafizik degerden yoksundur, ne de
pantheism gibi denemeden yoksundur.

Tarihte, metafizigin kesin ve saglam formlar kazandigi ve metafizige tek yonlii
olarak inanan kiiltiir devirleri vardir. Bununla birlikte, tarihte, gene de her vakit,
yalmz metafizigin formlarindan degil, tersine metafizigin kendisinden de siiphe eden
kiiltiir devirleri de meydana gikmugtir. Mesela aydinlanma qgin, Orta-Cagin meta-
fizik formlarini tenkit ederken, metafizigin kendisini de tenkit ettigini sanmig ve bu
formlan ortadan kaldirirken, metafizigin de ortadan kalkacagina inanmugtir. Oysaki
metafizik, insanhgmn baghica gereklerinden biridir. Tabiat ilimleri higbir devirde
metafizigin yerini alamamiglardir. Tabiat ilimlerinin biraktiklar yerde bashyan felsefi
gahgma, insanlig ilgilendiren en 6nemli galiyma ve ayni zamanda en getrefil cals-
madir. Deneme ilimleri giinden giine artmakta, giinden giine yeni ilim kollar: eski-
lerine eklenmektedir. Ancak, olgular1 digtan ve tabiat ilmi kanunlarina gére agikhyan
biitiin bu ilimler, metafizik agidan bilgimize fazla bir sey eklememektedirler.

Metafizigin yazgisi belli bir olcide gene insanin kendisi ile ilgilidir. Cliinkii,
nasil insan, insanhkla ilgili olan en yiiksek fonksiyonlar yoluyla agiklamiyorsa, tabiatin
da gene kendi en yiiksek fonksiyonundan, yani, yeni bagtan insandan aciklanmasi
gerekir. Ancak, tabiatin en yiiksek fonksionu olan insan, biolojik yéniinden bile
tam bir sekilde agiklanabilmis degildir. Psikolojide de birbirleri ile carpigan bir-
gok goriigler mevcuttur. Opysaki evrenin sirrimin ¢oziilebilmesi, ilkin  insanin
surinin ¢oziilmesi ile miimkiindiir. Bu sirrin da  psikolojik yénden ¢éziilmiis olmas
gerekmektedir!, Oteden beri en iistiin zekalar, bu sun ¢ézmek igin ugragmig-
lardir. Bununla birlikte, materyalism ile spiritualizm arasindaki ayrilhk, antik cagdaki
kadar kuvvetli bir sekilde var olmakta devam etmektedir. Ancak, bunun béyle olma-
sindan, bu sirrin higbir vakit ¢oziilemiyecegi sonucu da gikarilmamahdir. Ciinkii

! Carl Du Prel, Das Ritsel des Menschen, adi gegen baski, s. 55.
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iizerinden gidilmis olan aragtirma yolunun, bu sirrin gergekten ¢oziilmesine yarayacak
dogru bir yol olup olmadig: bilinmemektedir.

Nitekim, Carl Du Prel’e gére, bu alanda 6teden beri verimli bir sonuca varil-
mamasi, yanhs bir yoldan gidilmis olmasindan ileri gelmektedir. Insanhgn en yiiksek
fonksionu ile ilgili olan sir ¢oziilememistir. Ciinkii insanhgm bu en yiiksek fonksionu
yanlg bir yerde aragtirlmigtir!. Ruh sorusunun aragtirlmasinda, her vakit, suurun
goziimlenmesinden kalkilmigtir. Ciinkii, ruh ile guurun bir ve aym gey oldugu saml-
mugtir. Oysaki, kendi kendimiz hakkindaki suurun ve bu suurla ilgili olan bilginin,
varhgimizin derinliklerine ulasamadigi bir hakikattir. Bundan dolayi, ruhun guurda
oldugu tezi savunulamaz. Carl Du Prel’e gore ruh, gercekte mevcut olmadig yanhs
bir alanda aragtinlmigtir. Buna kargilik, ruhun gergekten mevcut oldugu dogru alanda
da en 6nemli olgular gézoniinde tutulmamugtir 2.

Carl Du Prel’e gore, ruhun insanin guur alaminda bulunmadigi, bundan dolay:
da ruh doktirinin, baglangictan beri yanhg bir yoldan gittigi 6nceden kabul edilmesi
gereken bir hakikattir. Kendi kendimiz hakkindaki suur, kendi igimize, kendi ben-
ligimize yonelmig olan suurdur. Ancak, suurun kendisi de biolojik geligme ile ilgilidir.
Ciinkii biolojik yap1 miikemmellestigi olgiide suur da mitkemmellesmektedir. Biolojik
agidan en capragtk varhk olan insan, en geliymiy suura sahip olan yaratiktir.
Bununla birlikte, suur, insanda da en miikemmel gekline ulagmig ve tamamlanmig
degildir. Suur kendi objesine gire, yani, bu evrende kavramlmas: gereken seylere
gore geliymemistir. Bilgimiz, bilmedigimiz seylere kiyaslamirsa, okyanus kargisindaki
bir damlaya benzemektedir. Gergekte biz, bu evrende olagelen seylerin ¢ok kiigiik bir
béliimiinii algilamaktayiz. Bu evrende olagelen geylerin ¢ok kiigiik bir b6liimii, duyular
miz yoluyla suurumuza ulagmaktadir. Duyurlarimz, yalmz sayilari bakimindan degil,
aym zamanda, basarilar1 bakimindan da simirhdirlar. Saniyede 30’dan az ve 2400’den
fazla olan hava titresmeleri tarafimizdan algilanamamaktadir. Gozlerimiz, bilinen
yedi renge goére diizenlenmistir. Ama gergekte, bu yedi renk tablosu her iki yoniinden
uzaylp gitmektedir. Gozlerimizin goremedigi, ultra kirmizi ve ultra mavi iginlar
vardir. Bu iginlar ancak, gézden daha kuvvetli olan cihazlarla bilinmektedirler.
Bundan bagka tabiatta, duyularimizin varliklarindan hig haberli olamadig: olgular da
vardir. Meseld magnetik yahut elektirik olgularmin varhgindan duyularimiz bize
haber verememektedirler. Bunlarin varhiklarini ancak bagka bir kuvvete dondiikleri
vakit bilebiliriz. Ayrica biz, tabiat olgularin1 da objektif olarak algiiyamamaktayiz.
Tersine, bunlarin yalniz bizim iistiimiizdeki yankilarim algiliyabilmekteyiz. Diinyay:
biz, gercekte oldugu gibi algihyamiyoruz. Tersine, siibjektif olarak degistirilmis bir
diinya bilgisine sahip bulunuyoruz. Ancak, bu degistirme keyfi degil, tersine, kanunlu
ve siirekli bir gekilde oldugundan, pratik davramglarimiza tesir etmemektedir. Biitiin
bu soylenilen seyler, tabiat ilminin kendisi tarafindan ortaya konulmus olan hakikat-
lerdir. Bu bakimdan, tabiat ilminin kendisinin materyalizmi ¢iiriittiigii kabul edilebilir.
Ciinkii, materyalizme goére insan, beg duyu organina sahiptir. Dolaysiyle maddede
de bes sifat vardir. Oysaki tabiat ilmi, evrenin duyularimizi agtigim gostermektedir.

Suur nasil objesinin gerisinde kaliyor ve objesini kavriyamiyorsa, aym sekilde,
insanin kendi hakkindaki suuru da, kendi benliginin diginda kalmakta ve kendi ben-
ligini kavriyamamaktadir. Kendimiz hakkindaki suurumuz, saglam bir viicuttaki

1 Adi gegen eser, s. 56.
3 Adi gegen cser, s. 56.
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organik fonksionlarin higbirinin farkina varamamaktadir. Varhgmizin psisik yoniinii
bile tamami tamamina aydinlatamamaktadir.

Bagka bir soru da, 6teden beri iizerinde durulmug olan, diigiince irade ve duygu
gibi olgularla viicut organlarimizda olagelen maddi olgular arasindaki paralelliktir.
Bu paralellige dayanan materyalizm, diigiince ve duygularin, yalmz maddenin fonksion-
lar1 oldugunu ve dolayisiyle de ruhun mevecut olmadigimi ileri siirmiistir. Busonug, ruh
ile suurun bir ve ayni sey oldugu anlayigindan gikarilmugtir. Opysaki ruhun, aydinhk
suur alaminda aragtirilmasi, ruh hakkindaki aragtirmalarin verimli bir sekilde sonuglan-
mamasina sebep olmustur. Giinkii ruh, suurda degil, suurun diginda ve gayri suurdadr.

Carl Du Prel’e gore, suur ve gayri suur, insanin hayatinda nobetlege kendilerini
gosterirler. Mesela hipnotizm olgusunda, suur bastirilmakta®ve ortadan kaldirlmakta-
dir. Suurunun tesiri ortadan kalkmug olan sahis, tekrar kendisine geldigi vakit, suurunda
hichbir izlenim tagimamaktadir. Bu olgu da manevi hayatimizdaki ikiligin bir kamti-
dir. Ancak, ménevi hayatimizdaki bu ikilik, zihin hayatimiz icindeki bir ikilik midir?
Yoksa genel olarak, zihinle ruh arasindaki bir ikilik midir? Ilk durumda, yani, zihnin
kendisi icindeki ikilik s6z konusu oldugu vakit, yalmz fizyolojik psikolojiyi ilgilendiren
cifte bir benin gézoniinde tutulmas: gerekir. Ikinci durumda ise, siijenin iki gahsa
ayrilmasi, yani iki ayn siije soz konusudur.

fmdi, zihinle ilgili olmiyan ve ayn bir kaynaktan gikan gayri suur olgularinin
varhg kabul edilirse, o vakit, bu olgularin kaynagini meydana getiren bir organin da
varhgim kabul etmek ldzim gelecektir. Gayri guurun kaynagini meydana getiren bu
organ, ruhun kendisidir.

Carl Du Prel’e gore, ruh sorusunun goziimlenmesindeki bagarisizhk, daha once
de sbzii edilmig olan iki yanhs davramgtan ileri gelmistir'. Ilkin ruh, yanlg bir yerde
aranmustir. Ruh, gayri suurda aranacak yerde suurda aranmstir. Sonra ruhun gayri
suurda aranmas: séz konusu oldugu vakit de, suurlu olmiyn zihin hayat diigliniilmiig
ve boylece gene suurda kahnmugtir. Bu suretle ancak, beyin hayati icindeki bir ikiligin
varligi diigtiniilmiigtiir.

Oysa ki, Carl Du Prel’e gore, gerci ruh hayati, bu diinya ile ilgili olan suurumuz
icin gayri suurdadir. Ama ruhun kendisi gayri suur degildir. Ruhla ilgili olan olgular,
suurla ilgili olan olgulardan ozleri geregi ayndirlar. Ruh olgulari, ancak, suurun
tesirini kayip ettigi durumlarda ortaya gikarlar. Bunlar, suurun, yeni bastan yerine
gelmesiyle gayri suura donerler.

Béylece, insanhk mahiyetinin bir ikilik iizerine dayandif diigiincesi ortaya ¢iki-
yor. Bir organ olarak beyne ve duyulara bagh olan suur, insanlik mahiyetinin yalmz
bu diinya ile ilgili olan yoniinii kusatabiliyor. Ama insanin bir de duyularla algilan-
miyan yonii vardir. Insan ruhunun, iste bu duyular istii olan insanlik mahiyetinde
aranmas: lazimdir. Ruh, bizim icin gayri guurdur. Ancak biz, bu diinya ile ilgili olan
maddi varligimz ve bu varhgimiz hakkindaki suurumuzla birlikte ruh igin gayri
suur degiliz.

Su halde varhgimizin duyularla ilgili olan yonii ile duyular iistii olan yoniiniin
birbirinden énemle ayrilmas: gerekir. Ruh, gergekte, simdiye kadar samldigindan
cok daha derinlerde bulunmaktadir. Ruhla ilgili olan fonksionlar, viicutla ilgili hi¢bir
organa bagh degildirler. Ruh hakkinda, ancak ruhun kendisi ile ilgili olan fonksionlar

1 Carl Du Prel, Das Ritsel des Menschen, adi gegen baski, s. b2.
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yoluyla bilgi edinilebilir. Bu gesit fonksionlar ise, suurun baski ve kontroliiniin ortadan
kalkti1 hipnoz ve somnambiil durumlarinda denenebilirler.

Kant'in “Trdume eines Geistersehers” adli eseri étedenberi Swedenborg adhi
mistife ve onun ruh inancina karg yazilmig bir hiciv olarak gézéniinde tutulmugtur,
Bununla birlikte, Cral Du Prel’e gore, Kant bu eseri yaymladigindan 22 yil sonra
yeni bastan Swedenborg’a dénmiig ve onu yiice olarak vasiflandirmigtir. Carl Du
Prel, Kant'n {iniversitede vermis oldugu psikoloji derslerini “Kants Vorlesungen
Uber Psychologie” adi altinda yayinlamig ve bu suretle iinlii filozofun ménevi diinya
ile de ilgilendigini, hatti kritik felsefesini ortaya koydugu zamanlarda bile manevi
diinya ile ilgilendigini gdstermiye gahgmistir'. Bu derslerden secilmis baz1 parcalarda
Kant goyle der : “Hayat, ruhun viicutla bir ‘Commercio’sundan ibarettir. Hayatin
baglangici bu Commercii’nin baglangicidir. Hayatin sonu bu commercii’nin sonudur.
Commercii’nin baslangict dogum, sonu &liimdiir. Commercii’nin siiresi ise hayattir.
Hayatin baglangici dogumdur. Ama bu ruhun hayatinin baglangici degildir. Tersine,
insamin hayatinin baglangicidir. Hayatin sonu 6liimdiir. Ama bu ruhun hayatinm
sonu degildir. Tersine, insamin hayatimn sonudur. Hayat, dogum ve &liim ruhun
durumlaridir. Viicut yok olsa da cevher kalmaktadir. Su halde, viicut ortaya ciktign
vakit de cevherin mevcut bulunmasi gerekir”. “Insanin hayati, hayvani ve manevi
olmak tizere iki y6nliidiir”. Hayvani hayat, insamin insan olarak hayatidir. Insamn
bu hayati yasamas: igin viicuda ihtiyact vardir. Oteki hayat, ruhun viicuttan bagmsiz
olarak hayatin aym “aktus”unu temrin edip siirdiirmek zorunda oldugu manevi
hayattir’ 2,

Kantin ruh doktirini, Carl Du Prel'e gére, kurulmasi gereken gercek ruh
doktirinin biitiin 6nemli unsurlarina sahiptir. Ciinkii Kant’in ruh doktirini, bir yandan
ruhun gayri suurda bulundugunu, éte yandan, insanin mahiyetinde iki ayr siijenin
ayn1 zamanda mevcut oldugunu 6gretmektedir. Kant'in ruh doktirini aym zamanda,
ruhun Slimsiizliigiini de 6gretmektedir. Ama, daha sonra geligen psikoloji, Kant'in
igaret etmiy oldugu bu 6nemli noktalari gézéniinde tutmiyarak, varhgimizla ilgili
olan iki siijeden yalniz birini, yani, dogumla ortaya cikan ve 6liimle ortadan kalkan
siijeyl aragtirmakla yetinmigtir. Bu yiizden psikoloji, materyalisme dénmiistiir. Carl
Du Prel’e gore Kant hatta ruh doktirininin sir ilimleri iizerine kurulmasi gerektiginin
de farkina varmigtir. Nitekim Kant, Swedenborg adli bir mistikle bu yiizden miinase-
bete gecmigtir 3,

Eski ruh doktirini ikicidir. Bu doktirin insammn, 6liimlii bir viicutla, 8liimsiiz
bir ruhtan meydana geldigini kabul eder. Ama, insanla ilgili olan bu iki ayr varlik
arasindaki baglihg agikliyamaz. Ilim ise hakh olarak, insan hakkinda monist bir
agiklama ister. Eski ruh doktirini, ruhu suurda aramigtir. Oysaki suurda, yalmz viicu-
dun organlari ile duyularla ve beyinle ilgili olan fonksionlar bulunmaktadir. Bu noktay
gozoniinde bulunduran materyalizm, bundan maddenin diigiindiigii sonucunu cikar-
mugtir. Bu agidan, bir ruhun varhgini diiginmeye de liizam hissetmemigtir. Materya-
lizm, ruhu ortadan kaldirmakla, insan hakkinda monist bir agiklamaya varmugtir.
Ama bu agiklama, ispati miimkiin olan bir agiklama degildir. Carl Du Prel’e gore,
viicutla yuuru, yahut bagka bir deyimle, viicutla, viicutla ilgili olan manevi varligi
birbirinden ayiracak yerde, bunlarin her ikisini de ortaklasa olan bir iigiincii var-

! Carl Du Prel, Kants Vorlesungen iiber Psychologie 1889, Leipzig.
2 Carl Du Prel, Das Ritsel des Menschen, adi gegen baski, s. 65.
¥ Adi gegen eser, adi gegen yer.
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liktan yani ruhtan gikarmak daha dogru olurdu. Nitekim, yeni ruh doktirininin ortaya
koymak zorunda oldugu aciklama bu gesit bir agiklama olmalidir. Bu yeni doktirin,
diigiinen organin beyin degil, ruh oldugunu, yani ruhun beyin yoluyla diigiindiigiinii
ortaya koymalidir. Gergekte, duyularla ilgili olan eylemlerde de buna benzer bir
durum s6z konusudur. Ciinkii, duyumlar, ilkin zihinde meydana gkmaktadirlar.
Mesela goziin kendisi gormez. Goz yalmz etkileri toplar ve beyine ulagtinir. Bu etkiler,
ancak beyinde duyum haline dénerler. Gorme intellektiiel bir eylemdir. Beyin goz
vasitasiyle gérmektedir. Aym gekilde, ruh da beyin vasitasiyle diigiinmektedir. Mater-
yalizm, akl diigiinceyi ve hayati kir ve 6lii madde ile agiklar. Bununla birlikte, insan-
likla ilgili olan en yiiksek fonksiyonlarin en agag: prensip olan maddeden nasil meydana
gelmis olduklan tasarlanamaz. Makul bir gekilde ¢aligan zihnin, makul bir prensipten
cikmig olmasi gerekir. Yeni ruh doktirini ézellikle bu nokta iizerinde durmak zorun-
dadir.

Materyalizm tarafindan ileri siiriilen, diigiincelerin beyin tarafindan meydana
getirilmig oldugu goriigii belli bir élgiide kabul edilebilir. Ancak bu goriige, beynin
ruh tarafindan meydana getirilmis oldugu diigiincesini de eklemek lazimdir.

Nitekim, Carl Du Prel’e gére, yalmz beyin degil, tersine biitiin viicut ruhun bir
organidir. Bu ruh, gayri suurda bulunmaktadir. Ama, kendisi guursuz degildir. Tersine
ruh, iradeye, bilgiye ve kendisine 6z bir fertlige sahiptir. Ruh, bizim i¢in gayri suurda
bulunmaktadir. Ancak kendisi, ne suursuz bir irade (Schopenhauer) ve ne de iradeye
ve tasavvura sahip olan bir “salto mortale” (Hartmann) degildir. Tersine o, gayri
suurda bulunan, ama bu diinya ile ilgili olan guur ve gayri suurdan tamanmi tamamina
ayri olan “Transcendental” bir siijedir. Bu transcendental siije, organize eden bir
etkiye sahiptir. Boylece ruh, diigiinme, tasavvur etme ve organize etme giiglerine
sahiptir. Insanin bu diinya ile ilgili olan varligi, ruhunun yalmz bir gériiniig formudur.

Carl Du Prel 6zellikle, diiginmekle organize etmenin bir ve aym sey oldugu
prensibi iizerinde durmaktadir. Diigiinme ile organize etmenin birbirlerine nasil bagh
olduklan estetik ve teknik alanlardaki bagarilarla da meydana gikmaktadir. Bu baga-
rilarda, suurlu olmadan organize edebilen bir prensip mevcuttur. Bundan bagka,
teknik aletler, viicudumuzun organlarinin, ilkin suuruna varnilmadan meydana getiril-
mis olan kopyeleridir. Meseld “Camara obscura” géz bile bile taklit edilerek meydana
getirilmig olan bir cihaz degildir. Tersine, ancak bu alet bulunduktan sonradir ki
goziin, bu aletle kiyas edilerek tam bir sekilde kavramlmasi miimkiin olmugtur. Teknik
alaninda daha bu cegit pek ¢ok misaller vermek miimkiindiir. Hatta, teknik alanla
organik alanin birbirlerini kargiikh olarak tamamladiklar da ileri siiriilebilir.

Nitekim, Carl Du Prel’e giore, arz iizerinde daha taklit edilmemig olan baz1 orga-
nizmlerin, 6teki seyyarelerde teknik orneklerinin bulunmasi miimkiindiir. “Gozleri,
teleskopik yahut mikroskobik olarak diizenlenmis varliklar diigliniilebilecegi gibi,
simdilik yeryiiziinde organik olarak mevcut olan kanadin, mesela Mars sakinleri
arasinda teknik olarak mevcut oldugu diigiiniilebilir™ ',

Organik alanla teknik alanin birbirlerini karsihkh olarak tamamladiklar tasar-
lanirsa, sonsuz bir organik hayat gesidi ve bizce bilinmiyen sonsuz hayat formlar1 da
diigiiniilebilir. Spektroskop’a organik bir gekilde sahip olan ve varhklarin kimyevi
sifatlarim1 algihyan bir yaratik, diinyayr bizim algiladigimizdan, biisbiitiin ayr bir
sekilde algiliyacaktir.

1 Adi gegen eser, s. 72 (bu eserin meydana getirildigi devirde daha ugak bulunmamustr).
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Bu diinya ile ilgili olan gekillenigler, trascendental bir tasavvurla ilgilidirler.
Bagka bir deyimle, insanin varhgi, teleolojik olarak transcendental bir tasavvura bag-
lanmugtir. Ancak, bioloji, bunun ispat edilmesine yarayacak bir sekilde geligmemistir.
Bundan dolayi, Carl Du Prel’e gére, bu hususta bir kamt, ancak sir ilimlerine bag
vurmakla elde edilebilir. Bu bilimler igin gerekli olan deneme olgularini da hipnotizm
ve somnambiilizm durumlan saghyabilir. Bu durumlara gelen kimseler, ic organ-
larmin isleyisine de hikim olabilir ve bunlari diizenliyebilirler. Meseld kan devera-
mnda bozukluk olan hipnotize edilmig bir hasta, suuruna sahip olmadig: bu durumda,
kan deveramm diizeltmesi yolunda kendisine yapilan telkini, kendi kendisine telkin
sckline gevirerek, deverandaki bozuklugu diizeltebilmektedir.

Gergi organik fonksionlar, beyin i¢in suurlu degildirler. Ama bunlar, transcen-
dental tasavvurla ilgilidirler. Bu tasavvur, yalmz ruha baghdir. Nitekim, somnam-
biillerle ilgili olan olgularin incelenmesi, bu noktayr acik bir sekilde meydana koy-
maktadir. Somnambiiller, kendi hastaliklarini bilmekte ve teshis edebilmektedirler.
Bugiin, hipnoz, telepati, somnambiil, clairvoyance gibi olgular, denenebilmekte ve
ilmi aragtirmalara konu olmaktadirlar'. Bu olgularin gergekligine uzun zaman inanil-
mamig olmasi, varhgimizla ilgili olan olgularin aydinhk suur alaminda bulunduguna
inamlmasindan ileri gelmekte idi. Oysaki aydinhk suur, yalmz bu diinya ile ilgili
olan normal kabiliyetlerimizi kugatabilmekte, varhfimizin gercek niivesi ise gayri
suurda bulunmaktadir.

Varhgimzin bu iki ayr1 yénii, yani bir yandan bu diinya ile ilgili olan varhgimiz
ve bu varhk hakkindaki guurumuz, éte yandan transcendental varhgmz ve gayri
suur, birbirlerinden kesin simirlarla ayrilmamiglardir. Bunlar birbirlerinden yalmz
duyum egigi ile ayrilmiglardir. Dig diinya ile ilgili olan etkiler, yalmz dig diinyadan
aldifimiz ve suuruna vardigimiz etkilerden ibaret degildir. Tabiat ilmi bize, dis diinya
ile ilgili olan etkilerin ancak en kabalarim algiladigimizi gostermektedir. Gayri suurda
olup biten seyler ruh alamna girmektedir. Ruh, bizim suuruna varamadigimz etkileri
algilamaktadir. Bundan dolayi ruhun bizim suuruna varamadigimiz birgok kabiliyet-
leri de olmasi lazimdr.

Suur diinyamizdaki her sey, duyulara ve beyine baghdir. Bundan dolay1 biz,
suur yoluyla, viicuda baglt olmiyan bir ruhun nasil bir varhga sahip olacagim tasar-
liyamayiz. Bu diinya ile ilgili olan denemeler, viicutsuz bir ruhun niteliklerini bildire-
mezler. Ruhun sifatlan ve ruhla ilgili olan etkiler, yalmz gayri suur yoluyla kavramila-
bilirler. Ruh, gayri suurda aranmalidir.

Carl Du Prel’e gore bu suretle, insan gercekte, iki yonlii bir varhktir. Insanin
bu diinya ile ilgili olan varhg: iginde, transcendental bir siije ile maddi bir viicut,
yani birbirinden tamami tamamina ayri iki varlik gesidi birlegmistir. Bu varlik ceit-
lerinden biri, suur digidir. Suur digt olan bu varhgmm, maddi varligimizla ilgili olan etki
tarzindan ve bilgi cesidinden tamami tamamina ayr bir etki tarzi ve bilgi cesidi
vardir, Varhgimzin suur diginda bulunan bu ézel giiciinii, hipnotizm ve samnom-
biilism durumlarinda tammak imkanma sahibiz. Gayri suurumuzda bulunan bu
sekillendirici ve organize edici kuvvet, transcendental bir guura baghdir. Bu suurun
tabiatla, duyularla ilgili olan alelide suura gore, ¢ok daha icten ve gok daha genis
ilintileri vardir. Nitekim bu kaynakla ilgili olan iistiin bagar1 ve kabiliyetler

! Bk. Dr. Recep Doksat, Parapsikoloji ve Paranormal Fenomenlerin Suur Anlayisi Bakimindan
Onemi, Dog. Dr. Ayhan Songar, Sinir Sistemi Fifyolojisi, c. III, (ayr1 baski).
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gozoniinde tutularak, teden beri, insan ruhunun tanrica bir kaynaktan ¢kt ve
oliimsiiz oldugu samisina varimugtir.

Kant’a gore de, viicuttan ayrilan ruh, bu evren hakkinda ayrn bir goriige sahip
olacaktir. Su halde Kant’a gore, dteki diinya, ayn bir diinya degil, belki ayr bir
diinya goriigiidiir. Oteki diinya, duyum egigimizin &tesinde bulunan diinyacur.

Acaba, ilmin ilerlemesi, duyum esiginde bir degisiklik meydana getirebilecek ve
béylelikle insanlik icin ayr bir diinya goriisii saghyabilecek midir? Ilim duyum
esiginde gergekten bir degigiklik meydana getirebildigi takdirde, Kant agisindan, &teki
diinya ile bu diinya arasindaki simirlarin kismen ortadan kalkacagi diigiiniilebilir.
Ancak, 6teki diinya ile bu diinya arasindaki ayrihik, Kant'm ileri siirdiigii gibi sadece
bir duyum esigi ayrihg mudir? Kant, insanin iki ayr yoniiniin, yani 6liimsiiz olan
ruhu ile 8liimlii viicudunun birbirinden tamamiyle ayri oldugunu sezinlemis, ama,
transcendental siije ile ilgili olan olgular materyaline sahip olamamgtir. Bugiin, bu
olgular denenebilmektedirler. Bu olgular iizerine kurulacak bir transcendental psi-
koloji, insanhigin ve kismen de evrenin surim gergekten cozebilecek midir? Yoksa
insanligin bu sonsuz sirri, sonsuz olarak siiriip gidecek midir?




