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"Mâna bünyeleri" kavrammı ele alarak, hiçbir
polemiğe girmeksizin, bu problemi kendi içinde
tahlil ve tenkid etmeyi deniyor. Vakıa da Gold-
mann'ı emsalinden ayıran en mühim vasıf budur.
Başka eserlerinde olduğu gibi burada da yazarın

ele aldığı konulara hiç değilse görünüşte objek
tiflikle yaklaştığı ve iç bünyelerini tahlil etmek
suretile onlan hırpaladığını söylemek lâzım gelir.

Yazar eserini ithaf ettiği Jean Piagct'nin
psikolojisine de bir fasıl ayırmıştır. Tanınmış

İsviçreli ilim adamının süje veya obje'nin üstün
lüğü, ikisinin bütünlüğü esaslarına göre biyoloji,
zekâ psikolojisi, tarihî ve içtimaî ilimler, bilgi
nazariyesi (epistemologie) problemlerini sınıflama

denemesini sırf kendi felsefesi, maddeci diyalektik
bakımından ve ona ircaa çalışarak, tahlil ediyor.
Ona göre Piaget bu felsefeye araştırmasile zengin
deliller vermektedir. Fakat Goldmann'ın Piaget
hakkındaki tefsiri fazla sübjektif ve indî görünü
yor. Çünkü aynı araştırma başka felsefeler tara
fından da delil diye kullanılabilir. Nitekim süje
obje bütünlüğü hakkındaki görüş asla maddeci
olmıyan birçok filozof tarafından, Schopenhauer'-
den beri birçok kereler kullanılmıştır.

Goldmanıı eserinin ikinci kısmını konkre

bir takım konular üzerindeki tahlillerine ayır

mıştır. Burada Pascal ve Racine'in bu açıdan

incelendiğini, Pascal'in meşhur "zar atma" veya
"bahsa girişme" delilinin incelendiğini ve tahlil
edildiğini görüyoruz. Son kısım kroniklere ayrıl

mıştır. Yazar burada önce kendi fikirdaşt macar
Manciste'i Geotg Lukacs'dan bahsediyor. Bu
yorulmaz okuyucunun idealist felsefe ve sosyolojiyi
didik didik edercesine tahlilleri ve tenkitlerine

dokunuyor. Fakat hemen işaret edelim ki G.
Lukacs eski maddecilerden farklı bir dil kullan
makla beraber, "öküzün altında buzağı aramak"-
dan kurtulmamış ve her yerde aynı nakaratla
filozoflara, sosyologlara, hattâ müsbet ilim men
suplarına belirli ideolojilerin propagandacısı dam
gasını vurmadan çekinmemiştir. Lukacs'ın sonra
dan vc sonraki eserlerinde bu ağızdan vazgeçtiği,

gittikçe daha objektif olduğu, bu yüzden de kendi
"cephe"sinin mensupları tarafından itham edil
diğini hatırlatmalıyız.

Goldmann, ifadesindeki inceliğe rağmen

seleflerinin taktiğinden kurtulmuş değildir. VVallon,
Revel gibi yazarları incelerken onları "sol" cep
heye mal etmeye çalışması, tam tersine, bir kısım

düşünürler için de "sağ" cepheyi münasip gör
mesi bunun başlıca alâmetleridir. Bu denemeler
den birisinde yazar "Marxcı bir sosyoloji var
mıdır?" diye soruyor. Problem onca Maximilien
Rubel tarafından şu şekilde konmuştur: Marx'm
eserinde objektif bir sosyoloji ile inkılâpçı bir
Etİk ikiliği görünmektedir. Bu ikiliği nasıl hallet
meli? Goldmann'a göre Etik ve Sosyoloji Mara'ın

eserinde iki muhtar ve tamamlayıcı unsurudur.

Onlar iradî olmıyarak birbirine karıştırılmıştır.

Marx bu iki tamamlayıcı unsuru izah edilemez
sebeplerden dolayı şuurlu ve iradî bir surette
karıştırmıştır. Fakat aslında Rubel'in fikrini teyid
etmekten başka bir şey yapmıyan Goldmann
burada vazıh bir şey söylemiş olmuyor. Hatla,
bu iki unsurun (yani değer hükmü ile gerçek
hükmünün) birbirine kanştınlmasından dolayı,

asıl sosyoloji adına içinden çıkılmaz bir buhran
doğurmuş ve kendi fikrini temelinden sarsmış

oluyor.

Robert King Merton, EUmints de Methode
Sociologigue, trad. de Veamericain par H. Mendras,
edk. Plon, 1953.

Sosyolojide mctod, hemen Auguste Gomte'dan
beri birçokları tarafından ele alınmıştı. Lc Play'nin
La Reforme Sociale adlı eseri kendi sistemine

göre metodun esaslarını tesbit etmekte idi. Stuart
Mili gibi umumi metodolojide derinleşmiş filozof
larda sosyal ilimlerde metod sorusu özel bir yer
almaktadır. Fakat ömrünü araştırmaya hasretmiş

bir sosyologun metod hakkındaki düşüncelerile

nazarî çalışmalardan metodun esaslarmı çıkarmak

isteyenlerin düşünceleri arasında, ikinciler lehine
olmak üzere, büyük fark olacağı meydandadır.

Ne yazık ki sosyolojide metod üzerinde düşünen

ve yazanların çoğu bu ikinci grupa mensupturlar.
Bizzat sosyolojiye hücum eden Dİlthey'ı da bunlar
arasında saymak yanlış olmaz. E. Durkheim gibi
hayatını sistemli çalışmayla birçok yönlerinden
derinleşmeye hasretmiş bir sosyologun aynı za
manda sosyoloji metodunun kaidelerini tesbit
etmesi nadir misallerdendir. Vakıa tecrübî veya
tarihî araştırıcılardan çoğu bu tarzda kaideleri
tesbite imkân bulamadıkları gibi, metod üzerinde
spekülatif düşünenlerden çoğu da bizzat tecrübî
araştırma fırsatı bulamamışlardır. King Merton'un
bu yeni eseri iki ayrı alanı birleştirmeye çalışan

başarılı denemelerden biridir. Nitekim kendisile
hemen aynı yıllarda çalışmış olan Greenwood'un
Ebcperimcntal Socİologysİ de böyle bir değer taşı

maktadır. Şu farkla ki King Merton çeşitli yön
lerden gelişmekte olan sosyolojik araştırmalarda

metodun geçirdiği sarsıntıları, en başarılı sayılan

akımlarda dahi iyi kötü olan cihetleri belirtmeden
geri kalmıyor. Onun bariz vasfı eısrın ilk çeyreğin

den beri gittikçe azalmakta olan felsefî veya umu
mileşmiş diyebileceğimizegeniş sosyoloji inşalann-

daki cüretin, nefis güveninin yersizliğini, bu cüretli
teşebbüslerin tecrübe tarafından nasıl sarsıldığını

göstermesi olmuştur.

King Merton'un şüpheciliği asla sosyolojinin
inkârına veya sınırlarının fazla daralmasına varmış

değildir. Tam tersine, bu metodik şüphe daima
tecrübeyle kontrol edilen ve türlü yönlerde onunla
birlikte gelişen faraziyelerden derece derece sis-
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226 HİLMt ZiYA ÜLKEN

temleşmeye doğru çıkmayı temio etmektedir.
Geçen asırdakilerle (meselâ Comte ve Spencer'le)
kıyas edilince çok smırlı ve ölçülü olan Durk-
heim'in metodolojisi dahi bu yeni inceleme
yanında doğmatik görünmektedir. Bundan dolayı

Fransız rasyonalizminin düşünce tarzına alışmış

kafalar için bu tarzda bir metod incelemesi ilk
bakışta şaşırtıcı hatta bulanık gönrünmektedir.

Merton birinci fasılda sosyolojik nazariyenin
empirik araştırmaya getirdiği şeyleri tenkid ediyor:
burada umumi fikirleri, kavramlann tahlilini,
tecrübeden sonra yapılan tefsirleri, empirik umu-
mileştirmeleri, , en sonra sosyolojik nazariyenin

kuruluşunu, ikinci fasılda empirik araştırmanın

sosyolojik nazariyeye getirdiklerini anlatıyor.

Üçüncü fasıl sosyolojide fonctionnel tahlile aittir.
Zamanımızda İngiliz ve Amerikan sosyologlarm-
dan bir çoğunun kullandıkları bu metodun başarılı

ve sakat cihetlerini inceliyor. Dördüncü fasıl

sosyolojide yaratıcı "kehanet" (PrWiction)e ayrıl

mıştır. Merton bu vesile ile kolektif inançların

nasıl vaka halinde gerçekleştikleri ve harekete
geçtiklerine ait verdiği misallerle içtimaî fonction-
larla dysfonction'lar arasmdaki farkı, fonctionnel
olmıyan içtimaî vakalann tahlilini yapıyor.

HtLMİ ZiYA Ülken


