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EXISTENCIALISME UZERINE
K. BIRAND

Existence felsefesini, tek bir ulusa maletmek, bu felsefeyi tek bir ulusun diisiincesi olarak
gostermek dogru degildir. Bu felsefe, 6zellikle, birinci ve ikinci diinya savaglarindan sonra,
deger hiikiimleri yikilmi olan, manevi ve sosial sarsintilar icinde bocalayan Bati uluslarimin
diigiince diinyalar iginde geligmis ve sekillenmigtir. Netekim, birinci diinya savagindan yenilmig
olarak ¢ikan ve eski Imperatorlugun ¢okiisii ile birlikte bir ¢ok deger hiikiimleri de kokiinden
sarsilan Almanya ve ikinci diinya savagindan sonra siirekli olarak sosial kargasaliklar icinde
¢abalayan Fransa bu diigiince ¢igr1 i¢in verimli bir yatak olmustur.

Existencialisme’in kurucusu 19. yiizyilda Danimarka’da yagsams olan bir filosof, Séren
Kierkegaard’dir. Kierkegaard 19. yiizyihn ortalarinda, daha 42 yaginda iken hayata gozlerini
yummugtur. Eserlerini kendi ana dilinde yazdig: igin uzun yillar vatani disinda taninmamis-
tir. Kierkegaard'in kendi vatam diginda taninmasi 1914 yilindan sonra eserlerinin Almancaya
cevrilmesi ile olmugtur, Ikinci diinya savaginin ardindan gelen yillarda Kierkegaard’in
diisiincesi benimsenmis ve bir ¢ok deyimlerini Kierkegaard’dan alan yeni bir felsefe meydana
gikmugtir. Varlik, korku, kriz, simrsiz bagimsizhik gibi bir ¢ok kavramlar, kierkegaard tarafindan
birer felsefe deyimi olarak ortaya konulmus ve Kierkegaard’dan alinan kavramlardir 1. Bu
giinkii existence felsefesi de biitiinlagii ile bir “Kierkegaard renaissance™: olarak goz éniinde
tutulabilir. Bununla birlikte, Kierkegaard’in kendisi, yeni bir felsefenin temelini atmak dii-
stincesi ile ortaya gitkmamustir. Kierkegaard, kendi eserlerini felsefe eseri olarak da goz oniinde
tutmanugtir. Kierkegaard, felsefe kamtlarim yalmz bir tek amaci géz éniinde tutarak ve yalniz
bu bir tek amag i¢in kullanmigtir. Bu da felsefeyi ve filosoflar1 ¢itkmaza sokmak, felsefe ka-

mtlarinin yetersizligini gostermektedir. Kierkegaard’in felsefe ile ilgisi olan tenkidleri, tzel-

likle Hegel felsefesine yonelmistir. Biitiin bu tenkidler, dinle ilgili olan bir hedefe yaramak
gayretini tagir. Kierkegaard’in din iizerine yazdig: eserler ince bir ruhun asin tutku ve istekleri
icinde dile gelmis olan dinle ilgili bir 6dev duygusunu dile getiriyordu. Kierkegaard bu
cesit eserlerinde din iizerine 6giitler veren din bilginlerini andirmaktadir.

Bununla birlikte Kierkegaard, yalmz dinle ilgili inang duygusunu belirtmek ve teolojik
bir goriis ortaya atmakla yetinmemistir. Kierkegaard’in ruhu, iginde bir ¢ok zithklarin ve kar-
sithklarin garpistigi ‘ugsuz bucaksiz bir alandir. O, kendi ruhundaki, kendi i¢ diinyasindaki
biitiin bu zithklar, karsithklar: belirtecek yep yeni bir anlatim formu, yep yeni bir arag
bulmustur. I¢ diinyasindaki birbirinin ziddi olan diisiince ve gériisleri, bu diinyamn biitiin ge-
sitlilik ve aynliklarini, gesitli bir takim takma adlar altinda diglagtirarak yayinlamigtir. Takma
adlar alinda yayinladigi bu yazilarinda, bu suretle, cesitli goriis noktalarinin incelenmesi
denemesine girigmigtir.

Ayni ayn adlar altinda yaymlanmig olan bu yazlarda, dinle ilgili olan yazilarinda
oldugu gibi, kesin ve agik bir imanin belirtisi gériilmez. Tersine bu yazilar, gercekte, imansiz-
hga daha ok yaklagan bir goriis noktasindan kalkar ve yavagyavas imana benziyen bir ruh
durumuna yaklagirlar. Imanla ilgili olan bu ruh durumlar, cesitli karakterlere sahip olan
imgelenmis kisilerin ruh durumlar: olarak gésterilir. Gergi biitiin bu yazilarda imanin temelleri
goz 6ntinde tutulmakta ve kabul edilmektedir. Ancak bunun yalmz béyle degil, bagka tiirlii de
olabilecegi, bagka bir deyimle, yalmiz imanin degil, imansizhgin da géz 6niinde tutulabilecegi

1. Helmut Kuhn, Begegnung mit dem Nichts 1950 Tiibingen s, 30
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gosterilir. Kierkegaardin bu birbirine zit ve agin goriis noktalan ile ilgili denemelere girigen
ruhu kararsizhik iginde ¢irpinir. Neye dayanacagmi ve neye giivenecegini bilemez olur.
Kierkegaard'in imge giiciiniin yaratmmg oldugu kisiler olasiliklar i¢inda bocalarlar. Bunlarn,
yeni bir duruma yénelecek giicleri kalmamistir. Ama, kendileri i¢in, olanakl iki ¢ikar.yolun
ikisi birden kapanmistir. Bu gikar yollardan biri, insanin kendini, diinya ile ilgili olan tadim

~ve tutkulara kaptinp koyuvermesidir. Hem vicdanmmn sesini, hem de imanim bu durum
iginde bogmiya yeltenmesidir. Bununla birlikte, vicdanin sesi insam bu durum iginde de rahat
birakamaz. Bu ses agir1 bir sekilde kamkdirnlmig olan duygularin sarhoslugu icinde bile
gene kendini duyurur. Béyle olunca, bu hayat cesidinin gikar bir yol olammyacag: kendili-
ginden anlagilir. Ikinci cikar yol, insanim diisiince giiciiniin yardimyla adim adim ilerliyerek
imana ulagmay: denemesidir. Ama insan, bu yoldan gitmeye kalkinca da, yavag yavas imana ula-
sacak yerde, yiireginin giiphelerle doldugunu gériir. Ciiinkii akil onu imana ulagtiracak yerde yii-
regine siiphe kivilaimlar: sagmigtir. Akil, onu imanin elestirilmesine zorlamistir. Insan, béylece
sonsuz bir bahtsizlik ugurumuna yuvarlanmstir. O, ne inanmak, imana boyun egmek giiciin-
dedir; ne de inanmamak, imam reddetmek yetkisindedir. Onu, bu bahtsizhktan ancak bir
mucize kurtarabilir. Bu durumdaki insan i¢in Tanr’ya seslenmekten baska gikar yol kalma-
mustir. Eger Tanr1 mevcutsa, onun, yiireginin sesini duymalidir. Tanri, onun génliinii imanla
doldurmali, ruhunu bir erince ulagtirmalidir. Boylece, higlikle karsilagan ruh, bu higlik karsi-
sinda duydugu bogluktan ve eringsizlikten tirkerek yeni bastan Tanri’ya siginmalidir. Ama,
insanin, gonliiniin sesini Tanri’ya duyurup duyuramiyacag ancak bir olasihk konusudur.
Bunun gergeklesip gergeklesmiyecegi dnceden kestirilemez.

Kierkegaard, din ile ilgili olan yazilarinda, din igin hazirlayic1 6zellikte bazi bilgiler
sunmak istemis, ama kendisini bir din otoritesi olarak ortaya atmaktan kaginmsur. Kier-
kegaard’in dinle ilgili olan yazilar, bir takim kaba garantilerle ruha sokulmak ve ruhu bu yoldan
imana yanagtirmak amacini giitmezler. Kierkegaard okuyucusuna, bu béyledir, buna inan
demez. O, okuyucusunun, yazilarinda ele almig oldugu deneme ve arastirmalara katilma-
sim1 saglar. Okuyucusunun, iki olasilik arasinda, yani inanma olasiif: ile inanmama olasilig1
arasinda bir dengeye ulasmasina yardim etmek ister. Kierkegaard, Sokrates’in arastirma
metoduna b‘enziycn bir arastirma yolundan gider. 1848 yilinin tarihini tastyan hatira def-
terinde, “Benim biitiin hayatim, insanlarin dikkatini uyandirmiya yénelmis olan bir
yergidir.” der -

Imdi, Kierkegaard tarafindan ortaya atilan bu yolun gergekten kandirici olup olmadig
da disiiniilebilir. Ciinkii, insan1 imana gotiirecek yerde, imanin kendisini gelismeye diisiir-
mektedir. Oysaki, imanin oldugu yerde hig bir ¢elismenin bulunmamas: gerekir. Gelenegin
bize sunmus oldugu dinle ilgili olan dogruluk, saklanmiyan bir isiktir. Bu dogrulugun giici,
biitiin siipheleri ortadan kaldirir. Igten bir zorunlulukla insam imana gétiiriir.

Kierkegaard, dinle ilgili olan denemelerinde, imanin yan sira sevgiyi de ele almistir.
Sevgi iizerine yazdi@i yazilarinda, sevgiyi, her tiirlii siipheden uzak olan saglam ve giivenli
bir kuvvet olarak goz éniinde tutmugtur. Sevgiyi inanilacak baglica kuvvet olarak gostermek,
sevgiyi giivenilir kilmak, bu eserlerin bashca amacini meydana getirir. Bununla birlikte,
takma adla yazdig1 yazilarinda sevginin bile amansiz bir denemeye sokuldugu ve zaman
zaman korku ile golgelendigi gériiliir. Bu yazilardaki takma adlar altinda ortiya gikan golge
varliklar, ya da bagka bir deyimle, Kierkegaard’m ruhundaki karsithklar, zaman zaman
sevgiyi bile hirpalamaktan ve gokgelemekten gekinmezlezr. Kierkegaard’s kendi kendisiyle
zithk ve karsithk durumuna digiiren bu giidii, onun higlikle kargilasgmasindan meydana
gelmis bir giidiidiir. Netekim, sair hakkinda verdigi tamtlama, tamam tamamina kendi
ruh durumunu yansitir. Kierkegaard’a gore sair, yiiregi sakl acilarla param parga olmus
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bahtsiz bir yaratktir. Ama bu yaratgin dudaklan 6yle garip sekillenmigtir ki, onlardan
akan giglik ve iniltiler, giizel bir musiki gibi ginlamaktadir. 1 Kierkegaard”1 diglagmiya gotiiren
giidii, higikle karsilagma sirasinda duymus oldugu sizidir. Kierkegaard bu yasantisin “Ironie”
yoluyla dile getirir. Bu, higligin boslugunu etrafina da sagan seytanca bir “ironie”dir. Kier-
kegaard’in bu ironik tavr, kendisini, bir bakima, hi¢ bir seye kars sorumlu duymiyan ve
bundan dolay1 her seyle oymyabilen bir insamin tavndir. 2

Felsefeci olarak Kierkegaard, higlik problemini dialektik bir problem gibi gz éniinde
tutmustur. Burada ¢éziilmesi gereken problem, higligin boglugunun nasil olup da bir igerik
kazanabildigi vahut, bagka bir deyimle, higlikten her hangi bir seyin nasil meydana gika-
bildigidir. Kierkegaard, 3 agustos 1835 tarihli hatira defterinde “Dogru bilginin bilgisizlikle
baslamasi gerekir, nasil ki Tann da diinyay: higlikten yaratmuistir.” der. Gergekte Kierke-
gaard bu noktada dinle ilgili olan teolojiyi yanhs bir kiyaslama iginde kullanmistir. 2 Tann,
evreni hiclikten yaratmigtir. Oysaki insan, kendisini cereliyen bir alan iginde ise baglamak
zorundadir. Insan, kendisini kusatan bir varligim i¢inde olmasiyla Tanr’dan aynhr. Bu
nokta géz oniinde tutulmazsa, insamin, Tanri’'nin eksiksiz bagimsizhgim kendisine maletme
ve kiiciik bir Tanr rolii oynama tehlikesine diigtiigii goriiliir. Kierkegaard’in biitin yazi-
lar1, gerek felsefe ile ilgili olan dialetik ¢éziimlemeleri, gerek sanatla ilgili olan i¢ dokiisleri,
onun kendi icindeki zithiklarin ve karsithiklarin bir belirtisidir. Dinle ilgili olan konugma-
lar da, parlak bir hitabete biiriinmiis olan derin bir iman1 dile getirirler, Dialektik yazilarla,
dinle ilgili olan yazlar arasinda kesin bir baglanti kurulmamugtir. Netekim, ayn gesitten
olan bu vazilar, iki ayn existencialisme’in qikig noktasi olmugtur. Dinle ilgili eserler, dinle
ilgili bir existencialisme’in kaynagimi meydana getirir, felsefe ile ilgili olan ¢oziimlemeler de
giiniimiiziin diinya ile ilgili olan existecialisme’inin kaynag: olmustur. Giiniimiiziin existen-
cialisme’i dialektikci Kierkegaard'in yeniden canlandinlmasidir. Bu modern existence felse-
fesi i¢inde siiphecilik imandan daha agir basmuigtir. Bununla birlikte, existensialisme’in gelig-
tigi cevrelerde, her vakit, dinle ilgili olan bir existence felsefesi de bu qigra yoldaghk etmig-
tir. Bu giinkii existence felsefesi, gerek dinle, gerek diinya ileilgili olan islenis sekli iginde
Kierkegaard'in etkisinde kalmustir. Netekim, existence felsefesinin temsilcilerinden olan
Gabriel Marcel (Fransa) ve Theodor Hacker (Almanya) katoliktirler. Filosof Romano Gu-
ardini de Existencialisme’i dinle ilgili bir, agidan islemistir. Existencialisme’deki kriz diigiin-
cesi dinle ilgili olan pigmanhk kavramma benzer. Dinle bu felsefe ign arasindaki ortamin
kurucusu Kierkegaard’dir. Bununla birlikte, Fransa’da ikinci diinya savagindan sonra ge-
lisen existence felsefesi iginde siipheye daha gok yer verilmistir, Jean Paul Sartre’m diisiin-
celeri bu siipheci yonde gelismistir. Sartre, Kierkegaardin denemelerini yeni bagtan ele
almug, ozellikle, Kierkegaard tarafindan ortaya konulmus olan iki olasihk sorusu iizerinde
yani inanma olasih@ ile inanmama olasih@ iizerinde digiinmiistiir. Bu iki olasihktan inan-
mamanin daha gergek oldugu sonucuna varmugtir. Kierkegaard, insanin diigiiniirken Tan-
ny1 taklit etmesi gerektigini ileri siiriiyordu. Tanri evreni nasil higlikten yaratmigsa, insan
da, bilgisizlikten kalkarak, bilgiyi var etmelidir diyordu. Sartre, bu diigiinceyi sonuna kadar
gétiiriir, Sartre’a gore insan, hiclikten bir yey meydana getirme giiciine sahiptir. Insan, as-
linda anlamsiz olan hayata anlam veren degerler yaratan varlikur. Biitiin degerlerin yara-
ticist insanin kendisidir, 4

1- Soren Kierkegaard, Entweder/Oder I 15

92— Helmut Kuhn, Begegnung mit dem Nichts 1950 Tiibingen p. 34
3— Aym eser, aym yer

4— Jean Paul Sartere, L’Existencialisme, p 89
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Kierkegaard'in zamanimzin existensialiste’leri iizerindeki en biiyitk etkisi yabanci-
lagma yagsantisidir. Kierkegaard bu yasantiyr kesin bir anlatim formuna biiriimiigtiir. Yaban-
cilasma yagantisi, hiclikle karsilagma, higligin bilincine varma sonucunda duyulan bir ya-
santidir. Kierkegaard, bu yasantiy1, keskin bir dialektik ve egsiz bir kesinlikle dile getirmistir.

Yabancilasma yasantisi, birden bire kendisini hi¢ tammmadig1 bir yerde tek bagina bu-
lan bir insanin ruh durumuna benziyen bir yasantidir. Hig tanimadig isaretsiz ve beldek-
siz bir diinyada birden bire klavuzsuz olarak tek bagina bulunan bir insamin duyacag korku
ve saskinhik duygusu, yabancalasma yasantisina benziyen bir duygudur. Bu yasanti, diinya-
nin anlamh ve baghkli bir biitiin olarak kavranilmas: diigiincesinden uzaklagmanin belir-
tisidir.

Insanin diinya kargisindaki tutumu ve diinya ile insan arasindaki ilinti sorusu, her insa-
min zihnini kurcaliyan bir sorudur. Insan, yagadigi hayat gesidi ile busoruyu su yahutda bu
sekilde cevaplandinir. Insan, bu diinyay: ne gesit bir gozle gormektedir? Onu gergek yurdu
mu saymaktadir? Yoksa gercek yurda giden yol iizerinde bir durak olarak mu géz 6niinde
tutmaktadir? Bu diinya insan igin konforlu ve giivenli bir yurt mudur? Yoksa diigmanca
bir kamp ve yahut bir hapishane midir? Diisiince tarihinde, her devirde, saydigimiz biitiin
bu olasiliklar agisindan pratik yahut da teorik gesitten birgok denemeler ortaya konulmug-
tur. Yabacilasmanin sozculiigiinii yapan filosoflar da insam bu diinya problemi éniinde
zorlamakta ve ondan bir karar beklemektedirler.

Felsefe 6teden beri diinyayr anlamlh ve birlikli bir biitiin olarak goz oniinde tutar. Bu
anlamdaki felsefenin 6devi, diinya yiiziindeki anlamh izleri sistemli bir gekilde yorumlamak,
evrenin diizenini kavramak ve insanin bu diizen igindeki durumunu ve yerini belirtmek
tir. Antik gagda Eflatun, diinyayr akillica ve anlamh igaretlerle dolu olan olagan iistii bir
eser olarak goz éniinde tutmustur. I Insan, diinya yiiziindeki kanunlulugu, gok yiiziindeki
uyum ve diizeni gozliyerek, kendi i¢ diinyasinda da buna benzer bir diizen kurabilir. Bii-
yitkk monotheist dinlerde de evren, Tann’'min gériinmiyen varhgmin anlamli bir belirtisi-
dir. Tann, kendi eseri olan bu ‘evren yoluyla kavramlabilir. Tanr’’nin isaretlerinin dilini,
Tanr’'ya ulagmak isteyen herkes kavriyabilir. Gelenege dayanan Aristo’cu ve Eflatun’cu
gigirlarin ve din felsefesinin diginda kalan digiince hareketleri bile diinyadaki anlamh isa-
retleri biisbiitiin inkdr etmek yoluna gitmemislerdir. Diigiinen insanlar, biitiin devirlerde
ve her yerde gevrelerindeki olgulara diizenli bir diinya karakteri veren bir takim isaretler
tanmimuglardir. Iste existencialisme’in savagtifi nokta, biitiin uluslarin iizerinde uyugmus ol-
duklart bu temel noktadir. Existencialisme, diinya ile ilgili olan biitiin anlamh isaretleri
reddeder. Insamin bu diinya igindeki durumunu, tamami tamamina yabancist oldugu bir
alan igindeki bir durum gibi gz éniinde tutar. Bu digiince hareketi, etrafimizdaki varhk-
larin hig bir anlamlar1 olmadigini, bunlarm moral agidan hi¢ bir deger tasimadiklarim ileri
stirer. Evrendeki diizen ve anlam inkdrda bunun kadarileri giden hi¢ bir gigir yoktur. Her
gesit gelenege karyi savag agmakla iin salmig olan Aydinlanmaci diigiiniirler, hatta positi-
vistler ve natiiralistler, bu bakimdan existencialistlerle kiyaslandiklar1 vakit gelenek¢i ve
inanan kigiler olarak géz oniinde tutulabilirler.

Yabancilasma yagantismin klisik formunu Kierkegaard belirlemistic. 1839 yilinda
kaleme almig oldugu baz yazlarinda Kierkegaard, etrafim cevreleyen olgular kesmekesi
iginde anlamh izlerin varhigina rastlamadigindan s6z eder. Bu yaban diinya iginde kendi
varhgnin anlamim degerelendirmediginden yamkir. Kierkegaard gergeklik korkutmakta-

1- Timaus dialogu
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dir. “Biitiin gerceklik, en kiigiikk bir sinekten, inkarnationun sirlarina kadar her sey beni
korkutuyor. Benim igin her sey ozellikle kendi varhigim bir sir. Biitiin gergeklik, ézellikle
kendi varhgim benim icin kétii bir koku sagtyor. Acim biiyiiktiir, simrsizdir.” Nihayet, yaban-
cilasmamn klasik ifadesi olan gu satirlara rasthyoruz. “Ne gesit bir iilkede bulunuldugunu
kokusundan tamimak icin parmak yere batinlir. Parmagimm varhga batinyorum higlik ko-
kuyor. Neredeyim kimim? Buraya nasil geldim? Diinya denilen sey nasil bir sey? Bu s6ziin
anlami ne? Beni buraya getirip birakan kim? Diinyaya nasil geldim? Bana neden sorulmadi?
Neden bana gérenek ve gelenekler tamtilmadi da, tersine, sanki bir esirci tarafindan satil-
migim gibi goreve zorlandim? Gergeklik dedigimiz bu koca denemeye neden katildim? Buna
neden katilmaliydim? Bu keyfi bir gey degil miydi? Buna katilmiya zorland isem, beni buna
katilmiya zorliyan direktor nerede? Kime yamkaymm? Varlik elbette bir tartijmadir. Be-
nini gériigiimiin goz oniinde tutulmasimi dileyebilirmiyim? Eger diinyay: oldugu gibi kabul
etmem gerekiyorsa, ne oldugunu hi¢ denememis olmam daha iyi olmaz miydi?” I

Kierkegaard'in bu satirlari, higlikle kargilagmamus, dolayisiyle yabancilasma yasantisin
yasamamus insanlari sagirtacaktir. insan, anlaml iz ve beldegi olmiyan bir diinyada bulundugu-
nu duygusunu yagamadik¢a higligin ne oldugunu kavramiyacaktir. Bu yasantiyl, hastalikh ve
soysuzlagmig bir yagant: olarak géz 6niinde tutmak gikar bir yol degildir. Insanhg ilgilendiren
bu soruyu bir sonunca baghyabilmek igin, onu, daha yakindan ele alip incelemek gerekir.
Yabancilagma yagantisina kapilmayan insan, kendisini, etrafim1 gevreliyen diinyanin igten bir
boliimii sayar. Yabancilagsan diinyada ise bu igtenlik yok olur ve higlige doner.

~ Acaba diinya, bizim onu algiladifimuz sekilde gercekten var mudir? Yoksa kétii ve giiglii
bir seytan, gercekte var olmiyan seyleri bizim zihnimize sokup sanki varmus gibi géstere-
rek bizi aldatmakta nudir? Yeni zamanlar felsefesinin kurucusu olan Descartes da béyle bir
siipheden gecmistir. Ancak, Descartes'n giiphesi, saglam bir bilgiye varmak isteyen idealist
bir bilginin gegici siiphesidir. Oysaki Kierkegaard, bu siiphede cok ileri gitmigtir. $iipheci
Kierkegard’a gore, gerceklikte kargiigi olmiyan bir takim diigtinceleri zihnimize sokan kétii
bir seytan bu kétiiliiginii kasith olarak yapmustir. O, bu suretle insanlari, iginden gikamiya-
caklar1 bir bahtsizhik burgacina yuvarlamustir,

Modern existence felsefesinin, Almanya’daki ilk temsileisi olan Karl Jaspers de, modern
insamin kaginilmaz bir zorunlulukla yabancilasma burgac: igine yuvarlanmakta oldugunu
belirtmistir. 2 Jaspers’e gore, ashnda existence felsefesi, insanin dért yanini gevreliyen bu
boslugun bilincine varmasidir. Higlikle kargilasma devrimizin alin yazisidir. Almanya’da
Jaspers’den sonra, existencialisme’in en giiclii temsilcisi olarak Martin Heidegger yetigmistir.
Heidegger, “Sein und Zeit” adlh kitabinda insami “bu diinyaya firlatilmig” olan bahtsiz
bir yaratik olarak gésterir. Heidegger’e gore, insanin bu diinyadaki durumu, hapse atilmig
bir suclunun hapisteki durumuna benzer. Insanin suglulugu kendi varhig ile ilgili olan bir
sugluluktur. Insanin suglu varhg, onun kendi dogru varhgindan bir diisiigtiir. Heidegger’e
gore, yurtsuzluk duygusu, evinden, ailesinden, yurdundan yoksun olan bir insanin yagantist
degildir. Tersine bu duygu, bu diinyanin ézii ile ilgili olan bir seydir. Insan, kendi dogru
varhigindan coziiliigiinii ve temelli diigiigiinii bir yurt i¢inde olma durumuna gevirerek avun-
maktadir. Insan, bu suretle etrafindaki higligi kendine yurt edinmektedir. Heidegger’e gore,
insan, bu durumu kapatmiya ¢aligmakta, ama bagaramamaktadir. Ciinkii, onu gevreleyen
diinya korkung ve tekin olmiyan bir diinyadir. Insanin kendisine yurt edinmeye cahstigi bu
diinya, onun etrafim bir hapisane gibi sarmaktadir. Ashnda insan, kendisine yabanci olan bu

1- Soéren Kierkegaarp Werke 111. S, 183
2— Karl Jaspers Die Geistige Situation der Zeit 1931
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hapisanede bulunmanin acisiyla yanmaktadir. Diinyanin insana yabancilagmasi, ayni zamanda
insanin kendi kendine de yabancilagmasidir. Bu yabancilasma, rastgele islenen bir sug sonucu-
da ortaya gikmug olan bir sey degildir. Bu daha ¢ok, insanin 6zii ile ilgili olan bir olgudur.
Insan kendi benligi ile ilgili olan zamam hiclik iizerine ¢izmistir. Insan, kendi kendisinden tam
bir kagig ve tam bir diisiis yoluyla béyle bir diinyaya sahip olmugstur. Insan, bu diinyaya
simsiki sanlabilir, ona koruyucusu gibi sigmabilir. Higligin bu diinya yoluyla gériindiigiiniin
bilincine varmaktan kagmnabilir. Heidegger'e gore, insan gergekte, hiclikten korktugundan
dolayr kendisini béyle bir diinya ile avutmaktadir. Bununla birlikte, hiclik, gene de onun
pesini birakmamakta, gene ona dogru yaklagmaktadir. Bu kagimlamiyan sonu¢ 6liimdiir.
Insan, bu kendi kendisini aldatmada durumundan, ancak, higligi ve giiniin birinde yok
cagini kabul ederse kurtulabilir. Insan, diinyanin disinda, yalniz, hiclik oldugunu géz éniinde
tutmali ve tek kurtulus yolunun yok olus oldugunu kabul etmelidir.

Yabancilagma, yalmizhgin bir beldegidir. Yalmzhk ferdi tipki bir hapisane hiicresi gibi
sarar ve onu kalin duvarlarla gevresinden ayirir. Kierkegaard, bu duruma “kapahhk’ der.
Bu yalmizlik, bom bos bir ¢élde tek bagina yasiyan insanin yalmzhg degildir. Tersine bu,
topluluk iginde yagiyan yabancilagmis bir insamin yalmzhigidir.

Heidegger, diinyanin bir kosmos oldugu gériisiinii reddeder. Heiderger'e gére, etrafimizi
gevreleyen biitiin gergeklik, her bir anlamda bir ige yarama karaketeri ile belirlenmektedir.
Varliklar, ancak, bir alet olarak goz 6niinde tutulabilirler ve bir hedeflilik damgas: tagir-
lar. Iste, varliklarin bu kullanilabilme karakterleri, onlar, dinya adini verdigimiz bu
gergeklik iginde birbirlerine baglamaktadir. Bu, insanin gerekleri agisindan hedeflenmis
olan bir baghliktir. Bu suretle meydana gelen diinya, her hangi bir bakimdan, isimize yarayan
esyalarin meydana getirdigi bir diinyadir. Bizce bilinen ve iginde aragtirmalar yapilabilen
bir diinyadir. Bu diinya icindeki bilgi, yonelmekten ileri gitmez. Her sey, ancak, hayat
baghlig iginde diizenlenebildigi élgiide anlaml olur. Insanin diisiiceleri de yagiyan varli-
g gevreleyen durumun aydinlatlmasindan ileri gidemez. Insan her vakit, gercek diin-
ya ile ilintili olmak ve eline gecen seyleri her hangi bir sekilde kullanmak zorundadir. Hei-
degger’in tasarladigs bu diinya, alet olabilen varliklardan meydana gelmis bir diin yadir. Bu
diinya, bir “Universum” bir “kosmos™ degildir. Bir ticaret diinyas, bir tiyatro diinyas: ¢esidin-
den bir diinyadir. Bu higligin bog alaminda belirmis olan ve kendisi yoluyla higligin kavranil-
masina yarayan bir diinyadir.

Jean Paul Sartre da upki Heidegger gibi diinyay1 bir aletler baghhg olarak tasarlar.
Diinya, i¢inden alet karakterli varhiklanin secildigi bellisiz bir temeldir. Bir aletler baghhg
olan bu diinya, bendeki olasiliklarin bir karsihgdir. Diinyadaki aletlerin diizeni, bendeki
olasiliklarin belirtisidir. Ben, kendi olasiliklarimdan ibaretim. Bununla birlikte, diinya gekline
gelmis olan bu olasiliklar1 ¢ziimlemekten acizim. Sartre’a gére, beni iginde yutmus ola bu
diinya, aslinda ¢ok daha genis anlamda bir bendir. Bu diinya, benim olasiliklarimin beldegidir.
Ama artik o, bir “universum” degildir. Diinyada anlamh ve baglantili beldekler yoktur.
“Il n’ya pas de signes dans le monde” 1 Diinya, anlamsiz ve isaretsiz bir ¢oldiir. Sartre, diizene
karsidir. Ona gére diizen, bir aldatma ve zor aracidir. Béyle olunca tek gikar yol, sinirsiz bir
bagimsizhk yoludur,

Sartre gerek yazilari gerek konferanslar ile siirsiz bir bagimsizhk kavraminin  éncii-
ligiinii yapmis ve bu kavram yaymstir. Insanhga agilamak istedigi bu sinirsiz bagimsizlik
kavram insamin kendi yolunu gene kendinin ¢izmesidir. Insanin, kendisi igin dogru olan
yolu se¢mesidir. “Kendi 6giitciin gene kendin ol, Istedigin seyi yap, ama yaptigin kesin olarak
ve bulucu bir kuvvetle yap.” Sartre, bu diisiincesini yalmz felsefe eseleri ile degil, tiyatro ve
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romanlar ile de yaymugtir. Sartre’in biitiin eserleri yalmiz Fransa’da degil, biitiin Avrupa’da,
hatta Amerika’da genig bir okuyucu g¢evresi bulmugstur. Bununla birlikte, existencialisme,
daha ¢ok kara Avrupasi izerinde yasiyan uluslar arasinda, Almanya’da, Ispanya’da ve Ital-
ya’da benimsenmig, buna karsihk, Avrupa kitasinin disinda kalan iilkelerde, mesela Ingiltere
ve Amerika’da tam bir kabul gormemigtir.

Existencialisme, biitiin uluslarin insanhk tarihi boyunca inandiklar1 bir kavrama, diizen
kavramina karsi savas agmigtir. Gergekte iginde barmilabilecek ve yurt sayilabilecek bir
diinyanin her seyden énce, bir diizene sahip olmas: gerekir. Insanhk tarihi boyunca, biitiin
kutsal kisiler ve disiiniirler, tanrica bir diizenin varhgna inanmiglar, bunun varhgmdan
hi¢ bir vakit giiphe etmemislerdir.

Gergeklik diinyasindaki beldekler sistemi ve anlamh baghlklar, bize béyle bir diizenin
varhigim bildirmektedir. Akil yoluyla kavranilan bu diizen, irade yoluyla benimsenir ve ey-
lemlerle uygulamir. Diizen, baginsizhgin karsiti olarak degil, tersine onun bir sarti olarak
goz oniinde tutulur. Sevginin yaratici giiciiniin bile diizene boyun egmesi gerktigi kabul
edilir. Tanrica bir diizenin varhgina duyulan inang, insanlarin ruhuna ering ve mutluluk
getirir,

Existencialistler, insanin, birbirinden 6zii geregi ayri olan iki ayn varhktan meydana
geldigi gériisiinii reddederler. Insan, ne Eflatun’un ileri siirdiigii gibi, bu diinya ile ilgili
olan bir bedenle bu bedenin i¢ine hapsedilmis olan ve gergekte idaeller diinyas: ile ilgili bir
ruhtan meydana gelmistir, ne de Descartes tarafindan ileri siiriilmiig oldugu gibi canh bir
organisme igine yerlestirilmis olan saltik bir bilingtir. Existencialistlere gére, insan bir birliktir,
bir biitiindiir. Bu birlik her vakit i¢inde bulundugu gevre ile ilintiler i¢inde yagar. Onun
bilgisi, kendi diigiinen ve yasiyan varhgm cevreliyen durumun aydinlatilmasindan ileri
gidemez. O, bu durumun bilincini tagir ve diigiincelerine bu durama gére bir diizen verir.
Béylece, akiler felsefenin soyut siijesi yerine, somut kiginin kendisi gegirilmis olur. Ancak,
bu somut kiginin kendisi, herkes i¢in ortaklaga olan bir diinya iginde yasamaktan gikar ve
kendi bagina bir diinya olur. Bu tek kisi, kendisine 6z bir diinya iginde yasar. Onun kendi
diinyasi, kendi kisiliginin ayrilmaz bir beldegidir. Bu siibjektif diinya aslinda ne anlaml,
ne de anlamsizdir. Ona anlam veren bu tek kiginin kendisidir. Sarte, “diinya insanla ilgilidir”
der. Gergekten de diinya insanla o kadar ilgilidir ki, artik bir diinya olmaktan gkar. Bir
devrin diinyasi, bir ulusun diinyasi, 6zel kigilerin diinyas: olur. Hatta bir kiginin bir an i¢indeki
diinyas: olur. Boylece, birlikli ve baglantih tek bir diinya ideesi ortadan kalkar, bu tek diinyanin
yerini saysiz diinyalar alir. Her insanin kendisine gére bir diinyasi vardir. Bundan dolayi,
her insan, kendi diinyasinda yagiyormus gibi davranmalidir. Ciinkii, bagka cikar yol yoktur,
Somut kisi, dinginlik i¢inde bir varlik degildir. Tersine, hayatin ve siirecin kendisidir. Somut
kisi zamanhdir. Ama onun bu zamanhhg, diinya ile ilgili olan bir zamanhlk degildir. Tersine
0, cisimlesmis olan zamanhhgin ta kendisidir.

Kisi gergek olarak, yalmiz canl an iginde, simdi denilen somut an iginde vardir. Geg-
mis ve gelecek bu simdinin igindedirler. Gegmis hatirlanan zaman olarak, gelecek de, gelecek
zaman olarak gimdiki anin igindedirler. Simdiki an i¢inde yagamak, bir bakima, bu anin
disinda, kendi ge¢misinde ve geleceginde yasamak demektir. Insan, bu suretle, kendi kendisinin
digina gikmaktadir. Kendisini gevreliyen diinyadan ve dolaysiyle kendi kendisinden kag-
maktadir. Heideger’e gore, bu bakimdan insan, ‘“‘ein Wesen der Fernedir. Sartre’a gére de
insan, siirekli olarak kendi kendisinden kagma durumundadir. “L echappement a soi-meme”
Sartere’in ¢ok sevdigi bir deyimdir. Sartre’a gore, kisginin iginde yasadign canli an, siirekli
olarak ge¢misin ugurumu icine yuvarlanmaktadir. Bu insanin kendi kendisinden kagisidir.
Bu kagisin kagimilamiyan tek sonu éliimdiir.
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