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IBN ISHAKIN ISNAD KULLANISI (1)

Yazan: Ceviren:

Prof. JAMES ROBSON Dr. TALAT KOCYIGIT

Islamiyette, her hadise bir raviler zinciri (isnad) ile baglamak adet olmakla beraber,
bunlar, umumiyetle sahih kabul edilen hadis eserlerinde bile zahiri kiymetlerinde alinmarmg-
lardir. Hadislerin zamanla inkisaf ettifinde ve yigin haline gelen materyal icin isnadlar
viicuda getirildiginde en gok garph alimler ittifak etmislerdir. Bu isin, cemiyeti tatmin edecek
bir sekilde nasil basarildigini, burada diigiinmege liizum yoktur. Isnidlarin, muayyen bélge
ve mekteplerde, o bélgeye ve hadis aldiklarim iddia eden kimselere hés bir seyir takib ederek
gelistigine dikkat etmek kafidir. Gergi bu bir bakima aldaticidir, fakat diger manada, rivayet
seyrinde olmasi gereken mes’uliyeti, agiklayici bir metod olarak kabul edilebilir. Meshur ha-
dis eserleri, Islamiyetin {igiincii asrinda toplandiklar: zaman, miiellif lerinin, sahih olarak kabul
ettikleri isniddlarin, siipheli mahiyetleri hakkinda bir fikre sihip olmadiklari makul karg-
lanabilir. Onlar, rivayetin dogruluguna inanan samimi kimselerdir ve bu, kendi élgiilerine
uymiyan isnddlar tenkide girismelerinden de anlagilir. Mubhtelif halk tabakalarinin, ken-
di gorislerini kuvvetlendirmek maksadiyle hadis metodu kullandiklar1 miisellemdir; bu
itibarla isnadlar, dikkatle tetkik edilmis ve hiikiim olgiileri inkisaf etmistir. Tenkitgilerin
noksanlhklar, goriiniige gore saglam olan isnadlarin da, siiphe ile kargiladiklar: isnadlar
kadar tenkide layik olduklarini kabul edememeleridir.

Muteber hadis eserlerinin telifinden énceki devirde, ahlakla ilgili hadislerin siki bir
sekilde tetkik edilmedigi, halbuki hukuki talimatla ilgili hadislerin ¢ok dikkatle aragtirildig,
bazilan tarafindan séylenmigtic (2). Bununla beraber Prof. Schacht, hukuki hadislerin,
kendilerinin de delalet ettigi gibi, Hazreti Peygambere kadar ulagmadigini ikna edici bir sekilde
ménakasa etmis ve bunlarin, nasil inkigaf ettiklerini ve nasil isnad aldiklarim géstermistir (3).
Bu, muhtemelen gok dikkatli bir tetkikden sonra kabul edilen muayyen hadis nevileri icin
zararh bir tenkiddir. Schacht, agqik bir sekilde reddedilemiyen gériisiinii kuvvetlendirmek
maksadiyle deliller ileri siirmiistiir ve bu sebeple biz, onun delilini hukuki hadislere taalluk
ettigi nisbette tahkik edilmis olarak muvakkaten kabul edebiliriz.

Fakat, hukuki hadislerin asil viicudunun, Hazreti Peygamber devrinden sonraki inki-
safin neticesi oldugunu ve isnadlarin, onlarn takviye etmek maksadiyle daha sonraki bir tarihte
tedarik edildigini kabul etsek bile, ayni prensibin, biitiin hadislere ve biitiin isnidlara tatbik
edilebilecegi fikrini hakli gorebilir miyiz? Eger isndlar, ikinci asirdan itibaren hukuki ha-
dislere tatbik edilmege baslad: ise, onlarin, bu devirden énce bilinmedigi neticesine varilmaz
mu? Yalan isnadlardaki bu inkisafin, kismen dogru bir sekilde zaten mevcut olan baz seylerin
kopyesinden ibret oldugunu kabul etmek daha dogru gériinmektedir.

Isnad meselesinde miithim aragtirmalar yapan Horovitz, isnddlarin hadiste ilk kullani-
liginin, birinci asrin son iigiincii kismindan daha geg¢ olmadigi neticesine varmistir (4). Eger
bufikir kabul edilirse, onlarin, sifahi rivayette daha evvel kullanildig1 kabul edilebilir. Bununla,

1) 1954 Agustosunda Cambridge’de toplanan 23 iincii Orientalistler kongresinde okunan tebligden kisal-
tilarak Bulletin of the John Rylands Library’ (c. 38, No. 2, Mart 1956) da nesredilmistir.

2) Krs.: I. Goldziher, Muhammedanische Studien (2 c. Halle a.S. (1880 90) ), IL. 153; J. Robson, An introduc
tion to the science of Tradition (Londra 1953), s. 11.

3) The Origins of Muhammadan Furisprudence (Oxford 1950) s. 138.

4) Der Islam, VIII (1918), 44.
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rivayet edecek haberi olan her sahsin, o haberin ravisini izlemek hususunda dikkatli oldugu
cok eski bir tarihi kasdetmiyoruz; isaret etmek istedigimiz husus, Islamiyetin baslangicina
Ait sahih haberleri toplamak arzusunda bulunan kimselerin, kendilerine nakledilen malze-
menin sthhatini tetkike erken baglamis olmalaridir.

fsnAd meselesini diisiiniirken, ise, makbul hadis eserleriyle baslamak sayam tavsiye
degildir, giinkii bu eserler, tatbikatin tam inkigafini gosterirler ve bu sebeple mense’in tetkiki
icin uygun bir saha degillerdir. Hatta Tayalisi (O. 203/818) ve Ahmed Ibn Hanbel (0.241/-
855) in musned eserleri bile isnddi tamamiyle inkigaf etmis bir sekilde gosterirler. Horovitz,
bize Hazreti Peygamberin soz ve fiillerinin ii¢ kaynag: oldugunu hatirlatic: Hadis, Sira, Tefsir;
biitiin bunlarda temel unsur, basinda bir gahidler zincirini havi olan malumattir (5). Lammens
de Horovitz gibi (6), haklh olarak Sira ve Hadis’'in ayr1 kaynaklar olmadiginda israr etmistir
(7). Isnadin inkisafi diisiiniildiigi zaman, kaynaklarin en eskisine gidilmelidir. Bu itibarla,
tahminen, sahip oldugumuz ilk dikkate sayan kaynag bize takdim eden Ibn Ishak (O.150/767
yahut 151/768) n, isnad kullamigina veya isnad kullamsindaki noksanhga ait bir kag noktay:
incelemeyi uygun gérdiik. Kendisi tarafindan yazilan bu orjinal eserin tamamina sahip ol-
madigimiz bir gergektir; fakat nagiri Ibn Hisam’in (0.218/834), Ibn Ishak’tan gelen haberlerle
kendi ilive ettii haberleri bityiik bir dikkatle ayirt ettigi goriiliir. Bunun icin Ibn Hisdim’in
ibarelerini nazan itibara almaksizin, sadece Ibn Ishak’tan gelen haberler iizerinde duracagiz.

Malam oldugu iizere Ibn Ishak, daima isndd kullanmaz, kullandii zaman da bazan
kendi seyhini zikretmekle iktifa ederek, bazan biraz daha geri giderek, bazan da bir sahabiye
veya Hazreti Peygambere kadar giderek mubhtelif gekillerde kullamr. Bazi hédiseleri ise,
onlar1 zikreden her hangi bir riviye dayanmaksizin umumi bir ifade ile anlatmaga baslar.
Fakat bu, onun sadece mevzua giris metodudur, bunun arkasindan ekseriya hadisenin gesitli
isnadlarim1 vermege yahut vukubulan geyin farkli anlatilislarim géstermege devam eder.
Bununla beraber, Bedr ve Uhud savaglarinda her iki taraftan élen kimselerin isimleri gibi
miihim bir haberi verirken hig¢ bir ravi ismi zikretmemesi kayda deger. Mamafih bu kadar
meshur ve tevsik edilmis olan bir hadise i¢in isnad ibraz etmenin lizumsuz oldugu ileri siirii-
lebilir.

ibn Ishak, bazan “alimin biri, fulan aileden bir sals, fulan kabileden bir kimse” gibi
miiphem raviler zikreder. Bir baska adeti de siiphelenmedigi bir sahsi, kim oldugunu beyan
etmeksizin zikretmesidir. ibn Ishik, bu sahs: ni¢in agiklamamgtir? Bu sahsin hiiviyetini tesbit
etmege calismak, faydasiz bir gayret gibi goriiliir. Wiistenfeld de bu giicliigii farketmistir
ve anladigima gore onun zamamndan beri bu meseleyi hi¢ bir kimse halledememistir. ibn
Ishik yalmz ii¢ defa ravisi daha eski kaynaga ulasmayan boyle bir sahsi zikreder (8). Dort
defa itham etmedigi sahsin Ibn Abbés’tan (9), iki defa Eb&t Hurayra’dan (10), bir defa Abdul-
lah Ibn Mes’ad’tan (11), bir defa Ibn Ebi Hadrad’tan (12) ve bir defa da Ebt Sa’idi’l-Hudri’-
den (13) dogrudan dogruya naklini zikreder. Ug defa Ibn Abbas'tan nakleden Ikrime’yi
(14) ve ayni sekilde Abdullah Ibnu’l-Haris’in kolesi Miksam’1 (15) zikreder. Normal olarak,

5) Islamic Culture, 1 (1927), 535.

6) Der Islam VIII. 39. 7) Le berceau de I'Islam (Roma 1914). s. VII.

8) Slra’nin Wiistenfeld negri (2 cild, Géttingen 1859-60) ne delalet etmek tizere W, Mustafa es-Sakka, Ibrahim
el-Abyari ve Abdu'l-Hafiz $alabi tarafindan hazirlanan Kahire tab’ (4 cild, 1936) na delalet etmek tzere C ru-
muzlart kullamlmistir. Yukaridaki pasajlar icin Bkz.: W. 378, C.IL1.195; W. 718, C. I11. 291; W. 947, C.IV. 224.
9) W. 324, C.I1.124; W.368, C.IL.183; W. 585, C. III. 102; W.789.C.1V.12
10) W. 673,C.I11.230; W.964.C.IV.246. :

11) W. 605,C.II1.127. 12) W. 989,C.1V.278.
13) W. 268,C.I1.44.

14) W.376,C.11.193; W.428,C.11.258; W.745,C.I1.329.
15) W.450,C.11.286; W.585,C.I11.102.

L
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itham edilmeyen sahis (man 1i yuttahamu), kendisiyle son ravi arasinda bir halka (ravi)
ya séhiptir, fakat iki yerde iki halka gériiliir (16). “Ibn Ishak’in arkadaslarindan biri” denil-
mesinden baska bu sahis, iki yerde “ilim ehlinden biri” (17) ve “Tayy ricalinden biri” (18) ola-
rak tasrih edilmigtir. Ayri bir durum daha vardir ki “itham olunmayan sahis isnid zincirin-
de ikinci olarak gelmektedir; burada ibn Ishak, énce Asim Ibn Omer ibn Katade'yi zikret-
migtir; Asim, itham etmedigi sahistan haberi nakletmis, bu sahis da Omer ibn Abdi’l-Aziz’den
almgtir (19)

Eger itimada layiksa, Ibn Ishdk’in bu sahsi nigin isimlendirmek istemedigi garib kar-
silanabilir ve hatta boyle bir otoriteye dayanarak nakledilen bir haberin, imkansiz da olmasa,
son derece siipheli oldugunda tereddiide bile diisiilebilir. Mesel4, Selméan’in, senede bir zuhur
ederek hastalara sifa bulan bir gahs1 gériip onunla konugtugu, Hazreti Peygamber tarafindan da
“eger Selman dogru séyliiyorsa onun konustugu sahis Isa’dir” denildigi hikaye edilir (20).
Keza Hazreti Peygamberin Kudiis’e gelisi ve semaya qikist (Mi'rac) igin (21), Hazreti Muham-
med’in, Ebd Sufyan’a ait kervanin yolunu kesecegi hakkindaki diisiincesini, Atika’nin, gérmiis
oldugu bir ru’ya ile 6nceden Mekke halkina haber vermesi hadisesi igin (22), Bedr savasinda
meleklerin alimeti (23) ve yine meleklerin, Bedr’den baska hi¢ bir yerde carpigmadiklar
(24) hakkindaki ifadeler igin, itham olunmiyan sahis otorite (ravi) olarak zikredilmigtir. Sa’d
sisman bir kimse oldugu halde, defnedilmek iizere gotiiriiliirken hafif hissedilmesi ve Hazreti
Peygamberin bunu, tabutun taginmasinda meleklerin de yardim ettigi seklindeki izahi (25)
ayni sekilde dikkate sayan bir haberdir. Maamafih diger misaller, tabiatiyle imkansiz olmayan
teferruat1 ihtiva ederler. Ibn Ishik’in, haber verdikleri seylere gergekten inanmadig icin mi
seyhleri arasina boyle isimsiz gsahislar1 soktugunu insan merak eder. ibn Ishédk, bir sahsi,
itham etmedigi bir kimse olarak zikrettigi zanian, o sahis hakkinda ne diigiiniirse diisiinsiin
gergekten onun haberinden siiphelendigini kasdettigi ileri siiriilmiigtiir. Fakat sebep ne olursa
olsun, onun bir sey saklamak liizumunu hissettigi zaman bu cesit istilahlar kullandigina
inanmak makul goriinmemektedir; giinkii bu, diismanlarinin, onun aleyhinda stylemis oluk-
lar1 seylere ragmen, metodlarindan edinilen umumi intibaya uygun degildir.

'S

Onun yalniz inandig1 seyleri anlatma arzusu, sik sik kullandigi za’am masdariyle gés-
terilmigtir. Goldziher, bu masdarin mevstik olmiyan bir iddiaya delilet etmek iizere kul-
lanildigina dikkati geker (26). Fakat Ibn Ishak, asikar olarak, ne zikrettigi ifadeye inanmadigini
ve ne de tarafsizhfim géstermek icin bu masdar kullanmistir. Sira’nin ilk kissmlarinda, daha
ziyade efsane hissini uyandiran haberlerde bunun nasil sik sik kullamld: géze carpmaktadir,
Umumiyetle belirli bir isndd olmadifi zaman tabiatiyle miiphem olarak zikredilen kimselere
delalet etmek iizere “iddia ederler”, “iddia ettiklerine gére” veya “iddia ettiler’ gibi tabirler
kullamlmistir, Bazan, eserin son kisimlarinda iddiay1 yapan kimselerin isimleri zikredildigi
halde ilk kissmda yalmz bir defa olmak iizere bu durum miisahade edilir (27). Mesela, Abdu’-
I-Muttalib’in Zemzem kuyusunu kazdig1 zamanki nezri hakkinda (28), Hazreti Muhammedin
babasi Abdullah’in, Abdu’l-Muttalib’in sevgili oglu oldugu hakkinda (29), Amine ile evlen-
meden ve Hazreti Peygamber dogmadan 6énce Abdullah’in almindaki nur hakkinda (30,

16) W.756,C.I11.343;W.849,C.1V.91.

17) W.378.C.IL.195. 18) W.947,C.IV.224.
19) W.142,C.1.236. 20) Aym yer.

21) W.268,C.11.44 22) W.428,C.11.258
23 W.450,C.11.286. 24) Aym yer.

25) W.698,C.I11.263. El-Hasanu’l-Basri (().110/728), itham olunmiyan ravilerden birinin seyhidir, fakat
hadis daha gerilere uzanmaz.

26) Yukarida adi gegen eser, 5.51.

27) W.112, C.1.183. 28) W. 97,C.1.160.
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Ebt T4lib’in, Hazreti Muhammed’i Suriye’ye gotiiriigii, orada rahib Bahirad’nin, onu beklenen
peygamber olarak tammas: hakkinda (31) ve Hazreti Muhammed’in Suriye’ye ikinci seya-
hatinda, iki melegin golge yaparak onu korumalan hakkinda (32) Maysara’dan gelen haber-
lerde bu tabirler kullanilmigtir. ibn Ishik, Hazreti Muhammed’in, gece yolculugu esnasinda
karsilagmug oldugu Ibrahim, Muasi ve Isa’y1 tavsifi hakkinda gelen haberde miitereddittir,
ciinkii bu haberi, Sa’id Ibnu’l-Musayyib’in otoritesinde Zuhri’nin iddiasi olarak kaydet-
mistir (33). Bu, kendi ifadesi igin bir otorite zikredebilen bir sahis hakkinda za’am kelimesinin
kullanihisma ait tesadiifen ele aldigimiz yegane misaldir. Diger bir misalde Zuhri, Ferva ibn
Amir’in Bizanshlar tarafindan éldiiriilecegi anda okumus oldugu bir siir misra’in1 sadece bir
iddia olarak zikrettigi zaman itimad edilmistir (34). Zuhri (0.124/742), en mithim hadis
ravilerinden biri olup Ibn Ishak’in sik sik zikrettifi bir otoritedir; bununla beraber bu iki
misalde ibn Ishik, ondan aldig1 haberler hakkinda tereddiidiinii izhar etmistir.

iddia olarak zikredilen ifadelerden bazisi, mevzu ile ilgisi olan kimseler tarafindan ileri
siiriilmiigtiir. Meseld, Beni Naccar, Akabe’de ilk bi'at eden kimsenin, Esed Ibn Zurira ol-
dugunu iddia etmistir (35). Beni Amr ibn Avf, Hazreti Peygamberin Kuba'da kendi ara-
larinda dért giinden fazla kaldigimi iddia etmistir (36). Beni Sa’d, Hazreti Peygamberin,
es-Sayma’a, Makhdl ismindeki kélesiyle bir cariye verdigini ve ikisini birbiriyle evlendirdigini
iddia etmistir (37). Beni Malik, Urva Ibn Mas’ad’un, kendi aralarindan Avs Ibn Avf denilen
biri tarafindan éldiiriildiigiinii iddia etmistir (38).

Diger ifadelerde iddia olarak ileri siiriilebilecek agik bir sebep mevcut degildir; cunkii
bahis mevzuu hadise, aslen ne siiphelidir ve ne de o ifadeleri ortaya koyan sahislarin, hadise
ile hususi bir ilgileri vardir. Tbn Ishak, her halde béyle ifadelerin kafiotoriteye sdhip olmadigin:
anlamis ve bu sebeple onlar1 iddia olarak beyan etmigtir. Onun, halkin iddias: olarak dercettigi
bazi hadiseler, bityitk bir mani tagimazlar ve bu keyfiyet, ibn Ishak’in miimkiin oldugu
kadar dikkatli olmaga ¢aligtiini gosterir.

ibn Ishak’in diger bir hususiyeti, bir hikdyeyi, yahut birbirine zit hikdyeleri “Allah,
olani daha iyi bilir”” ilavesiyle bitirmesidir. Hazreti Muhammed’in siit anas: tarafindan Mekke’-
ye getirilirken kaybolusunu ve Varka ile diger bir sahsin onu bulusunu anlatirken (39), Hazreti
Muhammed’e bi’at etmek hususunda Abbis’mm Medine halkina verdigi izahatin degisik
sekillerini naklederken (40), Hazreti Muhammed’in Kuba’da kaldigi ev hakkinda mubhte-
lif haberleri verirken (41), bazilarinin, sancag ilk alan kimsenin Ubayde Ibnu’l-Haris oldugunu
séylemelerine karsilk Hamza’min, bu sahsin kendisi oldugunu nasil iddia ettiine dair soy-
lentileri naklederken (42), Naciye Ibn Cundub ile Barad’ ibn Azib’in, Hazreti Peygamberin
okunu Hudaybiye kuyusuna koyan kimseler olduklarina ve bundan sonra kuyudan su figkar-
digina dair iddialarim kaydederken (43), Musaylime ve Beni Hanife'nin elgileri hakkinda

29) W. 99,C.1.162 30) W.100;C.1.164.
31) W. 115,C.L.191. 32) W.120,C.1.200.
33) W.266,C.11.41. 34) W.958,C.1V.238.

35) W. 300,C.11.89
36) W. 335,C.11.139.
37) W. 857,C.IV.101.
38) W. 914,C.1V.182.

39) W. 106,C.I.176.
40) W. 300,C.11.89
41) W. 335,C.IL138.
42) W. 418,C.11.245.
43) W. 742,C.111.324.
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gesitli haberleri verirken (44), Ibn Ishik bu ibareyi kullanmugtir. Ibarenin, bazan isnadla
teyid edilen bir haberde, bazan da isnadsiz bir haberde kullanilmasi, Ibn Ishak’in, miimkiin
oldugu kadar giiven veren bir tesir birakmak arzusunda oldugunu ve bu suretle bir isnid
zincirine sahip olsa bile, her haberi arastirmaksizin kabul etmedigini gésterir. Onun dogruluk
arzusu, iki yerde, Hazreti Peygambere atfedilen sézleri zikretmeden énce Allaha dui etmesiyle
daha giizel bir sekilde goriiliir; bu suretle, O’nun séylemedigi sézleri O’na atfetmekten koruna-
bilmektedir. (45)

Ibn Ishak, bazi haberlerde, belki de onlarin, tevsike ihtivaci olmiyan umumi bilgi kabi-
linden oldugunu hissettigi veya ifadesini bir otoriteye baglamak zaruretini duymadig igin,
ckseriya, ““bana ulagtigina gére” yahut “*bana zikredildi”’ gibi bir takim ibareler kullanmistir,
Boyle ibareleri kullandigi zaman onun, haberi aldigi yeri unutmus olmasi miimkiindiir,
fakat istedigi gibi acik tafsilat veremedigini tasrih etmek maksadiyle ve bu gibi hallerde siiphe-
sini gostermek igin ekseriya bir isnidd verdiginden béyle bir ihtimal mevcut degildir. Mesela,
vermis oldugu bir isnddda Cahm Ibn Ebi Cahm’in Abdullah ibn Ca’fer’den naklini yahut
Abdullah Ibn Ca’fer’den Cahm’e nakleden diger bir sahsin bulundugunu zikreder (46). Az
farkli bir bagka isnadda, Abdullih Ibn Ebi Nacih’in, Atd’ ve Mucahid’den yahutta haberi
nakleden diger bir sahistan aldigin séyler (47). Bazan da kendi seyhinin hiiviyeti hakkinda te-
reddiid gosterir Meseld, Omer’e atfedilen bir ifadeyi zikretmekle beraber bunu, Muhammed
ibn Ca’fer Ibni’z—Zubayr den mi yoksa Muhammed Ibn Abdurrahmén Ibn Abdullah Ibn Hu-
sayn’den mi igittigini kestiremez (48). Daha umumi olarak kendi seyhini zikreder. fakat isna-
din diger merhalesindeki otoritenin kim oldugu hakkinda tereddiid gésterir. Mesela, Yezid Ibn
Abdullah’in Ata Ibn Yasar’dan yahut kardesi Suleyman Ibn Yasir’dan, bunlardan birinin de
Ebt Sa’idi’l-Hudri’den (49); Yezid Ibn Réméin’in Urva'dan veya bir bagka alimden (50)
rivayetlerini zikreder. Dort defa Zeyd Ibn Sabit’in kélesinin, Ikrime veya Sa’id Ibn Cubayr’-
den, bunlardan birinin de Ibn Abbastan rivayetini verir (51). Diger taraftan bir yerde Ikrime
ve Sa’id tarikiyle Ibn Abbés’tan haber nakleden bir 4limi zikreder (52). Siipheye benzer
miiphem bir misal de Ibn Ishak'in, Abdu'r-Rahméan Ibn Héris’'in haberi almis oldugu sah-
sin Omer ailesinden biri yahutta yakinlarindan biri seklinde verdigi isnadda goriliir (53).
Fakat daha miiphemi, kendi arakadagslarindan siiphe etmedigi bir sahsin Zeyd Ibn Eslem’den,
Onun Rabi’a Ibn Ibad ed-Dili’den yahutta Ebu’z-Zinid'in Rabi’aya kendisinden naklettigi
bir bagka sahistan rivayetidir (54). Maamafih, isnidda “av” (=yahut) yerine v (=ve)
okunusu veren bir varyantin bulunduguna da isaret edilmigtir.

Isnad igerisinde gecen mechul bir sahsa ait iki misal zikredilebilir: ibn Ishak’in, seyhi
olarak kaydettigi Salih Ibn Keysian’a Sa’d ibn Ebi Vakkas'tan nakleden bir sahis (53) ile
vene seyhi olarak zikrettigi alim bir sahsa, Muhammed Ibn Talha vasitasiyle Osman ibn
Abdu’r-Rahmén’dan nakleden bir diger sahis (56). Bu gibi misallerin, ibn ishik’in baz
seyler gizledigine deldlet ettigi ileri siiriilebilirse de onun umumiyetle takib ettigi metod goz
ontinde bulundurulursa miiphem olarak zikrettigi bu sahislarin, isimlerini hatirlayamadig:
icin bu tarzda isnad verdigini kabul etmek icab eder. Onun zamaninda, ravileri, acik bir sekilde

44) W. 946,C.1V.222.

45) W. 340,C.11.146; W.344,C.I1.150. 46) W. 103,C.171.

47) W. 227,C.1.371. 48) W.64,C.1.103.

49) W. 964,C.TV.246. 50) W. 272,C.11.51.

51) W. 371,C.11.186:W.376.C.I1.193; W.545,C.111.50.W.642,C.111.183.
52) W. 187, G.1.315. 53) W.230,C.1.375.

54) W. 282, C. II. 64.

55) W. 576, C. III. 91.

56) W. 998, C. IV. 290.
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isimlendirilmisg ve giivenilir kimseler olarak taninmig miikemmel bir isnad sistemi, heniiz in-
kigsaf etmemisti; bu itibarla onun, kusursuz otoritelerden miitegekkil isnddlar vermesi igin
hileye bagvurmasinda hig¢ bir sebep yoktur. O, haberleri aldig1 ve hatirlayabildigi sekilde
vermistir ve zamaninda mevcut olmiyan bir élgilye yetisemedigi igin elbette mes'ul olmiya-
caktir.

Zikredilen misaller, ibn Ishak’in, metodlarinda ne kadar samimi oldugunu gosterirler.
O, vermis oldugu biitiin haberlerin, tam otorite haberleri oldugunu iddia etmedigi gibi,
her haberi Hazreti Peygambere ulagtirmak igin de gayret sarfetmemistir. Bu sebeple biz,
dogrudan dogruya otoriteleri zikrettigi ve muttasil isnddlar verdigi zaman ona itimad edebi-
liriz. Onun otoritelerini zikri hususundaki metodu gesitlidir. Ciok sayida seyhi vardir, bunlardan
bazilarim digerlerine nisbetle daha fazla zikretmigtir. Zuhri (0.124/742), Abdullah ibn
Ebi Bekr (0.135/752 veya 130/747), Asim Ibn Omer Ibn Katade (6. 129/746) ve Abdullah
Ibn Ebi Necih (0.131/748) c¢ok sik zikrettigi dért otoritedir. Bunlar bazan mii-
rekkeb bir isnddda, bazan bir sahabi ile ve bazan da kendileriyle sahabi arasinda muta-
vassit bir veya iki ravi ile zikredilmiglerdir. Zuhri’ye ait bir kag not, onun, ravilerini nasil
kullandigini géstermege yardim edebilir (57).

Gergi Zuhri, miirekkeb bir hadisin muhtelif otoritelerinden biri olarak gériilebilirse de
-bu metod, en giivenilir hadis eseri olan Sahih’in miiellifi Buhiri’'ye de mechul degildir—
ibn Ishak, baz yerlerde onu, isitmis oldugu haberleri anlatirken baz teferruat igin yalmz
olarak zikretmistir. Ayrnica Zuhri, birden fazla kimselerden almis oldugu haberlerde, bu
haberleri kimden aldigimi ayirt etmiyen bir ravi olarak da gériilebilir. Meseld, 1bn Ishik,
Zuhri’nin Aise’ye yapilan iftira hakkindaki haberi doért sahistan aldigim zikreder; ayni dért
sahis, Buhari’de de Zuhri'nin seyhleri olarak gériiliir, yalmz Ibn Ishidk Sa’id Ibn Cubayr’i
verdigi halde Buhéri, Sa’id Ibnu’l-Musayyib’i verir (58). Her ikisindeki sozler de, bir kisminin
digerlerine nisbetle nasil daha iyi hatirladiklarimi belirtmek bakimindan, aymdir. Bashca
fark, Buhari’nin, bu dért ravinin, haberi Aise’den aldiklarini séylemesine ragmen, ibn Ishak’in
bunu zikretmemesidir.

Ibn Ishak, bazan Zuhri'yi, haberi daha gerilere isnid etmeksizin zikrettigi halde bazi
yerlerde goriiniige gore seyhi olmiyan bir ravi olarak yahz zikreder. Bu durum, Hudeybiye
anlagmasina dair verilen haberde agik bir sekilde goriilmektedir. Burada Ibn Ishik, miiteaddit
~ defalar, sadece “Zuhri dedi” demekle iktifa eder ve akabinde hemen tafsilata geger. Fakat
baglangigta, Zuhri’nin Urva’dan, Urva’nin Misvar Ibn Mahrama ve Mervén Ibnu’l-Hakem’-
den kendisine naklettigini bize bildirmigtir (59); bu suretle sekiz muhtelif yerde Zuhri'yi
haberinin mengeini vermiyen bir rivi olarak zikrettifi zaman, baslangigta verilen isnadin,
diger biitiin haberlere de samil oldugu zanmm uyandirmugtir,

Zuhri, Ibn Ishidk'in pek cok zikredilen seyhlerinden biri olmakla beraber, bazi yerlerde,
ibn Ishik, Zuhuri’den kendisine hadis nakleden bagka sahislar zikretmistir. Bir yerde, is-
nadi daha fazla uzatmaksizin Asim’in Zuhri’den (60), iki yerde, yine fazla isnad vermeksizin
sitphe etmedigi bir sahsin Zuhri’den rivayetin zikreder (61). Bir yerde, Yakib Ibn Utba’nin
Zuhri’den, Onun da Ebt Hadrad’tan (62), iki yerde, yine Ya’kGb'un, Zuhri’den, onun
Ubaydullih Ibn Abdulldh Ibn Utba’dan, onun da Aise’den (63) rivayetini verir. Bir yerde,

57) Zubhri ile ilgili isnadlann tafsilit icin Wiistenfeld negrinde verilen isnad listesine auf yapilmig, Kahire
negrine yapilan atflarla tamamlanmstir. Z.D.M.G., Xhwv. s. 40 ve dv. da Fischer, Wiistenfeld’in listelerindeki
noksanlan ele almgtir.

58) W.731,C.11.309.Kry.Buhari, jahdddt, 15.  59) W.740,.C.111.322.

60) W.676,C.111.234. 61) W.676,C.111.234;W.750,C.111.335

62) W.837,C.IV.77 63) W.1000,C.1V.292;W.1005,C.1V.298.
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Salih Ibn Keysan'in Zuhri’den onun Ubaydulldh’dan, onun da Aise’den (64), bir baska yerde
ise Ubaydullah’tan ileri gitmeksizin ayni isnidi zikreder (65). Bunlara iliveten Ibn Ishak,
bir yerde de siiphelenmedigi bir sahsin Zuhri’den, onun Urva’dan, Urva’min da Aise’den
rivayetini vermistir (66).

Bu gibi misallerden anlasthyor ki Ibn Ishik, haberleri, bize aldigi gibi nakletmistir.
Isnadi, oldugundan daha ileri uzatmaga cahsmanustir. daha fazla habere sahib olmamug
ise yalmz Zuhri'yi zikretmis eger bildigi bir sey olmugsa bir isndd vermistir. Haberi Zuhri’den
ikinci elden almigsa, dogrudan dogruya Zuhri’den aldigini uydurmamistir. Onun, haberleri
icin sdhib oldugundan daha yiiksek derecede otorite uydurmaga calijmamasi, bir dogruluk
intibar uyandirir.

Ibn Ishik’in, ekseriya Muvatta’da Malik’in isnadlari igerisinde goriilen Nafi (0.117/
735) den ¢ok az hadis rivayet etmesi, garib kargilanabilir, Bu hususta sadece alti misal bu-
labildim (67), bunlarin besinde, Ibn Ishak, onu dogrudan dogruya zikretmis, digerinde ise,
Salih Ibn Keysan vasitasiyle ondan nakletmistir. Nafi, her haberi, iki yerde Omer’e ve bir
verde de Hafsa’ya ulagtirmak suretiyle hepsinde Abdullah Ibn Omer’i zikretmigtir. Bu misal-
lerden yalmz ikisi ile Muvatta’daki hadisler arasinda uygunluk vard: (68). Malik ise, Hazreti
Peygambere ulasan isnddlarla altmig beg yerde Nafi'i zikretmigtir, fakat muttasil olmiyan
isnadlar1 hesab etmiye ¢aliymadim. Malik, Nafi’i bu kadar sik zikrettigi halde ibn Ishak
nigin ondan hi¢ bahsetmemistir? Diyebiliriz ki Ibn Ishik, kendisini, hadis hususunda Malik
(0.179/795) ten daha istiin bir otorite olarak kabul etmis, Malik’in, hadislerini kendisine
gondermesini istemistir; zira onlarin baytar1 ve Mailik’e nisbetle onlarin kiymeti hakkinda
hiikiim vermek icin kendisinin daha ehliyetli oldugunu ileri siirmiigtiir (69). Malik’in Nafi’den
almig oldugu hadislerin hemen hemen hepsi, ibn Ishak’in Sire’siyle ilgisi olmiyan fikhi mese-
lelere aittir ve Ibn Ishék, sire ile ilgili hadisleri toplamakla iktifa etmigtir. Nafi’in bizzat ken-
disi de fikhi meselelerle mesgul olmustur ve bu sebeple, Ibn Ishik igin faydah bir haber kay-
nag degildir.

Néfive Zuhri’den 6nceki nesle giderek ilk halife Ebfi Bekr’in torunu Urva Ibnu’z-Zubayr
(0.94/712) (70) in, Ibn Ishak’in isnddlarinda nasil gériindiigiinii inceleyebiliriz. Urva’nmn
bulundugu kirkbes yerin on ikisinde Ibn Ishak, haberlerini Zuhri vasitasiyle almistir. Kirkbes
durumun yirmibirinde isnid, Urva’dan 6teye gecmez. Alti mubtelif kimse, haberi bu yolda
ibn Ishak’a vermistir (71). Fakat bu alti sahistan herbirinin kaynak olarak zikredilmesi ve
ibn Ishak’in, haberleri bunlar vasitasiyla daha ileri giden bir isnadla Urva’dan almasi sayam
dikkattir. Daima muttasil isndd gérmek isteyenler i¢in bu durum, tatmin edici olmiyabilir;
fakat metodun tenevviiii, Ibn Ishak’in, seyhlerini zikri hususunda takip ettigi yolun sihhati
lehinde oldukg¢a bir delil tegkil etmektedir. Onun, rivayeti abginda takip ettigi yol, en basit
sekliyle bu olmasa idi nigin bazan Zuhri’'nin Urva’dan ve bazan da onun Urva vasitasiyle
Aise’den rivayetini zikredecekti. Eger onun, muttasil bir isnidd vermesi zaruri ve hata makbul

54) W.1021,C.IV.315. 65) W.776,C.I111.367.

66) W.731.C.II1.309.

67) W.229,C.1.373;W.319,C. II. 118;W.395,C.11.215; W.779,C.I11.372; W.878,C.IV.133;W.966.C.IV.249,

68) Hudid,],Krs.W.395; Hacc,180, Krs.W. 966.

69) Krs. Al-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdid (14 cl. Kahire 1931), 1.223; 1bn Hallikan, Vafaydtu’l-a’ydn, No.623

70) Hernekadar 94 senesi, Urva’nin 6liimii igin verilen meghur bir tarih olsa bile onun 6lmiis oldugu ilk asrin
son senesi iizerinde tereddiid vardir. Krs. Enc. of Islam, TV.1047; W.M.Watt, Muhammad at Mecca (Oxford 1953),
s. 180.

71) Hisam Ibn Urva, Muhammed Ibn Ca’fer Ibn’z-Zubeyr, Omer Ibn Abdullah Ibn Urva, Yezid Ibn Ri-
mén, Yahya Ibn Urva ve Zuhri. Buna ilaveten bir hadisi de Salih Ibn Keysén, Ya’k{ib Ibn Utbe ve siiphelenme-
digi bir sahistan Urva vasitasiyle Aise’ve ulasan isnadlarla almustir.
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olsa idi, Aise’nin ismini her zaman isnida ilave etmekten daha kolay bir sey olmazdi. Fakat
dogrulugu dolayisiyle bu sekilde hareket etmemistir.

Hazreti Peygamberin ashabi nesline gelince, burada, Ibn Ishak’in hadis eserlerinin en
verimli kaynagini teskil eden Ebit Hureyre (0.58/678) ile olan ilgisine isaret edebiliriz. Tesbit
ettigimize gore EbGi Hureyre, Ibn Ishak’mn isnadinda oniki yerde goriilmektedir (72). Bu
durum, Ibn Ishak’in bu kaynaktan gelen haberleri 6grenmek igin bir takim usul ve kaidelere
sahip oldugunu gésterir ve bu sebeple biz, eger daha fazla olsa idi daha ok zikrederdi, gibi
makul olmiyacak bir netice gikaramayiz. Burada, EbG Hurayra'min veltd bir haber kay-
nagi olduguna dair herhangi bir isaret yoktur, fakat onun baz seyleri rivayet etmek zorunda
kaldigina dair agik bir delil meveuttur. Gergi Ebi Hureyre'nin, Hazreti peygamber Hay-
ber’de iken 7 nci senede islamiyeti kabul etmek igin Medine’ye geldigi soylenirse de ona ula-
san yalmiz dért pasajin, bu tarihten sonraki bir zamana delalet ettigini insan kaydetmeden
gecemez. Daha evvelki pasajlanin dordiiniin, Hazreti Peygamberin sozlerini naklettikleri
dogrudur ve muhtemelen metinde delélet ettikleri devirden daha sonraki bir zamana ait
olabilirler; fakat diger haberler Ebt Hureyre’den gelmis olabilir, yalmz Ebti Hureyre, bun-
lar1 baska kimselerden aldi ise bunlar zikredilmemigtir.

ibn Ishak, haberlerini aldigi usul hususunda her zamanki gibi dikkatlidir. Bir defa
Ebti Hureyre'den dogrudan dogruya nakleden itham etmedigi bir sahsi ve bir defa da Ebil
Sa’id el-Makburi vasitasiyle Ebi Hureyre’den kendisine ulasan haberi, nasil ulagtigin
soylemeksizin zikreder. Normal olarak Ibn Ishak, kendisiyle EbGi Hureyre arasindaki is-
nadda iki sahis ismi verir, fakat iki yerde yalmz bir salus, bir yerde de garib olarak uzun
bir isnad goriiliir; bu isnadda ibn Ishak, Yezid Ibn Ebi Habib’in Bukeyr ibn Abdullah’-
tan, onun, Suleyman Ibn Yesir'dan, onun, Ebt Ishak ed-Devsi'den, ed-Devsi'nin de
Eba Hureyre’den rivayetini zikretmistir. Muhtemelen Bedr savasindan kisa bir miiddet
sonra bir sefer heyeti ile ilgili bir kayitta, Ebtt Hureyre’nin de, bu heyette bulundugunu
soéyliyen bir kimse olarak ortaya ¢ikmasi, pek ¢ok el degistirerek gelen hikayenin zamanla
inkisaf edip etmedigi hususunda insam tereddiide sevkeder.

Hadis eserlerinde, Ebti Hureyre'ye isnid edilen genis hadis yigimmnin (73), sthhati hak-
kinda gesitli sahalarda sual sormak i¢in sebepler vardir ve bu hususta izhar edilen siiphe,
ibn Ishak’in onu nadiren zikretmesiyle daha da kuvvetlenmistir, Hatta, 1bn Ishéik tarafin-
dan kaydedilen haber miifredat: i¢in Eb{i Hureyre'nin son ravi olarak gériinmesi halinde
dahi kaydedilenler hakkinda yine siipheli olabiliriz; fakat durum béyle olsa bile Ibn Ishak’-
m, vemis oldugu isnddla EbG Hureyre'den geldigini soyledigi haberlerden siiphe etmek
icin hi¢ bir sebep yoktur.

ibn ishikin metodunun géz oniinde bulundurulmas: suretiyle elde edilen intiba su-
dur ki O, haberleri aldig: gibi dagitan giivenilir bir kimsedir. Muvatta’da Malik’in usiiliin-
den de anlagildig1 gibi ikinci asrin ilk yarsinda, daima kullamlan muttasil bir isnadd metodu
heniiz inkisaf etmemistir. Fakat su da apkardir ki gegitli gekillerde isndd kullamilmistiv ve
biz bundan, bazan hadiseye kadar varan isnad usuliiniin Ibn Ishdk devrinden daha eski
oldugu neticesini cikarabiliriz (74). Hernekadar Ibn Ishdk tarafindan muttasil isnadlarin

72) W.50,C.1.78;W.368,C.11.183;W.393,C.11.213; W. 400,C.I1.221; W.468.C.11. 312; W.579, C.IT1.95; W.
586, C.ITI. 104; W.673, C.III. 230; W.765,C. I11. 353; W.964, C.IV. 246; W.996,C.IV. 287; W.1012, C.1V.305

73) Tayalisi, Musned’inde Eb(i Hureyre'ye ulasan normal sayida (303) hadis verir (No. 2269 —2598).
Ahmed Ibn Hanbel'in Musned’inde ise bu farkhdir ve Eb Hureyre'ye ait hadisler, 313 sahifeyi bulur;
11.228 — 541 (6 cild, Kahire 1311/1895).

74) Isnadin ilk sekillerine ait bir miinakasa icin Horovilz'in yukarida zikredilen eserinden baska Bkz.
Johann Fiick, Muhammad ibn Ishik (Frankfurt am Main, 1925) s. 5. ..
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kullaniligi, kdide olmaktan uzak ise de, metodunun tenevviiii, zamaninda mevcut olan oto-
rite tiplerini bize temin ettigine inanmak igin zemin hazirlamistir. Biraz énce onun, bir
otoriteyi, bazan desteksiz, bazan bir merhale geri giderek, bazan da hidise ile muasir bir
kaynaga kadar uzanarak nasil zikrettigine temas etmistik. Meseld, Zuhri’yi bazan yalmz,
bazan da baska otorite ile zikrettigi zaman bu, onun, rivayeti sadece bu yolla aldigina de-
lalet eder. Keza Zuhri, bazan daha fazla otorite zikretmeden bir haberciden, bazan da hadi-
senin vukuu zamamna kadar varan bir isnid zinciri ile haber aldigi zaman bu, habercileri-
nin, bu gesitli yollarla naklettiklerini gésterir. Héadiseye kadar varan kesiksiz bir isnadin
her zaman veya gok defa bulunmamasi, kesiksiz olarak sihip oldugumuz ilk isnadlarin sih-
hatinden siiphelenmemiz igin bir sebep tegkil etmez. Biitiin bunlar, muttasil bir isnadin,
her zaman zaruri bir sey olmadigina delalet eder. Eger Ibn Ishak, muttasil isnaddlar elde
edemedi ise bunu acikga gdstermesi tabiidir ve béyle isnadlar verdigi zaman onun yalan
soyledigini kabul etmek giigtiir; oysa ki Ibn Ishak haberlerini cok defa tam isnada bagla-
maksizin vermistir. Bu miinasebetle isaret edilebilecek diger bir mesele de sudur: ibn Is-
hak, bazan kendisine ulasan bir hadise hakkindaki muhtelif hattd birbirine zit haberleri
mubhtelif isnadlarla verir. Eger isnadlar sahih ise bu tam manasiyle anlagilabilir; ¢iinkii sahsi
ilgi bulunmasa bile ayni hadiseyi muhtelif sekillerde nakleden muhtelif kimselerin buluna-
bilecegi tabiidir. Halbuki sahsi ilginin bulundugu yerlerde muhtelif haberlerin kabulii igin
daha biiyitkk sebepler vardir. Bu itibarla biz, muhtelif goriigleri desteklemek maksadiyle
ortaya konmus isnddlar goérdiigiimiiz zaman, onlarin mevcudiyeti, sahih olarak kabul edil-
meleriyle en iyi bir sekilde izah edilmis olur.

Eger hadiseye kadar varan sahih isnddlarm erken tarihlerde kullamlmaga basladigin:
kabul edersek—ki bu, bir kidide olmaktan uzaktir-iigiincii asirda viicuda gelmis olan eserlerde
gordiigiimiiz biitiin muttasil isnddlarin sithhati hakkinda, tabii olarak, bazi suallerle karg-
laginz. Profesiir Schacht, bir zamanlar muttasil bir isndda sihip olmadigi halde sonralar:
tam bir isnidd kazanan birgok hadisin, nasil ciddi siipheler dogurdugunu géstermek igin
misaller vermistir. Fakat béyle olsa bile biz, her buldugfumuz seyi reddetmek hususunda
hakli olamayiz. Daha 6nce de gordiugiimiiz gibi, ilk devirlerde miikemmel isnddlar mev-
cut idi ve olanlar da sadece bunlardan ibaret degildi. Daha sonraki miielliflerin baz yer
lerde isnadlar ortaya gikarmalar sebebiyle-ki meseld ne ibn Ishik ve ne de Malik bu isnid-
lart kullanmuslardir-bunlardan siiphelensek bile hepsinin de uydurma oldugunu kabul ede-
meyiz. Eger ilk devirlerde miikemmel isniddlarin mevcudiyetine inanirsak Ibn Ishak ve
Malik gibi kimselerin, ya bildikleri biitiin isnidlar1 kullanmadiklarini, yahut bilhassa ken-
dilerini ilgilendirmiyen mevzularda sahih isniddlarin bulundugunu, yahutta bilmedikleri
i¢in onlar1 gikarmadiklarim kabul etmemiz akla yakindir, Bununla beraber bir 4limin, arag-
tirmalariyle ilgili biitiin teferruattan haberdar olmas: gerektigini, yahutta bir haberin baz
kisimlarini vermedigi zaman ondan haberdar olmadigim diisiinmek makul sayilamaz. Fa-
kat, bunu teslim ederken, isnadlarin biiyiik ekseriyetinin, daha sonraki devirlerde, hadis-
lerin biitiin sekillerine bdyle bir nizam dahilinde tatbik edilmesinin sun’i oldugunu hisset
memek miimkiin degildir.

Ibn Iskik’tan Sahabeye veya Hazreti Peygambere kadar uzanan rivayet zincirlerini sahih
olarak kabul etmege taraftarim. Fakat, bir derece daha ileri giderek bu isnadlar tarafindan
teyid olunan haberlerin mahiyeti iizerinde durmak, ortaya oldukga gii¢ meseleler cikarmak-
tadir. Ciinkii tenkidde tam manasiyle tarafsiz olmak zordur. Cok defa ileri siiriildigii gibi,
hadisin, heyeti asliyesi sahih olmasa bile, sahih bir 6zii mevcuttur; fakat heniiz hig kimse,
bu ézii bulup ¢ikaracak bir metod ortaya koymamgtir. Bununla beraber rivayet, bir hu-
dut dahilinde kabul edilmigse, rivayet esnasinda baz sekli ameliyeye maruz kalmis olsa
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bile, o rivayetin istinad ettigi bir esasin bulunmas: icab eder. Hukuki hadislerin inkisafi hak-
kinda daha sonraki nesiller tarafindan ne soylenirse soylensin ve Kur'dmmn diginda Peygam
bere ait sahip oldugumuz her hangi bir haberin dogrulugu iizerinde ne gibi siipheler yara-
tilirsa yaratilsin, bilhassa hicretten sonra Peygamberin hayatimin anahatlan hakkinda ger-
¢ek malumata sihip oldugumuza inanmak zorundayiz. Kur’dindan bagka, Hazreti Muham-
medin sézlerine agzindan giktifi sekliyle sdhip olamasak bile, hi¢ olmazsa gesitli hallerde
onun séylemis oldugu sézleri umumi manasiyla bilmemiz icab eder. Belki onun asil sozleri
de, mithim anlarda isitilen sozleri gibi miimkiin oldugu kadar dogru bir sekilde nakledilmis
olabilir. Oldukca uzun bir siiri ezbere okuyabilen ravilerin hayret verici hafizalan disiiniilecek
. olursa bir muhaverede ve hatti resmi toplantilarda gecen konusmalari hatirlayip onlar
tekrarlayabilen kimselerin bulunacagina inanmak icap eder. Nesirin, siire nisbetle daha sahih
bir sekilde tekrarlanmasinin giigliigiinii kabul etsek bile isitmis olduklari sézleri dogru bir
sekilde tekrarlayabilecek kimselerin bulunabilecegine yine de inanabiliriz. Bununla beraber
sahih 6ziin ne oldugunu tayin etmek istersek, giivenilir hadis eserlerinde bulunan bitin
cesitli isnadlar1 da alsak, yahut sadece sahip oldugumuz en eski eserlerdeki isnadlarla da
iktifa etsek, haddizatinda boyle bir isnid tetkiki yine de kifayetsizdir. Bu seheple béyle bir
caligmada, isnad tetkiki ile diger baz1 meseleleri birlestirmek zorunlulugu vardir.

Belki boyle bir metod fikri, Incillere tatbik olunan gekil tenkidinde bulunabilir. Fakat
durum, giiphesiz tam manéasiyle ayn1 degildir, ¢linkii Incillerde, hadislerin isnidlar vasitasiyle
sahip oldugumuz kaynaklarin gesitli unsurlarina sahip degiliz ve hadislerde rivayet, hi¢ ol-
mazsa goriiniige gore, kaynaga kadar uzanmaktadir. Bundan bagka, Ahdi cedid alimleri,
sekli tenkid metodunun kiymeti iizerinde hi¢ bir zaman ittifak etmemiglerdir. Bu itibarla
bir sekli tenkid tatbikinin biitiin meseleleri halledecegini iddia etmiyorum, fakat isnadh veya
isnadsiz ortaya ¢ikarilmis olan gesitli materyalin, iginde bulundugu seklin aragtirilmasiyle,
peygambere ait detaylarin ortaya konus tarzi hakkinda bazi neticeye ulagma imkam olabi-
lecegiine isaret etmek istiyorum. Ve bilhassa elimizde bulunan en eski kaynaklardaki materyalin
tetkiki ile, peygambere ait sz ve fiillerin degisip degismedigini veya nisbeten erken bir tarihte
aynen iktibas edilip edilmedigini anhyabiliriz.

Suna da inanabiliriz ki Hazreti Peygamber, heniiz daha hayatta iken bile ¢ok defa ko-
nusmalarin mevzuunu teskil ediyordu ve onun soz ve fiillerinin hikéyesi, biiyiik 6l¢iide miinaka-
sa konusu oluyordu. Onun éliimiinden sonra [slamiyetin daha da genislemesi, bu cesit konus-
malar igin daha biiyiik sebepler dogurmustur, ¢iinkii yeni miisliiman olanlarin, ona taalluk
eden her seyi dgrenmek hususunda ¢ok istekli olacaklar tabiidir. Ibn Higam’mn ibn Ishak’tan
naklettigi haberler arasinda Hazreti Peygamberin hayatina dair ¢ok eski ve mithim kayitlar
vardir. Buna gére, bilhassa boyle eserler iizerinde ¢ahgmalarimiz: teksif etmek suretiyle Pey-
gamberin soz ve fiillerine ait hususi takdim sekillerinin, miiteakip nesillere nakletmek ih-
tiyact ile erken inkisaf edip etmedigi hususunda bazi neticeler elde edebilir miyiz? Bunun,
takdir edilebilir bir netice arzedip etmiyecegini séylemek simdiden miimkiin degildir. Bu,
faydali baz: neticeler verebilecek bir aragtirma seklidir, fakat anlaplmadik¢a kiymeti hakkinda
kat’i bir sey sdylenemez.
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