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Bu arastirmada Tiirkiye’de isaret dili egitimlerinde yasanan giincel sorunlarin betimlenmesi
amagclanmaktadir. Verilerin yari yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplandigi bu arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden fenomonoloji deseni kullanilmistir. Arastirmaya Tiirkiye'nin ¢esitli bolgelerinde
yasayan ve Turk isaret dili kurslarinda isaret dili egitimi veren yetiskin isitme yetersizligine sahip bireyler
katilmistir. Katilimcilar farkli egitim diizeylerine sahip, isitme kaybi (90 dB iistii) olan iletisim olarak isaret
dilini kullanan ve isaret dili egitmenleridir. Her bir katilimc ile gériisme ortalama iki saat siirmiistiir.
Katilimcilara isitme engellilerin egitimleri ve isaret dili konularinda gesitli sorular yoneltilmistir.
Gorlismelerde elde edilen veriler, igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Bulgular, Tirkiye’'de isaret dili
egitmenligi icin yasal bir diizenlemenin olmadigini, isaret dili egitimlerinin ¢esitli kurs ve derneklerce
verildigini, isaret dili egitmenlerine yonelik kriterlerin olusturulmadigini, Tiirk isaret dili egitim
uygulamalarinda eksik ya da yanlis 6gretime siklikla rastlandigini géstermektedir. Arastirma kapsaminda
Tiirk isaret dilinin kullanim1 ve egitimine yonelik yonelik Milll Egitim Bakanhiginca politika gelistirmesi,
isitme yetersizligi olan bireylerin egitimine yo6nelik yontem konusundaki tereddiitlerinin giderilmesi,
isaret/sagir kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in calismalarin yapilmasi 6nerilmistir.

Anahtar Sézciikler: Tiirk isaret dili (TID), isitme yetersizligi, sagir, sagir kiiltiirti.

Abstract

In this research, it is aimed to describe the current problems experienced in sign language education in
Turkey. In this study, in which data were collected by semi-structured interview technique, phenomenology
design, one of the qualitative research methods, was used. Adult individuals with hearing impairment living
in various regions of Turkey and giving sign language education in Turkish sign language courses
participated in the research. Participants are sign language instructors with different education levels,
hearingloss (over 90 dB), using sign language as communication. The interview with each participant lasted
an average of two hours. Various questions were asked to the participants about the education of the
hearing impaired and sign language. The data obtained from the interviews were analyzed by content
analysis. The findings show that there is no legal regulation for sign language teaching in Turkey, sign
language training is given by various courses and associations, criteria for sign language trainers are not
established, and incomplete or incorrect teaching is frequently encountered in Turkish sign language
education practices. Within the scope of the research, it was suggested that the Ministry of National
Education should develop a policy for the use and education of Turkish sign language, eliminate the
hesitations about the method for the education of individuals with hearing impairment, and work to develop
and protect the sign/deaf culture.
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Giris

Tirk isaret dilinin kullanimi ve buna duyulan ihtiya¢ oldukg¢a eski tarihlere
dayanmaktadir. Oyle ki Tiirk isaret dilinin kullanimina iliskin ilk érneklere Selguklu ve
Osmanl saraylarinda rastlanmaktadir. Osmanl saraylarinda isitme engellilerin istthdam
edildigi, sagirligin zaman zaman avantaja dontistiigii de belirtilmektedir (Akalin, 2013).
Turkiye’'de egitim ortamlarinda ilk kullanimi1 Maarif Nazir1 Miinif Pasa’nin destegi ile 1889
yilinda ilk Dilsizler Mektebinin a¢ilmasiyla baslamistir. Osmanh Devleti ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin ilk donemlerinde c¢esitli nedenlerle sagirlar okulu strekli agilip
kapatilmis veya okullarin yeri degistirmistir. Bu nedenle egitim kurumlarinin kalici
olmamasi isaret dili kiltliriiniin yerlesmesini de olumsuz etkilemistir. 1880 yilinda
gerceklestirilen Diinya Isitme Engelliler Konferansinda isitme yetersizligine sahip
bireylerin egitiminde isaret dili yerine s6zel dilin kullanilmasinin daha islev olacagi
diistiniilmiis ve tavsiye karari olarak benimsenmistir. Cumhuriyetin ilani ile birlikte
Osmanlica yerine Latin alfabesinin kullanilmaya baslanmasi, isaret diline yonelik tek el
kullanimindan iki el kullanimina dogru bir degisiklige neden olmustur. Siireg icerisinde
gerceklesen bu degisimler Anadolu Universitesinde isitme yetersizligine sahip bireyler
yonelik Isitme Engelli Cocuklar Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezinin (ICEM)
acilmasina vesile olmustur. Isitme engelli cocuklar i¢in sézle dil kullaniminin alanyazinda
tavsiye dilmesi ICEM’in de bu yéntemi benimsemesini saglamistir. Ayrica benimsenen bu
yeni yaklasim isitme engelliler o6gretmenligi lisans programlarinin icerigini de
etkilemekle birlikte, akademik calismalarin da yoniini degistirmistir. Bu baglamda
yurutilen akademik ¢alismalar daha ¢ok sozel dilin yayginlastirmasini temel almistir.

So6z dil yaklasimi ile egitime baslamayan isitme engelli ¢cocuklar icin isaret dili
alternatif bir yontem olarak varligini devam ettirmistir. Uzun yillar isaret dilinin
miifredati a-ya da ¢ercevesi tam netlik kazanmamistir. Bu baglamda profesyonel olarak
isaret dili calismalarinin dilbilimci Zeshan tarafindan 2002 yilinda baslatildigini
belirtmek gerekmektedir (Zeshan, 2002; 2003). Tiirkiye'de ise isaret diline iliskin ilk
kapsaml ¢calisma Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan 1990’h yillarda baslatilmis olup 1995
yilinda [saret Dili Kilavuzu yayinlanmistir. Millf Egitim Bakanliginda tarafindan yiiriitiilen
bu ¢abalarin 2000°li yillarda da devam ettigi goriilmektedir. Bu ¢abalari tiniversitelerde
bu alanda yiritiilen bilimsel arastirmalar takip etmistir. Bu yillarda yaygin olarak
yuritiilen bu ¢abalarin sonucunda 2006 yilinda Tirk Dil Kurumu ile Milll Egitim
Bakanlig, Tiirk Isaret Dili Calistay1 gerceklestirerek isaret dili calismalarini profesyonel
bir platforma tasimislardir.

Bu yillarda yaygin olarak yiritilen c¢abalar, isitme engelli cocuklarin egitim
ortamlarina yonelik bazi yasal diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Isitme
yetersizligi olan o6grencilere 6zel egitim okullarinda okul oOncesi, ilkégretim ve
ortadgretim diizeyinde yatih ve giindiizlii egitim hizmetleri 573 Sayih Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmistir. Tiirkiye’de isitme yetersizligi
olan ¢ocuklar, gereksinimleri ¢cercevesinde ayri ve genel egitim ortamlarinda egitimlerini
siirdirmektedir. Bu egitim ortamlarinda isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin egitimleri
brans 6gretmenlerinin yansira birlikte 2016 yilina kadar isitme engelliler 6gretmenligi
programindan mezun Ogretmenler tarafindan yuritilirken bu tarihten sonra
programlarin birlestirilmesiyle 6zel egitim 6gretmenligi programlarindan 6gretmenler
tarafindan yirutilmeye baslanmistir. Bu egitim ortamlarindan sadece isitme engelliler
okullarinda egitim, dogal isitsel sozel yonteme gore verilmektedir (Girgin, 2003;
Tufekcioglu, 1989). Ancak alan mezun sayilarinin giderek azalmasi nedeniyle gerek sozel
yontem gerek isaret yontemine yonelik okul kiltiirii kaybolmaya baslamistir. Bununla
birlikte isitme engelliler okullarinda c¢alisan 6gretmenler genel olarak sozel yontemi
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benimsemis olsalar da isaret dilinin de egitim ortamlarinda kullanilmasi gerektigini
diisiinmektedirler (Selvi, 2004). Tiirk Isaret Dilinin kullanicilar1 olan isitme engelli/sagir
toplumunun (isaret dili kullanan katilimcilar isitme engelli yerine sagir toplumu sézclgi
kullaniminda 1srar etmektedirler) isaret dilinin o6gretimi, yayginlastirilmas:1 ve
kullaniminda 6ncelikli s6z haklarinin oldugundan hareketle arastirmada tilkemizde isaret
dili ogretiminde yasanan sorunlarin betimlenmesi amac¢lanmaktadir.  Arastirma
kapsaminda su sorulara cevap aranmistir:

1. Tirk isaret dili 68retiminin 6niindeki olasi engeller nelerdir?

2. Turk isaret dili 6gretimine yonelik yasan sorunlar nelerdir ve bu sorunlarin

¢ozlimiine yonelik ne tir calismalar yapilabilir?

Yontem

Arastirma Modeli

Isaret dili egitimleri isitme engelli/sagir bireylerin kendi deneyimlerinden yola ¢ikilarak
zenginlesmistir. Patton (2014), alanyazinda konu hakkinda yeterli bilgi birikiminin
olmamas1 derinlemesine kesif imkani sunan nitel arastirmalarin tercih edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda arastirmada, sagir bireylerin kendi
gercekliklerini meydana getiren deneyimlerine ve bir olguya iliskin anlamlandirmalarina
odaklanan (Creswell, 2015) fenomenoloji yaklasimi kullanilmistir. Fenomenolojik
calismalar, bireylerin belirli olguya iliskin deneyimlerinin derinlemesine incelenmesine
firsat veren arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir (Patton, 2014).

Katilimcilar

Arastirmada agir diizeyde isitme kaybi (90 dB iistii) olan iletisim olarak isaret dilini
kullanan ve isaret dili egitimlerinde egitmen olarak gorev alan 10 isitme engelli/sagir
isaret dili egitmeni katilmistir. Katilimcilarin 3't lisans 4’4 ytksek okul 1’li iiniversite
O0grencisi, 2’si lise mezunudur. Katihmcilarin tamami iyi dlzeyde isaret dili
kullanabilmektedir. Katilimcilarin 4’ s6zel dil/konusma dilini de kullanabilmektedir. 2
katilimc1 isiten bireylerle iletisimde sozel dili tercih ettigini belirtmistir. Diger
katilimcilar, s6zel dile sahip olduklarini ancak s6zel dili/konusma dilini kullanmayi tercih
etmediklerini, isaret dilini kullandiklarini ifade etmislerdir.

Calisma grubunun belirlenmesinde amac¢li 6rnekleme yontemlerinden kartopu
orneklemesi tercih edilmistir. Kartopu 6rneklemesi, konu hakkinda en ¢ok bilgi sahibi
olan kisi ya da kisilere ulasilarak konu hakkinda bilgi sahibi kim ya da kimlerin oldugunu
arastirmakla baslar (Flick, 2014). Calisma grubunun azlig1 ve grup tiyelerinin birbirlerini
taniyor olmasi nedeniyle bu yéntem tercih edilmistir. Ote yandan arastirmacinin isitme
engelli/sagir grup ile birlikte uzun streli ¢alismalar yapmis olmasi gliven kazanma ve
saglikli verileri elde etmeyi kolaylastirdig1 (Grix, 2010) sdylenebilir. Katilimc tiyelerden
bilgi alinarak diger katihmcilara ulasilmistir. Isitme engelli/sagir egitmen evreninin azhg
nedeniyle orneklemin evrene yakin sayida oldugu tahmin edilmektedir. Katilimcilar,
Istanbul’da, c¢esitli kurumlara egitim vermektedir. Goriismeler katihmcilarin calistig
kurumlarda gergeklestirilmistir. Katilimcilarin 6’s1 kadin, 4’li erkektir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada, arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir.
Goriisme formu icin uzman gortiisii ve arastirmanin dogrudan katilimcisi olmayan benzer
ozelliklere sahip isitme engelli bireylerden gorts alinmistir. Goriismede yer alan sorular
isaret dili terciimani tarafindan isaret diline ¢evrilmis, katihmcilara sorular terciiman
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araciligiyla isaret dili kullanilarak sorulmustur. Katilimcilarin goértsleri video kaydina
alinmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Katilimcilara literatiir ve kendi deneyimlerinden yola ¢ikarilarak cesitli sorular (Ek 1)
sorulmustur. Goriismelerde katilimcilara yoneltilen sorulara katihmcilarin kisitlama
olmadan cevap verebilecekleri belirtilmis yanitlar1 detaylandirabilmek icin de sondaj
sorular sorulmustur. Goriismeler ortalama 120 dk civarinda siirmiis olup goriisme
sonunda katilimc1 gorisleri video kaydindan yazili forma gecirilmistir. Goriismelerde
katilimcilara E1, E2 seklinde E10’a kadar kod verilmistir. Elde edilen veriler her sorunun
altinda gruplandirilmistir. Veriler yorumlanirken arastirmaya katilanlarin demografik
bilgileri dikkate alinmistir. Elde edilen veriler frekans yogunluguna gore siniflandirilarak
temalar olusturulmustur. Elde edilen veriler igerik analizi ile ¢oztimlenmisgtir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda geleneksel kabul goren “gecerlik” yerine “inandiriciik” ve
“aktarilabilirlik”; “glivenirlik” yerine “tutarlik” ve “teyit edilebilirlik” kavramlarinin
kullanilmasi gerektigi belirtilmistir (Yildirim & Simsek; 2016). Arastirmada inandiricilik
adina uzman odakli veri toplama, alanda ¢alisan uzman goriisii alma ve katilimci goriisiine
yer verilmistir. Arastirmacinin katilimcilarla uzun siireli etkilesimde bulunmasi ve
mesleki calismalarda bulunmasi (Creswell, 2015; Grix, 2010) inandiricihiga katki sagladigi
ve goriisme siiresinin ilerlemesinin (Yildirim & Simsek; 2016) giiven ortami olusturdugu
soylenebilir. Arastirmada aktarilabilirlik saglanabilmesi adina elde edilen veriler, ortaya
cikan temalara gore diizenlenmis, katihmci gorisleri farklh isaret dili terclimanin goriisi
ile yorum eklenmeden alintilar yoluyla ele alinmistir. Arastirmada “giivenirlik” icin
tutarlik ve teyit edilebilirligin saglanmasi amacglanmistir. Veri toplama ve analiz
asamasinda toplanan veriler strekli karsilastirilarak verilerin tutarh teyit edilebilir
olmasina 6zen gosterilmistir. Temalarin olusturulmasinda ve yorumlanmasinda alan
uzmani ile calisma yirttiilerek goriis birligine varilmistir. Kisisel yorumun katilmamasi,
goris birligi, uzman gortsi ve katilimci teyidinin arastirma gecerligine ve gilivenirligine
katki sagladigi soylenebilir.

Bulgular

Bu arastirmada iilkemizde isaret dili egitimlerinde yasanan sorunlarin betimlenmesi
amacglanmaktadir. Bu kapsamda katilimcilara yoneltilen sorulara gére anlaml birimler
belirlenmis ve ortaya ¢ikan olgular bir ¢erceve icinde yorumlanmistir. Arastirmanin
bulgulari, arastirma sorulari temelinde betimlenmistir.

Tiirk isaret Dili Ogretiminde Yasanan Sorunlar

Arastirmaya dahil olan katiimcilara “Isaret dili 6greticisi olarak Tiirk isaret dilinin
O0gretiminde yasanan temel sorunlar nelerdir? Aciklayiniz” sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplara iliskin temalar ve kodlar olusturulmustur.
Katilimcilarin cevaplari Tablo 1'de gosterilmistir. Tablo 1’de goriildiigu gibi katiimcilarin
“Isaret dili 6greticisi olarak Tiirk isaret dilinin 6gretiminde yasanan temel sorunlar
nelerdir? Aciklaymiz” sorusuna yonelik anahtar kelimelerinin cesitlilik gosterdigi,
katilimcilarin ¢ogunun cevaplarinin yasamsal tecriibelerine dayandig1 goriilmektedir.
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Ayrica diger bashgi altinda katilimcilarin birbirinden bagimsiz cevaplar: yer almaktadir.
Katihmcilarin vermig olduklari cevaplardan alintilara agagida yer verilmistir.

Tablo 1. Tiirk isaret dilinin 6gretiminde yasanan temel sorunlar

Tema n %
Tirkge’'nin 6gretilememesi 8 80
Egitimde iletisim sorunu 10 100
Isaret dilinin 6gretmenlerce bilinmemesi 8 80
Ol¢me degerlendirme sorunu 7 70
Ogretimsel yontem sorunu 8 80
isaret dili 6gretimine yonelik acilan kurslarin kalitesi 7 70
Diger 7 70

Tiirkge’nin Ogretilememesi. Arastirma bulgularinin birinci konu baghg1 olan
“Turkce’'nin 6gretilememesi” temasinda katilimcilarin %80’i isitme yetersizligine bagh
olarak okul yasamlarinda Tiirk¢e’'nin dolayisiyla ana dilin 6gretilemedigini, etkili diizeyde
okuma yazma ogrenemediklerini dolayisiyla ana dili Tiirk isaret Dili olan Isitme
yetersizligi olan bireylerin yasitlarindan geride kaldigini belirtmislerdir. Tirkce’'nin
yeterince 6grenilememesi nedeniyle sozciik dagarciginda sinirliliklar olustugu dolayisiyla
surecin isaret dilinin simirlh sozciiklerle kullanilmasina neden oldugu vurgulanmistir.
Konu hakkinda katilmecilardan (E1), “Dogustan sagirim, konusmayi 6grenemedim, okul
yasamimda okuma yazmayi 6grenemedim. Lise bitince bireysel olarak kendimi gelistirdim.”
(E3), “Okulda okuma-yazma égrenemedim.” (E5), Ojretmenler genelde sagir oldugumuz
icin zaten oOgrenemeyecegimizi diistintiyorlardl. Tiirkgem ilkokuldan liseye kadar ¢ok
gelismedi, ciimlelerim, dilbilgisi kétiiydii. Tiirkce kelimeleri, ctimledeki ekleri tiniversitede
ogrenmeye bagsladim, o zaman Tiirkcem ilerledi. Sinif hem kalabalik degildi hem de hoca
yavas yavas gtizelce acikliyordu.” seklinde goriis belirtmislerdir. Katilimcr goriislerine
gore Tiirk Isaret Dilinin gelismesinde Isitme yetersizligi olan bireylerin Tiirkce'yi
yeterince bilmemesi nedeniyle sozel dilin karsilig1 olan isaret dilinin gelismesine ket
vurdugu soylenebilir.

Egitimde Iletisim Sorunu. Arastirma bulgularinin ikinci konu bashgina bagh
olusturulan “Egitimde iletisim sorunu” temasinda katilimcilarin tamami (%100) okul
yasamlarinda iletisim sorunu yasadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin hepsi ana dili
olarak isaret dilini benimsemislerdir. Isitme yetersizligi ile birlikte basta evde ve
sonrasinda okulda devam eden yogun bir iletisim sorunu yasadiklar1 katilimci
gorislerinden anlasilmaktadir. Konu hakkinda katilimcilardan (E1), ve (E7) evde
yasadiklar iletisim sorunlarindan bahsetmislerdir. (E1) “Dogustan sagirim, konusmayi
dgrenemedim, ailem isaret dili bilmiyordu. Ben ne konustuklarini anlayamiyordum. Iletisim
kuramadigimdan isaret dilim de gelismedi. Isareti okulda égrendim.” (E7), “Sorunum evde
basladi. Konusma egitimi aldim égrenmedim. Cihaz ise yaramadi. Ailem isaret dilini
bilmiyordu. Vaktimi bos gecirdim. Kimse ne diistindiigtimii bilmedi.” seklinde goriis
belirtmislerdir.

Katilmclarin  tamami okul doneminde o6gretmenleriyle etkili iletisim
kuramadiklariny, ifade etmislerdir. Bu kategoride goriis belirten katilimcilardan (EZ2)
“Lisede ogretmenlerle yazi yazarak iletisim kurmaya ¢alisiyordum. Ama kelime dagarcigim
yetersizdi” (E3), “Ogretmenler bagirarak, konusarak ders anlatiyor, dersi kimse
anlayamiyor égrenciler cok geride kaliyor.” (E4), Ogretmenlerimizi anlayamamak en biiytik
sorunum idi. Ayni zamanda alt yapi eksikligi ile okula baslamak da en biiytik sorundu.” (ES),
“Ogretmen dersi anlatiyor ama ben anlamiyordum. Ilkokuldan liseye kadar ayni problemi
yasadim. Ogretmen konusuyor ama tahtadan 6gretmenden uzakta olunca égretmeni
anlamiyordum. Dersi bazen tahtada bir seyler yazarken sirti sinifa déniik de anlatiyordu.
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Duymadigim i¢cin o zaman hi¢cbir sey anlamiyordum. Baska bir problem isareti
yasakliyorlardi. Ogretmenler genelde sagir oldugumuz icin zaten égrenemeyecegimizi
diistintiyorlardL.” (E6), “Cok sorun yasadim. Iletisim problemim cok oldu. Ogretmen ve duyan
arkadaglarimin hi¢biri yardimci olmadilar. Derslerde duyan arkadagslarim deftere yazarken
stirekli onu takip ettim. Sagir arkadaslarimin da konusma problemi vardi. (E7), “Egitim hep
kétiiydii. Notlarim iyiydi. Ama gercek notlar degildi. Yani notlar égretmenler tarafindan
sisiriliyordu.” (E8), “lyi égretim yoktu. Ogretmenler bizi anlamiyordu.” (E9), “Ogretmenler
tahtaya yaziyordu. Ama ne oldugunu anlamiyordum.” (E10), “Egitim kalitesi ¢cok zayifti.
Bunun nedeni égretmenlerle dogru iletisim kurulamiyordu.” Seklinde ifade etmislerdir.
Katilima gorislerine gore egitim kalitesinin diisiik olmasinin nedeni 6gretmenlerin Tiirk
Isaret Dilini yeterince bilmemesi ve 6grencilerle dogru iletisim kurulamamasi olarak ifade
edilmistir. Ancak iletisim sorunu sadece okulda yasanan bir problem olarak
gorilmemelidir. Isitme yetersizligi olan bireyler, dogumla birlikte isitme kaybina bagh
olarak iletisim sorunu yasamaktadirlar. Bununla birlikte isaret dilinin yeterince
O0grenilememesinin en Onemli sebepleri arasinda iletisim sorunu geldigi katilimci
goruslerinden anlasilmaktadir.

isaret Dilinin Ogretmenlerce Bilinmemesi. Arastirma bulgularinin {i¢iincii konu
bashgina bagh olusturulan “Isaret dilinin 6gretmenlerce bilinmemesi” temasinda
katilimcilarin %80’i egitim-6gretim donemlerindeki 6gretmenlerinin 6grencileri ile temel
diizeyde iletisim kurabildikleri ancak isaret dilinin inceliklerine ve dilin profesyonel
kullanimina yo6nelik yetersizlikleri oldugu ifade edilmistir. Bu kategoride goriis belirten
katilimcilardan (E2) “Ilkokul ve ortaokulda isaret dili bilen égretmenler yoktu. Bazilari az
biliyordu.” (E3), “Ogretmenler isaret dili bilmiyordu.” (E5), “Ogretmen isareti bilmiyordu.”
(E6), “Isaret dili bilen dgretmen olmadigi icin sorun yasadim.” (E8), “Ogretmen isaretleri
temel seviye idi. Ornegin édretmen isaret dili ile fizik, kimya anlatamazdi.” seklinde ifade
etmislerdir. Katilimcilar genel olarak Ogretmenlerin isaret dilini bilmedigini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte bir¢cok 6gretmenin isaret dili kurslarina katildigini ve
0grenmek icin ¢aba gosterdigini diisiindigimiizde akademik ortamda bir dilin akici
kullanilabilmesi i¢cin o dilin ana dil seviyesinde kullanilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu
konuda (E9), “Ogretmenler A1 seviyesinde isaret biliyordu. [lkokul daha iyi en kétii lise idi.
Bazilart hig isaret dili bilmiyordu.” ifadesini kullanmistir.

Olcme degerlendirme sorunu. Arastirma bulgularinin dérdiincii konu bashigina
baglh olusturulan “6l¢me degerlendirme” temasinda katilimcilarin %70’i okul
donemlerinde 6l¢me degerlendirme ile ilgili sorunlar yasandigi ve bu sorunlarin egitim
O0gretim faaliyetlerini olumsuz etkiledigi dolayisiyla okul ortaminda ve derslerde
kullanilan isaret dilinin degerlendirilmesinde yetersizlikler oldugu belirtilmistir. Bu
kategoride goriis belirten bazi katthmcilardan (E1) “Ogretmenler ne dedigimizi
anlamiyordu. Sézlii notu yiiksek veriliyordu” (E3), “Sinav sorularini anlamiyorduk.
Ogretmenler isaret dili ile sorulari agiklamiyorlard.” (E4), “Smavlar isaret dili ile
yapilmiyordu. Dersler kétii idi. Bu nedenle hep kopya cekiliyordu. Ogretmenler kopyaya goz
yumuyordu.” (E8), “Ogretmenler sorularin cevaplarini veriyordu. Sinavda bakarak
yaziyorduk. Hep yiiz aliyorduk ama bilmiyorduk. Dersler ve sinavlar isaret dili ile
yapilmiyordu.” seklinde ifade etmislerdir.

Katilimc1 goriislerine gore oOgrencilerin okul doénemlerinde derslerin etkili
islenememesine bagl olarak o6grencilerde bilgi yetersizligi oldugu belirtilmistir.
Sinavlarin ve 6l¢me degerlendirmenin saghkl yiiriitiilemedigi, 6l¢cme degerlendirmede
isaret dili kullanilmadig1 belirtilmistir. Akademik derslerle birlikte 6grencilerin isaret
diline yonelik bilgilerini 6l¢ebilecek bir 6l¢me- degerlendirme sistemi kullanilmadigi
katilimci goriislerinden anlasilmaktadir.
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Ogretimsel Yontem Sorunu. Arastirma bulgularinin besinci konu bashgina bagh
olusturulan “6gretimsel yontem sorunu” temasinda katilimcilarin %80’i egitim-6gretim
ortamlarinda kullanilan 6gretimsel yontemlerle ilgili goriis belirtmislerdir. Bu kategoride
goris belirten katilimcilardan (E1) “Biz sagir olarak isaret kullaniyoruz. Ogretmenler ve
MERB sézel yontem tercih ediyor. Bu da sorunlara yol agiyor” (E3), “Sagirlar okullarinda
egitim genelde isaretlerle miimkiin oluyor. Derslerde sozel yontem kullaniliyor. Bir
ctimlenin zaman, yer, mekdn ézelliklerini tasiyan ek ve kipleri égretilemiyor. Bunun
sagirlara yazmadaki bozukluklar gibi olumsuz bir yansimasi oluyor. Bu da sagir olmayan
bireylere yazili iletisimde zorlanmamiza sebep oluyor.” (E4), “Isaret dili, sézel, metin ile
beraber yapilmali.” (E5), “Bence cift dilli egitim olmali, hem isaret hem Tiirkce olmali. Hig
Tiirkce bilmeyen bir cocuk direk Tiirkce aciklamalart anlayamaz. Iki dil es zamanh gitmeli.
Ayni zamanda toplumda ve devlet dairelerinde Tiirkgeyi iyi anlamalart ve kullanmalari
gerekecek. O nedenle iki dili de iyi bilmeleri lazim.” (E7), “Amerika sagirlar egitim sistemi
orneklerinin kullanilmasini istiyorum. Tiirkiye'de sagirlarin egitimi berbattir. Ag¢tk
konugsuyorum. Milli Egitim Bakanligi ve YOK sagirlar Isaret dilini ve kiiltiirtinii iyi bilmeleri
lazim.” (E8), Isaret dili serbest olmall. Ancak sézel dilde olmali. (E9), Iki dilli egitim uygun
olur. Isaret dilinin de kullanildigi sézel egitim olabilir.” (E10), “Tek Tiirkce degil Tiirkce ve
Tiirk Isaret Dili ikisi olsun. Cabuk égrenmis olurlar. Tiirkceyi bilmiyorlarken égrenmeleri
bos olur. Ogretmenler her dersi Tiirkce ve Tiirk Isaret Dili ile anlatsinlar.” seklinde ifade
etmislerdir. Katilimcilar egitim ortamlarinda genel olarak karma yontemin (Sozel ve
isaret dili) kullanimi gerektigini diisiinmektedirler. So6zel yontemin kamu alanlarinda
kullanilmasi, toplum igerisinde isiten bireylerle iletisimde 6nemli bir unsur olmasi ve
yazill dili anlama énemli olmasi nedeniyle gerekli gérmektedirler. isaret dilini ise
O0gretmenin isitme engelli 68renciye ulasmada o6nemli bir ara¢ olarak goérdiikleri
soylenebilir.

isaret Dili Ogretimine Yonelik Acilan Kurslarin Kalitesi. Arastirma bulgularinin
altina1 konu bashigina bagh olusturulan “isaret dili 68retimine yonelik agilan kurslarin
kalitesi” temasinda katilmcilarin %70’i Belediye, Halk Egitim Merkezi ve diger
mekanlarla acilan isaret dili kurslari ile ilgili goriis belirtmislerdir. Bu kategoride goriis
belirten katihmcilardan (E3) “Duyanlarin TID dersi vermesini dogru bulmuyorum. Sagr
kiiltiirt, mimikleri, beden dili, teori, uygulama vb. deneyimler yok. Bu deneyimleri
olmadigindan duyanlar TID &gretmeni olmasina siddetle karstyim. Sagirlarin TID
dgretmeni olmasi daha uygundur.” (E5), “En biiyiik sorun yeterli TID’ne sahip olmayanlarin
bu ise soyunmalari. Ve ayni zamanda halk egitim merkezlerinde verilen kurslar sayesinde
MEB onayl belgelerin acil sekilde durdurulmasi gerektigini diistintiyorum.” (E6), “Bazen
sagir 6gretmenlere kadro verilmiyor. MEB koda veya duyan égretmenleri kadroya aliyor.
Biz bu konuda hep sorun yasadik.” (E8), “Pek ¢ok farkli isaret egitimi veriyorlar. Bana gére
sagir egitmeni olmasi gerekmektedir. Bildigin gibi TID egitmenleri grubumuz var ama tist
yuiksek devlet makami isitme engelli-sagirlarla hicbir ilgisi olmayanlar: gérevlendiriyor.”
(E9), “Derneklerin kurumlarin isaret 6gretmeleri glizel. Herkes 6grensin glizel bir sey.”
seklinde ifade etmislerdir. Genel olarak katihmcilar isiten bireylerin isaret dilini
O0gretmenlerini isaret dilinin inceliklerini bilmemeleri ve isaret dilinin yanls
yayginlasacag1 endisesiyle karsi ¢ikmaktadirlar. Katiimcilarin ayni zamanda egitimci
oldugu goz oniine alindigindan isaret dili 68retiminin ana dili bilen yani dogustan isitme
yetersizligi olan ve isaret dilini erken donemden itibaren kullanan egitimci bireylerin
vermesi gerektigini diisiinmektedirler. Katihmcilardan sadece (E4) isiten ve Tiirk Isaret
Dili egitimi alan bireylerin de bu egitimi vermesi gerektigini uygun gormiistiir. ifadesinde
“Sagir olmayip bu egitimi alan insanlar1 kazanmak ¢ok iyi bir gelisme. (Ciinkii sagir olan
birinin tanistigi her insan, asmis oldugu bir engeldir. Bir insanin acamadigi bir kapiy1 digeri
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onun igin agabilir. Bu kurum ve derneklerin ¢cogalmasi bir insana yeni bir dili 6gretmekle
beraber yeni bircok hayati tanitmasi demektir ve sadece kazandirir, kaybetmenin istisnasi
bile yoktur.” Demistir. Bu gorus diger katilimci goriisleri ile birlikte degerlendirildiginde
aslinda isiten bireylerin de isaret dili 68retmesine bir itirazin olmadig, itirazin isaret
dilini yeterince bilmeyen veya sagir kiiltiirii hakkinda yeterli tecriibe sahibi olmayan
bireylere yonelik bir tepki oldugu goriilmektedir.

Diger. Arastirma bulgularinin yedinci konu bashgl olan “diger” temasinda
katilimcilar farkli konularda yasadiklar1 sorunlarin isaret dili 6gretimine etkisinden
bahsetmislerdir (%70). Bu konular isitme engelliler okullarinda yeterli denetimin
yapilmamasi, zorbalik, ders kitaplarinin uygun olmamasi, isitme cihazlarina iliskin
yetersizlikler vurgulanmistir. Konu hakkinda katilimcilardan (E1), “Sagir okullar
denetlenmiyor. Yénetici ve miifettisler isaret bilmiyor.” (E3), “Sagir okullarinda ¢ok kavga
var. Ogrenme yeterli olmuyor. Huzursuzluk var.” (E5), “Ders kitabini anlamiyorum. Bize
gore degil” Ogretmenler genelde sagir oldugumuz icin zaten Ggrenemeyecegimizi
diigiiniiyorlardi. (E7) “Isitme cihazi ise yaramiyor. Ciinkii kullanimda kontrol yok. Gec yasta
ise yaramiyor. Konusamadigimiz igcin bizden kimse kullanmiyor.” seklinde goris
belirtmislerdir.

Tiirk isaret Dili Ogretimine Yénelik Yasan Sorunlara Céziim Onerileri

Arastirmaya dahil olan katilimcilara “Isaret dili égreticisi olarak Tiirk isaret dilinin
O0gretiminde yasanan sorunlara ¢ozim Onerileriniz nelerdir? Aciklayiniz.” sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplara iliskin temalar ve kodlar
olusturulmustur. Katilimcilarin cevaplar Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2’de gorildigu
gibi katilimailarin “Isaret dili 6greticisi olarak Tiirk isaret dilinin 6gretiminde yasanan
sorunlara ¢6ziim oOnerileriniz nelerdir? Aciklayiniz” sorusuna yonelik anahtar
kelimelerinin cesitlilik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 2. Tiirk isaret dilinin 6gretiminde yasanan sorunlara ¢6ziim onerileri

Tema n %
Erken donemde isaret dili 6gretimi 6 60
Kaliteli isaret dili egitimi 10 100
Isitme engelliler okullarinin korunmasi 8 80
Egitim personelinin isaret dili bilme zorunlulugu 7 70

Erken Dénemde isaret Dili Ogretimi. Arastirma bulgularinin sekizinci konu baghg:
olan “Erken dénemde isaret dili 6gretimi” temasinda katilimcilarin % 60’1 erken ¢ocukluk
doneminde dilin 6grenildigi bu nedenle s6zel dilde oldugu gibi isaret dilinin de 0-3 yas
doneminde 68retiminin 6nemini vurgulamislardir. Katimcilardan (E2), “Dil erken yasta
égreniliyor. 0-3 yas arasi énemli. Ama sagir ebeveynler isaret dili bilmiyor. Isaret dili egitimi
de 6nerilmiyor”. (E4) “Sézel dil gibi isaret dili de onemli bu bizim ana dilimiz. Ana dil egitimi
erken yasta ogretim gerektirir. Gecikme olunca ileri yasta iyi ogrenilmiyor.” Seklinde yanit
vermislerdir. Diger katilimcilarin goriisleri de benzerlik gostermektedir.

Kaliteli Isaret Dili Egitimi. Arastirma bulgularinin dokuzuncu konu baghg olan
“Kaliteli isaret dili egitimi” temasinda katilimcilarin tamami tlkemizde isaret dilinin
O0gretimine yonelik kurs ve egitimlerinin yetersiz oldugunu, kurslarda yanhs bilgiler
ogretildigini, ogreticilerin isaret dilinin zenginligine sahip olmadigl, isaret dilini akic
kullanamadigini belirtmislerdir. Bu konudaki 6nerileri uluslararasi sertifikalandirilmis
dil yeterliligine sahip 6greticilerin sadece bu egitimi vermesi gerektigini belirtmislerdir.
Bu hususta katthmcilardan biri (E2), “Nasil Ingilizce bir kurda égrenilmiyor. Isaret dili
ogretimi icinde cok iyi bir egitim ve pratik gerekir.” Seklinde yanit vermistir. Diger
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katilimcilardan (E9) “Sozel egitime karsi degiliz ancak okullarin kiiltiirii korunmal.. MEB
bu yénde politika gelistirmeli.” ifadesini kullanmistir. Goriis belirten katilmcilar sagir
kiiltiiriintin isitme engelliler okullarinda gelistigini bu nedenle okullarin kapatilmasina
yonelik calismalar yiiriitiilmesini 6nermislerdir. (E3), (E7) ve (E10), “Universitelerde Tiirk
Isaret Dili Béliimii agilmast gerekir.” Seklinde goriis belirtmislerdir. (E4) ve (E8), ise kamu
ve 0zel kurumlarda isaret dilini akici kullanabilen personelin istihdam edilmesi
gerektigini, oOzellikle hastane, kamu kurumlari, havaalani, banka vb. Kurumlarda
personele iyi dlizeyde mesleki isaret dili kurslari verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

isitme Engelliler Okullarinin Korunmasi. Arastirma bulgularinin onuncu konu
baslig1 olan “isitme engelliler okullarinin korunmasi1” temasinda katilhimcilarin %80’
isitme engelliler okullarinin 68renci azligl nedeniyle kapandigini, bu durumun sagir
kiltiirtini olumsuz etkiledigini, Tirk isaret dilini korumanin yollarindan birinin de bu
okullar1 korumak oldugunu belirtmislerdir. Bu hususta katiimcilardan (E4), “Ogrenciler
kaynastirmaya gidiyor. Okullarda égrenci kalmadi. Ogrencilerin tamaminin kaynastirmaya
gitmesini dogru bulmuyorum. Bu okullar bizim evimiz” seklinde yanit vermistir. Diger
katilimcilardan (E7) “Halk Egitim Merkezlerindeki kurslar bizim dilimizi yozlastiriyor. Ana
dilde isaret dilini kullanabilenler bu egitimi vermeli.” ifadesini kullanmistir. Katilmcilarin
tamami diger kurslarda da verilen egitimlerin yetersizligine vurgu yapmislardir.

Egitim Personelinin Isaret Dili Bilme Zorunlulugu. Arastirma bulgularinin
onuncu konu baslig1 olan “Egitim personelinin isaret dili bilme zorunlulugu” temasinda
katilimcilarin %70’i okullarda ¢alisan egitim personelinin (68retmen ve yoOnetici) isaret
dilini iyi diizeyde bilmelerinin zorunlu hale getirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu
konuda katilimcilardan (E5), “Isitme engelliler béliimii kapatildi. Ofretmenler isaret dili
bilmiyor. Okula yeni gelen égretmen oOgreninceye kadar bizim agimizdan zaman kaybi
oluyor.” Seklinde yanit vermistir. Diger katihmcilardan (E6) “Ozellikle lise égretmenleri
isaret bilmiyor. Bu nedenle ders anlatamiyor. Once isaret dilini 6grensinler sonra atansinlar.
Ingilizce égretmeni énce Ingilizce Ggreniyor sonra égretiyor. Isaret dili de bir dildir.”
ifadesini kullanmistir. Katilimcilarin (E8) kurslarda oldugu gibi 6gretmenlerinde isaret
dilini dogru kullanamamasi nedeniyle isaret dilinin zarar gordiigiint belirtmistir.

Tablo 2. Zorbalig1 azaltmak icin dnerilen bilgilendirme ¢alismalari
Bilgilendirme Calismalari
Normal gelisim gosteren 6grencilere yonelik bilgilendirme ¢alismalar:
Ogretmenlere yonelik bilgilendirme calismalari
Ailelere yonelik bilgilendirme ¢alismalar
idarecilere ve diger okul personellere yénelik bilgilendirme calismalari
Toplumun geneline yonelik bilgilendirme calismalari

e R

Tartisma

Bu c¢alisma tilkemizde isaret dili egitimlerinde yasanan sorunlarin betimlenmesi amaciyla
yapilmistir. Isaret dili kullanan isitme engelli egitimciler isitme engelli s6zciigii yerine
sagir sozcugunu tercih etmektedirler. Bu arastirmada katiimcilar igin “isitme engelli
birey” yerine “sagir birey” s6zcligu kullanilmistir. S6zel yontemle iletisim kuran bireyler
icin ise isitme engelli s6zclinli de tercih edilebilmektedir. Bu nedenle her iki sézciik
birlikte kullanilmistir. Katilimcilar genel olarak “isitme engelli” sozciigliniin sagir
kultirint (deaf culture) yansitmadigini diisiinmektedirler.
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Tiirk isaret Dili Ogretiminde Yasanan Sorunlar

Arastirmaya katilan katilimcilar, isitme engellilere yonelik agilan okullarda Ttrkge'nin
dolayisiyla ana dilin 6gretilemedigini, etkili diizeyde okuma yazma 6grenemediklerini
dolayisiyla ana dili Tiirk isaret Dili olan Isitme yetersizligi olan bireylerin yasitlarindan
geride kaldiginmi belirtmislerdir. Tiim egitim diizeylerinde isitme engelli bireylerin dil
becerilerini gelistirmede Tiirkge Ogretiminin sorumlulugu vardir. Isitme engelli
ogrencilere Tiirkce 68retimi ile ilgili arastirma verileri dil 6gretiminde eksiklik oldugunu
gostermektedir (Erdiken, 2010). Tiirk¢e'nin yeterince 6gretilememesi nedeniyle isitme
yetersizligi olan bireylerde sozciik dagarciginda sinirliliklar olustugu dolayisiyla siirecin
isaret dilinin sinirh sézciiklerle kullanilmasina neden oldugu vurgulanmistir. Tiirk Isaret
Dilinin gelismesinde isitme yetersizliZi olan bireylerin Tiirkceyi yeterince
O0grenememeleri nedeniyle okuma yazmay1 okul siirecinde o6grenemedikleri
anlasilmaktadir. Bir dilin 6grenilememesi, sozcik dagarciginin sinirli olmasi, isitme
yetersizligi olan bireylerde isaret dilini 6grenmelerini olumsuz etkiledigi soylenebilir.
Alanyazinda isitme engelli bireylerin s6zciik dagarciginda sinirliliklar oldugu (Akmese &
Acarlar, 2016; Girgin & Karasu, 2007) Isitme engelli 6grencilerin kendilerini sdzel olarak
ifade etmede fizyolojik smirhliklarinin  bulundugu, 6grencilerin akademik
performanslarini destekleyici calismalarin yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Alath &
Servi, 2017). Alanyazin katthma gériisleri ile paralellik gostermektedir. Tiirk Isaret
Dilinin isitme engelli bireylerle gelistigi ve 6gretildigi varsayildiginda isitme engelli
bireylerin soézel dili kullanmadaki yetersizlikleri Tirk isaret dilinin yayginlasmasini
olumsuz etkiledigi diisiiniilebilir. isaret diline ait dokiiman, kitap, cd vb. arag-gereclerin
yazili dille olusturuldugu dikkate alindiginda sozel dilin 68retimi ve isitme engelliler
tarafindan kullanimi isaret dilinin 6gretimi ve dogru yayginlasmasi agisindan 6 nemlidir.
Sozel dilin gelistirilmesine yonelik tekrarli okuma, tesvikler, akiciligin gelistirilmesi
calismasi kullanilan dilden bagimsiz olarak performansi gelistirdigi belirtilmistir (Enns &
Lafond, 2007; Zekveld vd., 2007). Dolayisiyla isaret dili ¢alismalar ile birlikte okuma
yazma ¢alismalar1 ve Tiirk¢e’nin islevsel 6gretilmesi ¢alismalarinin birlikte yiiriitiilmesi
gerektigi diisiiniilebilir.

Arastirma katilan katilimcilarin tamami ana dili olarak isaret dilini benimsemislerdir.
Isitme yetersizligi ile birlikte basta evde ve sonrasinda okulda devam eden yogun bir
iletisim sorunu yasadiklar1 katilimci goriislerinden anlasilmaktadir. Katilimcilarin
tamami okul doneminde 68retmenleriyle etkili iletisim kuramadiklarini, ifade etmislerdir.
Sunal ve Cam (2005) yaptig1 arastirmada isitme engelli bireylerin erken cocukluk
doéneminden itibaren iletisim sorunlar yasadiklari, bu durumun ruhsal durumlarini
olumsuz etkiledigini, okul basarisi ile yetiskinlerle iletisim kurma arasinda dogrudan bir
iliski bulunmaktadir. Katilimcr gorislerinden isitme yetersizligi olan bireylerin egitim
sorunu yasamalarinin baslica nedeni 6gretmenlerle dogru iletisim kuramamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni 6gretmenlerin Tiirk Isaret Dilini yeterince bilmemesi
olarak ifade edilmistir. Ancak iletisim sorunu sadece okulda yasanan bir problem olarak
gorilmemelidir. Isitime yetersizligi olan bireyler, dogumla birlikte isitme kaybina bagh
olarak iletisim sorunu yasamaktadirlar. Bununla birlikte isaret dilinin yeterince
O0grenilememesinin en o6nemli sebepleri arasinda iletisim sorunu geldigi katilimci
gorislerinden anlasilmaktadir.

Katilimcilar, egitim-6gretim donemlerindeki 6gretmenlerinin 6grencileri ile temel
diizeyde iletisim kurabildikleri ancak isaret dilinin inceliklerine ve dilin profesyonel
kullanimina yonelik yetersizlikleri oldugu ifade edilmistir. Egitimcilerin isaret dili
yetersizligi egitimin kalitesini olumsuz etkilemektedir (Chibuke, 2020; Ikwen vd., 2017;
Osakwe, 2010; Poelane, 2017). Bir dil olarak Tiirk Isaret Dili, gramer yapisina uygun bir
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sekilde ana dilde isaret dili kullanicis1 akiciligina sahip egitmenler tarafindan
Ogretilmelidir. Dogru yontemler iletisimin kalitesini olumlu etkileyecektir.

Katilimcilar, okul donemlerinde derslerin etkili islenemedigi, 68rencilerde bilgi
yetersizligi oldugunu soylemislerdir. Okullarda sinavlarin 6grencilerin bilgi basarisini
6lgmedigi, 6lcme degerlendirmede isaret dili kullanilmadig1 belirtilmistir. Akademik
derslerle birlikte 6grencilerin isaret diline yonelik bilgilerini 6l¢cebilecek bir 6lgme-
degerlendirme sistemi kullanilmadig1 katilimc1 gorislerinden anlasilmaktadir. Yapilan
arastirmada isitme engellilere yonelik meslek lisesinde 6grencilerin %65’i 6diil belgesi
aldig1 (tesekkiir vb.) halde goriisiilen 6grencilerin tamaminin okuma-yazma bilmedigi,
okudugu metni anlayamadigy, isitme engellilerin egitimine yonelik yontemlerin etkin bir
sekilde kullanilmadigi, sinavlarin saglikli yiiriitiilemedigi belirtilmistir (Selvi, 2012).
Isitme engelli ogrencilerin derslerde ve snavlarda sorun yasadigl, o6grencilerin
yasadiklar1 sorunlara iliskin arkadaslar1 veya 6gretmenlerince anlik gegici ¢éziimlerin
getirildigi belirtilmistir (Karakus vd, 2017; Tekin, 2019).

Katilimcilar egitim-6g8retim ortamlarinda kullanilan 6gretimsel yontemlerle ilgili
genel olarak karma yontemin (Sozel ve isaret dili birlikte) kullanimi gerektigini
diisiinmektedirler. So6zel yontemin kamu alanlarinda kullanilmasi, toplum igerisinde
isiten bireylerle iletisimde 6nemli bir unsur olmasi ve yazil dili anlama 6nemli olmasi
nedeniyle gerekli gormektedirler. Isaret dilini ise 6gretmenin isitme engelli 6grenciye
ulasmada 6énemli bir arag olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Isitme engellilere egitim
veren 6gretmenlerin gerek sdzel yontem gerek isaret dilini bilmelerinin ve dogru bigimde
uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilarina ve toplumla etkilesim kurmalarina
katki saglayacagl belirtilmistir (Pistav-Akmese & Kayhan, 2016). Isitme engellilerin
egitimlerinde kullanilan her yaklasimin kendi igerisinde yararlar1 ve simirhiliklar
bulundugundan hangi yéntemin yararli olduguna karar vermenin zor olacag (Polat,
1995), her yaklasimin kendi icinde olumlu yonleri ve simirliliklar1 bulundugu, tek bir
yontemin, tiim isitme engelliler i¢in en iyi oldugu yaklasiminin dogru olmadig:
belirtilmistir (Ak¢amete, 2007).

Dogal isitsel s6zel yontemin konusma egitimi tizerinde olumlu etkileri bilinmektedir.
Ulkemizde iki dil kullanimi ve isaret dili kullanimin egitime etkileri lizerine bir arastirma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte egitimlerde so6zel dilin yani sira isaret dilinin
kullanilmasi isitme engellilerin dogal haklar1 oldugu bu nedenle isaret dilinin egitim
ortamlarinda kisitlanmamasi gerektigi soylenebilir. Isitme engellilerin egitimine yonelik
iilkemizde acilmis ilk boliim olan Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesinde Isitme
Engelliler Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda isitme engellilerin egitimi dogal isitsel sozel
yonteme gore verilmekteydi. Bu boliim kapatilarak mezunlar 6zel egitim 6gretmeni
olarak atanmislardir. 15/07/2013 tarihli YOK Karar geregi 6zel egitim béliimlerinde
isaret dili dersi okutulmaya baslanmis, ancak bu ¢aba dilin 6gretimi ve inceliklerinin
kavratilmasi icin yeterli olamamistir. Turk isaret diline yonelik egitim materyalleri
gelistirme calismalari ve isaret temelli okuma yazma ¢alismalari baslangi¢c asamasindadir
(Kemaloglu, 2012). Bu dilin 6gretiminin ana dilde isaret dili kullanan egitimciler
tarafindan verilmemesi de etkililigini olumsuz etkilemektedir. Sonu¢ olarak
Uiniversitelerin 6zel egitim boliimlerinin isaret diline ve isitme engellilere yonelik ders
programlari incelendiginde gerek Tiirk isaret dilini gerek isitsel s6zel yontemi kapsamli
ele almadig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin, Belediye, Halk Egitim Merkezi ve diger mekanlarla acgilan isaret dili
kurslartile ilgili goriis belirtmislerdir. Katilimcilar isaret diline yonelik egitici gérevlerinin
bu dili akici olarak kullanabilen ve dilin inceliklerine hakim kisilerce verilmesi gerektigini
diisinmektedirler. Cesitli kurum ve kuruluslarda erilen isaret dili kurslarina egicilerin
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isaret dilini yeterince bilmedigi ve dilin kiiltiriine zarar verdigi diisiincesi ile itiraz
etmektedirler. Isaret dilinin son derece 6nemli oldugunu isaret dilleri, konusma dilleri ile
anlatilamayan bilissel dilbilimlere 6zgii bir essiz bir kiime meydana getirdigini (Wilcox &
Janzen, 2004), isitme engelliler okullarinda sagir 6gretmenlerin istihdaminin 6nemli
oldugunu ve sagir 6gretmenlerin isiten 6gretmenlere gore sinif kontrollerinde daha
hakim olduklarini, sagir 6gretmenler kendi sagirlik tecriibelerinden (sagir kiltiirtiniu
bildikleri icin) yararlanarak hayat tecriibelerini katarak dersin igerigini anlatmakta
zorluk cekmeyeceklerini, sinif ortamlarinda terciimanlardan gerektiginde yararlanilmasi
gerektigini (Marlatt, 2004), isaret dili tercimanlarin 6gretmenlerle isbirligi icerisinde
olmasi gerektigini (Berdine & Blackhurst, 1993) belirtmislerdir.

Arastirma bulgularinin yedinci konu baslig1 olan “diger” temasinda katilimcilar okul
yasamlarinda cgesitli sorunlar yasadiklari, yasadiklari sorunlarin isaret dili 68retimine
etkisinden bahsetmislerdir. Bu konular isitme engelliler okullarinda yeterli denetimin
yapilmamasi, akran zorbaligi, ders kitaplarinin uygun olmamasi, isitme cihazlarina iliskin
yetersizlikler vurgulanmistir.

Tiirk isaret Dili Ogretimine Yonelik Yasan Sorunlar ve Coéziim Onerileri

Arastirmada katilimcilar, s6zel dilde oldugu gibi isaret dilinde de 6gretiminin erken yasta
baslanmasini 6nermislerdir. Erken donemde dilin edinmesinde gecikmeler dilin akici
olarak kullaniminda zorluklara neden olacaktir. ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayiplh
cocuklar, gelisimlerinin erken evrelerinde ciddi dil sorunlar1 yasamaktadirlar. Bu durum
cocuklarin yagamlarinin ilerleyen donemlerinde okuma yazma giicliikleri agisindan daha
yiiksek risk olusturmaktadir (Atlar & Uzuner, 2018). Isitme yetersizligi olan bireylerin
ileriki yillarda okuryazarlik becerilerini gelistirmeleri icin erken yasam deneyimlerinin
ve erken okuryazarlik gelisiminin kritik 6neme sahip oldugu belirtilmistir (Pistav-
Akmese, 2015; Pistav-Akmese vd., 2019).

Katilmcilarin tamami iilkemizde isaret dilinin 6gretimine yonelik kurs ve
egitimlerinin yetersiz oldugunu, kurslarda yanlis bilgiler 6gretildigini, 6g8reticilerin isaret
dilinin zenginligine sahip olmadigini, isaret dilini akic1 kullanamadigini ifade etmislerdir.
Bu konudaki 6nerileri uluslararasi sertifikalandirilmis dil yeterliligine sahip 6greticilerin
sadece bu egitimi vermesi gerektigini belirtmislerdir. Kamu ve 6zel kurumlarda isaret
dilini akic1 kullanabilen personelin istihdam edilmesi gerektigini, 6zellikle hastane, kamu
kurumlari, havaalani, banka vb. Kurumlarda personele iyi diizeyde mesleki isaret dili
kurslan verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Benzer oneriler bir baska arastirmada da
ifade dilmistir (Selvi vd., 2019).

Katilimcilar, Turk isaret dili 6gretimine yonelik yasan sorunlara ¢éziim 6nerisi olarak
isitme engelliler okullarinin korunmasi gerektigini belirtmislerdir. Isitme engelli bireyler,
isaret dilinin yogun kullanildig isitme engellilerin egitim aldig1 okullarin korunmasinin
sagir kultiirtine olumlu katki sunacagini distinmektedirler. Katilimcilarin bu gortsi cok
yonli degerlendirilmelidir. Kaynastirma/biitiinlestirme uygular: kapsaminda 6zel egitim
okullar1 smirlandirilmis mekanlar olarak degerlendirilmektedir (McDermid, 2020).
Katilmcilarin isaret dili 6gretimine yonelik bir baska ¢6ziim oOnerisi isitme engelliler
okullarinda calisan 6gretmenlerin 68retmenlik 6ncesinde isaret dili konusunda kapsaml
bir egitim almalaridir. Katilmcilar isaret dilini akici kullanmay: isitme engelliler
okullarinda calismak icin bir 6n kosul olarak getirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Katilimar gortsleri birlikte degerlendirildiginde ililkemizde Tiirk isaret dilinin bir
standardinin ortaya konmasi, Milli Egitim Bakanliginin sorumluluk alarak farkh
seviyelerde, farkli yeterliliklere sahip egitmenlerle ve farkl siirelerde verilen isaret dili
egitimleri sonlandirarak standart bir getirmesi dogru olacaktir. Ayrica verilen egitimlerin
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Milli Egitim Bakanliginin kontroliinde olmasi ve denetlenmesi gerekmektedir. Tiirk isaret
dilinin standardizasyonuna yonelik ¢alismalarda Milli Egitim Bakanliginin basat gérev
almasi, bakanlik teskilatinda isaret dili kullanabilen yonetici baskanliginda isaret diline
yonelik, program, materyal, standartlastirma ¢alismalar yturttiilmelidir.

Isaret dilinin 6gretimine yoénelik yiiksek égretimde dersler konmus olsa da Tiirk
Isaret Diline yonelik bir béliimiin olmayis1 bir bosluk olusturmustur. Olusan boslugun
cesitli kuruluslarca doldurulmaya calisildig1 goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin,
belediyelerin ve halk egitim merkezlerinin isaret dilinin 6gretimine yonelik kurslarinda
gorev alan egitimcilerin yeterlilikleri belirsizdir. Kurslarda gorev alanlarin; kendisi isitme
engelli, ailesi isitme engelli, isitme engelliler 68retmenligi mezunu ya da kurslarla isaret
dilini 6grenen Kkisiler olusturmaktadir. Isaret dili egitiminin kurs seviyesinde
uygulamalardan cikarilarak tiniversite ortaminda bir boliim altinda yitritilmesi isaret
dilinin profesyonel 6gretilmesini saglayacaktir.

Tiirk isaret dilini ana dili diizeyinde en iyi kullananlar isitme engellilerdir. Isiten
bireylerin isitme engellilerin 6z yasamlarinda gecirdikleri asamalar1 anlamasi oldukca
glctiir. Bu nedenlerle isaret dili egitimlerinde sagir bireylere egitmenlik gorevi
verilmemesi bir hak kaybi1 olarak diisiiniilebilir. Isitme yetersizligi olan bireylerin
yasamsal tecriibelerinden yararlanmak gerekir. isaret dilinin 6gretiminin isiten bireylere
yliiklenmesi bu dilin kiiltiirtiniin bozulmasina neden olabilir.

Oneriler ve Sonug

Bu boéliimde arastirma kapsaminda cesitli oneriler getirilmistir. Tiirk Isaret Dili
kurslarinda gorev alan personelin Tiirk isaret dilinin kullanima hakim ve isitme engelli
bireylerin egitimi konusunda donaniml olmasi gerekmektedir. Kurslarda gérev alan
personele yonelik nitelik sartlar1 degistirilmelidir. Isaret diline yonelik kurslarda isitme
engellilerin yasam tecriibelerinden yararlanmak icin sagir/isitme yetersizligine sahip
egitimcilerin kurslarda gorevlendirilmelerinin yolu agilmalidir. Egitim ortamlarinda
sadece isaret kullanimina dayali bir yontem yerine farkh disiplinleri i¢ine alan karma
yontemin kullanilmasi gerekmektedir. Isitme yetersizligine sahip/sagir bireylerin egitim
uygulamalarina yonelik alinan kararlarda bu konuda deneyimli olan isitme yetersizligine
sahip/sagir bireylerin de gorisleri alinmalidir. Turk isaret dilinin standardinin ortaya
konmasi gerekmektedir. Milli Egitim Bakanlhiginin sorumluluk alarak farkli seviyelerde,
farkl yeterliliklere sahip egitmenlerle ve farkl siirelerde verilen isaret dili egitimine dil
egitimlerinde oldugu gibi bir standart getirmesi dogru olacaktir. Profesyonel isaret dili
egitiminin kurs seviyesinde yer alan (halk egitim merkezleri, gesitli kuruluslar vb.)
uygulamalardan ¢ikarilarak tiniversite ortaminda bir béliim altinda yiiriitiilmesi isaret
dilinin profesyonel 6gretilmesini ve lizerinde arastirmalarin yapilmasini saglayacaktir.
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Extended Summary

Current Issues in Sign Language Education in Turkey

Introduction

Although there are no comprehensive studies on the history of Turkish sign language in
our country, it can be said that the hearing impaired were employed in the Ottoman
palaces and the disability was turned into an advantage (Akalin, 2013). With the support
of the Minister of Education Miinif Pasha, the first school for the dumb was opened in
1889 and sign language was used in this school. In accordance with the decision taken at
the Conference of the Hearing Impaired in 1880 to use verbal language instead of sign
language in the education of the hearing-impaired, with the proclamation of the republic,
it is seen that the efforts to disseminate the verbal language instead of the use of sign
language in our country have increased. The study aims to describe the problems
experienced in sign language teaching in our country, based on the fact that the hearing
impaired/deaf community, who are users of Turkish Sign Language (the participants
using sign language insist on the use of the word deaf community instead of hearing
impaired), have priority in the teaching, dissemination and use of sign language.

Method

According to Patton (2014), if there is not enough knowledge about the subject in the
literature, qualitative research that offers in-depth exploration should be preferred. Sign
language education has been enriched based on the experiences of hearing impaired/deaf
individuals. In this context, it is appropriate to use the phenomenology approach
(Creswell, 2015), which focuses on the experiences of deaf individuals that create their
own reality and their interpretations of a phenomenon.

The research was based on the opinions of the participants who have hearing loss
(over 90 dB) and use sign language as communication and take part in sign language
trainings as trainers. Snowball sampling, one of the purposeful sampling methods, was
preferred in the determination of the study group. Snowball sampling starts by reaching
outto the person or people who have the most knowledge about the subject and searching
for who or what has information about the subject (Flick, 2014). This method was
preferred because the study group was small and knew each other. On the other hand, it
can be said that the researcher's long-term studies with the hearing impaired/deaf group
facilitated gaining confidence and obtaining healthy data (Grix, 2010). Other participants
were reached by obtaining information from the participant members. It is estimated that
the sample is close to the population due to the small size of the hearing impaired/deaf
trainer population.

During the interviews, the participants were given codes as E1, E2 up to E10. Semi-
structured interview questions prepared by the researcher and expert opinion were
asked to the participants. In order to detail the answers, it was stated that the participants
could give the answers they wanted without restrictions to the questions posed to the
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participants. The data obtained are grouped under each question. The obtained data were
analyzed by content analysis.

It can be said that the researcher's long-term interaction with the participants and his
professional studies (Creswell, 2018; Grix, 2010) contribute to credibility and the
progress of the interview period (Yildirim & Simsek; 2016) creates an environment of
trust.

Results

The participants consist of 10 uneducated/deaf signs in Istanbul providing training for
educational purposes. Interviews were organized and carried out. 6 of the participants
are female and 4 are male. 3 of the participants are undergraduate students, 4 of them are
university students, 2 of them are high school students. Participants’ well-marked
language can be used. Verbal language/speech cannot be used by 4 of the participants.
Communicates with preference in 2 verbal languages. The other so-called preference for
verbal language.

From the participant statements, it can be said that besides facilitating
communication, sign language is accepted by the hearing-impaired individuals, while the
educators who do not know or do not use sign language are not accepted by the hearing
impaired. All of the participants; He thinks that sign language should be used in
educational environments, that teachers' ignorance of sign language affects teaching
negatively, therefore, the opportunities for hearing impaired people to find a job decrease,
that teachers do not know sign language or that sign language is not fluent, and that
teachers of the hearing impaired do not learn sign language in their university education.

Participants think that sign language should be used in addition to the verbal method
in the education of the hearing impaired. They consider it necessary because the verbal
method is used in public areas, it is an important element in communicating with hearing
individuals in the society, and it is important to understand written language. It can be
said that the teacher sees sign language as an important tool in reaching the hearing-
impaired student.

Since sign languages are accepted as the mother tongue of the hearing impaired, it
can be said that those who use this language most accurately are the hearing
impaired/deaf individuals. It would be right for hearing impaired people to take part in
educational environments in order to benefit from their life experiences in teaching sign
language.

Discussion

This study was carried out to describe the problems experienced in sign language
education in our country. Deaf educators using sign language prefer the word deaf instead
of the word deaf. In this study, the participants stated that they preferred the word "deaf
individual" instead of "hearing impaired individual". Individuals who communicate
verbally may also prefer a hearing-impaired speaker. Therefore, both words are used
together. Participants think that the word "hearing impaired" does not reflect the deaf
culture.

The biggest problem that hearing-impaired educators experience in their school life
is the difficulty in understanding the lessons because their teachers cannot communicate
with the students. The fact that the teachers who teach the hearing impaired do not know
sign language does not cause them to be unable to communicate effectively with their
students. It can be said that hearing-impaired individuals do not see teachers who do not
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know sign language or who do not make an effort to use sign language as an authority
because they have a deaf culture. It can be said that the verbal method applied in the
education of the hearing-impaired does not reach the desired goal of education. Among
the reasons why the hearing impaired cannot receive education in accordance with the
expected objectives in schools (Selvi, 2012), the lack of effective communication with the
students and the discussion of the authority of the teachers by the hearing impaired
students may be. Sign language inadequacy of educators negatively affects effective
education (Chibuke, 2020; Osakwe, 2010, Poelane, 2017; Ikwen, Nkebe, & James, 2017).
Turkish Sign Language as a language should be taught by instructors who have fluency in
native language sign language users in accordance with its grammatical structure.

Participants think that sign language should be used in addition to the verbal method
in the education of the hearing impaired. It can be said that they consider it necessary
because the verbal method is used in public areas, it is an important element in
communication with hearing individuals in the society and it is important to understand
written language, and the teacher sees sign language as an important tool in reaching the
hearing-impaired student.

Yazar(lar)in Beyam
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