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Bu arastirmanin amact futbolcularin karar verme stillerinin bazi demografik
degiskenlere gore incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaya 70’1 amator
(%45,5), 84’1 profesyonel (%54,5) olmak iizere toplam 154 erkek futbolcu goniillii
olarak katilmigtir. Arastirma kapsaminda veri toplama aract olarak arastirmacilar
tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu ile Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi
Karar II kullanilmistir. Verilerin analizinde ilk olarak normallik testi igin ¢arpiklik
basiklik degerlerine bakildiginda dagilimin normal oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda medeni durum, egitim durumu ve sporculuk diizeyi degiskenlerine gore
bireylerin karar verme stilleri arasindaki farklar igin T-Testi kullanilmigtir. Bununla
birlikte arastirma kapsaminda degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek igin ise
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
elde edilen bulgulara incelendiginde, medeni durum ve egitim diizeyi degiskenlerine
gore gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig, sporculuk diizeyi degiskenine gore
ise gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
sporculuk yili degiskenine gore yapilan korelasyon analiz sonucu incelendiginde,
sporculuk yil1 ile karar verme stilleri arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.
Sonug olarak; demografik degiskenlerin karar verme stilleri tizerinde etkili oldugu
soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Futbol, Karar Verme, Karar Verme Stilleri

Examination of The Decision-Making Styles of Football
Players According to Some Demographic Variables

Abstract

The aim of this research is to examine the decision-making styles of football players
according to some demographic variables. For this purpose, a total of 154 male football
players, 70 of them amateur (45.5%) and 84 of them professional (54.5%) participated
in the research voluntarily. Within the scope of the research, the Personal Information
Form created by the researchers and the Melbourne Decision Making Styles Scale
Decision Il were used as data collection tools. In the analysis of the data, firstly, when
the skewness and kurtosis values for the normality test were examined, it was
determined that the distribution was normal. In this direction, T-Test was used for the
differences between individuals' decision-making styles according to marital status,
educational status and athletic level variables. In addition, Pearson Product-Moment
Correlation analysis was used to determine the relationships between the variables
within the scope of the research. When the findings obtained within the scope of the
research were examined, it was determined that there was no significant difference
between the groups according to the marital status and education level variables, but
there was a significant difference between the groups according to the sportsmanship
level variable. However, when the correlation analysis results according to the variable
of the year of sportsmanship were examined, it was determined that there was a
significant relationship between the year of sportsmanship and decision-making styles.
As aresult; It can be said that demographic variables are effective on decision making
styles.
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Giris

Insan, yasam siireci igerisinde sik sik karar verme durumu ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Karar, hedeflenen noktaya ulasmak icin sahip olunan imkan ve duruma gore olasi
seceneklerden en uygun gorlneni tercih etmektir (Deniz, 2002). Karar ile karar verme
kavramlar1 arasinda kararin sonuca yonelik olmasi, karar verme isleminin ise slirece
dayanmasindan kaynaklanan farklilik oldugu goriilmektedir (Kiloglu, 2017). Karar verme,
alternatif durumlar arasindan makul olani tercih ederken siiphe ve belirsizlikleri de ortadan
kaldirma siireci olarak tanmimlanmaktadir (Tekin, Ozmutlu ve Erhan, 2008). Bir diger tanima
gore karar verme, kisinin bir problemin ¢oziimiinii farkli alternatifler iireterek ele aldig1 ve bu
alternatiflerden en uygun olani tercih ettigi siireci ifade etmektedir (Deniz, 2011). Kisaca karar
verme, ¢oziime dair ele alman segeneklerin en uygun olaninin tercih edilmesi seklinde

tanimlanmaktadir (Eraslan, 2015).

Karar verme siireci insanlarin yasantisinda 6nemli yere sahiptir. Bu siirecin verimli
ilerlemesi, kisi de 6zgiliven duygusunun olusmasina, kisiler arasi iletisime ve gelecege dair
yapacaklar1 planlamalara olumlu anlamda katki saglayabilmektedir. Nitekim spor ortaminda
biligsel faktorlerin 6nemi yapilan arastirmalar ile ortaya konulmustur (Yarayan ve Ayan, 2018;
Yarayan, Y1ldiz ve Giilsen, 2018; Giilsen, Yildiz, Yilmaz ve Sahan, 2019; Tutal ve Efe, 2019;
Tutal ve Efe, 2020; An1 ve digerleri, 2020; Ciftci, Tolukan ve Yilmaz, 2021). Isabetli karar
verme siirecinin sonucu olarak kisinin yasantisinin olumlu anlamda etkilenmesi beklendik bir
durumdur (Dereli ve Acat, 2011). Bireyin uygun kararlar1 alabilmesi, oncelikle alternatif
yollart dogru tespit edebilmesine ve kendi beklentisi ile alternatifler arasindaki uyumu
saglayabilmesine baglidir (Uzunoglu, 2008). Bunun yani sira isabetli alinan kararlar kiginin
yasantisinda olumlu gelismelere sebep olacagi gibi, uygun olmayan kararlarin alimmasi da
kisinin yasantisinda istenmedik sonuclarin dogmasina sebep olabilmektedir (Giilbahge ve
Kartol, 2014). Etkin karar alabilme yetisi egitim programlarinda yer almasi gereken bir
gerekliliktir. Etkili karar verme yetisine sahip olan kisilerin mesuliyet tistlendikleri, mantikli
karar verme stilini uyguladiklari, pozitif 6zgilivene sahip olduklar1 ve yasam enerjilerinin

yiiksek oldugu belirtilmektedir (Dinger, 2013).

Karar, bir neticeyi ifade eder. Karar konusunu ele alabilmek icin sadece neticeyi ele
almak yeterli olmayacaktir. Olaylar1 genis agcidan gorebilmek icin, karari tercih etme asamasina
gelinceye kadarki siireci incelemek gerekmektedir. Karar verme belli bir baglangic noktasi olan,
adim adim ilerleyen ve sonucunda bir tercihte bulunma s6z konusu olan biitiin bir siireci ifade

etmektedir (Tasgit, 2012). Marzano karar verme siirecinde atilan adimlari; farkli segenekleri
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g6z oniinde bulundurma, segeneklerin olumlu ve olumsuz sonuglarini ele alma, tercih edilen
secenegin yol agacagi basari ihtimalini diisiinme ve bu ihtimale dayanarak en iyi se¢enegi tercih

etmek olarak tanimlamistir (Pekdogan, 2015).

Kisiler karsilasmis olduklar1 olay ya da sorunlar karsisinda karar vermek icin fakli
¢ozlim yollarmi tercih edebilmektedir. Bu durum karar verme stili olarak ifade edilmektedir.
Karar verme stili, kisinin karar vermesi gerektigi esnada gostermis oldugu, dnceden 6grenilmis
ve aligkanlik edinilmis davranis seklidir. Bir karara varmak iizere olan kisinin, soruna karsi

sergilemis oldugu yaklasim, tepki ve eylemini kapsayan bir durumdur (Ozbatak, 2013).

Deniz (2004)’e gore, bireyler karar verme siirecinde; dikkatli, ka¢ingan, erteleyici ve
panik karar verme stillerini kullanir. Dikkatli karar verme stilini kullanan bireyler, segimlerini
yapmadan Once arastirmalarini siirdiiriir ve ¢oziime yonelik secenekleri 6zenle ele aldiktan
sonra karar verir. Kacgingan karar verme stilini kullanan bireyler, kararlarini verirken
sorumluluk {istlenme cesaretini gosteremez ve kisi ¢cevrenin yonlendirilmelerine agik bir egilim
halindedir. Erteleyici karar verme stilini kullanan bireyler, dnemli bir neden olmaksizin stirekli
bir geciktirme ve gecistirme hali igerisindedir. Panik karar verme stilini kullanan bireyler, karar
vermeleri gereken durum igerisinde bulunduklarinda kendilerini zamanin baskist altinda
hissederler ve bunun sonucunda varilacak noktanin neresi olacagini iyi hesap edemeden acele

coziimler ile sonug elde etme egilimindedirler.

Karar verme kavrami matematik, tarih, tip, psikoloji vb. gibi bir¢ok bilim dali tarafindan
ele alinmaktadir. Spor bilimleri de bu alanlarin igerisinde yer almaktadir. Sporun igerisinde
karar ve karar verme stili sik karsilasilan 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
antrendriin ya da sporcunun verecegi isabetli karar istendik sonuglara ulagilmasini saglayacagi
gibi yerinde verilmeyen kararlar olumsuz sonuclar dogurabilecektir (Leveaux, 2010). Sportif
basarinin elde edilmesi i¢in sadece fizyolojik gelisim lizerine ya da teknik-taktik iizerine yapilan
calismalar yeterli olmamaktadir. Basariya giden yolda stres altinda hizli ve dogru karar
verebilme gibi bilissel etkenlerin de basariy1 etkiletecegi bilinmektedir. Bu nedenle spor
bilimciler tarafindan sporcularin karar verme yetenegini gelistirmek amaciyla aragtirmalar
yapilmaktadir. Egesoy vd. (1999) antrenmanlarinda etkin kararlar verme lizerine g¢alisan
sporcularin gelisme kat ettiklerini ifade etmektedir. Bir boks miisabakasi esnasinda rakibin atak
gbstermesine karsilik olarak sporcunun verecegi karari, en kisa zamanda ve dogru sonuca
ulasacak sekilde uygulayabilmesi 6nemli goriilmektedir. Sporcunun karar verme hizi ve

kararinda isabet etmesinin varilan sonug¢ (basari veya basarisizlik) iizerindeki etkisinin
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bilinmesi, sporcunun performansimin degerlendirilmesi esnasinda ele alinmasi gereken bir

konudur. (Egesoy, vd., 1999). Bu nedenle karar verme stili ve etkili karar verebilme 6zelligi,

sporcular agisindan 6nem arz etmektedir.

Yontem

Arastrmanin Modeli

Arastirma, tarama modelinin kullanildig1 bir ¢alismadir. “Betimsel Tarama modeli,

gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan

arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve

oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abast

gosterilmez (Karasar, 2017).”

Arastirma Grubu

Arastirmaya farkli takimlarda spor yasamani devam eden 70’i amator (%45,5), 84’1

profesyonel (%54,5) olmak iizere toplam 154 erkek futbolcu goniillii olarak katilmistir. Amator

sporcularin yas ortalamasi (Xyas=24,83+3.25), profesyonel sporcularin yas ortalamasi ise

(Xyas=28,08+3,23) olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin spor yapma siiresi, amator sporcular

icin (Xyu=7,13+2,88), profesyonel sporcular icin ise (Xyi=11,6142,79) olarak tespit edilmistir.

Katilimcilara iligkin tanimlayicr istatistiki bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Arastirma Grubuna Iliskin Tanimlayici Istatistiki Bilgiler

Degiskenler n %
Medeni Durum Evli 65 42,2
Bekar 89 57,8
Toplam 154 100,0

Egitim Diizeyi Lise 69 44,8
Lisans 85 55,2
Toplam 154 100,0
Sporculuk Duzeyi Amator 70 45,5
Profesyonel 84 54,5
Toplam 154 100,0
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Veri Toplama Araglar:
Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan form, yas, spor yapma yili, medeni durum, egitim

diizeyi ve sporculuk diizeyi ile ilgili demografik bilgileri i¢ceren sorulardan olusmaktadir.

Melbourne Karar Verme Stilleri Olcegi Karar 11

Arastirma kapsaminda Orneklem grubu olarak secilen futbolcularin karar verme
stillerini belirlemek i¢in “Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi II” kullanilmistir. Mann ve
ark., (1998), tarafindan gelistirilmis olan 6lgegin Turkce’ye uyarlama galismast Deniz (2004)

tarafindan yapilmstir.

Olgek; 4 alt boyut ve 22 maddeden olusmaktadir. {lgili boyutlarn kavramsal

aciklamalar1 ve degerlendirildigi maddeler asagida sunulmustur.

1- “Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden dnce 6zenle gerekli bilgiyi aramasi ve
alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra secim yapma durumudur.” Bu faktor alti

madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmektedir.

2- “Kagmgan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kacinmasi, kararlar1 baskalarina
birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir bas kasina devrederek karar
vermekten kurtulmaya calisma durumudur.” Bu faktor altt madde (3, 9, 11, 14, 17, 19) ile

ifade edilmektedir.

3-“Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin siirekli erteleme,
geciktirme ve siiriincemede birakma durumudur.” Bu faktor, bes madde (5, 7, 10, 18, 21) ile

ifade edilmektedir.

4- “Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile kars1 karsiya kaldiginda, kendini
zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip cabuk ¢oziimlere ulagsma

¢abas1 durumudur.” Bu faktor, bes madde (1, 13, 15, 20, 22) ile ifade edilmektedir.

Verilerin Analizi
Olceklerden elde edilen verilerin istatistiksel analizi icin Microsoft Excel ve SPSS 22.0
bilgisayar programi kullanilmistir. Arastirmada ilk olarak analizlerin uygunlugu ve

varsayimlarin kontroli i¢in bos verilerin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu islem sonucunda

hatal1 ve eksik dolduran katilimcinin olmadig: tespit edilmistir.
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Bu asamadan sonra ilk olarak normallik testi ig¢in carpiklik basiklik degerlerine
bakildiginda dagilimin normal oldugu tespit edilmistir (Hong, Malik ve Lee, 2003; Tablo 2).
Bu dogrultuda medeni durum, egitim durumu ve sporculuk diizeyi degiskenlerine gore
bireylerin karar verme stilleri arasindaki farklar i¢in T-Testi kullanilmistir. Testi i¢gin Cohen’in
d analizi sonucunda elde edilen anlamli farkin ortalamalar1 arasindaki farklardan etkilenme
diizeyi ile ilgili degerler hesaplanmistir. Bu degerler .20 ise, “kii¢iik”.50 ise “orta” ve .80 ise
“biiylik” olarak kabul edilmektedir (Cohen, 1988). Bununla birlikte arastirma kapsaminda
degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek icin ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

analizi kullanilmustir.

Bulgular

Tablo 2
Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklere Iliskin Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve
Basiklik Degerleri

Olgek N X Ss Carpikhk Basikhik
Dikkatli Karar Verme 154 15,69 1,76 -,912 1,642

Karar Verme Kagingan Karar Verme 154 9,90 2,11 ,183 -,608

Stilleri Erteleyici Karar Verme 154 | 8,48 1,83 633 147
Panik Karar Verme 154 8,70 2,15 211 -,634

Tablo 2’de ¢arpiklik degerlerinin -,912 ile ,633 arasinda, basiklik degerlerinin ise -,608
ile 1,642 arasinda oldugu goriilmektedir. Hong, Malik & Lee, (2003) onerdigi -2,+7 ¢arpiklik
basiklik degerleri dikkate alindiginda dagilimin normal oldugu tespit edilmistir.

Demografik Degiskenler A¢isindan Karar Verme Stilleri Olgegine Verilen Yanmitlara

Tliskin Bulgular

Tablo 3

Medeni Durum Degiskenine Gére Karar Verme Stilleri Olgegine iliskin T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Medeni Durum N X Ss t sd p
Dikkatli Karar Evli 65 15,66 1,84 -,199 152 843
Verme
Bekar 89 15,71 1,71
Kacingan Evli 65 9,95 1,96 ,223 152 824
Karar Verme
Bekar 89 9,87 2,23
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Erteleyici Evli 65 8,56 1,81 A74 152 636
Karar Verme

Bekar 89 8,42 1,85
Panik Karar Evli 65 8,64 2,18 -,270 152 187
Verme

Bekar 89 8,74 2,14

Tablo 3’te katilimcilarin karar verme stilleri medeni durumu degiskenine gore
incelendiginde, dikkatli karar verme (tas2=-,199, p>.05), kagingan karar verme (t(152)=,223,
p>.05), erteleyici karar verme (tus2)=,474, p>.05) ve panik karar verme (tus2)=-,270, p>.05)
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 4

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karar Verme Stilleri Olgegine Iliskin T-Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N X Ss t sd p
Dikkatli Karar Lise 75 15,46 1,65 -1,567 152 ,119
Verme

Lisans 79 15,91 1,85
Kac¢igan Lise 75 9,74 2,09 -,927 152 ,356
Karar Verme

Lisans 79 10,06 2,13
Erteleyici Lise 75 8,57 2,03 ,565 152 571
Karar Verme

Lisans 79 8,40 1,62
Panik Karar Lise 75 8,66 2,27 -,193 152 ,847
Verme

Lisans 79 8,73 2,04

Tablo 4’te katilimcilarin karar verme stilleri egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde, dikkatli karar verme (tas2)=-1,567, p>.05), kagingan karar verme (t(152)=-,927,
p>.05), erteleyici karar verme (tus2)=,565, p>.05) ve panik karar verme (tus2=-,193, p>.05)

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2022, Cilt 5, Say1 1 Ghareeb



Mediterranean Journal of Sport Science, 5(1), 2022, 119-131 126

Tablo 5

Sporculuk Diizeyi Degiskenine Gore Karar Verme Stilleri Olgegine iliskin T-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Sporculuk Duizeyi N X Ss t sd p Cohend
Dikkatli Amator 70 15,11 1,58 -3,886 152 ,000* .63
Karar Verme
Profesyonel 84 16,17 1,77
Kac¢ingan Amator 70 10,08 2,08 ,944 152 ,347
Karar Verme
Profesyonel 84 9,76 2,14
Erteleyici Amator 70 8,55 1,86 432 152 ,666
Karar Verme
Profesyonel 84 8,42 1,81
Panik Karar Amator 70 8,84 2,21 742 152 ,459
Verme
Profesyonel 84 8,58 2,11

Tablo 5’te katilimcilarin karar verme stilleri sporculuk diizeyi degiskenine gore
incelendiginde, kacingan karar verme (t(152=,944, p>.05), erteleyici karar verme (t@s2)=,432,
p>.05) ve panik karar verme (tus2=,742, p>.05) puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte dikkatli karar verme (t(152)=-3,885, p<.05)
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalama puanlar
incelendiginde, profesyonel dizeyde spor yapan bireylerin amator diizeyde spor yapan
bireylere oran dikkatli karar verme stillerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar

arasinda farktan hesaplanan cohen d katsayisinin ise orta etkiye yakin oldugu goérulmektedir.
Tablo 6

Sporculuk Yili Degiskenine Gore Karar Verme Stilleri Olgegine Iliskin Pearson Korelasyon

Analizi Sonuglari

Dikkatli Karar Kacingan Karar Erteleyici Karar  Panik Karar

Degisken Verme Verme Verme Verme
Sporculuk Yil r 163" -,027 -,003 -,108
p ,043* ,736 ,972 ,182
n 154 154 154 154

Tablo 6’da korelasyon analiz sonuglar1 incelendiginde, sporculuk yil1 ile kagingan karar
verme arasinda (r=-,027; p>.05) negatif yonde diisiik diizeyde, erteleyici karar verme arasinda
(r=-,003; p>.05) negatif yonde diisiik diizeyde ve panik karar verme arasinda (r=-,108; p>.05)
negatif yonde diisiik diizeyde bir iligki olsa da elde edilen bu iliskilerin istatistiksel olarak
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anlamli olmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte sporculuk yili ile dikkatli karar verme
arasinda (r=,163; p<.05) pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligskinin oldugu ve elde edilen bu
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, spor deneyimi arttikca

dikkatli karar verme diizeyinin de artacagi seklinde yorumlanabilir.
Tartiyma ve Sonug¢

Aragtirmaya katilim gosteren sporcularin karar verme stilleri ve medeni durum, egitim
diizeyi, sporculuk diizeyi ve spor yili degiskenlerine gore elde edilen bulgular, bu bolimde
tartisilmis ve yorumlanmistir. Bu baglamda, elde edilen bulgular, literatiirdeki karar verme

stilleri ile ilgili bulgularla desteklenmeye ¢aligilmustir.

Arastirmanin ilk bulgusu olan katilimcilarin karar verme stilleri, medeni durumu
degiskeni agisindan incelendiginde, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Bu durum sporcularin evli ya da bekar olmalarinin karar verme stilleri Uzerinde
herhangi bir etkiye sahip olmayacagi seklinde yorumlanabilir. Literatiirde yer alan arastirmanin
bulgularina gore bireylerin medeni durumlar ile karar verme stratejileri arasinda anlamh

farklilik olmadig1 tespit edilmistir (Alver, 2003).

Tablo 4’te katilimcilarin karar verme stilleri egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik
karar verme puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Elit
buz hokeyi sporculari ile egitim durumu degiskeninin incelendigi arastirma sonucunda, egitim
durumu lise ve lisans olan sporcularin karar verme davranis alt boyutlarinin ortalama puanlari
arasinda anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir (Aygiin, 2018). Literattirde 6n lisans ve lisans
egitim seviyesindeki sporcular ile ilgili yapilan benzer bir arastirma bulgularina gore
sporcularin karar verme stillerinin egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermedigi
sonucuna ulagmistir (Akcan, 2016). Sporcular ile yapilan bir diger arastirmanin bulgularina
gore, sporcularin karar verme stilleri ile egitim diizeyi arasinda anlaml farklilik oldugu ve lise
mezunu sporcularin karar verme ortalama puanlarinin tiniversite mezunu dgrencilerin ortalama

puanlarindan daha ytiksek oldugu sonucu elde edilmistir (Demir, vd., 2018).

Tablo 5’te katilimcilarin karar verme stilleri sporculuk diizeyi degiskenine gore
incelendiginde, kagingan karar, erteleyici karar verme ve panik karar verme puanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte dikkatli karar
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verme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore
profesyonel sporcularin tecrilbe ve becerilerinin amator sporculara gore daha gelismis oldugu
diisiiniildiiglinde, amator sporcularin tecriibe eksikligi ve hata yapma kaygisi gibi nedenlerden
dolay1 karar verirken daha dikkatli olduklar1 soylenebilir. Elit sporcular ve sedanter bireyler ile
ilgili yapilan aragtirmada, spor yapan kisilerin karar verme stilleri ile spor yapmayan kisilerin
karar verme stilleri arasinda anlaml farklilik goriillmemistir (Kabaday1, vd., 2020). Elit buz
hokeyi sporcularimin karar verme diizeylerinin incelendigi arastirmanin bulgularina gore,
sporcularin milli olma durumlar ile karar verme davranig alt boyutlarinin ortalama puanlari
arasinda anlaml farklilik olmadig saptanmistir (Aygiin, 2018). Yapilan diger bir arastirmada
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencilerinin karar verme stilleri incelenmis ve elit
sporcularin karar verme stili ile elit olmayan sporcularin karar verme stilleri arasinda anlamli

farklilik goriilmedigi tespit edilmistir (Cetin, 2009).

Tablo 6’da korelasyon analiz sonuclari incelendiginde, sporculuk y1li ile kagingan karar
verme arasinda negatif yonde diisiik diizeyde, erteleyici karar verme arasinda negatif yonde
diisiik diizeyde ve panik karar verme arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iligki olsa da
elde edilen bu iligkilerin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
sporculuk yil1 ile dikkatli karar verme arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu
ve elde edilen bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, spor
deneyimi arttik¢a dikkatli karar verme diizeyinin de artacagi seklinde yorumlanabilir.
Sporcularin  katilim gdsterdikleri antrenmanlar ve miisabakalar, alinan galibiyetler ve
maglubiyetler sportif tecriibbenin artmasina olumlu etki etmektedir. Sporculuk yas1 yiiksek
kisilerin daha tecriibeli olmalari, olas1 problem ve risk karsisinda daha dikkatli davranmalarini
da etkilemektedir. Literatiirde sporcularin karar verme stillerini inceleyen arastirmanin
sonuglarinda, sporcularin karar verme stillerinde spor yilina gore anlamli fark tespit
edilmemistir (Kelecek, Altintas ve Asct, 2015). Akpmar vd. (2015) Universitede okuyan hokey
sporcularinin karar verme stillerini ele aldiklari arastirmanin bulgularina goére hokey
sporcularmin spor yagslari ile karar verme stilleri puanlarinda farklilik goriilmemistir. Karate
bransindaki sporcularin karar verme diizeylerinin incelendigi aragtirmanin bulgularina gore,
kagingan karar ve panik karar verme ile spor yillar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlaml

iliski oldugu saptanmistir (Kara, 2020).

Sonug olarak sporcularin, medeni durum puanlari ve egitim diizeyleri puanlart ile karar

verme stilleri puanlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Bireylerin spor yapma yili
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arttik¢ca daha dikkatli ve kontrollii bir sekilde hareket ettikleri ve bu durumun sportif anlamda

karar verme diizeylerini de olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmustir.

Oneriler

e Sporcularin karar verme stilleri ile akademik bagari arasindaki iligkisinin incelenmesi

Onerilmektedir.

e Sporcularin karar verme stilleri ile sportif 6zyeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi

Onerilmektedir.

e Farkli spor bransinda yer alan sporcularin karar verme stillerinin incelenmesi
Onerilmektedir.
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