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Amerika Birlesik Devletleri Michigan Eyaleti Yiiksek Mahkemesi’nin 1919 tarihli Dodge v. Ford karar1
sebep oldugu tartigsmalarla yiiz yili agkin siiredir 6greti ve uygulamanin ilgisini gekmeye devam etmektedir.
Karar, ¢cogunluk durumdaki bir pay sahibinin azinliktaki pay sahiplerinin aleyhine olacak bicimde kar pay1
dagitilmasini engellemesi olayini ve ayrica ticaret sirketlerinin amacinin pay sahipleri igin kazang elde
etmek oldugu goriisini somutlastiran ydndyle bilinmektedir. Bununla beraber, karara esas olgular

incelendiginde, uyusmazligin birbiriyle rakip durumundaki iki pay sahibinden biri tarafindan digerinin
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iktisadi olarak guclenmesini engelleme niyeti ve eylemi neticesinde dogdugu gorilmektedir. Bu yoniyle
Dodge v. Ford karari, anonim sirketlerde genel kurul kararlari yoluyla rekabet hukuku ihlallerinin
gerceklesmesinin miimkiin olduguna isaret etmektedir. Karardan hareketle bu c¢aligmada, kar payi
dagitimina iliskin bir genel kurul kararinin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun uyarinca
hakim durumun kétiiye kullanilmast hali teskil edebilecegi ortaya konulmaktadir. Bu durumda s6z konusu
genel kurul kararimin butlanina hitkkmedilmesi gerektigi ancak Karar bakimindan iptal yaptiriminin uygun
diistiigli degerlendirilmektedir. Aksi yaklasimin korporatif nitelikteki islemler yoluyla rekabet hukuku

ihlallerinin 6niinii acacag1 goriisii benimsenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dodge v. Ford, Kar payi dagitimi, Genel kurul karari yoluyla rekabet hukuku ihlali,

Anonim sirket genel kurul kararlari, Hakim durumun kétiiye kullanilmasi

ABSTRACT

Dodge v. Ford decision given by the Michigan Supreme Court in the United States continues to attract the
attention of the scholarship and practitioners, thanks to the debates it caused. The decision is well-known
for its content on a majority shareholder declining to have the dividends distributed at the expense of the
minority shareholders and its opinion expressing that the purpose of a corporation is to generate profit for
its shareholders. Still, when its facts are examined, it is understood that the conflict is based on a
shareholder’s purpose and action to prevent another shareholder from obtaining the finances to better
compete with the dividend distributing corporation. Accordingly, the Dodge v. Ford decision shows that
competition law violations may take place through general assembly resolutions in stock corporations.
Based on this decision, this article provides that a general assembly resolution declining to distribute
dividends may be regarded as an act of abuse of dominance under the 4054 numbered Law on the Protection
of Competition. While the general assembly resolution would need to be held void in such a case, it is
contemplated that annulment should be the remedy in the context of the decision. A contrary approach

would clear the way for competition law violations through internal corporate actions.

Keywords: Dodge v. Ford, Distribution of dividends, Competition law violations through general assembly

resolutions, General assembly resolutions in stock corporations, Abuse of dominance

GIRIS
Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”) Michigan Eyaleti Yiiksek Mahkemesi’'nin

1919 tarihli “Dodge v. Ford” karari* (“Karar™), aradan gecen yiiz y1l1 agkin siireye ragmen

halen Amerikan sirketler hukukunun mihenk tasi vasfindaki igtihatlaridan

1 Dodge v. Ford Motor Company, 170 N.W. 668 (Michigan 1919).
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gorilmektedir?. Kararin genel olarak sirketler hukuku yoniiyle bilinmesine ve anilmasia
karsin, konusunu teskil eden uyusmazligin esasinda pay sahipleri arasindaki rekabet
bulunmaktadir.®. Dolayisiyla Kararin, rekabet hukukuna iliskin bir kisim ihlallerin
korporatif diizlemdeki islemler suretiyle gerceklesmesinin miimkiin oldugunu gdsteren

bir ikinci 6nemli yonii daha bulunmaktadir?.

Karara konu uyusmazlik dava Oncesinde, yargilama sirasinda ve sonrasinda
Amerikan toplumunun oldukea ilgisini ¢ekmis olup®, giiniimiizde dahi Amerikan hukuk
ogretisinde sirketlerin amacimin ne oldugu konusundaki bilimsel tartismalarin odak
noktasinda bulunmaktadir®. Tiirk hukuk dgretisinde ise, inceleyebildigimiz kadariyla,
Karar sirketler hukuku veya rekabet hukuku bakimindan etraflica degerlendiren bir
calisma bulunmadigi, ancak bazi1 yazarlarin kendi calisma konulariyla sinirli olarak
sirketler hukukuna iliskin yabanci hukuk sistemlerinden s6z ederken Karara ismen

yollama yaptig1 goriilmektedir’.

Bu c¢alismada, Karar ve Karara esas uyusmazhik Turk hukuku bakimindan
degerlendirilmekte, kisiler arasinda piyasada gerceklesen bir rekabetin nihayetinde bu
kigilerin ayn1 zamanda ortagi bulunduklari bir anonim sirketin genel kurulunda pay
sahipligi haklarimi kullanimlarina etkisi ve sonuglari incelenmektedir. Bu dogrultuda,
sirketler hukuku ile rekabet hukuku arasindaki iligki ise sirketler hukuku yoniinden
anonim sirketlerde kar pay1 dagitimi karar1 ve rekabet hukuku yoninden hakim durumun

kotiiye kullanilmasi kurami iizerinden ele alinmakta, neticede rekabet hukukunu ihlal

2 STOUT, Lynn A., “Why We Should Stop Teaching Dodge v. Ford”, Virginia Law and Business
Review, Yil: 2008, Cilt: 3 Say1: 1, (s. 163- 190), s. 164.

8 ROCK, Edward B., “Corporate Law Through an Antitrust Lens”, Columbia Law Review, Yil: 1992,
Cilt: 92 Sayi: 3, (s. 497- 561), s. 523.

4 Bkz. ROCK, 1992, s. 560.

5 Bkz. KAWAGUCHI, Linda, “Introduction to Dodge v. Ford Motor Co.: Primary Source and
Commentary Material, Chapman Law Review, Yil: 2014, Cilt: 17 Sayz1: 2, (s. 493- 578).

6 STOUT, 2008, s. 164.

" Bkz. GURBUZ USLUEL, Ashi E., Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Pay1 Alma Hakki,
BTHAE Yayinlari, Ankara, 2016, s. 81; HELVACI, Mehmet / CANKAT, Rifat, “Karsilagtirmali
Hukukta Sirket Menfaati Kavrami”, Sirketler Hukuku Uyusmazhklar1 ve Tahkim, (Ed. Z. Akmnct
vd.), On Iki Levha Yayinlart, Istanbul, 2019, (s. 521- 550), s. 531; SULU, Muhammed, Anonim
Ortakhiklarda Sirket Menfaati Kavram, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 27.
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niteligi tasiyan bir genel kurul kararinin sirketler hukuku baglaminda gegerliligi sorununa

dair tespitler ortaya konulmaktadir.

I. UYUSMAZLIK VE KARARIN KONUSU

ABD otomobil endistrisinin tarihsel siireci incelendiginde otomobillerin motor,
govde, tekerlek ve benzeri farkli kistmlarmin farkli kisilerce tiretilmesi ve daha sonra bu
pargalarin satict marka tarafindan tedarik edilmek ve birlestirilmek suretiyle ilgili
otomobilin iretilmesi seklinde bir Uretim ve ticaret yonteminin bulundugu
goriilmektedir®. Ford sirketinin de bu yaklasimla otomobillerinin bazi 6nemli kisimlarim
dogrudan Dodge sirketi tarafindan tedarik ettigi parcalarla tamamladigi bir iiretim
modelini benimsedigi anlasilmaktadir®. Nitekim siire¢ icerisinde Dodge tarafi (John
Dodge ve Horace Dodge adli kardesler) Ford sirketinin sadece bir tedarikgisi olma
durumundan siyrilmis ve ayni1 zamanda sirketin finansman ihtiyacini karsilayan birer pay
sahibi haline gelmislerdir'®. Ancak aradan gegen zamanda Dodge ve Ford taraflari
arasinda Dodge’un tedarik kosullar1 ve oOzellikle tedarik iliskisine konu mal ve
hizmetlerinin fiyatlar1 hakkinda anlasmazliklar meydana gelmistir!!. Nihayetinde Dodge
tarafi kendi otomobil markasiyla piyasaya ¢ikacagini duyurmus ve bu yonde hazirliklarin

stirdiirmiistiirt?.

S6z konusu donemde Dodge tarafi, kendi markasi altinda imal edecegi
otomobillerin iiretim ve gelistirme maliyetlerinin 6nemli bir kisminin finansmanin1 Ford
sirketinden diizenli olarak elde ettigi kér paylar1 suretiyle saglamaktadir™®. Ancak Ford
sirketinin kar pay1 dagitim politikasini degistirerek dagitilacak kar payi tutarimi ve Ford

otomobillerinin fiyatin1 diisiirme niyetini agiklamasi ve uygulamaya koymasi, Dodge

& ROCK, 1992, s. 520.
® ROCK, 1992, s. 520.
0 ROCK, 1992, s. 520.
11 ROCK, 1992, s. 521.
12 ROCK, 1992, s. 521.
18 ROCK, 1992, s. 521.
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tarafini ticari olarak zor durumda birakmstir!®. Nitekim Dodge tarafi, 1916 yilinda
Karara konu davayr Michigan Eyaleti ilk Derece Mahkemesi’nde ikame etmis, davada
Ford sirketi yonetim kurulunu yeterli miktarda kar payr dagitimi yapmamak ve gereksiz
sekilde yeni bir otomobil fabrikasi insa etmek suretiyle yetkilerini kétiye kullanmak,
ayrica da piyasaya ucuz fiyattan otomobil siirerek rekabet hukuku ihlali gergeklestirmekle

“suclamigtir”?®

. Davacilar mahkemeden Ford sirketince azami miktarda kar pay1 dagitimi
yapilmasini ve insas1 planlanan yeni fabrika projesinin durdurulmasim talep etmistir'®.
Bu kapsamda yeni fabrikanin insasi ile kar payr dagitimi tutarmin smirlanmasinin
birbiriyle alakali oldugu, zira dagitilmayan tutarlarin fabrikanin finansmani i¢in de
kullanilacagi, ancak yeni fabrika yapilmasimin higbir mantigi olmadigi gindeme
getirilmistir!’,

Michigan Eyaleti Ilk Derece Mahkemesi davacilarin kar payr dagitimi talebini
kismen kabul etmis, ayrica fabrika projesinin durdurulmasina da karar vermis, ancak
yonetim kurulunun kararlarini  uygulamasit halinde piyasada bir “tekellesme”
gerceklesecegi hususundaki rekabet hukuku ihlali iddiasin1 reddetmistir. Bu noktada
mahkemece Ford sirketinin piyasada h&kim duruma gelmesi ihtimalinin davaci pay
sahiplerini hangi sekilde olumsuz etkileyeceginin ispatlanamadigi vurgulanmigtir'®,
Michigan Eyaleti Yiiksek Mahkemesi tarafindan yapilan temyiz incelemesinde ise,
davanin Ford sirketinin ¢ok yiiksek karlilikla tamamladigi bir bilango yilini takip eden ve
yine yuksek kérlilik beklenen bir donemde ag¢ildig1, sirketin mali durumu ve gegmis kar
dagitimi politikas: dikkate alindiginda sirketin yiiksek tutarda ké&r payi dagitmasinin
beklendigi, aksinin ise keyfi bir davranis olabilecegi, dolayisiyla davaci iddialar

karsisinda Ford tarafinin gerekgesinin ele alinmasi gerektigini belirtilmistir'®. Ford

14 ROCK, 1992, s. 522.
15 ROCK, 1992, s. 522.

16 HENDERSON, M. Todd, Everything Old Is New Again: Lessons from Dodge v. Ford Motor
Company, John M. Olin Program in Law and Economics Working Paper Publication No. 373, Chicago,
2007, s. 19.

17 HENDERSON, 2007, s. 20.
18 Dodge v. Ford, s. 499.
19 Dodge v. Ford, s. 503.
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tarafindan gosterilen gerekgelere istinaden Yiksek Mahkeme, otomobil fiyatlarini planl
olarak diisiirirken ayni1 zamanda araglarin kalitesinin artirilmasmin Ford sirketinin
politikas1 oldugunu ve artirilacak Uretim kapasitesiyle birlikte hesaplandiginda sirketin
bu sekilde yonetiminin Ford’u daha ¢ok kazanan bir sirket degil aksine daha az kazanan
bir sirkete doniistiirecegini, bu yaklagimin da sirket hisselerinin degerini diisiireceginin

acik oldugunu tespit etmistir°.

Yargilama sirasinda 0zellikle, ¢cogunluk ortak olan ve yonetim kurulunda bulunan
kurucu Henry Ford’un, sirketin makul diizeyde bir kér elde etmesinin yeterli oldugu ve
sahsi hedefinin otomobil fiyatlarin1 asagiya cekerken ayni zamanda kullanici ve
calisanlara da menfaat saglamak oldugu yoniindeki agiklamalari, bir ticaret sirketinin pay
sahiplerinin faydasina ters diisecek bi¢imde yonetilip yoOnetilemeyecegi sorusunu
giindeme getirmistir?’. Nitekim Kararm nlii ciimleleri de bu istikamette yazilmistir: “Bir
ticaret sirketi pay sahiplerinin kazanci i¢in kurulur ve isletilir. Yoneticilerin yetkileri bu
amagla kullanilir. Yoneticilerin bu amact yerine getirme yontemini belirlemedeki takdir
yetkisi amacin kendisini (kazang azaltma ya da baska amaglarla kart harcayip ortaklara

dagitmama seklinde) degistirmez "2,

Nihayetinde mahkemede, kar paymna yonelik
politikanin sirketin genel stratejisi ile baglantisinin davali tarafindan ortaya konulamadigi
kanaati olusmustur?®. Boylece Yilksek Mahkeme, kararin fabrikanin durdurulmasi
kismini bozmus ancak kar payr dagitimi konusunda ilk Derece Mahkemesiyle ayni
gorlisii benimsemigtir. Fabrika projesinin durdurulmasi konusundaki yaklagimini ise
mahkeme su sekilde ifade etmistir: “Uriinlerin satis fiyatimin her an artirilabilecegi

gozetildiginde, daha biiyiik bir igletmenin neticeleri net olarak ongoriilemez. Hakimler

ticaret uzman degiller ",

Kararda Yiiksek Mahkemenin c¢ogunluktaki pay sahibinin sirketi kendi sahsi

hedefleri istikametinde yonetmesi durumuna karsi duydugu endisenin etkili oldugu

20 Dodge v. Ford, s. 504.
2L Dodge v. Ford, s. 504.
22 Dodge v. Ford, s. 507.
23 HENDERSON, 2007, s. 25.
24 Dodge v. Ford, s. 508.
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belirtilmektedir®®. Ancak Karara iliskin dava dosyasina yansiyan bilgi ve belgeler bir
kenara birakildiginda, Henry Ford’un sirketin ¢ogunluk pay sahibi olarak kar payi
dagitilmasindan en ¢ok kendisi faydalanabilecek durumda iken bu dagitimdan iki temel
sebepten 6tiri imtina ettigi degerlendirilmektedir?®: Henry Ford, (1) Dodge tarafinin
Ford’un rakibi konumundaki bir isletmeyi kurmak ve buylitmek icin ihtiya¢ duydugu
paray1 elde etmelerine vesile olmak istememektedir; (2) Dodge tarafina kar payi
dagitmayip onlar1 zor durumda birakarak, onlarin Ford sirketindeki paylarini daha ucuza
satin almak niyetindedir. Ayrica Henry Ford’un siyasi hedefleri bulundugu ve vergiden
kaginmak istedigi gibi ikincil sebeplerinin de mevcut oldugu ifade edilmektedir?’. Diger
taraftan, Dodge tarafinin da esasinda kar payi elde etmekle ilgilenmedigi, zira kendilerine
alternatif yontemlerle kaynak bulmalarinin zor olmadigi ve asil istediklerinin Ford
tarafindan yeni fabrika insa edilerek tiretim maliyetlerinin diisiiriilmesinin engellenmesi
oldugu vurgulanmaktadir?®. Yine bu hususlarin higbirinin yargilama sirasinda taraflarca
mahkeme nezdinde dile getirilmemis olmasmin sebebinin taraflarin bu hususlardaki
iddialarinin taraflarin kendi sadakat yukimldlikleriyle gelisecek olmasi gergeginde

yattigini belirten goriisler de bulunmaktadir®®.

I1. KARARIN TURK HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
A. Genel Olarak

Kararin konusu Ford sirketi “Corporation” tiirtindeki bir ticaret sirketi olarak Tiirk

hukukundaki “anonim sirket” tiiriiniin Amerikan muadili durumundadir®®. Karar konusu

% MACEY, Jonathan R., “A Close Read of an Excellent Commentary on Dodge v. Ford”, Virginia Law
and Business Review, Yil: 2008, Cilt: 3, Say1: 1, (s. 177- 190), s. 182.

% STOUT, 2008, s. 167.

27 WEINBERGER, Alan M., “Henry Ford’s Wingman: A Perspective on the Centennial of Dodge v.
Ford”, New York University Journal of Law and Business, Yil: 2018, Cilt: 14, Say1: 3, (s. 1013-
1048), s. 1034- 1036.

2 HENDERSON, 2007, s. 17.

2 UNKOVIC, Mary Caitlin, When Dodge v. Ford Meets Ben and Jerry’s: Reconciling 100 Years of
Bad Precedent with the Reality of Modern Business, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Berkeley,
University of California Berkeley, 2020, s. 2.

% Bkz. IMREGUN, Oguz, Amerikan Ortakliklar Hukukunun Anahatlari, I{UHF Yaynlari, istanbul,
1968, s. 35.
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davada, davaci taraf bir anonim sirketin ortagi durumunda bulunan azmliktaki pay
sahipleridir (Dodge tarafi). Esas sermaye paylarinin ¢gogunlugunu elinde bulunduran pay
sahibi ayn1 zamanda sirketin yonetim kurulundadir (Henry Ford). Azmliktaki pay
sahiplerinin sahibi oldugu sirketin (Dodge) ve ¢ogunluktaki pay sahibinin kontrollindeki
dava konusu sirketin (Ford) aynmi piyasada rakip durumda olduklari bilinmektedir.
Dolayisiyla, Amerikan hukukunda sirketler hukuku yoniinden davanin esas konusu kar
pay1 dagitimi yetkisini elinde bulunduran sirket yonetim kurulunun bu yetkisini hukuka
uygun bicimde kullanmamasi meselesi degil, ¢ogunluk pay sahibinin azinlik pay

sahibinin haklarini ihlal etmesi olarak gérilmektedir!.

Dodge tarafinin Ford sirketindeki pay sahipligi Dodge ile Ford arasindaki ticari
iligkiler vesilesiyle baslamis, Dodge tarafina Ford sirketinden bir kisim alacaklari
karsiliginda da pay verilmistir®?. Yine Dodge, piyasada Ford ile rekabet igerisindeki diger
sirketlere de otomobil motor ve pargalarinin satisin1 gergeklestiren bir sirket olup, her ne
kadar daha sonraki siiregte miinhasiran Ford i¢in tedarikgilik yapsa da Ford ile bu
miinhasir tedarik sozlesmesi senelik olarak yenilenmektedir®®. Bu anlamda uyusmazhigin
esasinda tedarik sozlesmesinin de bir rolii bulunsa da uyusmazlik ne taraflar ne de
mahkeme tarafindan tedarik sozlesmesi yilikiimliilikleri bakimindan ele alinmistir.
Dolayisiyla, Tiirk anonim sirketler hukuku yoniinden mezkir tedarik iligkisinin pay
sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagi (TTK m. 358) veya yonetim kurulu iiyesinin
sitketle islem yapma yasagi (TTK m. 395) baglaminda incelenmesi ihtiyact

bulunmamaktadir.

Benzer sekilde, TTK sisteminde anonim sirketlere iliskin hiikiimler icerisinde
yonetim kurulu iiyeleri i¢in bir rekabet yasagi cari olmakla beraber (TTK m. 396),
yOnetim kurulu iiyesi olmayan pay sahipleri i¢in gegerli bir rekabet yasagi diizenlemesi
bulunmamaktadir®. Elbette 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu (“TMK”) m. 2 diiriistliik

81 STOUT, 2008, s. 168.

32 MITCHELL, Dalia T., “From Dodge to EBay: The Elusive Coprorate Purpose”, Virginia Law and
Business Review, Yil: 2019, Cilt: 13, Say1: 2, (s. 155- 211), s. 172.

3 WEINBERGER, 2018, s. 1019.

% Bu konuda genel bir degerlendirme igin bkz. GOKSOY, Yasar Can, “Ortakliklar Hukukunda Rekabet
Yasaklarmin Kapsami”, DEUHFD Yil: 2007, Cilt: 9 Say1: Ozel Sayi, (s. 633- 681), s. 647- 649.
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kurali kadar®, sirketin hakli nedenle feshine iliskin TTK m. 531 hiikmiiniin de ortaklarin
sitkete ve diger pay sahiplerine karsi sadakat yiikiimliiliigliniin ve bu arada sirketle
rekabetten kag¢inma yoniinde bir yiikiimliiliigiinin bulunmadig1 kabuliiniin sinirlarin
cizdigi gdzden uzak tutulmamalidir®®. Yine de Dava konusu olayda bulundugu sekliyle
bir ortaklik yapisinin olugsmasinin, surdirilmesinin veya azinliktaki pay sahibinin (Dodge
tarafi) yukarida belirtilen niyetini hayata gegirmesinin éniinde anonim sirketler hukuku
baglaminda kural olarak bir engel olmadigi degerlendirilmektedir. Ancak taraflarin islem

ve eylemlerinin rekabet hukuku yoniinden ayrica incelenmesi pekala gereklidir.

O halde nihayetinde dava konusu uyusmazligin Tlrk anonim sirketler hukuku
baglaminda korporatif nitelikte*” oldugu anlasiimaktadir. Zira anonim sirketlerde pay
sahipleri sirket islerine iligkin haklarini genel kurulda kullanmaktadir (m. 407(1)).
Nitekim TTK m. 408(2)(d) uyarinca kar pay1 iizerinde tasarrufa anonim sirket genel
kurulu yetkilidir. Ustelik bu yetki genel kurulun devredilemez gérev ve yetkilerinden
sayildigindan bunun yonetim kuruluna devredilmesi de miimkiin degildir. Dolayistyla,
Turk hukuku goziinden Karara esas uyusmazlik, iki pay sahibi arasinda genel kurulda pay
sahipliginden kaynakli haklarin kullanilmasi sirasinda ve sebebiyle dogmus olmakta,
nihayetinde de bu pay sahiplerinin oylar vasitasiyla somutlagan bir kar dagitimina iliskin
genel kurul kararmin gegerliligine karsi bagvurulacak yasal yollara ve uygulanacak

yaptirimlara dair olmaktadir.

B. Anonim Sirketler Hukuku Ag¢isindan
Karar, sirketler hukuku bakimindan sirketlerde karin dagitimi konusunda alinacak
kararlar baglaminda pay sahiplerinin menfaatleri ile sirketin menfaatleri arasindaki

catigmanin, sirketin hukuki niteligi geregi cari amaci ¢ergevesinde ¢oziimlenmesini

% PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 595.

% Sadakat yiikiimliiliigiiniin pay sahipleri bakimindan bir degerlendirmesi i¢in bkz. NOMER, N. Fiisun,

Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Beta, Istanbul 1999. Rekabet yasagi ile
sadakat ylikiimliiliigli arasindaki baglanti i¢in bkz. ASIK, Pimar, “Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi
(TTK M. 396)”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 75, Sayz: 4, (s. 163- 202), s. 170- 175.

37 Korporatif uyusmazliklarin sirketin i islerine iliskin ihtilaflar1 ve dzellikle pay sahipleri, yoneticiler,

yonetim kurulu ve sirket arasindaki hukuki iliskilerden kaynakli uyusmazliklar: isaret ettigi yoniinde
bkz. PEHLIVANOGLU, Murat Can, “Yonetim Kurulunda Cinsiyet Kotas1 Uygulamasinin Amerikan
Sirketler Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim Ortakhk
Sempozyumu, (Ed. Havva Karagdz, vd.), On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, (s. 641- 649), s.
645.
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benimseyen yoniiyle anilmaya devam etmektedir®®. O halde Kararin anonim sirketler
hukuku agisindan incelenmesinde, TTK m. 331 uyarinca anonim sirketlerin kanunen
yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag¢ ve konular i¢in kurulabilecegi hiikmiinden
hareketle®®, anonim sirketlerin iktisadi amag takibinden vazgegemeyecegi®® ve pay
sahibinin kar pay1 hakkinin da bu iktisadi amagtan dogdugu dikkate alinmalidir*!. Bu
kapsamda Karar, TTK tahtinda anonim sirketin kar payi Uzerinde tasarrufu ve pay

sahiplerinin bu tasarrufa kars1 koyma imkanlar1 yoniinden degerlendirilmelidir.

TTK m. 408(2)(d) uyarinca kar payi iizerinde tasarrufa yetkili olan anonim sirket
genel kurulunun sirkette dagitilabilecek bir kar bulunmasi halinde kér dagitimina iliskin
olumlu veya olumsuz karari, esasinda karin dagitilmasi veya kérin yedek akge olarak
sitkette tutulmasi arasinda bir tercih yapilmasindan ibaret goriilmektedir®?. Yine genel
kurul ké&rin tasarrufu konusunda bir karar almadig siirece, herhangi bir pay sahibinin bu
sirket malvarlig1 {izerinde bir talebi bulunamamaktadir®®. Kar pay1 dagitimina dair genel
kurul tarafindan verilen kararlar, toplantida hazir bulunmayan veya olumsuz oy veren pay
sahipleri hakkinda da gegerli olmaktadir (TTK m. 423). Nihayetinde pay sahiplerinin
dagitilmasi kararlastirilmis net donem kérmna kural olarak esas sermaye pay1 oraninda

katilma hakk1 bulunmaktadir (TTK m. 507(1)).

Anonim sirketlerde kar pay1 ancak net donem karindan ve serbest yedek akcelerden
dagitilabilmektedir (TTK m. 509(2)). Hi¢ kuskusuz anonim sirketin yonetim kurulu

kanuni gorev ve yetkilerini icra etmek suretiyle genel kurulun kar Gzerindeki tasarruf

3 PIERCE, Fields, “Dynamic Corporate Purpose: Decentralizing the Choice over Director Orientation”,

Vanderbilt Law Review Yil: 2022, Cilt: 75 Sayi: 1, (s. 325- 364), s. 328.

39 “jktisadi amag¢” kavrami hakkinda bkz. PULASLI, Hasan, “Tiirk, Isvi¢re ve Alman Hukukuna Gore
‘Tktisadi Amag¢’ Kavrammin Sirket ve Dernekler Bakimindan Degerlendirilmesi”, BATIDER Yil:
2016, Cilt: 32, Say1: 2, (s. 25-59), s. 26.

40 YANLI, Veliye, “Anonim Ortakliklarda Karin Tamamen Devrine Iliskin Bir Tasarruf Yapilabilir Mi?”,
THFM Yil: 1997, Cilt: 50 Say1: 4, (s. 201- 216), s. 212.

4 PINAR, Hamdi / TURKOGLU, S. Ozlem / TUTULMAZ, Esra, “Sermaye Sirketlerinin
Ozkaynaklarinin Korunmasina Y nelik Tiirk Ticaret Kanunu Gegici M 13 ile Kabul Edilen COVID- 19
Onlemleri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi Y1l: 2020, Cilt: 78 Say: 2, (s. 579- 610), s. 587.

4 CELIKBOYA, Kerem, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Pay1 Hakki, On iki Levha Yaynlari,
Ankara, 2021, s. 309.

4 Ogretideki birinci kar pay dagitiminin zorunlulugu tartismast igin bkz. CELIKBOYA, 2021, s. 85- 91.
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kararini belirli istikametlere ydnlendirebilmektedir®*. Ornegin, yénetim kurulu yillik
faaliyet raporunu genel kurula sunmakla yikimli olup (TTK m. 514), Sirketlerin Yillik
Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Yénetmelik®® m. 12(1)(d)
uyarinca yillik faaliyet raporunda sirketin kar pay1 dagitim politikas1 ve kar dagitimi
yapilmayacaksa bunun gerekg¢esi ile dagitilmayan karin nasil kullanilacagmna iliskin
Onerinin de yer almasi gerekmektedir. Bununla beraber, sirket genel kurulunun aldigi kér
dagitimi kararinin hangi gerek¢eye dayandigini agiklamasi gerekmemekte ve bu konuda
ispat kulfetinin ancak karara kars1 agilacak bir davada davali sirkete yiikletilecegi kabul

edilmektedir?.

Pay sahiplerinin genel kurulda kar pay1 hakkinda oy kullanirken anonim sirketin
menfaatinden cok bireysel menfaatlerine yonelik bir oy kullanma tasarrufunda
bulunmalar1 elbette mumkindir. Bu anlamda, bir pay sahibinin genel kurulda oy
kullanirken ger¢ek niyetinin ne oldugunu agiklamayacag: siiphesizdir®’. Ancak her
durumda TTK sisteminde anonim sirketlerde genel kurulun kar pay1 iizerindeki tasarruf
yetkisi kanun hiikiimleriyle ¢evrelenmis olup, s6z konusu kararlar agisindan yokluk,
butlan (TTK m. 447) ve iptal edilebilirlik (TTK m. 445) yaptirimlarn
uygulanabilmektedir*®, Yine pay sahipleri oy hakkimi kullanirken anonim sirketin veya
diger pay sahiplerinin menfaatlerini gézetmek zorunda bulunmasalar da son tahlilde
TMK uyarinca hakkin kotiiye kullanilmamas: ilkesinin pay sahibinin oy hakkini

kullanim1 baglaminda dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

Netice itibariyle Karar konusu olgularin mevcut bulundugu bir uyusmazligim Turk

hukuku uyarinca ¢dzlimlenmesine ¢alisildiginda, yeterli miktarda kar payir dagitilmasi

4 GURBUZ USLUEL, 20186, s. 68.
4 Resmi Gazete Tarihi: 28.02.2012 Sayisi: 28395.

% Yargitay 11. H.D. E. 1982/487 K. 1982/479 T. 09/02/1982; Yargitay 11. H.D. E. 2012/13234 K.
2014/3514 T. 25/02/2014.

47 SOYKAN, Ismail Cem, “Sermaye Artirimi Kararmnin Diiriistliik Kuralina Aykirihg:”, Turk Ticaret
Kanunu Sempozyumu 11, (Ed. Arslan Kaya, vd.), On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, (s. 195-
222), s. 209.

4 GURBUZ USLUEL, 20186, s. 70.

49 TEOMAN, Omer, Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, BTHAE
Yayinlari, Ankara, 1983, s. 13.
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gerektigi goriisiinde olan bir pay sahibi, kosullarinin olusmasina ragmen yeterli kér pay:
dagitilmamasina iligskin genel kurul kararinin TTK m. 445 uyarinca diristlik kuralina
aykir1 oldugunu ileri siirerek kararm iptalini dava etme yolunu sececektir™. Zira genel
kurulun hi¢ kar dagitmamasina ya da kari yetersiz dagitmasina iliskin tasarruf yetkisinin
onemli bir smirini diiriistliik kurali ve bu dogrultuda iptal davasi gizmektedir®. Bu
cercevede, sirketin devamli olarak gelismesi i¢in dahi hi¢ kar dagitilmadan siirekli yedek
akce ayrilamayacagina isaret edilmektedir®®. Nitekim 6gretide tek bir sefere mahsus kar
dagitiminin ya da kér pay1 hakkinin ihlalini i¢ceren kararlarin TTK m. 445 dairesinde iptal
edilebilir nitelikte oldugu vurgulanmakta®, ictihatlarin da kir payr dagitiminin
kosullarinin olugsmasina karsin kar dagitimi yapilmamasini ilgili genel kurul karari
acisindan bir iptal nedeni sayabildigi goriilmektedir>*. Benzer sekilde, sirketin siiregelen
kar dagitim politikasindan sapmasi halinin tek basina bir iptal sebebi sebebi olamamakla
beraber diirlistlik kuralina aykirilik bakimindan yol gosterici olabilecegi ifade

edilmektedir®®.

Karar konusu olgular olarak incelendiginde ortada pay sahibine kar payinin hig
veya yetersiz bigimde dagitilmasini gerektiren, sirket veya genel pay sahibi menfaatini
korumaya yonelik bir genel kurul kararmin bulunmadigi degerlendirilmektedir®®.
Dolayisiyla bu sekilde bir kararin kural olarak iptal yaptirimina tabi tutulmasi gerekmekle

beraber®, s6z konusu genel kurul kararmin konusu itibariyle rekabet hukukundan

% UCISIK, Giizin / CELIK, Aydin, Anonim Ortakhkta Finansal Tablolar, Yedek Akceler ve Kar
Dagitim, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 476.

5 Yargitay 11. H.D. E. 2016/10594 K. 2018/4304 T. 05/06/2018. Ayrica bkz. TEKINALP, Unal,
Sermaye Ortakhklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2020, s. 398.

52 UCISIK / CELIK, 2018, s. 364.

5 Bkz. GURBUZ USLUEL, 2016, s. 77; UCISIK / CELIK, s. 365; KIRCA, Ismail, Anonim Sirket Genel
Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 35.

% Bkz. Yargitay 11. H.D. E. 2014/14684 K. 2015/1919 T. 13/02/2015.

55 CELIKBOYA, 2021, s. 473.

% Bkz. Yargitay 11. H.D. E. 2015/14100 K. 2016/8853 K. 15/11/2016: “...genel kurulda alinan kar
dagitmama kararinin davali sirketin faaliyet gosterdigi sektoriin genel gelisimi, davali sirketin ekonomik
faaliyet ve amaclari, ayrica sirket islemlerinin devamli geligmesini veyahut miimkiin oldugu kadar

istikrarl1 kar pay1 dagitilmasini temin bakimindan degerlendirilerek...”. Ayrica bkz. Yargitay 11. H.D.
E. 2016/6510 K. 2017/1252 T. 02/03/2017.

5" Uzun siire kérin hig veya yeterli bigimde dagitilmamasinin sirketin TTK m. 531 uyarinca hakli nedenle

feshini gerektirebilecegi yoniinde bkz. NOMER ERTAN, Fiisun, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple
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kaynakli kesin nitelikte emredici hiikiimlere aykirilik tasidiginin ortaya konulmasi
halinde bu defa butlan yaptiriminin uygulanmasi, asagida 6zel olarak incelendigi {izere,
pekala mimkiindur®. Ote yandan, yonetim kurulunun kar payina iliskin nerilerini dile
getirecegi faaliyet raporunun gergcege uygun ve diirlist olmasi gerekliligi (TTK m.
516(1)), yonetim kurulu Gyelerinin gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine
getirme ve sirket menfaatlerini gézetme yiikimliligiiyle birlikte diistiniildiigiinde,
yonetim kurulunun genel kurula yaptigi 6nerinin kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine
aykirt olmasi halinde TTK m. 553 dairesinde hukuki sorumlulugunu dogurmasi da

mumkndur®®.

C. Rekabet Hukuku Acisindan

Tiirk hukukunda tesebbiislerin rekabet 6zgiirliigiiniin bulundugu kabul edilmekle
birlikte, bu 6zgiirliik simrsiz goriilmemektedir®®. Yine Anayasa m. 167 geregi devlet
piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri alma ve
piyasalarda tekellesme ve kartellesmeyi onleme konusunda ddevlidir. Bu dogrultuda,
rekabet hayatin1 diizenleyen kanunlardan birini 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (“RKHK?”) olusturmaktadir. RKHK f{ig¢ tiir faaliyeti yasaklamis olup, bu
faaliyetler RKHK m. 4’te “rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlar”,
RKHK m. 6’da “hakim durumun kétiiye kullanilmas1” ve RKHK m. 7°de “birlesme veya

devralma” kenar basliklar1 altinda diizenlenmistir.

Bu calismanin konusuyla ilgili “hakim durumun kétilye kullanilmasi” kurami
dairesinde “hakim durum” kavrami “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve

dagitm miktart  gibi ekonomik parametreleri  belirleyebilme  giicii” olarak

Feshi Davasi- TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler”, TUHFM Yil: 2015, Cilt: 73 Say1: 1, (s. 421- 440), s.
427; BADAK, Zehra, Turk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirkette Pay Sahibinin Kar Pay1

Hakki, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 279.
% TTK ve sair kanunlarda yer alan kesin nitelikte emredici hiikiimlere aykir1 genel kurul kararlarinm batil
oldugu yoniinde bkz. MOROGLU, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinn

Hiikiimsiizliigii, On iki Levha Yaynlar, Istanbul, 2017, s. 166.
5 Bkz. UUCISIK / CELIK, 2018, s. 477.

60 Bkz. PEHLIVANOGLU, Murat Can, “Tarim Sektérii, Haksiz Rekabet ve Son Dakika Siparis Iptalleri”,
BUHFD Yil: 2020, Cilt: 15, Say1: 195- 196, (s. 1545- 1571), s. 1561.
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tanimlanmaktadir (RKHK m. 3). Nitekim RKHK m. 6(1) hikkmiince “bir veya birden
fazla tesebbiisiin iilkenin biitiintinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
pivasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kotiiye kullanmast hukuka aykirt ve yasaktir”. Bu dogrultuda, bir
tesebbiisiin i¢ dinamikleri sayesinde biiyiiyerek hakim durum elde etmesi degil, elde ettigi
hakim durumu rekabeti bozmak amaciyla kullanmasi yasaklanmistir®®, Rekabet
hukukunun géziinde hakim duruma gelen bir tesebbiis, artik hakim durumda bulunmayan
bir tesebbiisiin gerceklestirmis olmasi halinde hukuka aykir1 sayilmayacak eylemlerin
kendisi i¢in rekabet hukuku ihlali sayilabilecegi bir yeni sorumluluk diizlemine adim

atmis olmaktadir®?.

Asagida hakim durumun kétiiye kullanilmasi seklindeki bir eylemin bir anonim
sitket genel kurul karar1 yoluyla gerceklesip gerceklesemeyecegi Ozel olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu kisma gecilmeden 6énce, RKHK m. 6 hiikmii gdziinden,
bdyle bir eylemi gergeklestiren “tesebbiisiin” ilgili genel kurul kararin sahibi anonim
sirket mi yoksa buna oy veren pay sahibi mi oldugu ayrica incelenmelidir. Zira RKHK
sisteminde “tesebbiis” kavrami, “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan
gergek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil
eden birimler” olarak tamimlanmaktadir (RKHK m. 3). Bu anlamda hakim durumun
tespitinde ilgili iiriin piyasasi ve ilgili cografi pazar belirlendikten sonra pazar payi da
dikkate alinmak suretiyle bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir®®. O halde genel kurul kararmin neticede karari alan anonim sirketin
iradesi olarak kabul edilmesi sebebiyle, hakim durumda olma halinin de bu sirkette

aranmasi, yani “tesebbiis” olarak bu anonim sirketin ele alinmasi gerekecektir.

Diger taraftan, yeterli kar payr dagitilmamasina dair bir genel kurul kararinin
alinmasina sebep olan ¢gogunluk pay sahibinin hakim durumu kétiiye kullanan tesebbiistin

kendisi olarak sorumlu tutulmast konusunda Rekabet Kurulunun ekonomik butinlik

61 RKHK M. 6 Madde Gerekgesi.

62 MUNYAI, Phumudzo S., “Competition Law and Corporate Social Responsibility: A Review of the
Special Responsibility of Dominant Firms in Competition Law”, De Jure Law Review, Yil: 2020, Say1:
53, (s. 267- 285), s. 269.

68 GUVEN, Pelin, Rekabet Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2008, s. 274.

543



Pehlivanoglu Hacettepe HFD, 11(1) 2022, 530-555

yaklagimi gercevesinde takdir yetkisi bulundugu unutulmamalidir®. Yine de bu takdir
yetkisi kullanilirken dort husus dikkate alinmalidar. ilk olarak, sirketin kendisinin hakim
durumda oldugu bir pazarda sirketin pay sahibinin de ayni zamanda hakim durumda
bulunmasi s6z konusu olamayacagindan pay sahibi agisindan ayrica bir “hakim durum”
unsuru viicut bulmayacak ve her durumda ortada zaten hukuken sorumlu tutulabilecek bir
tesebbiis mevcut bulundugundan ayrica pay sahibini sorumlu tutmaya gerek
kalmayacaktir. Diger taraftan, pay sahibinin salt cogunlukta olmasi onun sirketin aldig
her kararda kontrolde bulanacagi ve RKHK m. 6 anlaminda “tesebbiisiin” kendisi
addedilecegi anlamima da gelmemektedir®. Ayrica pay sahibi ile sirketin ancak birlikte
hakim duruma gelebildikleri hallerde bu defa pay sahibinin sirketle birlikte bir ekonomik
bitin olarak hakim tesebbiis olarak sorumlulugunun dogacaginin kabulii gerekir. Son
olarak ¢ogunluk pay sahibinin oy hakkini kullanmak suretiyle ilgili kétiiye kullanma
eyleminin gerceklesmesinde belirleyici etki gdstermesi halinde RKHK m. 16(4) uyarinca
idari para cezasi verilebilecegi, RKHK m. 9(1) dairesinde ihlale son verici tedbirlerin bu
cogunluk pay sahibini konu alacak bicimde uygulanabilecegi ve RKHK m. 57 uyarinca

miiteselsil sorumlulugunun dogabilecegi dikkatten uzak tutulmamalidir.

I11. GENEL KURUL KARARI YOLUYLA REKABET HUKUKU THLALI

RKHK m. 6(2) hukminde kotiiye kullanma halleri sayilmis ve m. 6(2)(a)
hikmunde “ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini
amaglayan eylemler” kotiiye kullanma hallerinden 6ngériilmistiir. Bu gergevede, yikici
fiyat uygulamasi, asir1 fiyat uygulamasi, indirim sistemleri, prim sistemleri, mal veya

hizmet almayr ya da vermeyi kesme uygulamast RKHK m. 6(2)(a) kapsaminda

8 KOCADAG, Nilgiin, Rekabet Hukuku Kapsaminda Ana Sirketin Yavru Sirket Ihlallerinden
Dogan Sorumlulugu, Rekabet Kurumu Yaynlar1 Yayin No. 312, Ankara, 2015, s. 61.

8 Ornegin, ana ortaklik ve bagl ortaklik arasindaki iliski baglaminda bagli ortakliklarm RKHK m. 6

eylemleri dahil disa yonelik faaliyetleri agisindan, ana ortaklik veya ekonomik biitiinliigiin ihlali yapan
tesebbiis kapsamina dahil edilip edilmeyeceginin her olayin &zelliklerine gore tespit edilmesi gerektigi
yoninde bkz. SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongﬁrﬁlen
Yasaklayic1 Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin
Gecersizligi, Rekabet Kurumu Yayinlart Yayin No. 49, Ankara, 2000, s. 36.
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gorilmektedir®. Ustelik hakim durumdaki tesebbiisiin kendisine yarar saglamamasina
karsin rekabeti smirlayict davranig sergilemesi de yine mezk(r yasak kapsaminda
degerlendirilmektedir®’. RKHK m. 6(2) hiikkmiiniin saydig1 haller 6rnek kabilinden olup®®,
6. Madde ihlallerinin hukuki islemler ve sézlesmeler yoluyla da gergeklestirilebilecegi
ifade edilmektedir®®. Nitekim genel olarak RKHK hiikiimlerinin bir tiizel kisinin genel
kurul karar1 yoluyla ihlal edilebilecegi Kurulun da kabuliindedir™.

Sirketler hukuku yéninden bir anonim sirketin genel kurul karar1 bu tiizel kisinin

kendi iradesini agiklamaktadir’

. Dolayisiyla, genel kurul karar1 bir hukuki islem
niteligindedir ve onu meydana getiren pay sahibi oylarindan bagimsiz bir varliga
sahiptir’2. Miinferit pay sahiplerinin genel kurul toplantisinda oy kullanmalari ise sirketin
iradesi olarak nitelendirilecek hukuki sonuca tek yanli bir hukuki islem ile katkida
bulunulmasindan ibaret goriilmektedir”. Bu dogrultuda RKHK m. 6 hikmiiniin bir tiizel
kisinin  genel kurul karar1 yoluyla ihlalinin mimkin olup olmadiginin
degerlendirilebilmesi i¢in Rekabet Kurulu’nun genel kurul karariyla rekabet hukuku
ihlallerine dair RKHK m. 4 hukmi cercevesindeki bazi yonlendirici kararlarinin

incelenmesi 6nem tasimaktadir’®.

Rekabet Kurulu'nun 07- 14/121- 40 Karar Sayili 15.02.2007 Karar Tarihli
kararinda, Istanbul Giimriik Miisavirleri Dernegi (IGMD) tarafindan yayimlanan asgari
misavirlik tcretlert tablosunun RKHK m. 4 hiikmiine aykinligi iddiasi
degerlendirilmistir. Buna goére, IGMD Tiiziigii dairesinde IGMD y&netim kurulu

tarafindan tespit edilen ve akabinde IGMD genel kurulu tarafindan kabul edilen asgari

% GUVEN, 2008, s. 350.

7 Danistay 10. D. E. 2001/355 K. 2003/4245 T. 04/11/2003.

8 RKHK M. 6 Madde Gerekgesi.

8 SANLLI, 2000, s. 439.

0 Rekabet Kurulu’nun 07- 63/764- 272 Karar Sayili ve 02.08.2007 Karar Tarihli Karar, Par. 320.

" IMREGUN, Oguz, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarina Kars1 Pay Sahiplerinin Iptal Davasi
A¢ma Hakk1”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, [UHF Yaynlari, istanbul, 1995, (s. 127- 137),
s. 127.

2. MOROGLU, 2017, s. 11 ve 13.
 TEOMAN, 1983, s. 4.
™ Ayrica bkz. Rekabet Kurulu’nun 02- 04/40- 21 Karar Sayili ve 22.01.2002 Karar Tarihli Karar1.
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ticret tablosu, Glimriik Miistesarligi’nin tasdikini miiteakip uygulamaya konulmaktadir.
Rekabet Kurulu, IGMD igin “tesebbiis birligi” nitelendirmesi yapmuis, kanuni dayanagi
bulunmayan bir tiiziik hiikmiine istinaden asgari iicret tablosu belirlenmesine iligkin
hiikmiin degistirilmesi ve asgari licret ilan1 uygulamasina son verilmesi gerektigi, zira
asgari licret belirlenmesinin RKHK m. 4(a) anlaminda yasaklanan rekabeti sinirlayici

nitelikte tesebbiis birligi kararlarindan oldugu kanaatine varmistir.

Rekabet Kurulu’nun 06- 45/572- 156 Karar Sayili ve 22.06.2006 Karar Tarihli
kararinda, Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) tarafindan Kasim 2001
tarihinde alinan genel kurul karar1 ile yiiksek giris aidati uygulanarak piyasaya giriglerin
engellenmesi suretiyle RKHK hiikiimlerinin ihlal edildigi iddias1 degerlendirilmistir.
Kararda genel kurula giris ticretini belirleme yetkisinin rekabeti smirlayici bir yetki
olmadigi, ayrica bunun bir kanunla verilmis olmasinin da almman kararin RKHK
hiikiimlerine aykir1 olamayacagi anlamina gelmedigi, ¢iinkii RKHK sistemine aykirilik
tasiyan hususun genel kurula kanunla boyle bir yetki taninmasi degil de genel kurulun bu

yetkiyi kullanis biciminde oldugu belirtilmistir’.

Son olarak, Rekabet Kurulu’nun 11- 45/1083- 377 Karar Sayili ve 17.08.2011
Karar Tarihli kararinda, EDAK Ecza Kooperatifi’nin 2010 hesap yilina iliskin genel kurul
toplantisinda alinan ve ortaklara dagitilacak kar paylarinin yiizde onu karsiliginda Cagdas
Eczacilar Laboratuvari’na ait tiriinlerden alinmasini 6ngéren karari ele almistir. Buna
gore, EDAK bir kooperatif statiisiindedir ve Cagdas Eczacilar Laboratuvari onun bir
istirakidir. Yine EDAK ana s6zlesmesine gére EDAK genel kurulu risturn dagitiminin
sekil ve zamanmi belirleme konusunda yetkilidir. Neticede, Cagdas Eczacilar
Laboratuvarinin iiriinlerinin eczanelere de ulastirildig1 géz oniine alindiginda eczacilarin
genel kurul karartyla buradan iirlin almaya zorlandiklar1 iddiasinin dayanaksiz kaldigi

kanaatine varilmistir.

> Rekabet Kurulunun 07- 85/1044- 404 Karar Sayili ve 08.11.2007 Karar Tarihli takip eden kararinda
ise, 1618 sayil1 Kanunda yapilan degisiklikle giris iicretinin yasal dayanaga kavusturulmasi sebebiyle
artik genel kurul karartyla tiye kayit ticretinin belirlenmesinin miimkiin olmadigindan herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadig belirtilmistir.
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Anilan Kurul kararlar1 1s18inda, RKHK hukimlerinin ve dolayisiyla RKHK m. 6
hikmundn ihlalinin pekald bir tiizel kisinin genel kurul karariyla gergeklestirilmesi
hukuken mimkin goérilmektedir. Yine genel kurulun, kararini bir kanundan aldigi
yetkiyle vermis olmasinin da sonucu degistirmeyecegi, zira genel kurulun bir kanunun
verdigi yetkiyi bir baska kanunu ihlal edecek sekilde kullanmamasi gerektigi
anlasilmaktadir’®. Ustelik bir kararin oybirligiyle alinmis olmasi da cari ihlali ortadan
kaldirmamaktadir’’. Dolayisiyla, bir anonim sirketin kir pay1 dagitimina iliskin bir genel
kurul karar1 vasitasiyla RKHK hiikiimlerinin ihlal edilebilmesinin oOniinde rekabet
hukukuna iligkin kanun hiikiimlerinden kaynakli bir engel bulunmadigi sonucuna
varilmaktadir. Bu yaklasimla, Karar konusu olayda cari yetersiz kar dagitimina dair genel
kurul karari, hdkim durumdaki tesebbiisiin daha once duzenli olarak sagladigi bir
finansman kaynagin1 bu defa ortadan kaldirmasi durumunda oldugundan ilk bakista
RKHK m. 6(2)(a) hiikkmii dairesinde rakibin piyasaya girisinin engellenmesi veya

faaliyetlerinin zorlastirilmasi seklinde bir eylem olarak degerlendirilebilecektir’®.

IV. IHLAL SEBEBi GENEL KURUL KARARININ GECERLILIiGi
SORUNU

Bir anonim sirketin kar dagitimindan imtina etmesinin RKHK m. 6 anlaminda bir
ihlal olarak kabul edilebilecegi durumlarda kar pay1 dagitilmamasina yonelik genel kurul
kararmin hukuki akibetinin belirlenmesi gerekmektedir. Genel manada RKHK
hiikiimlerinin emredici nitelikte oldugu ifade edilmekte’, bu anlamda bir eylemin hakim
durumun kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilebilmesi i¢in eylemi gercgeklestiren

tesebbiisiin kusurlu olmasi da aranmamaktadir®. Ote yandan, “bu kanuna aykir: anlasma

6 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 06- 45/572- 156 Karar Sayili ve 22.06.2006 Karar Tarihli Karar1.

7 Rekabet Kurulu’nun 07- 28/256- 89 Karar Sayili ve 28.03.2007 Karar Tarihli Karari, Par. 810.

8 Mezkir hiikiimdeki ibarenin son derece genis oldugu ve neredeyse rekabette iistiinliik saglayacak her

eylemin rakiplerin faaliyetini de zorlastiracagi yoniinde bkz. OZKAN, Ahmet Fatih, “Hakim
Durumdaki  Tesebbiislerin ~ Dislayicr  Kotiiye  Kullanma  Niteligindeki ~ Davraniglarinin
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz Taslagi’min Elestirisel Bir Degerlendirmesi”, iUHFD Yil: 2013,
Cilt: 4 Say1: 1, (s. 311- 350), s. 341.

" GUVEN, 2008, s. 732.
8 GUVEN, 2008, s. 346.
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ve kararlarin hukuki niteligi” kenar basligini tagtyan RKHK m. 56 uyarinca RKHK m. 4
hiilkmiine aykiri anlasma ve tesebbiis birlikleri kararinin gegersiz olacagr ilkesi
benimsenmistir. Ancak RKHK m. 56’da RKHK m. 4’e yollama yapilirken m. 6’dan hic
s0z edilmemesi, maddenin h&kim durumun koétiye kullanilmasi hallerinde
uygulanabilirligini ve hukuki niteligini belirsizlestirmektedir. Ogretide hukuki islem
niteligindeki hakim durumun koétiiye kullanilmasi hallerine RKHK m. 56 hiikmiince
gegersizlik yaptirmminin uygulanmasi gerektigi yoniinde hakim bir goriis bulunmakta®?,
iistelik bu ihlal tiirtinde bir muafiyet durumu da s6z konusu olamadigindan gegersizlik
yaptirnminda askida bir durumun dahi olmayacag: belirtilmektedir®?. Yine RKHK m. 6
hiikkmiiniin RKHK m. 56 kapsaminda bulunmadigimin kabul edilmesi halinde dahi,
mezkdr hikmin kamu diizenini korumaya yonelmis bir kesin emredici hiikiim
durumunda olmasindan dolayr 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”) m. 27(1)

hiikmiince hiikiimsiizliik doguracag vurgulanmaktadir®.

Ote yandan, RKHK m. 6 hiikmiine aykir1 eylemlerin ve RKHK m. 56
dizenlemesinin TTK m. 445 ve TTK m. 447 ayrimlarindan hangisi kapsaminda etki
gostereceginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Zira pay sahibinin ké&rdan yoksun
birakilamamas1 yoniinde bir vazgegilmez hakkinm bulundugu degerlendirildiginde®, bu
ayrimin magdur pay sahiplerinin haklarinin korunmasi bakimimdan 6nemli sonuglari
bulunmaktadir®. Hakim durumun kétiiye kullanilmas: hali teskil eden yeterli veya hic
kar dagitmama bigimindeki bir genel kurul kararmin TTK m. 445 uyarinca kanun
hikimlerine aykir1 bir genel kurul karart olarak degerlendirilmesi halinde, karar
tarthinden itibaren {i¢ ay i¢inde iptal davasi agilmasi gerekecek, Ug aylik siire icinde dava

acilmamas1 halinde ise artik kararin gecersizliginin ileri siiriilmesi miimkiin

81 Bkz. KAYA, Ali, Rekabet Hukukunda Ayrimecihk Suretiyle HAkim Durumun Kaotiiye
Kullanilmasi, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 330- 334.

8 GUVEN, 2008, s. 729.
8 SANLLI, 2000, s. 441.

8 TEKINALP, 2020, s. 354.

8 PEHLIVANOGLU, Murat Can, “Karsilastirmali Hukukta Genel Kurul Kararlarinim Iptali Davalarinda
Gosterilecek Teminat Kapsaminda “Sirketin Muhtemel Zararlar1” Kavrami”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y1l: 2020, Cilt: 32, Say1: 146, (s. 219- 246), s. 223.
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olmayacaktir®. Buna karsin, aym eylemin TTK m. 447 uyarinca butlan yaptirimi
kapsaminda kabull halinde ise bu karar bastan itibaren hiikiim dogurmayacak, ayrica
kararin gegersizliginin tespiti igin bir dava agmaya da gerek kalmayacak, ancak gerekmesi
halinde butlanin tespiti davasi bir siireye bagli kalmaksizin agilabilecektir®’. Dolayisiyla
butlan yaptirimi, magdur pay sahibi agisindan daha etkili hukuki sonuclar

dogurmaktadir®,

TTK icerisinde genel kurul kararlar1 bakimindan iptal edilebilirlik yaptirimi ile
kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin  smirlari  konusunda agik bir diizenleme yer
almamaktadir®. Ancak TTK m. 447 icin butlanin ikincilligi ilkesinin gecerli oldugu,
dolayisiyla maddede sayilan sebepler tahdidi olmasa da bunlar digindaki sebeplerde iptal
etmenin yeterli ve tatmin edici bir yaptirim olusturup olusturmadiginin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmektedir®. Nitekim bir genel kurul kararina konusu itibariyle butlan
yaptiriminin, kararin; kKesin emredici hikiumlere aykiri, ahlaka aykir1 veya imkansiz
olmast veya nisbi emredici hiikiimlerin kismen veya tamamen kaldirilmasini veya
degistirilmesini 6ngdrmesi halinde uygulanabilecegi ifade edilmektedir®’. Bu gergevede,
mevzuatta TTK m. 447 kapsami disindaki emredici hiikiimlerin TBK m. 27(1) uyarinca
butlan sebebi olmayu siirdiireceklerinin de alt1 ¢izilmekte®?, yani TBK m. 27(1) hikmiinin
anonim sirketler hukukuna 0zgii olmayan emredici hiikiimlere aykirilik halinde

uygulanacagina isaret edilmektedir®®. O halde, RKHK m. 6 hiikkmiine aykir1 eylem teskil

8 MOROGLU, 2017, s. 28.
8 TTK M. 447 Madde Gerekgesi. Genel kurul kararinin butlanmn ileri siiriilmesinin smirm diiriistliik
kuralinin olusturdugu yoniinde bkz. Yargitay 11. H.D. E. 2016/6325 K. 2017/6651 T. 28/11/2017.

8 Iptal ve butlan yaptirimlarinin sonuglarinin hukuki etkileri i¢in bkz. PULASLI, Hasan, “Anonim Sirket
Genel Kurul Kararlarimin Sakatligi ve Miieyyidesi”, TUHFM Yil: 2013, Cilt: 61 Sayi: 2, (s. 335- 346),

s. 342.

8 MOROGLU, 2017, s. 68. Genel kurul kararlar1 baglaminda butlan ile iptal edilebilirlik arasindaki
ayrimin yapilmasinda kullanilabilecek olgiitlere iliskin goriislerin kapsamli bir degerlendirmesi icin
bkz. KIRCA, 2022, s. 55- 64.

% TTK M. 447 Madde Gerekgesi. Ayrica bkz. TEKINALP, 2020, s. 403.
9% MOROGLU, 2017, s. 75. Ayrica bkz. Yargitay 11. H.D. E. 2014/331 K. 2014/3503 T. 25/02/2014.

%2 POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin, Ortakhklar Hukuku I, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2019, s. 597.

% KIRCA, 2022, s. 55.
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eden bir genel kurul kararinin son tahlilde bir kesin emredici hitkkme aykiriliktan gegersiz
oldugunun kabul edilmesi ve bu anlamda TBK m. 27(1) hikmince butlan yaptirimi
cercevesinde ele alinmasi gerekecektir®. Nihayetinde RKHK m. 6 hiikkmii bir diizen

hiikmii niteliginde degildir ve dogrudan kamu diizenine iliskindir®®.

RKHK m. 6(2)(a) hilkmii dairesinde bir rakibin piyasaya girisinin engellenmesi
veya faaliyetlerinin zorlastirilmast unsurlariin iktisadi gergeklere uygun olarak dar
yorumlanmasi Ve rakiplerin fiilen rekabet edebilme imkanini biiyiik 6l¢iide azaltan veya
ortadan kaldiran durumlarm bu unsurlar dahlinde goriilmesi gerektigi belirtilmektedir®®.
Bu anlamda, ilgili eylemin ekonomik verimlilik artisina m1 yoksa yalnizca rakiplerin
faaliyetlerini zorlastirmaya m1 yonelik oldugu arastirilmaktadir®. Bu cercevede, Karara
konu olgularin cari oldugu bir uyusmazlikta rekabet hukuku yonunden, sadece kar pay1
dagitiminin yeterli veya hi¢ yapilmamis olmasi sebebiyle rakip sirketin finansman
imkanlarindan yoksun birakilmak suretiyle piyasaya giris imkaninin ortadan kaldirildig
veya rakibin faaliyetinin biliyliik Ol¢lide zorlastirildiginm1 kabul etmek pek de uygun
gorinmemektedir®®. Zira rakibin ihtiyag duydugu miktar paray1 baskaca yontemlerle

temin etmesi olanag: siirdiigii gibi%, yetersiz kar dagitiminin nihayetinde yeni bir fabrika

% Bir genel kurul karariyla TTK m. 447 hiikmiinde sayilan érnek haller disinda kalan bagka kanunlarin

mutlak emredici hilkkiimlerine aykirilik halinde, bu karara butlan yaptirimimim TBK m. 27 iizerinden
uygulanacag ydniinde bkz. CAN, Ozan / CAMLI, Tlgiin M., “Tiirk Hukukuna Gére Anonim Sirketlerde
Pay Sahiplerinin Kisisel Verilerin Islenmesi ve Korunmas1”, BATIDER Yil: 2020, Cilt: 36, Sayz: 3, (s.
129- 161), s. 156.

% KIRCA, 2022, s. 54: “Emredici hiikkme aykirilik her zaman genel kurul kararinm hiikiimsiizliigii, bu

arada iptali sonucunu dogurmaz. Gergekten diizen hilkmii niteligindeki kanuni yasaklara aykirilik
halinde yapilan hukuki islem gegerliligini korur, ancak cezai veya idari yaptirim seklinde bagka bir
yaptirim ile kars1 karstya kalinir.”

% SANLLI, 2000, s. 263.

97 Bkz. Rekabet Kurulunun 07- 89/1131- 442 Karar Sayil1 06.12.2007 Karar Tarihli Karari.

% Kurul’un rakiplerin faaliyetini zorlastiran eylemlerin gergeklestirilmesi tiiriinde bir ihlalin varligmin

aragtirilmasinda etki bazli bir yaklasimi benimseme egiliminde oldugu goriilmektedir (Bkz. Rekabet
Kurulu 14- 21/410- 178 Karar Sayili 12.06.2014 Karar Tarihli Kararr).

% Benzer sekilde, rekabet hukuku tahtinda “zorunlu unsur” doktrinine goére, hakim durumdaki bir

tesebbiisiin sahip oldugu bir unsurun zorunlu oldugunun kabul edilmesi halinde bu tesebbiise ilgili diger
tesebbiislerle sozlesme yapma zorunlulugu getirilebilmektedir. Bununla beraber “zorunlu unsur”
kavraminin rakiplerin bu unsurdan faydalanmadan misterilerine mal ya da hizmet sunamayacaklar1
altyapi, tesis ya da hammadde olarak yorumlandig: dikkate alindiginda (GUVEN, 2008, s. 320- 325),
konusunu bir miktar paranin olugturmasi sebebiyle kar pay1 dagitimina dair bir genel kurul kararinin
zorunlu unsur kapsaminda kabul edilmesi miimkiin gériilmemektedir.
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acillmasi ve fiyatlarin disiiriilmesi gibi bir ekonomik verimlilik tasiyan yonunun

19, Dolayistyla, Karara esas olgularmm RKHK m.

bulundugu iddias1 da dikkate alinmalidir
6 hikmiine aykirilik teskil etmedigi kabul edilerek olayda butlan yaptiriminin
uygulanamayacagi sonucuna varilmaktadir. Ancak s6z konusu genel kurul kararinin
halen TTK m. 445 uyarinca diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle iptal yaptirimina tabi

tutulabilecegi unutulmamalidir'®,

SONUGC

Piyasada hakim durumda bulunan bir anonim sirketin kar dagitimi kosullarinin
olusmasina ragmen pay sahiplerine kar paymin geregi gibi dagitilmamasina dair genel
kurul karar1, bu pay sahipleri igerisinde sirketin rakibi durumundaki tesebbiislerin de
bulunmasi halinde, sadece sirketler hukukunu degil ayn1 zamanda rekabet hukukunu da
ilgilendiren bir karar olarak gériilmelidir. Ustelik bu halde sadece kar payr dagitimia
konu sirket degil, bu sirketin kér payr dagitiminin ger¢eklesmesine genel kuruldaki
oylariyla engel olan etki sahibi pay sahipleri de RKHK hukiimlerinin denetimi alanina
girmektedir. Nitekim Karara esas olgularin mevcut oldugu bir uyusmazlikta, hukuki
niteligi itibariyle bir hukuki islem olarak goriilen kar dagitimina iligkin anonim sirket
genel kurul kararinin RKHK m. 6 baglaminda bir “eylem” olarak 6zellikle m. 6(2)(a)

kapsaminda ele alinmasinin dniinde bir engel bulunmamaktadir.

Karar konusu olay Tiirk rekabet hukuku baglaminda degerlendirildiginde ortada
RKHK m. 6 hiikmiine aykir1 bir eylemin bulundugunun kesin olarak kabul edilmesi
mimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla sirketler hukuku yoniinden, sirkete rakip
konumdaki pay sahibinin davadaki talebi, genel kurul kararinin emredici hiikiimlere
aykirt oldugu degil de duristlik kuralina aykiri oldugu ve bu nedenle iptal edilmesi
gerektigi iddiasina dayanacaktir. Karardan anlagildigi tizere, hdkim durumun kotlye

kullanilmasinin 6nceden dngoriilemeyecek bigimlerde gergeklesebilecegi ve bu eylemin

100 RKHK m. 6 tahtinda yapilacak bir degerlendirmede Kurul tarafindan incelenecek diger hususlar igin
bkz. Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davranislarna Iliskin Kilavuz (Rekabet Kurumu’nun
29.01.2014 Tarihli ve 14- 05/97- RM (1) Sayili Kararr).

11 Yargitay 11. H.D. E. 2015/14100 K. 2016/8853 T. 15/11/2016: “...anonim sirketin pay sahiplerine
dagitilabilecek kar1 bulunuyorken iyi niyet kurallarmma aykiri olacak sekilde uzunca bir siire
dagitilmamasi ya da yetersiz dagitilmasi halinde pay sahibi bu hakkini mahkeme araciligiyla talep
edebilecektir.”
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genel kurul kararlar1 yoluyla viicut bulabilecegi hususu pay sahipleri arasindaki
uyusmazliklarin incelenmesinde dikkatten uzak tutulmamalidir. Aksi yaklagim korporatif
nitelikteki islemler yoluyla rekabet hukuku ihlallerinin 6niinii agacaktir. Ayrica kosullar
olustugu takdirde RKHK hiikiimlerine aykirilik teskil edecek bir genel kurul kararia
butlan yaptirimiin uygulanacak olmasi, pay sahibi agisindan iptal yaptirimindan daha
etkili hukuki sonuglar doguracaktir.
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