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Bat1 Perspektifinde
Dini Cogulculuk Meselesi”

Adnan Aslan**

Religious Pluralism in Western Thought

This article analyses Western approaches on religious pluralism in two parts.
The first part considers why plurality of religions poses a problem for religious
people and argues that it is because there are conflicting truth claims. This
part also demonstrates that globalizing trends worsen the situation. The sec-
ond part critically surveys three paradigms or ways put forth in the West for
dealing with religious pluralism. The first type sees those outside Christianity
as unsaved even if they are respected. The second type sees sincere followers
of other religions as Christians except in name. The third and the most recent
type is less patronizing; it views all religions as equal. The first and second
types advocate all persons turning to a single religion such as Christianity.
The article also presents the internal debates within the last paradigm.

Bu makale dinlerin coklugunun dini bir problem olup olmadig1 sorusuna cevap
aradiktan sonra, konuyu Bat: dini diistincesinde 6nemli kilan sosyal ve entelektiiel
siireci kisaca tasvir edecek; konuyla ilgili bir ¢oziim teklif etmekten ziyade, dnerilen
diglayicilik (exclusivism), inhisarcilik (inclusivism) ve gogulculuk (pluralism) para-
digmalarini ele alip tenkit edecektir. Geleneksel ekoliin bir dini ¢ogulculuk olarak ni-
telenmesi ve bunun temellendirilmeye ¢alisiimasi bu makalenin énemli iddialanndan-
dir. Makale, ayni zamanda Bat1'nin dinlerarast diyalog cagnsi karsisinda herhangi bir
tavir alamayan ve fakat bir cevap {iretmek zorunda kalan ¢agdag Islam diigiincesine
sundugu perspektif, bilgi ve tenkitleriyle de katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Hinduizm, Budizm, Yahudilik, Hiristiyanhk ve islam gibi uzun bir tarihe sahip dinle-
rin inang ve ibadet sistemleri, toplumsal hayati diizenleyen miiesseseleti, medeniyetin

Bu calisma, ileride dinf cogulculuk meselesine Islam agisindan bir ¢dziim dneren baska bir makale
calismastyla tamamlanacaktir.
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sekillenmesini etkileyen metafizik, ahlaki ve hukuki prensipleri ve milyonlarca in-
sanin mensubiyeti gibi olgular tarafsiz bir gézle degerlendirildiginde, bu dinlerden her
birinin “Mutlak Hakikat"la! bir nevi iligkili oldugu diisiiniilmektedir.? Dinler kendile-
rine has sosyo-dini alanlarda inananlannin kimliklerini olusturmuslar ve bunun gere-
&i olarak da her din mensubu kendi inancini dogru ve gecerli telakki etmistir. Dini
diinyalara disanidan bakildiginda, birbirleriyle yansan ve bazan da celisen dogruluk
iddialant vardir; her din kendi kutsal kitabini daha dogru, digerini ise kendisiyle celis-
tigi dlgtide yanhs gérmiistiir. Dinlerin bu iddialarina felsefi agidan tutarl ve makul
bir sistem i¢inde cevap tiretme faaliyeti, Bati’da dini cogulculuk kavramu ¢ergevesin-
de gergeklestirilmektedir. Burada s6z konusu edilen dini ¢cogulculuk dinlerin gogulcu
varhgindan dogan bir durumun adidir.3 Hick ve Cantwell Smith’de gériilen ve dinleri
esit derecede gegerli sayan ideolojik dini ¢ogulculuk degildir.* '

1

Dinlerin Coklugu Dini Bir Problem midir?

Birgok dinin aym anda var olmasi, fenomenal diinyanin étesinde {1ahi bir “Haki-
kat”m varligina inanmayanlar icin bir problem degildir. Onlar dinlerin ¢oklugu ve farkli-
hgini kiiltiirel zenginlik ve geligkilerini ise insan dogasinmn bir neticesi olarak goériirler.
Dolayisiyla dini, insan zihninin bir tirinti kabul eden sekiiler diisiince akimlarn nihai
planda, insann fikri istidlalinden bagimsiz ontolojik bir Tanr’'nin varliginm: kabul et-
medikleri i¢in onlann birbiriyle ¢elisen iddialanni da bir problem olarak algllamazlar.

Dinlerin ¢oklugu meselesine, her din farkli yaklasir. Geleneklerinde dislayici pren-
sip ve doktrinleri olan Yahudilik ve Hiristiyanhk gibi dinlerin meseleye bakis acisiyla
tarihlerinde dislayici séylemi 6ne ¢ikarmamig Budizm ve Taoizm’in bakis agis1 aym
degildir. Fakat dinlerin ¢coklugu, maddi alemin 6tesinde flahi ve agkin bir Hakikat'in
varhigim kabul eden ve diglayict séylemi kismen de olsa benimseyen Yahudilik, Hiris-
tiyanlik, Islamiyet ve Hinduizm gibi biyiik dinlerin dindar mensuplan igin dnemli ve
ayni zamanda “ekzistansiyel” bir problemdir. Dini ¢ogulculuk diger taraftan teolojik
bir sorundur; zira dinlerden her biri “Mutlak Hakikat"a ve dolayisiyla kurtulusa giden
yolun sadece kendilerinden gectigini iddia eder ve s6z konusu Hakikat' tavsifte bir-
biriyle gelisirler. Bu durum, cevaplanmasi gereken bir¢ok soruyu giindeme getirmek-
tedir: Mesela, dinlerden birinin iddias1 dogru ise digerlerinin iddialan nasilizah edi-
lecektir? Hepsi iddialarinda yanlig ise, Mutlak Hakikat’in varligindan s6z edilebilir
mi? Dinlerin hepsi dogru ise, aralanndaki ¢eliskiler nasil telif olunur?

1 Bumakalede “Mutlak Hakikat” kavrami, Hinduizm, Budizm, Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islamiyet gibi
bliyiik dinlerdeki Tanr tasavvurlanni thata ettigi diisiintildiigi icin 6zellikle tercih edilmistir.

2 Had, 11/118’de s6yle buyurulmaktadir: “Eger Rabb’in dileseydi insanlart tek bir immet yapardi. Ama
onlar ihtilaf edip durmaktadurlar.”

3 Dinlerin ¢oklugunu ve birbirleriyle ¢elisen iddialarin felsefi degil de dini agidan ele alan entelektiiel faaliyete
theology of religions (dinler teolojisi) denir.

4 Dinlerin celisen hakikat iddialar ve dini cogulculuk hipotezinin iligkisi i¢in bk. John Hick, An Interpretation
of Religion: Human Responses to the Transcendent, Macmillan, London 1989, s. 362-372.
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Dini cogulculuk, din felsefesindeki “Tanrt'mn varligiyla ilgili tartigmalar” ve *8lim-
stizlitk inanci” meseleleri gibi “teorik” degil, “pratik” bir problemdir. Dinler inang ve
pratikleriyle yagadiklan ve mensuplan da flahi Hakikat'in varhgina inandiklan miid-
detce, bu konu din felsefesinin énemli bir problemi olmaya devam edecektir.

Modernitenin hakimiyetiyle birlikte, din dis1 bakis agilar dinlerin mutlaklik iddi-
alanm sorgulamaya baglad. Bu ¢agda, kendilerini dinin tesir alamndan kurtardiklan-
na inanan “bilim adamlan”, dinin mahiyet ve tabiatini tespit i¢in ilkel dinlere yonel-
diler. Bu yonelis, Max Miiller, Herbert Spencer, Auguste Comte, Charles Darwin,
Emile Durkheim gibi sekiiler teorisyenlerin ilkel dinlerden hareketle biiyiik dinlerin
olusumu, yani dinin kaynag: hakkinda sekiiler teoriler tiretmeleriyle sonuglandi. Di-
ger taraftan, Friedrich Schleiermacher, Rudolf Otto, William James ve John Hick'in
temsil ettigi diisiince, dinin varligini ve mesruiyyetini pozitivistlerin de inkar edeme-
yecekleri “dini tecriibe” kavramina bagladi. Bu distiniirlerin etkisiyle, Bati din felse-
fesinde, dini tecriibe dnemli bir konuma sahip olunca, diger dinlere entelektiiel ilgi de
artmaya basladi. Bunun tizerine Batili baz ilim adamlan, Hinduizm, Budizm, islam,
Taoizm ve Zerdiistliik gibi dogu dinleri hakkinda arastirmalar yapip eserler yazdi-
lar.

Dini tecriibe kavraminin oynadig merkezi role, Hick’in dini cogulculuk hipotezi-
nin katkilar da eklenince, cogulcu bakis agisiBati dini diisiincesinde 6nemli bir yer
edindi. Bundan cesaret alan Hick, dini cogulculuk meselesini din felsefesinin sadece
snemli konulanndan biri haline getirmekle kalmadi, ayni zamanda Keith Ward, Paul
Badham, John Cobb gibi diistiniirlerle birlikte “pluralist bir din felsefesi” olusturmaya
cahisti. Bunoktada, sadece dini dustincenin Bati'daki evrimi degil, ayni zamanda “pratik
ve toplumsal gelismeler” de dini gogulculuk meselesinin giindeme gelmesine ve bu
mesele hakkinda ¢ézim onerileri tiretilmesine vesile oldugunu belirtmek gerekir.
Bunlarin basinda da globallesme gelir.

Globallegme, kendi ziddi1 olan yerelligin de giiclenmesine sebep olmakta, bir taraf-
tan birbirine benzeyen sehirlerin ve {ilkelerin kurulmasini, insanlann birbirlerine ben-
zer tarzda giyinip benzer tarzda davranmasint saglarken diger taraftan etnik ve dini
kimlikleri giiclendirerek yerel degerleri merkezine alan cesitli dini akimlann ve sosyal
hareketlerin dogmasina sebep olmaktadir. Kitle iletisim araclanmn gelismesi, {ilkeler-
arasi goc gibi etkenler, dini diinyalan birbirine yakinlastirdi. Dolayisiyla, tesis edilen
bu “global toplum” iginde farkh din mensuplanyla birlikte yasama mecburiyeti hasil
oldu.®

5  Tarihin baz: dénemlerinde farkli din mensuplan ayni imparatorlukta ve aynt siyasi otorite altinda kapalt
toplumlar halinde yasamiglardir. Bunlar ihtiyaglarindan dolay: zarud iligkiler kurmuglardir. Entelektliel ve
dini iligkiler asgari diizeyde cereyan etmis ve genelde biri digerinin diniyle fazla alakadar olmamistir. O
devrin toplumlannda, bu giin oldugu gibi evrensel deger ve normlardan bahsetmek mimkiin degildi. Do-
layistyla da “global teoloji” bir ihtiyag haline gelmemisti. Globallesmenin dine etkileri i¢cin bk. Peter Bayer,
Religion and Globalization, Sage, London 1994; Ronald Robertson, “Globalization, Politics and Reli-
gion” The Changing Face of Religion (dil. James A. Beckford-Thomas Luckmann), Sage, London 1989,
s. 10-23; “Globalization, Modernization and Postmodernization: The Ambigious Position of Religion” Re-
ligion and Global Order (drl. Ronald Robertson-William R. Garret), Paragan House Publisher, New York
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11

Probleme Co6ziim Onerileri

Her din kendi égretilerinin dogru, diger dinlerin ise kendisinden aynldig: hususlar-
da yanls oldugunu iddia etmektedir. Diger bir ifadeyle, dinlerin Mutlak’la ilgili 6gre-
tileri gelismekte ise; birinin dogru dedigine digeri yanls, birinin iyi dedigine digeri
koéti, birinin tek dedigine digeri ¢ok diyorsa ve biitiin bunlarin 6tesinde Mutlak’in
varligi kabul ediliyorsa, o zaman bu problemin makul bir ¢6ziimi olmahdir. Ya bu
ogretilerden biri dogru, digerleri yanlis (dislayicilik) ya da dini 6gretilerin buitiinii ayni
anda dogru (¢ogulculuk) veya bu dini égretiler bitiinliyle yanhstir. Bu yanhglhk ise
Mutlak'in olmadig1 anlamina gelir (ateizm).

John Hick, dini ¢ogulculuk meselesini hiristiyan diinyasini géz dniine alarak su
sekilde ifade eder:

Biz Hiristiyanlar Tanri'nin evrendeki herkesi sevdigini, bitiin insanhgin
Yaratici'st ve Baba’si oldugunu ve dolayisiyla da her insanin nihai noktada
iyilik ve felahint istedigini s6yler dururuz. Ayni zamanda geleneksel sdyleme
uyarak kurtulusa gotiiren tek yolun Hiristiyanlik oldugunu da ifade ederiz.
Fakat birazcik durup {izerinde diisiinmeye basladigimiz zaman, sunu da ¢ok
iyi biliriz ki yasayip 6len ve su anda yasayan insan neslinin biiyiik bir ¢o-
gunlugu ya Isa’dan énce yasadi ya da Hiristiyanligin sinirlart diginda yaga-
maktadir. Oyleyse biitiin insanligin kurtulusunu arzu eden Tanri'nin, bu in-
sanligin ancak ¢ok kiigtik bir azinhiginin gercekten kurtuluga ulasabilecegini
takdir ettigi sonucunu nasil kabul edebiliriz?6

Bati’da dinlerin ¢oklugu meselesine ti¢ farkl pradigma cercevesinde cevap tiretil-

di. Burada paradigma temsilcilerinden ileri gelenlerin goriigleri ifade ve tahlil edilecek-
tir.

a) Diglayici (Exclusivist) Paradigma

Bu paradigmay: savunan Kisi, sadece dindaglarinin kurtulusa erecegini ve diger-
lerinin bu dini kabul etmedik¢e kurtulamayacagini savunur. Tarihi olarak, bir kisim
dinler kendi kimliklerini cogunlukla bu paradigma zemininde ifade etmiglerdir. Hiris-
tiyanhk kendi tarihi boyunca diglayic paradigmay: savunmustur. Yeni Ahid’de Hz.
Isa'nin “Hi¢ kimse Ogul'u tanimadan Baba’y1 tantyamaz ve Baba'yi bilmeden de
Ogul'u bilemez ve ancak Ogul istedigine kendini bildirecektir"? ve “Yol ve hakikat
benim; ben vasita olmadik¢a Baba’'ya (Tanr) kimse ulasamaz™8 dedigi rivayet edilir.

1991, 5. 281-291; John H. Simpson, “Globalization and Religion: Themes and Prospects” Religion and
Global Order. Ayrica bk. Akbar S. Ahmed ve Hastings Donan, “Islam in the Age of Postmodermity” Islam
Globalization and Postmodernity (drl. Akbar S. Ahmed-Hastings Donan), Routledge, London 1994, s.
1-20.

John Hick, God and the Universe of Faiths, Macmillan, London 1988, 5.122.

Matta 11: 27.

8 Yuhanna 14: 6.

=N o
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Yeni Ahid'in Rasillerin isleri adli béliimiinde ise su ifadelere yer verilir: “Ve bagka
hicbirinde kurtulus yoktur; ¢inkii gok altinda damlar arasinda verilmisg bagka bir isim
yoktur ki onunla kurtulabilelim.”® Yeni Ahid’deki bu ifadelerden hareketle, sadece
Hiristiyanhigin kurtulusa ulagtiran yol oldugu hitkmiine vanlmgtir. 1302 yilinda Pa-
pahgin VIIL Kutsal Deklarasyonu’'nda su ifadeler yer alir:

Biz imanimizin geregi olarak inaninz ki Isa'nin mesajint sadece kutsal Kato-

lik Kilisesi temsil eder. Yine biz saglamca inanir ve sahadet ederiz ki bu

kilisenin disinda ne kurtulug ne de giinahlann bagislanmasi miimkiinddr...

Ayrica ilan eder ve bildiririz ki Kutsal Roma Papaligi'na itaat etmek her in-

sanin kurtulusu igin zaruridir. 10

Modern Huristiyanhgin énemli bir kesimini olusturan Protestan diinyasinda durum
bundan farkh degildir. Martin Luther Large Catechism isimli eserinde diger din men-
suplar ile alakal fikrini su kelimelerle ifade eder:

Hiristiyanhgin disinda kalanlar ister sapiklar, Tirkler, Yahudiler ve isterse

sahte Hiristiyanlar (Katolikler) olsun, tek ve gercek Tanri'ya inansalar dahi
yine de Rabbin gazabi ve cehennem azabina diigar olacaklar. 1

Kendi tarihi boyunca “extra ecclesiam nulla salus” (Katolik kilisesi diginda kurtu-

lus yoktur) deyimini'? sloganlagtiran Katolik diinyasi, I1. Vatikan Konsili (1963-1965)
ile tarihinde ilk defa dislayici anlayis biraz yumusatarak diger dinlerin mensuplannin
da kurtulusa erecegini ifade etmeye basladi. Katolik diinyasindaki bu paradigma
degisikliginin diger hiristiyan mezheplerine de etkisi oldu. Konuyla ilgili olarak, II.
vatikan Konsili’'nde Kilise'nin Dogmatik Anayasasi'mn II. Bélilm on altinci paragra-
finda su ifadelere yer verilir:

Bizzat kendi hatast olmadan Mesih’in Incil’i ve kilisesini tammayan, buna

ragmen samimi olarak Tanr'y1 arayan ve onun keremiyle hareket eden ve kendi

suurunun kilavuzlugunda fillleriyle O’nun iradesini gerceklestirmeye ¢alisan

kimseler de kurtulusa ereceklerdir. flahi takdir kendi hatalan olmadan Tanry'-

nin sarih bilgisine ulagamayanlarin ve fakat O'nun fazliyla iyi hayat yasayan-

lann kurtulmast icin zaruri olan yardimi esirgemez. Onlarda iyilik ve hak adina

bulunan her seyikilise, incil'i kabule hazitlik olarak gérmektedir. 13

11. Vatikan Konsili'nin deklerasyonunda kilisenin diger dinlere ve mensuplarina
karsi tavn ise séyle ifade edilmektedir:

9 Resullerin igleri 4:12.

10 Denzinger, 468-9. The Church Teaches: Documents of the Church in English Translation, B. Herder
Book Co., St. Louis ve Londra: 1955, 5.153.

11 Martin Luter, Large Catechism, Luter’s Primary Works, 11 111 {trc. H. Wace-C. A. Buchheim), London
1896, s. 106.

12 Gavin D’Costa bu sloganin diger dinleri dislamak igin degil de daha ¢ok Katolik kilisesinin kurtulus icin
énemini vurgulama gayesiyle tretildigini savunmaktadir. Daha detayl tartismalar i¢in bk. * ‘Extra eccle-
siam nulla salus’ revisited”, Religious Pluralism & Unbelief: Studies Critical and Comparative (drl.lan
Hamnett), Routledge, London 1990, s. 130-147.

13 Vatican Council lI: The Conciliar and Post Conciliar Docurnents (dtl. O. P. Austin Flannery), Liturgical
Press, Indiana 1992, s. 367-368.
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Katolik Kilisesi diger dinlerdeki kutsal ve ger¢ek olan “hicbir” seyi reddetmez.
O bagka dinlerdeki hayat tarzlarinin, dgretilerin ve kurallarin her ne kadar
kendi inandigi ve uyguladiklanna uymasa da insanligi aydinlatan Hakikat’-
tan bir ig1k tagidigini kabul eder. 14

Bu deklerasyonlardan acgik¢a anlasilacag: tizere, Katolik diinyasi, diinyadaki de-
gismeleri, ozellikle globallesmenin ortaya ¢ikardig: yeni durumu da gbz 6niine alarak
tarihi diglayici tavrini kismen de olsa birakmay: ve daha kusatici, kapsayici bir tavra
dogru yonelmeyi arzu etmektedir. Tarihi olarak en kat1 dislayiciligin savunuculugunu
yapan Katolik Kilisesi'nin bir “tavize” meyletmesinin en temel sebeplerinden biri, yer-
yiiziinde bilim ve teknolojinin etkisiyle olusan ve modernite diyebilecegimiz yeni du-
rumda, eski s6ylemi savunmanin artik ¢ok gii¢ olduguna inanmasidir. Kendi kontrolii
disinda olusan bu gelismeden yara almamak maksadiyla Kilise ve dolayisiyla Hiristi-

-yanlk eski s6ylemini degistirmek istemistir. Fakat mezkur deklarasyonlarda agikca
goruldugii tizere kilise diger dinlerin de dogru olabilecegini acikea ifade etmekten ka-
¢inmig ve onlann mensuplanm Hiristiyanliga giris hazirlig) safhasinda gérmiistiir. 15

Diglayici paradigmanin modern dénemde 6nde gelen temsilcisi The Christian Mes-
sage in a Non-Christian World isimli eserin yazari, Hollandali misyoner Hendrik
Kraemer'dir.1® Misyoner zihniyetiyle yetigtirilmis ve iyi bir fenomenolog olan Krae-
mer, Hiristiyanhi@in diger dinlerden iistiinliigiinii su argiimanla temellendirir: Hiristi-
yanlik Tanr'nin kendini Mesih yoluyla vahyettigi tek dindir. Bu din hakkindaki
hitkmii insanlar kendi norm ve prensipleriyle degil, bizzat Tann vermelidir; dolayisty-
la bize diigen vahyin otoritesine glivenmektir.

Kraemer konuyla ilgili fikirlerini yukanda incil'den aktanlan ifadelerle temellendirir
ve bu tavrint “Biblical Realism” (Kitab-1 Mukaddes realizmi) diye isimlendirir. Onun
tezine gore Hiristiyanlik hakikate ulagtiran tek dindir; zira Mesih inciller’de bu ger-
¢egi sarih bir sekilde ifade etmistir. Hiristiyanhk disindaki dini hayat, ne kadar yogun
ve samimi olursa olsun, insanlar yanlig yola sevkettigi i¢in flahi vahyin kendileri
hakkindaki hitkmi ile karsi kargiyadir. Kraemer, Mesih’'in sadece glinahkar insan-
lann akibeti hakkinda hitkiim getirmedigini, aymi zamanda inananlara da merhamet
ve mijde getirdigini sdyler. Dinin gercek varlig: bu iki kutbun aynt anda var olmasiy-
la miimkindr; bir yanda inanan diger yanda ise inkar eden olmalidir. Buna ragmen
Kraemer, hiristiyanlann diger dinlere musamaha ile yaklagmalarimn mimkin oldu-
gunu ve onlardan hiristiyanlann da 6grenecegi seyler olabilecegini séylemektedir.!?

Kraemer'in fikirlerinden beslenerek dislayict tutumu benimseyen ve savunan
kiiguk bir grup hiristiyan teolog ve ilim adami vardir. Bunlann ileri gelenleri olarak

14 a.g.e,s.739.

15 Budeklarasyonlarda dikkati ¢ceken bir bagka husus da Kur'an ve Hz. Peygamber hakkinda agik ifadelerden
kaginilmig olmasidir. Halbuki diger dinlerle iligkiler baglaminda Hiristiyanliktan sonra en ¢ok mensubu
bulunan islamiyet ve onun mensuplariyla alakali ifadeler butunmaltyd.

16 Konuyla alakali diger eserleri sunlardir: The Communication of Christian Faith, Lutterworth Press, Lon-
don 1957; Religion and Christian Faith, Lutterworth Press, London 1956; Why Christianity of All
Religions?, Lutterworth Press, London 1962; World Cultures and World Religions, Lutterworth Press,
London 1960.

17 Hendrik Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World, Edinburgh House Press, London
1938,8.101-120. -
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Protestan mezhebine mensup ilim adamlanndan Stephen Neill18, Lesslie Newbigin!®
ve Norman AndersonZ29; Katolikler'den Cizvit misyoner Henricus van Straelen??,
teolog Hans von Balthasar22 ve oryantalist Paul Hacker2® zikredilebilir.

Genelde diglayici paradigmanin ve ézelde ise H. Kraemer'in iddialarini su ti¢ ana
noktada toplamak miimkiindiir: a) Hiristiyanhigin diger dinlere nisbetle cok 6zel bir
yeri vardir. Tann kendini Mesih yoluyla ve bu dinle “vahyetmistir”. b) Dinler asl
itibariyle insani degil ilahidir. Dolayisiyla onlar hakkinda htikiim vermek insana
diismez. ¢) Bu diinyada cezay1 hak eden insanlar daima olacaktir ve herkesi kurtar-
mak endisesiyle hakikat tahrip edilmemelidir.

Kraemer'in birinci iddiay1 ileri siirmesini miimkiin kilan, Tanr’'nin Isa’da tecessti-
mii, kendini isa yoluyla vahyetmesi, Isa’nin Tanr'nin oglu olmasi gibi hiristiyan dokt-
rinleridir. Buradan hareketle, Kraemer, hiristiyanlann inandig: 6zel hususiyetlere bi-
naen bu dinin yegane ve iistiin oldugunu iddia etmektedir. Ote yandan bu tavir bir
yahudi veya miisliimanin 6zel vasiflarindan bir kismin ileri surerek dinlerinin iistiin-
Tiklerini iddia etmelerine imkan vermektedir. Kabul edelim ki bazi dinleri digerlerin-
den ayiran kendilerine has ézellikler vardir. O halde bu hususiyetlerin birinin digerin-
den {istiin oldugunu tesbit edecek saglam kriterler bulmak durumundayiz. Ustelik bir
huristiyamin kendi dini igin mtsbet gérdGgi bir durumu, bir miisliman kendi dini igin
menfi gdrebilir. O takdirde muisliimanin géziinde o vasif Hiristiyanhigin Islamiyet'ten
daha zayif oldugunu gosterir. Mesela, Hz. Isa’mn Tann'nin oglu oldugunu iddia et-
meleri, hiristiyanlara gore, Tanrn’'nin onlara &zel bir muamelesidir. Halbuki bir misli-
man Kur'an’a dayanarak bunun Tanr’ya bir iftira oldugunu sdyler. Dolayisiyla huris-
tiyanlann iddialanimn aksine, bu doktrine inanmak, Hiristiyanligin diger dinlerden ts-
tinligiine degil, bilakis zaafina delalet eder.24

Kraemer'in Hiristiyanhgin istiinliigtine dair ikinci delili ise Tanr’min Hiristiyanh-
g diger dinlerden tistiin oldugunu sdylemesidir. Halbuki bir misliman, ashnda bu
delille Hiristiyanlik degil, Islamiyet diger biitiin dinlerden tstiin oldugunu kolayca
iddia edebilir. Hatta bir miisliiman, Tann'nin génderdigi son kitabinda kendi katinda ye-
gane dinin islam oldugunu, Hiristiyanhgin bir kisim inang esaslannin bizzat Hirdstiyanlar

18 Bu konudaki en énemli eseri Christian Faith and Other Faiths: The Christian Dialogue with Other
Religions (Oxford University Press, Oxford 1970) isimii kitabidir. Buna ilaveten Crises of Belief (Hodder
& Stoughton, London 1984); A History of the Church: Christian Missions (Penguin, Harmondsworth
1964) gibi eserleri de sayilabilir.

19 Bu konudaki 6nemli eseri The Open Secrettir (Eerdmans Publishing, New York 1978). Diger eserlerinden
Christian Witness in a Plural Society (BBC, London 1977); The Finality of Christ (SCM, London 1969)
burada zikredilmelidir.

20 Konuyla dogrudan ilgili eseri: Christianity and Comparative Religion’dir (Inter-Varsity Press, Lon-
don 1975). Diger bazi eserleri sunlardir: The Mystery of the Incarnation (Hodder & Stoughton, London
1978); The World Religions, Inter-Varsity Press, London 1975.

21 Konuyla alakali The Catholic Encounter with World Religions (Burns & Oates, London 1966) isimli
eseri burada zikredilmelidir.

22 Bu konudaki en ciddi eseti: The Moment of Christian Witness'tir (Newman Press, New York 1969).

23 Theological Foundations of Evangelization (Steyler Verlag, St Augustin 1980) bu konudaki tek dnemli
eseridir.

24 Diger taraftan, milslimann Kur'an'n dzelliklerini ileri stirerek, Islamiyet’in tistiin oldugunu iddiasina hiris-
tiyanlarin verecedi cevap, bizim onlara verdigimiz cevabin bir benzeri olacaktir.
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tarafindan tahrip edildigini sdyleyerek, islam'in dogrulugunun vurgulandigim bir hi-
ristiyana nazaran daha tutarh tarzda iddia edebilir. Kraemer'in teklifi dogrultusunda
eger Tanr’nin dinler hakkindaki hitkmii esas alinirsa, O'nun en songdnderdigi kita-
bin hiitkmii esas alinmalidir. Dolayisiyla Hiristiyanlik Gistiinliik iddiasindan vaz-
gegmelidir. Bunun Kraemer'in ulagsmak istedigi bir sonug olmadig1 ise asikardir.

Hz. Isa’ya nisbet edilen incil'ler ve Yeni Ahid onun éliimiinden tahminen en er-
ken elli y1l sonra yazildig1 ve dolayisiyla insani unsurlann etkisi géz éniinde bulun-
duruldugunda, Kraemer’in “biblical realism”inin (Kitab-1 Mukaddes realizmi), bir
misliimanin ortaya atacagi Kur’'ani realizm kargisinda bir varlik ortaya koymasi
mimkin gérinmemektedir.

Kraemer, bir seyin Tanr’min hitkmii olmast ile inananlann o seyin Tann hitkmii
oldugunu séylemesi hususunu birbirine kangtirmaktadir. Tarihi tecriibe bize, Tann’'nin
hitkkmiinii veya vahyini elgileri yoluyla teblig ettigi ve bunun insanlar tarafindan
kaydedilip nesilden nesile aktarildigini séylemektedir. Maamafih, kutsal Kitaplann
metin haline getirilmesi siirecinde ge¢irdigi seriivenleri agisindan Tevrat'la incil veya
Kitab-1 Mukaddes'le Kur'an hicbir zaman ayni degildir. Buradan hareketle, dinlerin
mutlaklik iddialann: temellendirmek kolay degildir. Asil zorolan sey ise kendi kutsal
kitaplanna dayanarak, sadece kendi dinlerinin hak ve digerlerinin batil oldugunuid-
dia edenlerin iddialarni degerlendirecek, dini geleneklerin disinda, bir zeminolusturma-
nin giicligiidiir. Mesela, Kur'an'a dayanarak Hiristiyanhgin bir kisim inang esaslan-
nin batil oldugunu iddia eden bir miisliimanla, Incil'lere dayanarak Tevrat ve Kur'an'da-
kibazi inanglann batil oldugunu iddia eden bir hiristiyan arasindaki farki felseff ola-
rak temellendirmek gergekten zordur. ilk bakista her ikisi de kendi kutsal Kitabim
esas alarak digerini yargilamaktadir. Salt inancin 6tesinde birini digerine tercih et-
memizi saglayacak evrensel ve gelenekleri asan esaslar nasil tespit edilecektir? Dig-
layic1 paradigmanin celigkisi iste bu noktalarda ortaya ¢cikmaktadir.

Kraemer'in cogulcu paradigmayn kastederek, “Herkesi kurtarmak endisesiyle ha-
kikat tahrip edilmemelidir” ilkesi bu noktada kabul edilebilir. Butlin insanlig: ahlaki
ve gayri ahlaki nasil yagarlarsa yasasinlar ve neye inanirlarsa inansinlar, sif hitmanist
endigelerle cennete génderme psikolojisiyle hareket etmenin saghkl olmadig) asikardir
Fakat dini ¢ogulculuk meselesi tizerine tefekkiir edip ¢6ziim bulmaya cahsan herkesin
bu saiklerle hareket ettigini iddia etmek de dogru degildir. Her ne kadar bu fikri sa-
vunann zihnindeki diglayicilik mensup oldugu dine gére degisse de, bu paradigmanin
celiskisini su sekilde ifade etmek miimkiindiir: a) Mutlak merhamet ve adalet sahibi
ylice Yaratict biitiin insanligin kurtulusa ulagmasini arzu eder. b) Insanlarin ytizde
doksan dogduklari ailenin ve toplumun dinini benimserler. c) Eger sadece bir dinin
kurtulusa gétirdiigiinii kabul edersek, bunun haricindeki toplumlarda dogan insanlann
(kendi hatalarmn karsiligi olmadan) kurtulusa ulasamayacaklanm tasdik etmis oluruz.
d) Bu ise mutlak adalet ve merhamet sahibi bir Yaratici'nin varhgiyla celismektedir.?>

25 Buhari’de Allah Teald' nin kullarina merhametini simgeleyen carpici bir hadis rivayet edilmektedir. Hz.
Omer’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber’e bir grup esir getirilmis. Bu gruptan bir kadinin memesin-
den devamli siit akmaktadir. Bu kadin cocugunu buldugu zaman kucagina alip ve emzirmeye baslar. Bunu
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b) inhisarc1 (Inclusivist) Paradigma

inhisara1 paradigma, kurtulugun diger dinler aracihgiyla da mimkiin olabilmekle
birlikte kurtulusa ulastiran asil yolun Hiristiyanhik oldugunu iddia eder. Bu paradigma
Bat hiristiyan teolojisi ve din felsefesi ¢ercevesinde gelistirildigi icin su anda sadece
hiristiyanliga mahsus bir bakig acist gibi gbziikmektedir. Heniiz iyi temellendirilmis
bir islam ve Yahudi inhisarc1 paradigmasi olmadig1 i¢in bunlarin nasil bir séylem gelis-
tirecegi hakkinda kesin seyler sylemek miimkiin degildir. Buna ragmen islami in-
hisarciligin, islamiyet’i; Yahudi inhisarcihgin - eger miimkiinse - Yahudiligi mutlak
gegerli, digerlerini ise “izafi” gegerli sayacagini dilsinmek miimkiindtir.

inhisarc1 paradigmanin en gl temsilcisi, tinlit Alman Katolik ilahiyatgist ve St.
Thomas Aquinas’in epistemolojisi tizerine doktora tezi yazan Karl Rahner'dir. Martin
Heidegger'in Kant fizerine derslerinin miidavimi olan ve dolayisiyla Kant felsefesin-
den etkilenen Karl Rahner, hiristiyan ilahiyatina dair diistincelerini yirmi ciltlik Theo-
logical Investigation isimli eserinde ifade etmistir. Rahner, hiristiyan olmayan dinler-
le alakal fikirlerini bu kitabin daha ¢ok besinci cildinde dile getirir. Onun inhisarci
fikirlerini dért dnemli tezde 6zetlemek miimkiindiir: 1. Hiristiyanlik, biitiin insanhga
hitap eden mutlak bir dindir; diger dinler onunla ayn: derecede ve esit kabuledile-
mez. Diglayict gériinen bu ifadeleri Rahner, Islam gelenegindeki fetret anlayisina
benzer bir kavram gelistirerek yumusatmaya cahsmaktadir. 2. Hiristiyanlik, teolojik
acidan herkesin kurtulmasini amaglayan Tann iradesinin eseridir ve bu irade kendini
Mesih’le ifade etmis tarihi olarak da Israil dinlerinde ger¢eklegmistir. Ona gore Tana'-
muin rahmeti Hiristiyanhigin disindaki dinlere ragmen degil, onlann yoluyla da gergek-
lesebilir. Bu durumda, diger dinler de Tanr’'min merhametine aracihik ettikleri siirece
mesru kabul edilmelidirler. Mesela, srail dinlerini Yeni Ahid ¢ergevesinde ele aldig-
muzda, onlarda Tanr'nin iradesinin tahakkuku olarak gorebilecegimiz bircok unsur
yanimda, bir sapikligin ve ¢iirimenin sonucu olan unsurlar da vardir. Bu sapiklik ve
clirimeye ragmen Eski Ahid, Rahner’a gore, Incil'lerin zamanina kadar mesru kabul
edilmistir. Rahner, bugiin bir¢ok hiristiyanin Yeni Ahid’in zuhuruyla birlikte Eski
Ahid'e yeni bir tiir agt yapildigin ve hatta Eski Ahid’in Yeni Ahid ile tekamtile ulagip
kendini gerceklestirdigi fikrini benimsedigini sdyler. 3. Bir hiristiyan bagka dine men-
sup bir kisiyle kargilagirsa onu Tann'nin kurtarici rahmetinden mahrum ve glinahkar
biti olarak telakki etmemelidir. Baska dinlere mensup olan iman sahipleri, kalplerinin
derinliklerinde Tanr'min rahmetini benimsedikleri icin Rahner onlara “anonim hiris-
tiyanlar” demeyi uygun gérmektedir. Rahner'a gore onlar iyi ve faziletli bir hayat
siirerek Tanry'nin rahmetine milspet kargthk verdikleri miiddetge, objektif hiristiyan-
liktan haberdar olmasalar bile, Mesih yoluyla vahyedilene inanmus gibidirler. Rahner'in
“anonim hiristiyan™ kavramni ortaya atmasinin nedenlerinden biri, kurtulusa sadece
huristiyanlarin ulasacagina dair inancidir. Eger bir fert kurtulacaksa mutlaka hiristiyan

miisahede eden Hz. Peygamber: “Ne dersiniz, bu kadin ¢ocugunu atese atar mi?” der. Sahabe: “Hay1r.
Bilakis onu atmamak igin elinden geleni yapar” diye cevap verir. Bunun iizerine Hz. Peygamber 8yle bu-
yurmustur: “Allah kullarina bu kadinin kendi cocuguna olan merhametinden ok daha merhametlidir” (Bu-
hari, “Edep”, 18).
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olmalidir; eger Mesih’in dinine inamyorsa gergek huristiyan, degilse “anonim hiristiy-
an” adin: alir. 4. Rahner, kilise mensuplarinin kendilerini se¢ilmis ve kurtulmus kul-
lar, bagka din mensuplarnm ise giinahkar zavallillar olarak gérmelerinin dogru olmadi-
gini séylemektedir. O, diger dini toplumlarin kilisenin 6ncii kuvveti oldugunu ve bu
dinlerin insanlan gergek Hiristiyanhga hazirlamak gibi bir fonksiyonunun bulundu-
gunu iddia eder.26

Inhisarci paradigmanin degigik sekilleri olmakla birlikte, Rahner'in ifade ettigi form,
hiristiyan diinyasinda en yaygin olandir. Bu paradigmay: Katolik diinyasinda yeni-
den canlandirmaya ¢alisan yazarlarnn basinda Gavin D’Costa gelmektedir. D'costa,
John Hick'in dinf ¢ogulculuk hipotezini felsefi agidan tahlil ve tenkit ederek inhisarci
paradigmanin daha tutarh oldugu sonucuna ulagnugtir.” Bu bakis agisint ilk dile ge-
tirenlerden biri Hindistan’da gérev yapan Iskogyali Protestan misyoner John Farqu-
har’dir. Farquhar, 1913'te yayimladigi The Crown of Hinduism isimli eserinde Hin-
duizm'in yarattig dini potansiyelin Mesih'le tekamiile ulastinlacagini iddia etmistir.
Ona gdre hiristiyan kurtulus planinda Hindular'a da yer vardir.28 inhisarci ekoliin
¢ok farkl bir tislibunun miimessili ise Paul Tillich'tir. O, biitlin dinlerdeki Kutsal'in
tezahiirlerini kabul etmekle birlikte carmihtaki Isa’nin, Tanrn'nin dinler tarihindeki
fiillini gdsteren en degerli kriter oldugunu ifade eder.29 inhisarci ekole mensup sahsi-
yetlerden bir digeri de John Robinson’dir. O, beklenenin aksine, hiristiyanhgin Hin-
duizm'le miinasebeti sonucunda daha iyi gerceklesebilecegini, bir gbzlii hakikatin iki
g06zlil hakikatten daha iyi oldugunu séylemektedir.3® Bu ekolin en renkli simasi,
stireg felsefe ve teolojisini temsil eden John Cobb’tur. O Budizm'le Hiristiyanlik ara-
sinda benzer noktalar bulundugunu, hatta Budizm'deki Amida’'nin Hristiyanliktaki
Mesih anlayigina benzer oldugunu sdyler.3!

Burada Karl Rahner'in inhisarcih@inin tahliliyle paradigmanin da bir nevi tenkidi
yapilnus olacaktir. Rahner, Hiristiyanhgin ¢ok 6zel, dolayisiyla yegane din oldugunu
ve diger dinlerle hi¢cbir zaman egit gérilemeycegini iddia etmektedir. Bu iddianin ne
kadar saglam temellere dayandig: tahlil edilmelidir. Eger Rahner ve diger hiristiyan
teologlar, Isa’nin Tann'min oglu kabul edilmesi, Tann'nin ona kutsal enkarnasyonu
ve Isa’min kendini giinahlanmiz i¢in feda etmesi (atonment) gibi Hiristiyanligin 6zel
vasiflanina dayanarak bu iddiada bulunuyorlar ise, diger din mensuplan 6zel vasiflarn-
na dayanarak kendi dinlerinin Hiristiyanliktan daha {istiin oldugunu savunabilirler.

Rahner’in diger 6nemti bir iddias1 da sudur: Tanm'nin kurtanct rahmeti diger dinlerde
de gerceklesir. Zira Eski Ahid’de miisahede ettigimiz Yahudilik birgok ildhi unsurlan

26 Karl Rahner, Theological Investigation, Longman & Todd, London 1984, V, 117-123.

27 Inhisarct paradigmanin dini ¢ogulculuktan daha iistiin oldugu iddiasi igin bk. Gavin D’Costa, John Hick’s
Theology of Religion: A Critical Evaluation, University Press of America, London 1987.

28 John Farquhar, The Crown of Hinduism, Oxford University Press, Oxford 1930, s. 457-8.

29 Paul Tillich'in bu hususla alakal: Snemli eseri Christianity and the Encounter of World Religion, Colom-
bia University Press, New York 1963.

30 John Robinson, Truth is Two-Eyed, SCM Press, London 1979, 5.129.

31 John Cobb, Beyond Dialogue: Towards a Mutual Transformation of Christianity and Hinduizm,
Fortress Press, Philadelphia 1982, 5. 123-8.
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kapsadig) gibi, Yeni Ahid’in 1s181nda, onda bazi sapikliklann ve ¢lirimenin de oldugu
goriilmektedir. Hatta Rahner, Eski Ahid’in Yeni Ahid’le tamamlanip tekamdile erdiril-
digini de séyler. Bu ifadeleriyle Rahner kendisiyle celismektedir. Bu iddia miisliimana da
ayni yontemi kullanma hakk verir. Diger bir ifadeyle, bir miisliman Kur'an’a dayana-
rak Hiristiyanhkta bazi dogru unsurlarin yaninda yanhs unsurlarin hatta ¢iirtime
ve bozulmalarin da bulundugunu, hem eski hem de Yeni Ahid’in kendini Kur'an’da
tamamlamis ve tekamiile ulagtirmg oldugunu iddia edebilir. Rahner'in bu tezini sa-
vunabilmesi icin, ayni argiimanla kendi fikrinin bir miisliimaninkinden daha tistin
oldugunu ispat etmesi gerekir.

Rahner'in bir bagka 6nemli fikri de diger dinlerin Hidstiyanhigin éncii kuvvetleri
oldugu ve insanlig: hiristiyanlastirmaya hazirladigi seklindedir. Goriinen o ki, bu sa-
dece bir iddiadir. Boyle bir iddiay1 herhangi bir miisliiman veyahindu da yapabilirdi.
Onemli olan bu hitkme Rahner'in nasil ulasugidir. O, dinler arasindaki ihtida hadise-
lerini tahlil edip, dinsiz veya ilkel dinlere mensup olanlara nazaran (Tanr’nin kur-
tarici rahmetinin tecelli ettigini varsaydigl) Yahudiler'in zorlanmadan hiristiyan ol-
duklan tesbitinden hareketle fikrini savunsaydi daha anlagilir olabilirdi.

Rahner’1 asil meshur eden “anonim hiristiyan” terkibini kavramlagtirmasidir. Ona
gore diger flahi din mensuplan farkinda olmasalar da huristiyandir ve bundan dolay1
Tanr'nin rahmetinden pay alacaklan timit edilir. Rahner'in bu tezi, bir miisliimanin
bir hiristiyan veya yahudiye “anonim misliiman” demesinin yanhg ve kendi iddiasi-
nun ise daha dogru oldugunu gésterecek esaslardan yoksundur. Bu, Avrupa merkezli
bakis acistnin bir yansimasidir; modernist Batili zihniyet kendi Grettigi kavramlarla
“digerini” nitelemeyi ve hatta onu etkileyip kendi niyeti muvacehesinde kullanmay1
hedefler. Bir bagka agidan bakildiginda bu tavir miislitman, Yahudi, Hindu veya Bu-
dist'e iftira, hatta hakarettir. Sonugta bu tutumuyla Rahner bir miisliimana anonim
de olsa hiristiyan demektedir.

inhisarci tezin iki temel noktada zaafi vardir: Simul ve mahiyet. Bu gdriisii be-
nimseyen bir hiristiyan, kimleri “anonim hiristiyan” sayip kimleri saymayacaktir?
Hangi dinin mensuplari, nigin “anonim hiristiyan” olarak nitelendirilecektir? Bu soru-
lara tatminkar cevap verilememistir. Ikinci nokta da bununla baglantihidir. Bir dinin
kurtuluga ulastiran ozellikleri neye gore tesbit edilecektir? Mesela, genel anlamda
biitiin yahudiler mi, yoksa sdzgelimi Isa'mn sinirh da olsa peygamberligine inanan
yahudiler mi “anonim huristiyan” sayilacak? Manevi yogunlukta ve ayn: derecede
iyi ahldka uygun bir hayat yasamann “anonim hiristiyan” sayiimakla dogrudan ala-
kast var mu? Bu gibi itirazlari inhisarci ekol, heniiz bir ¢ézlime ulagtirmig gériinme-
mektedir.52

32 Diglayia ve inhisarci paradigmanin bu sekilde takdimine Gavin D’Costa’nun eserleri rehberlik etmistir. Bu
konularin daha genis degerlendirmesi igin bk. Gavin D'Costa, Theology and Relgious Pluralism, Basil
Blackwell, Oxford 1986.
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c) Cogulcu (Pluralist) Paradigma

Bu yaklasima gore, mutlak ve ilahi bir hakikat vardir ve dinler bu “mutlak”a
ulasan ve onu esit derecede temsil eden farkh yollardir. Dolayistyla bu yollann han-
gisi takip edilirse edilsin sonugta kurtuluga ulagilir.

Cogulcu paradigma, bircok fikri ve sosyal degisimin sonucu olarak daha ¢ok mo-
dern dénemde dini arastirmalarin merkezi bir konusu haline gelmistir. Gerek islam’in
ve gerekse Hiristiyanhgin kadim geleneginde bu bakis agisini besleyen bir kisim un-
surlar bulmak miimkiin ise de, konunun bagimsiz bir mesele olarak giindeme gelme-
si modern ddéneme rastlar. Cogulculuga diger iki paradigmaya nisbetle bu dénemde
daha fazla dnem verilmis ve hakkinda tezler hazirlanip, kitaplar yayimlanmsgtir.

Bat1 diisiince tarihinde bu tavnn ilk énemli temsilcisi Alman Liberal Protestan
teologu ve fikir adami Ernst Troeltsch'dir. O 1923 yihinda yaymmladig; “The Place of
Christianity Among the World Religion” isimli makalesinde, cogulcu paradigmayice-
saretle ifade etmeye calist1. Cagdas: sayilan Amerikal: filozof William Hocking de
1932 yihnda yaymmladigi Re-thinking Missions isimli eserinde ¢ogulcu paradigmay!
benimsedigini ifade etti. Her iki diigiintir de dinlerin tarihi ve kiltiirel relativizminin
farkinda idiler ve Hiristiyanligin diger dinlere nisbetle hi¢bir zaman &zel bir statti iddia
edemeyecegini ifade ediyorlardi. Bu paradigma Ingiliz tarihcisi Arnold Toynbee tara-
findan da dile getirildi. Sonralan, bu ¢izgiyi siirdiiren ve hatta tekamiile erdiren iki
dnemli diistiniir Wilfred Cantwell Smith ve John Hick'tir. Bati'da bu yonleriyle bilin-
meseler de, perennial felsefenin temsilcileri de cogulcu paradigmanin savunuculart
olarak kabul edilmelidir. Ozellikle Frithjof Schuon ve Seyyid Hiiseyin Nasr bu ekoliin
dini cogulculuk goriisiinii ¢esitli eserlerinde ifade etmislerdir.

Wilfred Cantwell Smith’e gore dini ¢cogulculuk: Cantwell Smith The Meaning and
the End of Religion isimli eserinde, Bati'mun kendine has bakis agisiyla kavramlastirip
sistematize ettigi religion (din) teriminin insanligin gercek dini hayatim oldugu gibi
tammaya engel oldugu icin tamamen terkedilmesi gerektigini savunan teziyle, Bati
dini ditstincesinde hakh bir (ine sahip olmustur. Cantwell Smith bu iddiasiyla Batih
entelektiiellerin Islam, Hinduizm ve Budizm gibi dinleri kendi kiiltiir diinyalarinda
iirettikleri kavramlarla tammaya ¢alismalarinin sakincalanni ortaya koymus ve onla-
11, bu dinleri toplumda yasayan halleriyle tanimaya ve takdir etmeye davet etmigtir.
Onun bu tavn Ban dini diigiincesine Hiristiyanhk digindaki dinlerin, birer fenomen
olmakla birlikte, ayni zamanda birer deger oldugu fikrini de getirmis ve dolayisiyla
dini cogulculuk paradigmasinin temellerini kurmugtur. Basta John Hick olmak {izere
dini ¢ogulculuk meselesiyle ilgilenen bircok Batili diistiniirii etkilemigtir.

Cantwell Smith'e gore her dinin birbiriyle irtibatli iki boyutu vardir: Birincisi iman,
digeri ise bilyiiyen gelenektir (cumulative tradition). Bu ikisini birbirine baglayan ise
yagayan ferttir. iman, ferdin kendi i¢ dini tecriibesi veya i¢ diinyasindaki Askin Varlik
algilayisi veya etkisi olarak tanimlanabilir. Cantwell Smith bir dinin tarihinde olan ve
miisahede edilebilen biitiin verileri, s6z konusu toplumun dini hayatinin tarihi, iba-
dethaneleri, kutsal kitaplar, kelami sistemleri, ibadet bi¢imleri, hukuki ve sosyal
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miiesseseleri, ahlaki kodlar ve mitlerini; kisaca bir nesilden diger bir nesile taginabilecek
ve tarih¢inin konusuna giren her seyi biiyiiyen gelenek (cumulative tradition) kav-
ramu icinde degerlendirmektedir.33 Cantwell Smith’in bu fikri Islam’a uygulandigin-
da, bir miisliimann kendi i¢ diinyasinda Islam adina hissettigi seyler, ferdi Allah anlayis
ve yasadig dini tecriibeye iman denir. Bu manada iman ferdi, dinamik ve farkhdir. O,
Kur'an dahil, hadisler, fikih, kelami sistemler, kisaca Hz. Peygamber'den bu tarafa
islam adina séylenmis ve kaydedilmis, yapiimig her seyi bilyiiyen gelenek (cumula-
tive tradition) kavrami icine koymus olmaktadir.

Cantwell Smith her hiristiyan, miisliman veya hindu ferdin, dinleriyle alakalari
bakimindan, birbirlerinden farkh olduklanm séyler. Hiristiyan olmak demek, ortak bir
dini tarihin suuruna sahip olmak ve Hiristiyanlik diye niteledigimiz bu ortak stirecin
olusmasina istirak etmektir. Her hiristiyan, miisliitman ve Hindu fert, her giin ve her
an bu Hiristiyanlik, Hinduizm ve Islamiyet'in olugma siirecine katkida bulunmak-
tadir. Cantwell Smith’e gére insanligin ve Tanr'mn birligine inananlar ayni zamanda
insanoglunun dini tarihinin de birligine inanmahdirlar. Nasil ki dindar fertler, dinleri-
nin olusum siirecine istirak ediyorlarsa, her din, insanhgn ortak dini tarihini olustur-
ma stirecine istirak ediyor demektir. Diger bir ifadeyle dinler yasayan, tek ve ortak
bir tarihi paylasmaktadir. Hiristiyanhk, islamiyet, Budizm ve Hinduizm dini tarihle-
riyle bir global tarih, dini toplumlaryla da diinya toplumunun bir par¢asim olugtur-
maktadir. 34

Cantwell Smith, dinleri askin ve dolayisiyla da degismez prensipler biitiinii olarak
degil de her an degigen tarihi bir siire¢ olarak degerlendirdigi icin, onlara dogru ve
yanhs kategorilerinin uygulanamayacagini iddia etmektedir.>> Ona gére bir kimsenin
kendi dinini veya gelenegini Tann ile veya mutlak dogru ile 6zdeslestirmesi yanhgtir;
insan, dinini kutsal olarak degil Kutsal’a giden bir yol olarak gdrmelidir. Diinyadaki
biitiin dini hareketler, Hiristiyanhik ve digerleri insanoglu tarafindan bu dinleri asan
(transcend) ve astigina inandiklan bir seye karsilik veya tepki olarak inga edilmis ve
her an yeniden insa edilmektedir. Dindar insanlara Askin Varlik bu siireci olugturmada
yardim etmektedir. Cantwell Smith’e gore hiristiyanlann sadece Huristiyanlig: dogru,
kurtulusa ulastiran din olarak kabul etmeleri, dinlerini mutlak dogru yerine koy-
duklan icin putperestliktir. Cantwell Smith hiristiyanlann, Tann'nin Kendilerini Hiris-
tiyanhg: insa etmek icin ilham ettigine degil de, Tanri’nin bizzat Hiristiyanlig1 inga
ettigine; yine miisliimanlarin ve Hindular'm Tanri'nin kendilerine Islamiyet’i ve
Hinduizm'i insa etmeleri icin ilham verdigine degil de, bu dinlerin Tann tarafindan
kurulduguna inanmalanm sirk telakki etmektedir. 3¢

33 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and the End of Religion, Mentor Books, London 1963, s. 141.

34 Butezin nasil temellendirildigi icin bk. Wilfred Cantwell Smith, Towards a World Theology, Macmillan,
London 1981.

35 Wilfred Cantwell Smith bu meseleyi “Can Religions be True or False?” basligi altinda Questions of Reli-
gious Truth (Victor Gollancz Ltd., London 1967) isimli eserinin {iglincii boliimiinde genisce ele almaktadur.

36 Wilfred Cantwell Smith, “Idolatry; In Comparative Perspective”, The Myth of Christian Uniqueness,
(drl. John Hick-Paul F. Knitter), SCM Press, London 1987, s. 59.
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Kisaca ifade etmek gerekirse, Cantwell Smith dinleri, Askin Varhgin etKisiyle in-
sanlann tarihi siireg icinde inga ettikleri dinamik ve degisken biitiinkikler olarak gor-
mektedir. Her dini prensip, doktrin, ritiiel, inang kendi toplumunda etkinse, yani
siirecin olusmasina katkida bulunuyorsa, biri digeriyle ¢elisse bile dogru, yani geger-
lidir. Cantwell Smith hicbir dinin doktrinini tarihi agan mutlak dogru kabul etmedigi
icin, dinlerin kendi icinde dogrulugu veya yanlishgin, tutarlihig: veya tutarsizhgini ve
kendi disindaki dinlerle ilgili deger hitkiimlerindeki gelisik iddialanm bir problem ola-
rak gdrmez; zira bunlar tarihi siireg i¢inde farkl cografyalarda ve farkli Kigiler tarafin-
dan olusturulmus olabilirler. O, bir dini doktrinin mutlak dogru oldugunu séylemenin,
ashinda bir insanin Tann adina sdyledigi seyi, aradan insant ¢tkararak bizzat Tanr s6zii
kabul etmek ve dolayisiyla da Tann'da olmayan bir seyi O’ na izafe etmek anlamina
geldigi icin sirk saymugtir. Cantwell Smith’in dini ¢ogulculuk anlayisi degerlendirme
bolimiinde tahlil edilecektir.

John Hick’e gore cogulculuk: Hick'i dini cogulculuk hipotezini tesis etmeye gotii-
ren iki saik vardir. Hick Faith and Knowledge ismiyle yaymmladig) doktora tezinde,
kendini cogulculuk diisiincesine gotirecek “dini tecriibe” ve Tiirkge'ye “fitrat” ola-
rak terciime edebilecegimiz “innate religious tendency” kavramina dzel bir yer ayir-
mustir. Daha sonraki calismalan ve &zellikle William James'in kendi fikri tekamiiliin-
deki etkisi, onu dini tecriibe kavramindan hareketle hiristiyanhgmn tek dini deger ol-
madig sonucuna gotiirdii. Hick'in gdziinde Muhammed’in dini tecriibesi, en az Isa
veya Buda'ninki kadar degerliydi. Diger taraftan, Hick’'in 6nemle lizerinde durdugu,
dogustan getirdigimiz dini temayiiller (innate religious tendency). dinin evrensel ve
tabii bir fenomen oldugu hususunu vurgulamaktaydi. BunaHiristiyanlik vasitasiyla
benimsedigi Tanr inanci da eklenince, Hick i¢in dini cogulculuk hipotezinin temel
unsurlar kendiliginden tegekkiil etti.37

Hick'e gore dinler ilahi ilhamlara a¢tk Musa, isa, Muhammed ve Buda gibi yik-
sek ruhlu sahsiyetlerin dini tecriibeleri sonunda olugsmus ve kendine has doktrin,
ritiiel ve ahlaki prensipleri olan “insani” sistemlerdir. Buradan hareketle biz, Hick’in
sisteminde dinleri tamamen insanlarin kendi zihinlerinden iirettikleri inang esaslari
olarak da degerlendiremeyiz. Hick, agkin bir Hakikat'in varh@ina ve O'nun mistesna
insanlara dini tecriibe “an”larinda tesir ettigine inanir. Secilmis sahsiyetler de dini
tecriibede elde ettiklerini, kendi kiiltiir havzalanndaki “cari olan kavramlar”la ifade

etmeye calisirlar. Hick'e gore s6z konusu yogun tecriibe sonunda her peygamber,

37 Bu entelektiiel unsurlann yaninda Hick’i dini gogulculuk hipotezine gétiiren birgok pratik elementler de s6z
konusudur. Bunlann baginda, New Jersey’deki Prespeteryan Kilisesi'nin Hick'in, Isa’'nin bakire anneden
dogdugunu inkar ettigini s6z konusu ederek din adamligt gérevinden alinmas: hadisest gelir. Bu ve buna
benzer bircok hadise Hick'i Kilise’den ve dolayisiyla resmi Hiristiyanliktan gittikce sogutmaya baglar. Bu
hadiseler icin bk. John Hick, Problems of Religious Pluralism, Macmillan, London 1985. Hick'i gogulcu-
luk fikrini savunmaya gotiiren bir diger hadise ise, onun Birmingham’da ¢ok farkl din mensuplartyla sami-
mi iligkiler kurmasidir. O bazan bir mescitte misliimanlarla, bazan da hindu, yahudi ve sihlerle birlikte
onlann ibadethanelerinde toplant: halinde goritlityordu. Buna isaretle, “Bir filozof olarak yent fikirler degil,
bu yeni tecriibelerin kendisini dini cogulculuk meselesine gektigini” soylemistir. Detayl: bilgi icin bk. John
Hick, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, Yale University Press, New
Haven 1993.
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Allah, Semavi Baba, Adonay, Nirvana, Siva ve Vignu gibi kendi kiiltiirlerinde esasen
var olan kavramlarla “ilahi Realite”yi isimlendirmislerdir. Hick bunu “the Real an
sich”, yani “Hak Bizatihi” terimiyle ifade eder.

Hick, Hak Bizatihi “the Real an sich” ile dinlerin farkli Tann kavramlan arasinda-
ki iliskiyi, Kant'in numen-fenomen aynmuni kullanarak agiklamaya caligir. Ona gore
Hak Bizatihi (the Real an sich) numen alamdir ve yani bizim tecriibemizin disindadir.
Dolayisiyla, Hak Bizatihi hakkinda hicbir miisbet ve menfi niteleme yapilamayaca-
gin1iddia eder. Mesela O’na sahus veya gayri-sahis, aktif veya pasif, bir veya ¢ok, iyi
veya kétil, adil veya zalim, alim veya cahil, murid veya aciz diyemeyiz. O'nun hak-
kinda diyecegimiz tek sey, O fenomenal Tann kavramlarinin numenal zeminidir.

Hick, Hak Bizatihi'nin (the Real an sich) birincisi Yahudilik, Hiristiyanhk ve is-
lamiyet gibi semitik dinlerde ortaya ¢ikan miisahhas (the Personae of the Real), di-
geri ise Hinduizm ve Budizm gibi dinlerde zuhur eden mtisahhas olmayan (the Im-
personae of the Real) iki ayr1 tezahiirii oldugunu sdyler. Biitiin bunlar, Hick'e gore,
“Mutlak” ve “Askin” numenal varligin fenomenal yansimalar oldugu igin bu “dinle-
rin her biri dogrudur ve bunlardan birine inanan kurtulusa erecektir.”

Burada Hick’e yoneltilmesi gereken soru sudur: Bu bityiik geleneklerin Hak Bi-
zatihi’nin tezahtrler oldugu nasil bilinecektir? Hick'e gore dinlerin {lahiligini gdste-
ren bazi kriterleri su sekilde siralayabiliriz: 1. Dinlerde derin bir mistik yasamin
(saintliness) var olmasi. Bir bagka ifadeyle eger bir dinin gercek azizleri ve mistikleri
var ise, bu durum o dinin hak oldugunun en dénemli delilidir. 2. Hak dinler, baghlann:
ben-merkezli (self-centredness) bir hayat biciminden, hak-merkezli (reality-centred-
ness) hayat anlayisina ulagtinrlar. 3. Hak dinler ortak ve evrensel ahlaki prensiplere
kaynaklik etmekle kalmaz, ayni zamanda onlann, uygulanacag) bir mekanizmay da
tesis eder. 4. Tarihi stirecin bizzat kendisi hak olanlan, olmayanlardan ayiran énemli
bir testtir.3®

Hick’in dini ¢cogulculuk hipotezini kisaca ifade ettikten sonra, geleneksel ekoliin
cogulculuk anlayist ortaya konulmahdir. Bundan sonra da hem Hick ve Cantwell Smith
hem de geleneksel ekoliin cogulculuk anlayisi degerlendirilecektir.

Geleneksel ekoliin ¢ogulculuk anlayist: Rene Guénon, Frithjof Schuon, Titus
Burckhardt, Huston Smith ve Seyyid Hiiseyin Nasr gibi distintirlerin temsil ettikleri
perennial felsefenin din anlayiginin da gcogulcu paradigma icinde degerlendirilmesi
gerekir. Bu s6z konusu ekole gore hakikat tektir; degismez ve stireklidir (perennial).
Zira Mutlak tektir ve degismez. O halde neden birbirinden farkl dinler ayni Mutlak
Hakikat'1 ifade ettiklerini iddia ediyorlar? Bu soruya s6z konusu ekoliin mensuplar
soyle cevap verirler: Mutlak Hakikat degismez ve fakat O kendini farkh zamanlarda

38 John Hick dini gogulculuk hipotezini en genis bicimde An Interpretation of Religion: Human Response
to the Transcendent (Macmillan, London 1989) isimlimagnum opus'da ele almistir. Konuyla ilgili diger
Snemli eserleri sunlardir: God and the Universe of Faith, Macmillan, London 1973; Problems of Reli-
gious Pluralism, Macmillan, London 1985; God Has Many Names, Macmillan, London 1980; Disputed
Questions in Theology and the Philosophy of Religion, Yale University Press, New Haven 1993.
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ve farkh kiiltiirel kontekslerde, farkli formlarla ifade eder. Bagka bir ifadeyle, dinler
hic degismeyen ve dolayisiyla bir olan hakikatin, farkl: kiiltiirel cevrelerde, farkh
sekilde ifadesidir. Yine bu ekolin iddiasina gére Mutlak, mutlak olmayan diinyaya
formsuz yani Mutlak oldugu halde ulagamaz. Bizle iliski kurabilmek i¢in, mutlaka
bir forma, yani bir ifade bigimine, bir tislitba ve bir doktrine biirinmesi gerekir. Form-
da, teklik ve yeganelik mimkin degildir; form dediginiz zaman ¢oklugun da kabul
edilmesi gerekir.?° Zira, dinlerin coklugu ve ayni zamanda farkliligl, geleneksel ekole
gore, Mutlak’in insanla iligkisinin dogurdugu kacimlmaz bir sonug olarak gorilur.
Yine bu ekole gore dinler, 6zde birlige ulagirlar; zira Tann birdir, tanimi ve vasiflan
geregi kendiyle celismez; dogruyu yanhs, iyiyi kotii olarak nitelemez. Hakikat tek
ve ezelidir. Bu ifadelerden hareketle geleneksel ekol dinleri sadece birer form olarak
kabul ettigini de iddia edemez. Zira geleneksel ekol formlann &tesinde bir ilahi 6ziin
varligindan da s6z etmektedir. Dinler ayni “Mutlak Hakikat™ ifade ettikleri icin, formda
ayrilsalar da, 6zde birlesirler. Dolayisiyla geleneksel ekol, dinlerin birliginin zahirde
(exoteric) degil, batinda (esoteric) aranmast gerektigini ve bu derin hakikati sadece
manevi alanda kemale ulasabilen segkinlerin anlayabilecegini iddia eder. Bu ekol,
bitiin ilahi dinleri bir biitiin olarak dogru kabul eder. Nasr bu hususu su sekilde tasvir
etmektedir:

Dogrusu, bu giinkii insanhgm méanevi ve dinf hayatinin gergekten énemli ve

yeni bir boyutu var ise, o da diger kutsal form ve anlam diinyalannin, arke-

olojik veya tarihi gercekler degil, aksine yasayan dini realiteler olarak var

olmalaridir. Fakat insan bir giines sistemi i¢inde yasamak ve onun kanun-

larina uymak zorundadir. Bununla birlikte diger giines sistemlerinin ritim ve

harmonisini farketmekle de, var oldugunu bilir ve her birinin, farkh gezegen

sistemlerinin bityiileyici glizelliklerini miisahede edebilir. Fakat bir gezegen

sistemi icinde yasayan icin, o tek ve yegane gezegen sistemidir. Insan elbette

kendi gezegen sisteminin Glines'iyle aydilanacaktir ve buna ragmen mane-

vi yetkinliginin giiciiyle ve “orada olmadan” ve sezgisiyle bilir ki her giines

sisteminin bir giinesi vardir. Bu hem o giines sisteminin giinesi ve hem de

biitiin glines sistemlerinin Giinesi'dir. Her sabah safakla yiikselen ve diin-

yamizi aydinlatan Giines neden yegane Giineg olmasin?4°

Nasr bu analojiyle dinlerin coklugu meselesine agiklik getirmek istemektedir. Nasil ki
insan bir giines sitemi icinde yasamak ve onun kanunlarina uymak zorundadir, tipki
bunun gibi insan bir dini diilnyada yagamak ve onun kanunlarna uymak mecburiye-
tindedir. Bu dini diinyada yasarken, diger dinlere ihtiyaci olmaz; kendi peygamberiyle
aydmlanir ve bu dini diinyada kaldigi, yani kendi giinesiyle aydinlandig: miiddetge
diger glines sistemlerinin giineglerini birer y1ldiz gibi gériir. Geleneksel ekol Yahudi-
lik, Hiristiyanhk, Hinduizm ve Budizm gibi buytiklahi dinlerin mevcut formlarmnda

39 Hig bir formun yegéane olamayacagini sdyle bir misalle izah etmek miimkiindiir. Bir fikrin insan zihnindeki
haliyle, ifade edilmis hali ayni degildir. Bir sekilde ifade edilmek, bagka tarzlarda ifade edilebilmenin mim-
kiin oldugunu gosterir. Bu fikrin ifade bicimini, ifade edildigi ortam tayin eder. Ayn fikir, $zii degistirilmeden
farkli ortamlarda farkh sekillerde ifade edilebilir. Dolayistyla bir ifadenin (form) olmast, diger ifadelerin
olacaginin da delilidir.

40 Seyyid Hiiseyin Nasr, Knowledge and the Sacred, State University of New York Press, Albany 1989, s.
292.
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bozulma ve cliriimeyi kabul etmedigi i¢in, onlan bir biitiin olarak dogru ve sahih
kabul eder.#! Dinlerin ayn: Hakikat'1 farkli formlarda ve farkh tsldplarda ifade et-
meleri geleneksel ekol igin bir problem degildir. Bu agidan bakildiginda, Yahudilik ile
Budizm arasinda celiskiden daha ¢ok, farklilik oldugu icin, bu iki dinin ayni anda
varh@gini izah etmede giiglitk gekmeyebilir. Asil problem dinler ayni hakikat hakkinda
farkli seyler sdyledigi zaman ortaya gtkmaktadir. Mesela Hz. {sa’nin vasiflar1 ve son
durumu hakkinda islam ile Hristiyanhigin birbiriyle celisen doktrinlerini izah etmede
zoranmaktadir. Mamafih bu ekole mensup en dnemli sahsiyetlerden biri olan Nasr,
Hz. isa hakkinda her iki dinin versiyonunun da dogrulugunu ve fakat bunu modern
epistemolojinin sinurlan iginde izah etmenin zor oldugunu iddia etmektedir.42

Geleneksel ekol, “izafi mutlak” (relatively absolute) ve semavi &z (celestial ar-
chetype) kavramlanna yeni fonksiyonlar yiikleyerek, dinlerin ¢coklugu meselesine
makul bir dini izah getirmeye galisir. Schuon'un dini literattire kazandirdig “izafi
mutlak” kavramini Nasr, dini cogulculuk meselesini izah igin kullanir. Nasr'a gére
sadece Mutlak (Tann) mutlaktir ve bu, insanla vahiy yoluyla iligki kurdugunda, her
toplumsal gevrede farkli kutsal form ve anlamlar diinyas yaratir. Mesela, Islami diin-
yada Kur'an ve huristiyan diinyada Logos (Tann kelami) olarak Mesih, bizatihi Mut-
lak olmadan mutlaklik ifade eder ve dolayisiyla da Tanr’ya nisbetle izafi mutlaktir.
Buradan hareketle Nasr, eger bir hiristiyan, Tanr’y1 teslis veya Mesih’i Logos olarak
goriir ve dogru olarak inarursa, bunu dini noktay: nazardan anlamanin mimkin ol-
dugunu soyler. Metafizik agidan bakildiginda, bunlar izafi mutlaktir ve sadece Tanri’-
nn sonsuz zat1 ve birligi biitiin izafiligin tistindedir.**

Geleneksel ekoliin ileri gelen tistatlan gibi Nasr da tasavvuftaki ibn Arabi ekoli-
niin tesiri altindadir. O, dini cogulculuk meselesini tasavvufi bakis agisiyla, ibn Arabi
ve Meviana Celaleddin Rumi'den de ilhamla gelistirdigi kavramlarla izah etmeye ¢a-
lisit. Mesela Nasr'in dinlerin gayr-1 tarihi, semavi bir 6zleri (celestial archetype) ve
niiveleri oldugunu ve bu nitvelerin ilahi Hakikat'in bir cihetini temsil ettigini soyle-
mesi onu klasik tasavvufiislibuna yakinlagtinr. Nasr'a gore dinlerin tarihi varhklan,
bu semavi niivelerinin tezahiirii ve somutlagmasidir. Bir bagka ifadeyle, dinler niive-
si sernavatta olan bir agag gibidir; diinyadaki agiim ve bilyiime veya yok olma hep o
semadaki niivenin icindeki dizayna gére olmaktadir. Su halde bu fikre gére, dinlerin
sadece coklugu degil ayni zamanda en ince aynntilanna kadar farklilig: da ilahi irade

41 Geleneksel ekoliin énde gelen temsilcilerinden Frithjof Schuon'un The Transcendent Unity of Religion
(The Theosophical Publishing House, London 1993) isimli eserinde dinlerin agkin birligi tezini savunurken
ileri siirdiigii prensiplerden ve ortaya koydugu tartismadan Budizm, Hinduizm, Yahudilik, Hiristiyanlik ve
islam gibi bityiik dinlerin mevcut doktrinlerini oldugu gibi kabul ettigi anlagiimaktadir. Schuon'un Hiristi-
yanlikla aldkal miitalaalan ve ozellikle teslis ve Hz. Isa ile aldkal huristiyan doktrinlerini ortaya koyarken
takindigt tavir, bizi Schuon'un Hiristiyanlikta bozulmay1 kabul etmedigi kanaatina ulastirmaktadir. Diger
taraftan da Schuon her dinin, peygamberd, gelisme, gerileme ve ¢lirimeden ibaret dort donemden miitesekkil
bir tarihi oldugunu da kabul etmektedir (Christianity/Islam, Essays on Esoteric Ecumenicism, World
Wisdom Books, Indiana 1981, s. 12). Oyle anlagiimaktadir ki Schuon'un bu tezi kaybolan eski din ve
geleneklere samildir ve su anda yasayan bityuk gelenekleri kismen de olsa bundan harig tutmaktadr.

42 Buiddianin daha acik ifadesi icin bk. Adnan Aslan “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve
Seyyid Hiiseyin Nasr'la Bir Millakat”, islam Aragtumalan Dergisi, 1 (1997}, s. 184.

43 Nast, Knowledge, 294.
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tarafindan istenmistir. Bize diigen, bunun farkinda olarak kendi dini diinyamizin ka-
nunlanna gére yagamakar. ¥4

Wilfred Cantwell Smith dini cogulculuk problemine, Hick’'in yaptig gibi sistemli
bir hipotez veya tez ¢ergevesinde ¢dzim lretmekten daha ¢ok, bir dinler tarihgisi
olarak kendine has tarih anlayisi isiginda izah getirmeye caligmgtir. O, bir din felse-
fecisi olmaktan ¢ok, bir tarihgidir. Bu sebeple onun dinin tarihselligini vurgulamast
anlayisla karsilanabilir. Fakat dinleri buitiiniiyle tarihin tirettigi biittinliikler olarak
telakki etmesi, biitiin dinlerin 6zenle altini ¢izdigi Mutlak ve onun tarihi etkinligi
anlayisina aykin diismektedir. Cantwell Smith, daha ¢ok Hegel’in etkisiyle olsa ge-
rek, adeta tarihi Mutlak’la 6zlestirmis ve her seyin varligini tarihe maletmigtir. Hal-
buki Islam, Hiristiyanhik, Yahudilik, Budizm ve Hinduizm gibi dinler, tarihi Mutlak'in
bir faaliyet alani olarak tanimaktadir. Bu noktada Cantwell Smith’in tezi dinlerin en
temel fikriyle celismektedir.

Cantwell Smith, Batili entelektiiellerden religion (din) kavramini, gercek dini
yagayis ve inaniglan tanimaya engel oldugu icin terketmelerini istiyordu. Fakat ken-
disi, dinlerdeki agkin kavramuru tarihin sinirlan icine hapsederek bu kavramn igerigi-
ni bogaltmis, dolayisiyla mutlak ve agkin olduguna inanilan prensiplerin fonksiyon-
lanni yok etmistir. Bagka bir ifadeyle, Cantwell Smith’in ¢ok deger verdigi dini ve
ahlaki yasayigi saglayan Tann'nin, kendinden bagka her seyin agkin oldugu inan-
cint, Smith’in tarih anlayigiyla bagdagtirmak oldukca zordur. Dindar insanlarin yogun
dinf yasayiglannin yegane sebebi Agkin bir varliga inanmalandir. Eger dindar kimse-
ler dine ve Tani’ya Cantwell Smith'in tarih anlayisi isiginda inansalardi, o zaman bu
dindarliklanni devam ettirmeleri miimkiin olmazdi. Bu da dinin anlam ve fonksiyo-
nunu kaybetmesi demektir.

Cantwell Smith, dinlere her an yeni geyler eklenen ve ¢ikanlan; onlan buyliyen,
gelisen ve yenilenen tarihi bir siireg olarak ele almakta ve bunu biiyilyen gelenek
(cumulative tradition) kavramiyla izah etmeye calismaktadir. Onun bu kavrarm Hin-
duizm’in tarihinden ilham alarak gelistirdigi anlagilmaktadir. islam dininin kaynag
olan Kur'an, Stnnet ve bunlara dayali kural ve kavramlann olusturulmasi, tamamen
Hz. Peygamber zamaninda ve ondan sonraki ilk asirda tamamlanmustir. Cantwell
Smith’in s6yledigi gibi, Islam tarihi bir siirecin eseri olsa idi, Kur'an'in niizulii'niin
devam etmesi, Stinnetin ve her an yeni dini kurallarin ihdasinin siirmesi gerekiyordu.
Dogrusu, Cantwell Smith’in bilytiyen gelenek (cumulative tradition) kavrarmi na-
maz, orug, hac gibi ibadetlerin ifa edilis bicimlerinin yiizyillarca hig degismemesi ger-
¢egini izah edememektedir.

44 Geleneksel ekoliin dini gogulculuk hakkindaki Klasik eseri, Frithjof Schuon'un The Transcendent Unity of
Religion’dir (Theosophical Publishing House, London 1993). Geleneksel ekoliin diigiincelerini daha kuv-
vetli bir sesle ifade eden diigtintir Seyyid Hiiseyin Nasr’dir ve onun bu konudaki en 6nemli eseri Knowledge
and the Sacred'tit. Nastr’m bu meseleyle aldkal: diger eserleri sunlardir: The Need for Sacred Science
(Curzon, London 1993); Islam and Plight of Modern Man (Longman, London 1975); Ideals and Real-
ities of Islam (Aquarian, London 1994). Ekoliin din hususundaki goriiglerini ifade eden diger 6nemli bir
eser de Lord Northbourne'nun Religion in the Modern World (J. M. Dent & Sons Ltd, London 1963)
isimli kitabidir,
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Cantwell Smith, dini cogulculuk problemini “Tanri fikri dahil” dinlerin hakikat
iddialarini insani bir kurgu kabul ederek ¢ézdtigiine inanit. Bir dinin dogru olmast
onun toplumda var olmas, insanlann hayatin etkilemesi demektir. Ona gore insan-
lara bir diinya goériigii sunabilen, nasil davranacaklanni 8greten ve uzun bir tarihi
stirecte varhigim koruyabilmis her din dogrudur. isaret edildigi gibi, nitelikli bir dini
hayatin temeli, dinlerin hakikat iddialaninin kalben ve kesin olarak dogruluguna
inanmaya dayanir. Cantwell Smith bir yandan nitelikli dini hayatin ¢ok mithim oldu-
gunu ifade etmekte diger yandan buna kaynaklik eden dinlerin hakikat iddiasina o
dinin baghlannin inandig1 gibi inanmak istememektedir. Dogrusu Cantwell Smith bu
dini cogulculuk meselesini onlarin hakikat iddialaninm mutlak alandan izafi bir alana
tasimak suretiyle problem olmaktan cikararak ¢dzmektedir. Bu durum, s6z konusu
problemle karsilagmaktan kaginmakitir. Yapilmasi gereken sey, dinlerin hakikat iddia-
larini dogru kabul ederek ¢6ziim tiretmektir. John Hick ve geleneksel ekoliin teklif
ettigi ¢6ztim de bu tarzdadir.

Hick, dini ogulculuk meselesini, dini geleneklerin anlam diinyalan iginde ¢dzme-
nin zor oldugunu gérmigtiir. Zira her din kendi gelenegi iginde bir bakis acisi gelistir-
mekte ve ona gore diger dini yargilamaktadir. Eger gelenegin paradigmalanndan ha-
reket edilirse, dinlerin birbirleriyle ¢elisen noktalanmni uzlastiracak bir zemine ulasmak
zordur. Dolayisiyla gelenege bagh diistintirlerin ulasacaklan nihai nokta, gelenegin
bakis acisin1 daha rasyonel bir forma ulastirmak olacaktir. Hick'in hipotezinin glicti
purada ortaya cikmaktadir. Ona gore gikmazdan ancak dinlerin dar siirlanm agip,
onlarin varligini felsefi bir zeminde izah etmekle kurtulabiliriz. Bu zemin, Hick’e
gbre, Kant'in numen ve fenomen ayrumidir ve buna dayamlarak buyik dinler esit
olarak degerlendirilebilir. Hick bu tavnn dini olmadig gercegine giivenerek, diger din-
lerin kendi noktainazanndan rasyonel sisteme dini itirazlar yapamayacagina inanir.
Bu ézellik, Hick’in dini cogulculuk hipotezinin miisbet tarafi olarak gorilmelidir.

Hick'in saglam bir felsefi temele oturmus gibi gériinen hipotezinin ciddi zaaflari
vardir. Bu zaaflan sdyle siralamak miimkiindir: 1. Dinler arasi celigkileri agmak icin
teklif ettigi sistemde dinlerin dnerdigi tannlar birer fenomenal semboller durumuna
diismektedir. Bu durumda bu sistem icinde bir taraftan Hak Bizatihi'nin (the Real an
sich) varhginy, diger taraftan da dinlerin kendi Tanm'larimn varh@im gérmekteyiz.
Bu dualizm Hick’in cogulculuk hipotezinin tutarhiligin zedelemektedir. S6z konusu
durumda hakiki bir Tanr1'da bulunmasi gereken mutlak vasiflan Hak Bizatihi'ye mi
(the Real an sich), yoksa dinlerin tanrlanna m yikleyecegiz? Daha agik bir ifadey-
le, semitik geleneklerde Tann'nin bir olduguna, kainat yarattigina, elgiler génderdi-
gine, mutlak ilim ve irade sahibi olduguna inanilir. Hick’e gére bu sifatlar Hak Biza-
tihi’nin mi, yoksa Allah, Adonay veya Semavi Baba'nin m1? Eger gecekte bu vasiflar
insanlarin uydurduklar unsurlar ise o halde dinlerin mitolojilerden farki nedir? 2.
Hick'in dinf ¢ogulculuk hipotezinde Siva, Visnu, Allah, Adonay ve Semavi Baba gibi
dinin tanrilan ikincil konuma diigmektedirler, zira asit giiglerini ve varliklarini Hak
Bizatihi'den almaktadir. Diger taraftan bu sistemde, Hak Bizatihi (the Real an sich)
o kadar soyut bir “varlik” olarak takdim edilmektedir ki, hicbir miispet sifatla onu
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vasiflandiramiyoruz. Dolayisiyla Hick'in dini ¢cogulculuk hipotezinde, dinin tannlar
ibadet edilemez bir konuma diigmektedir. Diger bir ifadeyle, bu hipotez dinin en te-
mel 6zelliklerinden biri olan ibadeti de kaldirmig olmaktadir. 3. Hick'i dini cogulculuk
hipotezine gotiiren en énemli sebeplerden biri, dinlerin ahlaki ve manevi yetkinlige
ulastirma 6zelliginin olmasidir. Hick, kendi Tann inancini da bununla temellendirir.
Eger dinler bencilliklerden annmig aziz, veli gibi ideal insanlar yetistirmeseydi rasyo-
nel felsefelerden farklan olmazdi. Fakat Hick, bu sekilde bir dini ¢ogulculuk hipotezi
ortaya atmakla, bindigi dalt kesmektedir: Bir taraftan inananlan daha fazla dindarliga
tesvik ederken diger yandan da bu dindarhga kaynaklik eden Tanri'nin irade, ilim,
mutlaklik ifade eden vasiflarini yok sayan bir sistem teklif etmektedir. Daha agik bir
ifadeyle, eger insanlar Hick'in Hak Bizatihi’sine inanirsa, o zaman Hick'in hayran
oldugu dinlerin manevi ézellikleri tamamen kaybolur ve artik aziz ve veli yetigtire-
mez. 4. Dinlerde mevcut oldugu iddia edilen celigkileri izah etmek veya uzlagtirmak
icin model arayan Hick, sonunda bizzat dinlerin kutsal varliklarini tehdit eden bir
sonuca ulagmigtir. Onun hipoteziyle dinler, Tanr'mn merhameti sebebiyle insanlarn
diinya ve ahirette kurtuluga ulagtirmak icin génderilmis ilahi inang ve ibadet sistem-
leri olmaktan ¢tkmakta, insanmin ferdi dini tecriibesi sonucunda ortaya cikardigy, igin-
de dogru ve yanlhslann bulundugu yan mitolojik inang sistemleri haline gelmektedir.
Bu durumda, dinleri gergekten din yapan ve dogrunun kaynagi olan vahiy inkar edil-
mektedir.

Geleneksel ekoldeki dini cogulculuk anlayisinin en ciddi problemi, ildhi kaynakl
biiyiik dinleri ve gelenekleri kendi biitiinliigii icinde doktrinleri ve pratikleriyle dogru
kabul edip aralarindaki ¢eligkileri izah edememesidir. Bundan dolay, bu ekoliin dini
gogulculuk anlayisi, Hz. Isa’'nin son durumuyla alakal islam’in ve Hiristiyanh@n farkh
goriislerini ve hatta tevhidle teslisi uzlagtirmaya ¢alisan geliskili teviller yapmak zo-
runda kalmistir. Geleneklerdeki birbirlerinden farkli ve bazan da gelisen inang esasla-
rini dogru ve sahih kabul etmek ve bunu din adina savunmak zordur. islam’da ¢cok
canh bir cennet-cehennem hayatini iceren net ve belirgin éteki diinya hayati ile Hin-
duizm’deki insanin bir 6nceki hayatindaki “karma”sina (fiil) gére hangi canli veya
cansiz, insan veya hayvan formunda yeniden dogacagini ifade eden “samsara” veya
Budizm'deki nihai bir itminan ve kurtulug olan “nirvana” inaruglannin hangisi dogru
kabul edilecektir? Semitik dinlerdeki Tanr inanciyla, “tannsiz” Theravada Budizmi
nastl tevil edilecektir? Geleneksel ekoliin teklif ettigi dini cogulculuk cercevesinde,
semitik dinler arasindaki celigkileri dahi tevil etmek veya uzlagtirmak gercekten zor-
dur. Bu noktada, Islam ve Hiristiyanlik arasindaki geliskilerden en bariz olam, Hz.
fsa'nin son durumuyla aldkaldir. Kur'an agik bir ifadeyle isa’nin carmihta 8ldiiriil-
medigine,*® hiristiyanlar ise aksine onun carmihta Sldiirtildigiine ve hatta bunu bi-
zim glinahlanmuza kefaret olarak yaptigina inanmaktadir. Seyyid Hiiseyin Nasr bu-
nun her ikisinin de ayrm anda dogru olabilecegini ve fakat modern epistemoloji icinde

45 “Ve Allah elgisi Meryem oglu Isa’y1 6ldirdiik” demeleri yiiziinden onlar lanetledik. Halbuki onu ne
Sldiirdiiler ne de astilar; fakat 6ldiirdiikleri onlara Isa gibi gésterildi.” en-Nis& 4/ 157.
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bunu izah etmenin miimkiin olmadigim séylemektedir.46 Bu bariz ¢eliskiyi gdrmek
icin yeni epistemolojiler aramaya gerek yoktur. “Bu bir ¢eligkidir ve bunlardan birisi
dogru, digeri ise yanhstir” demek daha tutarh bir davranigtir.

Global sosyal degisimler, dinlerin ve diinya goriislerinin yorumlanacag kiiltiirel
ve sosyal zeminler olusturmaktadir. Dinlerin ¢coklugu meselesi, bu zeminde tekrar ele
alinmahdir. Bu makalede Bati perspektifinde bu meselenin nasil bir teorik diizlemde
ele alindigr ve ¢dziim icin ne gibi paradigmalann tretildigi tenkit ve degerlendirmeler
yapilarak ele alnmugtir. {slam diisiincesinin bu konudaki teorik ¢éziimleri hemen he-
men aymn global-sosyal yapilanmaya dayanilarak yapilacagl icin, Bati'da tiretilen ¢6-
ziimler dikkate alinmak durumundadir. Bu paradigmalann tenkidi ve geleneksel eko-
liin cogulculuk anlayisi, meselenin islam diistincesi agisindan ¢éztimuine katkida bu-
lunacaktir.

46 bk. Aslan, “Miilakat”, 183-184.



