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Delil-Hiikiim Iliskisi Baglaminda Hanefi Mezhebindeki Teklifi Hiikiimlere Dair Bazi Degerlendirmeler

Oz

Hanefi mezhebinde, ilgili delilin stibGt-delalet yontinden zanni-kati ol-
mas! ve talebin baglayici olup olmamas: dikkate almarak teklifi hiktimler
farkli kategorilerde tespit edilmistir. Usiil eserlerinde genel bir ifadeyle kati
delille sabit olan emir ve yasaklarin farz ve haram, delilinde zannilik ve stiphe
bulunan emir ve yasaklarin ise vacip ve tahrimen mekruh oldugu ifade edil-
mektedir. Bununla birlikte Hanefi fuiri fikih doktrininde “vacip”ten daha gtig-
lii etkileri olup delilinde zannilik ve stiphe s6z konusu olan ve bundan dolay1
fikth alimleri arasinda hiikmii hakkinda ihtilaf edilen bazi “farz”lar tespit
edilmistir. Sonraki doénem Hanefi fakihleri bu tiir hiikiimler icin “ameli
(zanni) farz” kavramini benimsemislerdir. Ayrica Hanefi ustl literatiiriinde
teklifi hiikiimler incelenirken vécip, genelde farz ile mukayese edilerek ince-
lenmektedir. Bununla birlikte ge¢ donem bazi usil eserlerinde ve fiirt fikih-
taki pek cok meselede vacip, miiekked stinnet ile de mukayese edilmekte ve
vacibin stinnet ile irtibat1 veya stinnetten ayirt edilmesi 6nemli bir mesele ola-
rak ele alinmaktadir. Bu makalede Hanefi mezhebindeki teklifi hiikiimler tas-
nifinde ara bir kategoriyi ifade eden “ameli farz”in mahiyetinin belirginlesti-
rilmesi amaclanmis ve benzer sekilde Hanefi mezhebi doktrininde, delilinde
zannilik ve stiphe bulunan bazi “haram”larin varligina dikkat cekilmistir.
Vacip-stinnet ayrimina dair Hanefi fakihleri tarafindan delilin niteligi dikkate
almarak yapilan bazi degerlendirmeler ele alinmis ve ozellikle ilgili delilin
mahiyetine baglh olarak yapilan teklifi hiikiim tasniflerinde ¢ogu zaman acik
bir sekilde yer verilmeyen miiekked stinnetin terk edilmesinin hiikmiiniin ne
oldugu tahkik edilmistir. Bu arastirmada Hanefi mezhebi ustl ve fiirti eserleri
arasinda mukayeseli ve kronolojik bir okuma yapilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi, Ameli Farz, Vacip, Zanni Haram, Iséet.
Abstract

In the Hanafi madhab (school law), al-hukm al-taklifi have been determi-
ned in different categories, taking into account that the relevant evidence is
conjecture-conclusive in terms of certitude-dalala and whether the request is
binding or not. In general terms, it is stated in the usiilworks that the orders
and prohibitions that are fixed with definite evidence are fard and haram, and
the binding provisions in which there is suspicion and doubt in their evidence
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are wajib and tahriman makrih. However, some “fards” have been identified,
which have stronger effects than “wajib” in the Hanafi figh doctrine, and
which are subject to suspicion and doubt in their evidence, and therefore there
is disagreement about their ruling among figh scholars. The Hanafi jurists of
the later period adopted the concept of “al-fard al-amali (al-zanni)” for such
judgments. In addition, while examining the propositional provisions in the
Hanafi Usil literature, the wajib is generally compared with the fard.
However, in some of the later ustll works and in many other issues in figh,
wajib is compared with sunnah, and its connection with sunnah or its distinc-
tion from sunnah is considered as an important issue. In this article, it is ai-
med to clarify the nature of the “al-fard al-amali”, which expresses an inter-
mediate category in the classification of propositional provisions in the Hanafi
school, and similarly, attention is drawn to the existence of some “haram” in
the Hanafi school of which there is doubt. Some of the evaluations made by
Hanafi jurists regarding the distinction between wajib and sunnah, taking into
account the quality of the evidence, have been discussed and it has been tried
to determine what is the ruling of abandoning the muakkad sunnah, which is
often not explicitly included in the proposed judgment classifications made
depending on the nature of the relevant evidence. In this study, it has been
tried to make a comparative and chronological reading between the usil and
furtt works in Hanafi school.

Keywords: Hanafi, al-Farz al-Amali, Wajib, al-Haram al-Zanni, Isa'a.

Giris”

Hanefi mezhebi usill eserlerinde teklifi hiikiimlerin tasnifine iliskin du-
rum kronolojik olarak ana hatlariyla sdyledir: Ebt Bekr el-Cessas (6l. 370/981)
Hanefi ustl literattirtiniin ilk kapsamli ve sistematik eseri olan el-Fusiil fi'l-usiil
isimli eserinde muiikellefin fiillerini vacip, mahzir, mendup ve mubah olmak

tizere dort tiir olarak izah etmektedir.! Burada Cessas farz-vacip ayrimina
isaret etmemekle birlikte Hz. Peygamber’in siinnetine iliskin hiikiimleri tak-

5

Dr. Orhan Encakar hocama katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.
1 EbG Bekr er-Razi el-Cessas, el-Fusill fi'l-usill, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizare-
tu'l-Evkaf ve’'s-Sutini’l-Islamiyye, 1994), 2/166.
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sim ederken farz ve vacip hiikiimlerini ayr1 ayr1 zikretmektedir.2 Debisi (6.
430/1039), Takvimu'l-edille’de hiiktimleri (mesrGat) farz-vacip-stinnet-nafile
olmak {izere dort tiir olarak ifade etmektedir.3 Pezdevi (61. 482/1089) ve Se-
rahsi (6l. 483/1090) de ustl eserlerinde bu dortlii tasnifi benimsemektedir.* Bu
tasnif Hanefi alimleri tarafindan haram, mekruh ve mubahi da kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Abdiilaziz el-Buhari (61. 730/1330), bazi1 Hanefi alim-
lerinin ustl eserlerinden farz-vacip-meshur stinnet-nafile/tatavvu/mendub-
mubah-mekruh-haram seklinde bir tasnif nakletmektedir.5 Sadriisseria (6l.
747/1346) da ayn sekilde teklifi hiikiimleri farz-vacip-stinnet-nafile/ mendup-
mubah-tenzihen mekruh-tahrimen mekruh-haram olarak zikretmektedir.
Zeyniiddin Ibn Niticeym (61. 970/1563), delillerin mahiyetine bagli olarak tek-
lifi huktimleri farz-vacip-sinnet bunun mukabilinde haram-tahrimen mek-
ruh-tenzihen mekruh olarak zikretmektedir.” fbn Abidin (51. 1252/1836) de
Nesemitii’l-eshdr isimli eserinin bas taraflarinda ayni tasnife yer vermektedir.®
Ayn eserde teklifi hiiktimleri ele aldig1 kismin girisinde ise nafileyi ilave ede-
rek teklifi hiuikiimleri farz-vacip-stinnet-nafile-tenzihen mekruh-tahrimen
mekruh-haram olarak zikretmektedir.?

2 Cessas, Fusiil, 3/236. Bu konuda bk. Recep Cetintas, Fikih Usiliinde Teklifi Hiikiim Terimleri-
nin Dogusu ve Gelisimi (istanbul: Asalet Yayinlari, 2019), 27.

3 Ebt Zeyd ed-Debtsi, Takvimii'l-edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-lmiyye, 2001), 77.

4 Fahru'l-islam el-Pezdevi, el-Usiil (serhi Kesfii'l-esrar ile birlikte), thk. Abdullah Mahmud
Muhammed (Beyrut: Dérﬁ’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, 1997), 2/436; Serahsi, Usiil, thk. Ebu’l-Vefa el-
Efgani (Beyrut: Daru’l-Kitiibi'l-ilmiyye, t.y.),1/110. Serahsi yasaklarin terk edilmesini de
(lazimiit-terk) vacip kavramimin muhtevasina dahil etmektedir. Bk. Serahsi, Usiil, 1/111.

5 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, thk. Abdullah Mahmud Muhammed (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1997), 2/436; Recep Cetintas, Fikih Usiiliinde Teklifi Hiikiim Terimlerinin Do-
Susu ve Gelisimi, 31.

6 Sadriisseria, Tenkihu'l-usill, thk. Seyh Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'lI-[lmiyye,
t.y.), 2/257-258, 264.

7 Zeyniiddin Ibn Niiceym, Fethu’l-gaffir bi-serhi’l-Mendr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye,
2001), 25.

8  Tbn Abidin, Nesematii'l-eshir (Kahire: 1979), 19.

9 [bn Abidin, Nesemditii'l-eshir, 164. Hanefilere gore teklifi hiikiimlerin tasnifi hakkinda bk.
Ugur Bekir Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri (Konya: Selguk Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2010), 13-18.
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Teklifi hiiktimlerin 6ztinti sari‘in miikelleften bir fiili yapmasini veya terk
etmesini talep etmesi veya miikellefi bir fiili yapip yapmamada serbest birak-
mast tegkil etmektedir. Sari‘in talebinin baglayici olup olmamasi ve ilgili deli-
lin stibGit-deléalet yoniinden zanni-kati olmasi dikkate almnarak teklifi hiikiim-
ler farkli kategorilerde tespit edilmistir.1® Ozellikle Hanefi ustl eserlerinde
kati delille sabit olan emir ve yasaklarin farz ve haram, delilinde zannilik ve
stiphe bulunan baglayic1 hiikiimlerin ise vacip ve tahrimen mekruh oldugu
ifade edilmektedir.? Ayrica farz ve vacip mukayese edilirken daha {ist merte-
bede olmasi bakimindan farzin terk edilmesi durumunda ibadetin fasid ola-
cagma da isaret edilmektedir.12 Bununla birlikte Hanefi fikih doktrininde amel
bakimindan baglayici olup terki ibadeti fasid kilan fakat delilinde zannilik ve
stiphe oldugu i¢in inkarinin kiiftir olmadig ifade edilen baz1 “farz”lar ve ben-
zer nitelikte deliller ile sabit kilman bazi “haram”lar bulunmaktadir. Bu tiir
farz ve haram, kesin delil ile sabit olup inkar1 kiifiir kabul edilen farz ve ha-
ramdan, bunun yan sira vacip ve tahrimen mekruhtan farkli bir konumdadir.
Sonraki donem Hanefi fakihleri farz-vacip arasinda bir konumda yer alan
hiiktimler igin “ameli (zanni) farz” kavramlastirmasini benimsemislerdir.

Hanefi fikih terminolojisinde hususi manasiyla “vacip” hem farz ve ameli
farz hem de “miiekked stinnet” ile irtibati1 olan merkezi bir kavramdir. Hanefi
ustl literatiirtinde genelde farz ile mukayese edilerek incelenmekle birlikte
fura fikihtaki pek ¢ok meselede ve ge¢c donem bazi usil eserlerinde vacip,
stinnet ile de mukayese edilmekte, vacibin stinnet ile irtibat1 nemli bir mesele
olarak ele alinmaktadir.

Hanefi mezhebindeki teklifi hiiktimler tasnifine iliskin diger onemli bir
husus da miiekked stinnetin terk edilmesinin hitkmiidiir. Nitekim ilgili delilin
mahiyetine bagli olarak yapilan teklifi hiikiim tasniflerinde ¢cogu zaman mii-

10 Teklifi hiiktimler icerisinde “afv”in yerine dair baz1 agiklamalar icin bkz. Hiiseyin Okur,
Islam Hukukunda Genel Kurali Ihlal Etmedigi Kabul Edilen Hiikiimler Ma’fuvvit Hanefi Mezhebi
Orneg“i (istanbul: Nizamiye Akademi Yayinlari, 2021), 110-116.

11 Farz-vacip arasindaki bu ayrima dikkat ceken bazi ifadeler i¢in bk. Pezdevi, Usiil, 2/437-
438; Sadriisseria, Tenkihu'l-usill, 2/257. Imam Muhammed’e gore tahrimen mekruhun, vaci-
bin farz karsisindaki konumu gibi “kati olmayan delille sabit olan haram” oldugu, Ebi Ha-
nife eve Ebt Yasuf'a gore ise “harama yakin mekruh” oldugu nakledilmektedir. Bk. Sad-
russeria, Tenkihu'l-usiil, 2/264. Bu konu asagida ele alinacaktir.

12 Serahsi, Usiil, 1/113; ibn Nticeym, Fethu’l-gaffar, 25.
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ekked stinnetin terk edilmesinin hiikmiiniin ne oldugu agik bir sekilde zikre-
dilmemektedir.

Simdi bu meseleleri sirasiyla ele alabiliriz.
1. Ameli (Zanni) Farz

Hanefi fikih terminolojisinde hususi kullanimiyla “vécip” kavramimm
farzdan ayr bir kategoriyi ifade ettigi bilinmektedir. Genelde bu ayrima isaret
etmek {izere farz ile vacip, yerine getirilmesinin gerekliligi (ltizGm) bakimin-
dan miisterek kabul edilmekle birlikte farzin delilindeki kesinlik niteliginin
vacip olarak ifade edilen hiikmiin delilinde s6z konusu olmadig: dile getirilir.
Bununla birlikte Hanefi fikih doktrininde “vacip”ten daha gtiglii etkileri olup
delilinde zannilik ve stiphe s6z konusu olan ve bundan dolay: fikih alimleri
arasinda hiikmii hakkinda ihtilaf edilen baz1 “farz”lar mevcuttur. Bu tiir hii-
kiimler Hanefi fakihleri tarafindan inkdrmin kuftir olmamasi ve amel baki-
mindan farz kuvvetinde olmasi dolayisiyla “itikadi farz” mukabilinde “ameli
farz”, delilindeki zannilik ve stipheye itibarla “kati farz” mukabilinde “zanni
farz” ve nispeten daha az bir kullanimla fikih &limleri arasinda ihtilafli olmasi
ve ictihada dayanmasi bakimindan “ictihadi farz” olarak tarif edilmektedir.??

Hanefi fikih literattirtinde “ameli (zanni) farz” kavramlastirmasi ve ilgili
tartismalar hicri 8. asir ve sonrasi donemde telif edilmis olan eserlerde yer
almaktadir.1* Daha oncesindeki ustl eserlerinde farz ve vacip terimlerinin
islendigi kisimlarda hentiz farz ile vacip arasinda “ameli (zanni) farz” seklin-

13 “Zanni/ameli/ictihadi farz” hakkinda bk. Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim
Terimleri, 52-53.

14 Hidaye serhleri tizerinden bu tespit icin bk. Osman Bayder, “Hanefilerin Ameli Farz Kav-
ramina Dair”, Bilimname 34/2 (2017), 12. Daha sonraki donemde 6zellikle ibn Niiceym ve
ibn Abidin gibi baz1 miellifler bu kavramin mahiyetine ve hitkmiine dair tartismalara ol-
dukga siklikla ve nispeten daha detayli yer vermektedir. Bir 6rnek olarak ameli farz m1 yok-
sa vacip mi oldugu konusunda Hanefi imamlar1 arasinda ihtilaf bulunan sarg: tizerine mes-
hin hiikmiine iliskin tartismalara bakilabilir. Bk. Zeyntiddin Ibn Nticeym, el-Bahru'r-rdik ser-
hu Kenzi'd-dekdik, thk. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'I-[lmiyye, 1997), 1/320-323;
ibn Abidin, Minhatii’l-halik, 1 /321-326; ibn Abidin, Reddii'l-muhtir ald’d-Diirri’l-muhtér, thk.
Adil Ahmed-Ali Muhammed (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 1/468-469.
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de hususi bir kavramlastirmanin mevcut olmadig gortilmektedir.'> Fiirt fikih
kaynaklar1 agisindan ise bir érnek olarak sonraki donemde ozellikle tertib
hiikiimlerine etkisi baglaminda “ameli farz” oldugu siklikla ifade edilen vitr
namazmin hitkmiine iligskin ifadelere bakilabilir. Bu konuda vitr namazinin
hiikmii olan “vacip” kati farzdan ayirt edilmekle birlikte kavramsal olarak
vacip kiimesi igerisinde hususi bir konumuna isaret edilmemektedir.'® Diger
taraftan daha sonraki Hanefi fakihleri tarafindan “ameli farz” olarak tarif edi-
len baz1 hiikiimler bu donemde herhangi bir kati (itikadi)-ameli (zanni) farz
ayrimina isaret edilmeksizin mutlak bir ifade ile “farz” olarak nakledilmekte-
dir.?” Kasani (6l. 587/1191) daha sonraki donemde tercih edilecek olan “ameli
farz” kavramlastirmasina yakin bazi ifadeler kullanmaktadir. Mesela Ebt Ha-
nife’nin, vacip olan vitr namazinin tertib hiikiimlerine farz namazlar gibi etki-
si olduguna dair gortistintiin gerekgesini “Vacip amel konusunda farza ilhak
edilir.” diyerek izah etmektedir.1® Burada vacibin “farz gibi amel bakimindan
baglayici olmasi”’ndan daha farkli ve gegerlilige yonelik daha hususi etkisine
isaret edilmektedir. Nitekim bu meselede vitr namazi ile kati farz konumunda
olan bes vakit namazin etkisi aynidir.

1.1. Farzin ve Vacibin Bir Tiirii Olarak Ameli Farz

Hanefi fikhinda farz ve vacip arasinda hususi bir konumda kabul edilen
“ameli (zanni) farz” kavrami baglama gore farzin veya vacibin bir tiirti olarak
zikredilmektedir. Kanaatimizce Hanefi fikih literatiiriindeki, farzin biri tiiri

15 Bk. Debusi, Takvimu'l-edille, 77-80; Pezdevi, Usiil, 2/437-438; Serahsi, Usiil, 1/110-113.
Debifisi vacibin hiitkmiinii amel hakkinda farzin hitkmdi ile ayni1 olarak ifade etmekte ve farz-
vacip terimlerini isledigi yerde degil illetin hiikmii konusunda bir ¢rneklendirme bagla-
minda vitr namazi i¢in “amel bakimindan farz” ifadesini kullanmaktadir. Bk. Debsi,
Takvimu'l-edille, 78, 296; Bayder, “Hanefilerin Ameli Farz Kavramina Dair”, 12.

16 Serahsi, Mebsiit, 1/155; Mevsili, el—fhtiyﬁr li-talili’l-Muhtdr, thk. Suayb Arnatt (Dimesk:
Daru'r-Risaleti’'l-Alemiyye, 2009), 1/188-189. Cessas, Ebt Hanife'ye gore vitr namazinin farz
olan vakit namazlar1 gibi tertib hiikiimlerine etki ettigini naklederken “mekttibe” olan vakit
namazlarindan farkli olduguna isaret etmekle birlikte sadece “vacip” kavramii kullanmak-
tadir. Bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Ismetullah Muhammed (Beyrut: Daru’l-
Besairi'l-Islamiyye, 2010), 1/709-710. Serahsi, vitr namazimnin hiikmiini Ebt Hanife'ye gore
“vacip veya farz” olarak nakleder. Bk. Serahsi, Mebsiit, 1/150.

17 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/339, 663; Serahsi, Mebsiit, 1/62, 63-64, 107; Mevsili, [h-
tiyar, 1/40-42, 56-57.

18 Kasani, Beddiu’s-sandi (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1986),1/272, 287.
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veya vacibin bir ttirti olduguna dair degerlendirmeler arasindan birinin tercih
edilmesi sart olmayip ameli farzin bazi Hanefi alimlerinin de ifade ettigi tizere
hem farzin bir tiirti (zayif olan1) hem de vacibin bir tiirti (gticlii olani) olarak
ifade edilmesi uygundur.’” Hatta ameli farzin, farzin bir tiirii olarak ifade
edilmesi daha onceliklidir. Nitekim ameli farzlarin neredeyse tamamu fiirta
fikih literatiiriinde herhangi bir kayit diisiilmeksizin “farz” terimiyle ifade
edilebilmekte, vitr namazi gibi bazi istisnalar hari¢ herhangi bir kayt diistil-
meksizin mutlak olarak “vacip” terimi ile karsilanmamaktadir.20 Ayrica kesin
delillerle sabit olan ve inkar1 kiiftir kabul edilen farzlar genellikle mutlak ola-
rak zikredilmeyip “kati farz” olduguna dair bir kayda ihtiya¢ duyulmakta-
dir.2! Bu tiir kayitlar kati olmayan delillerle sabit olan ve inkar: kiiftir kabul
edilmeyen “farz”larin da bulunduguna zimnen isaret etmektedir. ibn Abidin
ameli (zanni) farz icin “Hakikat anlamiyla farzdir.” degerlendirmesini yap-
maktadir.22 Bununla birlikte ustl literatiirtindeki “farz” tanimlar ile fiir@ lite-
ratiiriindeki bu tiir “farz” kullanimlar1 ve mevcut tartismalara iliskin “usl-

s “

deki kullanumuyla farz”, “fuirtdaki kullanimiyla farz” gibi bir ayrima da yer

19 Siraceddin Ibn Niiceym, en-Nehru'l-faik, thk. Ahmed Izzu ‘Indye (Beyrut: Daru’l-Kitiibi'l-
IImiyye, 1986), 1/24; fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/207; Tahtavi, Hasiye ald Merak:'I-feldh
(Beyrut: Déru’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, 2009), 57; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali (is-
tanbul: Bilmen Yaymevi, 1985), 44; Bayder, “Hanefilerin Ameli Farz Kavramina Dair”, 12.
Osman Bayder, bu terimin farzin bir tiirti olarak kabul edilmesi durumunda usal literatii-
riinde tarif edilen farz tanimlar1 ve hiikiimleri acisindan problem teskil edecegi i¢in “ameli
farz” kavraminin ustl agisindan vacibin bir tiirii olarak kabul edilmesi gerektigi gortistini
benimsemekte, fiirti eserlerinde kullanildig1 manasiyla vacibin bir ¢esidi olarak goriilmesi-
nin ise isabetli olmadigin ifade etmektedir. Bk. Bayder, “Hanefilerin Ameli Farz Kavramina
Dair”, 13. Hanefilere gore vacibin iki kisma ayrildig1 ve vitr namazi, basmn dortte birinin
meshi gibi “ameli farz” hiikiimlerinin vacibin tist mertebesi oldugu hakkinda bk. Heyet, fI-
mihal (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), 1/167.

20 Ameli farz olan bir hitkme iliskin “vacip” yerine “farz” teriminin kullanilmasinin daha
uygun oldugu hakkinda bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, 1/306. Vitr namazinin diger ameli
farzlardan farkh sekilde mutlak olarak “farz” degil “vacip” olarak ifade edilmesi muhteme-
len miistakil bir ibadet olmasi dolayistyladir.

21 “Kesin delillerle sabit olan muhkem farz” vb. ifadeler icin bk. el-Fetdvd'l-Hindiyye, 1/216; ibn
Nticeym, el-Bahru’r-rdik, 1/25; Selebi, Hdsiyetii Tebyini’l-hakdyk (Mektebetii imdédiyye, ty.),
1/252. Bu nedenle mesela inkari kiifiir olarak kabul edilen farz mutlak “farz” terimi ile degil
“kati farz” olarak ifade edilmektedir. Bk. Bilmen, Biiyiik Islim [lmihali, 44-45.

2 jbn Abidin, Minhatii’l-hdlik, 1/24.
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yer ihtiya¢ duyulabilir.2 Baz1 ustl eserlerinde farz terimi tanimlanirken ameli
farz kavramina da hususi olarak isaret edilmektedir. Mesela Molla Hiisrev (6l.
885/1480) ustl eserinde farz terimini “kesin delille sabit olan baglayic1 hii-
ktim” olarak tarif ettikten sonra bu terimin kesin olmayan delille sabit oldugu
halde “ameli farz” olarak anilan hiiktimler igin de kullanilabildigini ifade et-
mektedir.2* Bu, ge¢ donemde ameli farzin ustl literatiirti acisindan da farzin
bir tiirti olarak kabul edilebilmesi yontinde bir yaklasim olarak dikkat gek-
mektedir.

1.2. Ameli Farz-Vacip Ayrim

Hanefi fikhinda vacip, amel bakimindan farz gibi baglayici (lazim) kabul
edilmistir. Baz1 calismalarda Hanefi fakihlerinin bu dogrultudaki ifadeleri
dikkate alinarak vaciplerin bazen “ameli farz” kavramu ile karsilandig: ifade
edilmektedir.?> Fakat Hanefi mezhebinde “ameli farz” olmayan vacipler de
mevcuttur ve mutlak olarak biitiin vacipler degil vacipler arasinda daha giiclii
olanlar “ameli farz” olarak ifade edilmektedir.26 Ameli farz i¢in kullanilan
“amel cihetinden farz”? ifadesi de gorebildigimiz kadariyla ameli farz olma-
yan vacipler i¢in kullanilmamaktadur.

Teftazani (6l. 792/1390) vacip teriminin ti¢ manada kullanildigini soyle-
mektedir. “Bilgi ve amel bakimindan farz olan” diye tarif ettigi ilk tiir i¢in

B “Zanni farz” teriminin ustl literatiirtindeki “farz” tanimiyla uyumlu olmadig: hakkinda bk.
ibn Abidin, Minhatii'l-hdlik, 1/25.

2 Molla Hiisrev, Mir’dtu’l-usiil (Dersaddet: Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniyye, 1321), 277-279.
Meydani fiirti eserinde farz i¢in “kesin delil ile sabit olan baglayic1 hiikiim” tarifini naklet-
tikten sonra bunun kati farz oldugunu, farz teriminin ¢ok defa “yerine getirilmediginde
ibadeti fasid kilan” anlamindaki ameli farzlar i¢in de kullanildigimi ifade etmektedir. Bk.
Abdulgani el-Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-kitdb, thk. Said Bekdas (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 2014), 1/10. ibn Niiceym de Hanefi alimlerinin “farz” terimini zanni delille sabit
olan bazi hiiktimler i¢in de kullandiklarini, ustl ve fiirti eserlerinden anlasildigina gore farz-
larm kati ve zanni olmak {izere iki tiir oldugunu ifade etmektedir. Ibn Niiceym, el-Bahru'r-
rdik, 1/24, 1/302. Farzin iki ttirti hakkinda bk. Seyhizade, Mecmeu’l-enhur fi serhi Miilteka'l-
ebhur, thk. Halil Imran el-Manstr (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-limiyye, 1998) 1/21.

% Salim Ogiit, “Efal- Miikellefin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10/452; [brahim Kafi Dénmez, “Farz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/184.

2% Bu konuda bk. Heyet, Ilmihal, 1 /167; Bayder, “Hanefilerin Ameli Farz Kavramina Dair”, 13.

27 [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1 /468.
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sabah namazi ornegini vermekte, daha sonra “amel bakimindan farz kuvve-
tinde olan zanni” diye tarif ettigi ikinci tiir igin vitr namazmni, “amel bakimin-
dan farzin altinda ve stinnetin {istiinde olan zanni” diye tarif ettigi tictincti tiir
icin ise Fatiha stiresinin okunmasini 6rnek olarak zikretmektedir.2s ibn Abidin
de ameli farz olarak ifade edilen vacip icin “amel bakimindan farz kuvvetinde
olan” diger vacipler icin ise “amel bakimindan farzdan diistik olan” ifadesini
kullanmaktadir.?? Bu ifadelerde de goriildtigii tizere ameli farz olarak kabul
edilmesi bakimindan biittin vacipler ayn1 konumda degildir. Bununla birlikte
Hanefi fikhinda vacibin “amel bakimindan farz gibi baglayic1” oldugu da ka-
bul edilmektedir.30 Bu ifadeler dikkate alindiginda su soylenebilir: Hanefi
fikhinda vacip, amel bakimindan farz gibi baglayici olup3! kati farzdan farkh
olarak inkar1 kuiftir kabul edilmemekle birlikte “ameli farz” daha hususi bir
kategoriyi ifade ettigi icin vacipler hakkinda mutlak olarak “ameli farz” tabi-
rinin kullanilmasi isabetli degildir.32 Bu dogrultuda Molla Hiisrev vacibin
“yerine getirilmediginde gecersizlige sebep olmamasi” bakimindan ameli

8 Teftazani, et-Telvih, 2/260. Ayrica bk. ibn Abidin, Minhatii’l-halik, 1 /26.

29 fbn Abidin, Reddii’l-muhtir, 1 /219. ibn Abidin’in ameli farz ile vacibi birbirinden ayirdig bir
baslik soyledir: a5 Jleall 5 oalal) (il b cllae” Tbn Abidin, Reddii’l-muhtir, 2,/438.

30 Debtsi, Takvimu'l-edille, 77; Pezdevi, Ustl, 2/440; ibn Abidin, Minhatii’l-halik, 1 /25.

31 Bu konuda ayirt edici bir nitelik olarak farzin baglayicilik bakimindan vacipten daha kuv-
vetli oldugu da belirtilmektedir. Bk. Cessas, Fusiil, 3/236; Buhari, Kesfii'l-esrir, 2/441. Se-
rahsi farz ve vacibin her ikisinin de “baglayici (lazim)” oldugunu fakat farzin etkisinin daha
¢ok oldugunu ifade etmektedir. Bk. Serahsi, Usiil, 1/111.

%2 Bu ayrimin 6nemi hakkinda bir érnek olarak tadil-i erkdnin hiikmii konusundaki Hanefi
imamlarimun ihtilafi nakledilebilir. Bu konuda Ibn Hiimam ve ondan iktibasla ibn Niiceym,
Eba Yasuf'a gore tadil-i erkdnin farz degil ameli farz oldugu ve bdylece Haneft imamlar:
arasinda gercekte bir ihtilafin olmadigini ifade etmektedir. Bk. ibn Hiimam, Fethu'l-kadir,
thk. Abdiirrezzak Galibii'l-mehdi (Beyrut: Déru’l—Kﬁtl’ibi’l—Hmiyye, 2003), 1/308; ibn Nii-
ceym, Fethu’l-gaffir, 25. Fakat daha sonraki Hanefi alimleri bu degerlendirmenin yeterli ol-
madigimi ¢linkii bu konuda Ebt YGsuf'un goriisii olan ameli farz ile Ebtt Hanife ve Mu-
hammed’in goriisii olan vacibin sonugclari itibariyle farkl etkileri oldugunu dolayisiyla bu-
rada Hanefi imamlar1 arasinda ustl yaklasimi acisindan bir ihtilaf bulunmasa da fiir fikha
dair ihtilafin bulunduguna isaret etmektedir. Bk. Sirdceddin Ibn Niiceym, en-Nehru'l-fiik,
1/202; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 2/139-140. Sarg tizerine meshin hitkmii konusundaki ih-
tilaf da diger bir ornektir. Sahibeyn’e gore sarg: {izerine mesh etmek kuvvetli vacip yani
ameli farz olup terki durumunda abdest ve namaz gecersiz olur. Ebu Hanife’ye gore ise za-
yif vacip olup terki durumunda namaz sahih olur. Bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, 1 /468-
469.
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farzdan farkli oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir.33 Ayrica bazi kay-
naklarda ameli farzin terk edilmesinin vacipin terkine nispetle daha bitiyiik
giinah oldugu da zikredilmektedir.3* Diinyevi ve uhrevi hitkme yansiyan bu
farkliliklar ameli farz ile vacibin delilindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

1.3. Ameli Farzin Delilinin Mahiyeti

Hanefi mezhebi terminolojisi agisindan kati farz ile vacip arasinda yer
alan ameli farzlarin hangi tiir deliller ile sabit oldugu énemli bir sorudur. Ni-
tekim kati delillerle sabit olan farzlara nispetle ameli farzlar: sabit kilan delil-
ler herkes tarafindan kabul edilen kesinlik niteliginde degildir. Bu nedenle
ameli farzlar konusunda fikih alimleri arasinda ihtilaf s6z konusudur. Buna
gore sabit oldugu delillerin niteligi bakimindan mukayese edilmesi gereken
ameli farzlar ile vaciplerdir. Her ikisi de “baglayic1 olan zanni (veya gorece
kati) delil” ile sabit olan bu iki terime iliskin hiikiimlerden hangisinin vacip
hangisinin ameli farz olarak tespit edildigine dair kriter nedir? Ameli farzin
sabit oldugu delillere iliskin Osman Bayder’'in degerlendirmesi soyledir: “Sa-
dece Hanefiler tarafindan kati kabul edilen sahabenin siikti icmai, Kitab'in
tahsise ugramamis &mm lafizlar1 ve yine Hanefi bir fakihe gore kati olan bir
istidlal ile sabit olan hiikiim.” Bayder ayrica bazi drnekler tizerinden ameli
farzin miicmelin beyani izahi ile temellendirildigini de ifade etmektedir.3>
Hanefi fikih literattirtinde ameli farzlarin delillerinin mahiyetine iliskin genel
nitelikli baz1 agiklamalar yer almaktadir. Mesela Tahtavi (61. 1231/1816) ameli
(zanni) farzi sabit kilan delil icin “kati olan fakat hakkinda stiphe bulunan”
ifadesini kullanmaktadir.3¢ Bununla birlikte Hanefi alimleri ameli farzlarin
“zanni delil” ile sabit oldugunu pek cok yerde ifade etmektedir. Zaten bu tiir
hiikiimlere ayni1 zamanda “zanni farz” denilmesi ilgili hiitkmiin delilindeki
zannilik niteligine isaret etmektedir. Molla Hiisrev ameli farz tarif ederken
bu hiikiimlerin kati delil ile sabit olmadig1 kaydma ¢zellikle vurgu yapmak-

3 Molla Hiisrev, Mir’at, 279. Ameli farzin vacipten farkli olduguna dair bk. Sirdceddin ibn
Nticeym, en-Nehru'l-fiik, 1/24.

3 Sjraceddin Ibn Niiceym, en-Nehru'l-fiik, 1/299; ibn Abidin, Minahtii’l-hdlik, 2/98; Tahtavi,
Hisiye, 43.

%  Bayder, “Hanefilerin Ameli Farz Kavramina Dair”, 11, 16, 18.

3 Tahtavi, Hdsiye ald Merdk:'l-feldh, 56-57.
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tadir.”” ibn Niiceym de genel bir ifade ile ameli farzin zanni delil ile sabit olan
baglayic1 hitkiimleri ifade ettigini soylemektedir.3® Haskefi abdest i¢in sargi-
nin mesh edilmesinin sahibeyne gore ameli farz oldugunu naklederken kati
farzdan ayirmak tizere delilinin zanni olduguna isaret etmektedir.3

Ameli farzlarin ve vaciplerin delilinde zan ve stiphe mevcut olmakla bir-
likte bu iki tiir hiiktimlerin delillerinin mabhiyeti itibariyle ayirt edilmesi
miimkiin miidiir? Bu konuda Ibn Niiceym iki tiir delilin arasindaki farkin
genel bir kriter ile tespit edilemeyip yerine gore hususi olarak belirlenecegini
fakat ameli farzm giiglii zanni delil ile sabit oldugunu ifade etmektedir.% [bn
Abidin de eserinde bu ifadeyi aynen iktibas edip devaminda ise zanni delilin
miictehid nezdinde giiclti olup kati delile yaklastigin1 bu nedenle ilgili hiik-
miin ameli farz olarak tespit edildigini soylemektedir.4! Ayrica ameli farzlarin
kati delile ihtiyagc duymamakla birlikte “gticlti zan” ile sabit olacagini ifade
etmektedir.#2 Bu ifadelerden hareketle genel bir ifadeyle vacip ve ameli farz
sabit kilan delillerin zanni olmakla birlikte ameli farzi sabit kilan delillerin
“katiye yakin giiclti zan” bildirdiginin kabul edildigi soylenebilir. Bu acikla-
malar “ameli (zanni) farz”in, delilinin mahiyetine bagli olarak tarif edilmesi
hususunda da bir kap1 agmaktadir.

1.4. Ameli Farzin Tanimi

Hanefi fikih literattirtinde “ameli farz” kavrami yaygin olarak “yerine ge-
tirilmemesi ibadeti gecersiz kilan” veya “terk edilmesi gecersizlige sebep

37 Molla Hiisrev, Mir‘it, 278-279.

38 ibn Nticeym, el-Bahru'r-rdik, 1/302

39 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtir, 1/468.

40 Jlial) o gaad Wadaial ol sl cuiall Al oy il il (g 8l Al o 3 E)bn Niiceym, el-Bahru'r-
riiik, 1/24-25. Siraceddin Ibn Niicem de ameli farzin, delaleti kati olan “zanni” delil ile sabit
oldugunu ifade etmektedir. Bk. Siraceddin fbn Niiceym, en-Nehru'l-faik, 1/24.

41 fbn Abidin, Reddii’l-muhtir, 1 /207. ibn Abidin, basin dortte birinin mesh edilmesinin (vacip
degil) “farz” olmasini yine bu ilke dogrultusunda soyle izah eder: “Bu konudaki zanni delil
miictehid nezdinde tercihe sayan olup katiye yaklasmis, bu nedenle farz yani ameli (farz)
olarak isimlendirilmistir.” Bk. Ibn Abidin, Reddii’'l-muhtir, 2 /438.

2 fbn Abidin, Reddii’l-muhtir, 1/213; ibn Abidin, Minhati’l-hdlik, 1 /323. Miiellif bagka bir
yerde de ameli (zanni) farzi “s¢isall s 8 2 5¥” ifadesi ile izah etmektedir. Bk. Ibn Abidin,
Minhatii’l-hdlik, 1/25.
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olan” anlaminda “4is& sl by W ifadesi ile tarif edilmektedir.4® Bu tarif,
ameli farzm en kritik niteligi olarak “kati farz kuvvetinde olmasi”nin fikhi
sonucunu ifade etmektedir.# Ayrica (zayif) vacipten ayirt edilmesi bakimin-
dan oldukga islevseldir. Nitekim vacip mukabilinde farzin ayirt edici bir 6zel-
ligi terk edilmesi durumunda ibadetin gecersiz olmasidir.#5 Bununla birlikte
ameli farzi kati farzdan ayiran oénemli bir 6zellik ise hitkmii hakkinda fikih
alimlerinin ihtilaf etmis olmasidir.#¢ Bazi kaynaklarda vacipten ayirt etmek
tizere ameli farzin nakledilen tarifine “herhangi bir sekilde telafi edilemeyen”
(s i Y) ifadesi de ilave edilmektedir.#” Fakat Siraceddin Ibn Niiceym’e
gore (6l. 1005/1596) nakledilen tarifteki cevaz kelimesi helallik degil sihhat
anlaminda kullanildig: icin bu ilaveye ihtiyag yoktur.4

Hanefi fikih literattirtinde ameli farzin ¢cogu zaman kati farzin tamamla-
yicist veya bir clizli olmas1 ve buna bagli olarak terk edilmesinin bir ibadetin
gecersizligine sebep olmasi bakimindan ele alndig1 gortilmektedir. Bundan
dolay1 ibn Abidin mesela orug keféretinin -her ne kadar giiclii deliller ile bag-
layic1 bir emir olsa da- terk edilmesi bir ibadetin gecersizligine sebep olmadig:
icin “farz” degil “vacip” olarak sayilmasinn daha uygun oldugunu ifade et-
mektedir.# Bununla birlikte orug kefareti ve adak gibi baz1 meselelerin hiik-
mii, baz1 Hanefi alimleri tarafindan farz veya ameli farz olarak da tarif edil-
mektedir.50 Bu yaklasim, bagka bir ibadetin gecersizliginden bagimsiz olarak
vacipten daha giiclii olan bazi hiikiimlerin ameli farz olarak kabul edilebilece-
gine isaret eder. Ayrica Ibn Abidin kendisi, 6miirde bir defa Hz. Peygamber’e

B 4 Sl Gl w Jee (= iGelebl, Hisiyetii Tebyini'l-hakdyik, 1/104; Molla Hiisrev, Mir'dt, 279;
Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1 /468.

4 Tbn Niticeym, el-Bahru'r-rdik, 1/24, 302; Tbn Abidin, Minhatii’l-hélik, 1/323; Tbn Abidin, Red-
dii’l-muhtar, 1/219.

45 Serahsi, Usiil, 1/113.

46 pladall G 4d GOSN e Aibn Ntuceym, el-Bahru'r-riik, 2/97; ibn Abidin, Reddii’l-muhtir,
1/306.

47 Seyhizade, Mecmeu'l-enhur, 1/21, 70.

48 Siraceddin ibn Nticeym, en-Nehru'l-fiik, 1/24.

49 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdir, 3/334.

5 Farz ifadesi ile kastedilen kati farz degildir. Bk. Sadriisseria, Serhu’l-Vikiye, 1-2/234; Has-
kefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 3/334; Mehmed Zihni, Nimet-i Islim Mufassal Ilmihil (istanbul: Salah
Bilici Kitabevi, 1971), 452. Bu konu hakkinda bk. Molla Hiisrev, Diireru’l-hukkim fi serhi Gu-
reri’l-ahkdm, 1/197; Seyhizade, Mecmeu'l-enhur, 1/343.
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salat etmenin hiikmiinti “ameli farz” olarak ifade etmektedir. Halbuki bu, terk
edilmesi baska bir ibadetin gecersizligine sebep olacak tzellikte bir amel de-
gildir.5? Bu konuda bir baska 6rnek olarak mushafa dokunmak igin abdestin
“farz” olmasi da zikredilebilir.5>2 Buna gére Omer Nasuhi Bilmen'in (1. 1971)
“Miictehidlerce kati bir delile yakin derecede kuvvetli goriilen zanni bir delil
ile sabit olan vazifedir ki amel hususunda farz-1 kati kuvvetinde bulunur.”>
seklindeki ameli (zanni) farz tarifi, hem ilgili delilin niteligine isaret etmesi
hem de genis kapsamli bir muhtevaya sahip olmas1 bakimindan isabetli go-
ziikmektedir. Literattirdeki hdkim yaklasim dikkate alinarak ameli farz su
sekilde de tanimlanabilir: “Kati delile yakin derecede gticlii kabul edilen zanni
delil ile sabit olan ve amel bakimindan kati farz kuvvetinde olup kati farzin
bir ctizii olmasi durumunda terk edilmesi ibadetin gecersizligine sebep olan
ytktumlilik.”

2. “Zanni/ictihadi Haram”

Yukarida nakledildigi tizere Hanefi ustil kaynaklarinda haram “kati delil
ile sabit olup inkar edenin kiifre diisecegi yasak” olarak tarif edilmektedir.
Bununla birlikte Hanefi fikih literattirtinde kesin delillerle sabit olmadigi
hélde bazi meselelerin hiikmii “haram” olarak tespit edilmistir. Bu tiir hu-
kiimler i¢cin Hanefi fikih literatiirinde “ameli (zanni) farz” kavramlastirma-
sinda oldugu gibi “zanni haram” veya “ictihadi haram” seklinde bir kavram-
lastirmanin yaygin olarak benimsenmedigi goriilmektedir.>* Bununla birlikte

51 fbn Abidin, Reddii’l-muhtir, 5 /521. Nezir konusunda “ameli farz” tabiri i¢in bk. fbn Abidin,
Reddii’l-muhtar, IX/482.

52 Bilmen, Biiyiik Islam Imihdli, 77; Heyet, Tlmihal, 1/196. Gusiil abdesti olmayan kisinin camiye
girmesi “haram” olarak tarif edilmektedir. Bk. Selebi, Hdsiyetii Tebyini’l-hakdyik, 1/56. Buna
gore Hanefl mezhebinde camiye girmek icin gustil abdestli bulunmanin “ameli/zanni farz”
oldugu ifade edilebilir. Bu da baska bir ibadetin gecersizligine sebep olan tiirden bir hiikiim
degildir.

5 Bilmen, Biiyiik Islam [lmihdli, 44. Osman Bayder’in tanimu soyledir: “Ameli farz, miictehidin
zannina gore kati olan bir delil veya istidlal ile yapilmas1 evla goriilen ve terk edilmesi ya-
saklanan fiil olup yapilmadiginda ibadet sahih olmamaktadir.” Bk. Bayder, “Hanefilerin
Ameli Farz Kavramina Dair”, 24.

54 Bilmen biitiin “haram”larin ayn1 seviyede olmadigina isaretle inkar1 kiiftir olan haram icin
“haram oldugu ittifakla katiyen sabit olan” kaydin: diismekle birlikte kavramsal olarak bir
kati-zanni haram ayrimi nakletmemektedir. Bk. Bilmen, Biiyiik Islam Tmihali, 47. Baz1 calis-
malarda agik naslarla haram kilinanlar mukabilinde “ictihAdi haram” tabirinin kullanilabi-
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tahrimen mekraih ile “(kati) haram” arasinda “zanni/ictihadi haram” katego-
risinin bulundugu ifade edilebilir. Nitekim bazi Hanefi alimleri bu dogrultuda
fikih alimleri arasinda ihtilafli olup zanni delil ile sabit olan “haram”lar1 kati
haramdan farkli olarak “zanni haram”5 veya “ictihadi haram”% kavramlari
ile tarif etmektedir.

Zanni haramlarin tahrimen mekruh hiikiimlerden ayirt edilmesi giictiir
ve gorebildigimiz kadariyla bu ayrim Hanefi fikih kaynaklarinda tizerinde
¢ok fazla durulan bir husus degildir. Nitekim (Seybani’ye gore) haramin zanni
delille sabit olan tiirtinti veya harama yakin mekruhu ifade eden “tahrimen
mekruh” nitelemesinde “haram” ile ayn1 kokten bir kelime bulundugu gibi
Hanefi fikih literatiiriinde tahrimen mekruh olarak tespit edilen hiikiimler igin
mutlak olarak “haram” ifadesi de kullanilabilmektedir.’” Bazi Hanefi fikih
eserlerinde tahrimen mekruhlar icin mutlak olarak haram (hurmet) ifadesinin
kullanilmasmin sahih oldugu genel bir prensip olarak ifade edilmektedir.5
Buna binaen mesela bayram gitinti tutulan orucun hiitkmti hakkinda bazi1 Ha-

lecegi soylenmekle birlikte bunlarin “tahrimen mekruh”a tekabiil ettigi ifade edilmektedir.
Bk. Orhan Ceker, “Prof. Dr. Saffet Kése'nin ‘Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar1 Baglaminda
Ahkamin Degismesi Tartismalarma Bir Bakis” Baslikli Makalesi Uzerine Baz1 Miilahazalar”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 7 (2006), 51. Inkar1 kiiftir olan haram ve ictihad neticesin-
de ulasilan haram i¢in “dinde haram-mezhepte haram” seklinde yapilan bir ayrim igin bk.
Soner Duman, Usul Yazilar (istanbul: Beka Yayincilik, 2018), 287.

% Abdiilgani en-Nablusi, el-Cevheru’l-kiilli serhu Umdeti'l-musalli, thk. Dr. Muhammed ed-
Delimi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2003), 146-147. Bu eserdeki ef'al-i miikellefin kis-
minin terctimesi icin bk. Abdiilgani en-Nablusi, “ Abdiilgani en-Nablusi'ye gore ef'al-i mii-
kellefin”, cev. Orazsahet Orazov, Islam Hukuku Arastirmalan Dergisi 38 (2021), 387-394.

5 Kadizade, Netdicii'l-efkdr, 10/119-120.

57 Kasani mekruh ve haram kavramlarmna iliskin soyle bir ifade kullanmaktadir: “Mutlak ha-
ram, haramlig1 kesin delil ile sabit olandir. Haramlig1 ictihad konusu olan hiikiimler i¢in
mutlak olarak haram kavramin kullanmayiz, mekruh deriz.” Kasani, Beddiu's-sandi, 5/37;
Bayder, “Hanefilerin Ameli Farz Kavramina Dair”, 9. Bununla birlikte Kasani hamr disin-
daki sarhos edici icecekler icin haram olduklari -hamrin haramliginin kesin delillerle sabit
olmasinn aksine- ictihad ile tespit edildigi halde herhangi bir kayit diismeden “haram ki-
Iinmus igecekler” ifadesini kullanir. Benzer sekilde ictihad konusu oldugu hélde nafile oru-
cun dziirsiiz bozulmasinin da “haram” oldugunu ifade etmektedir. Buna mukabil Ramazan
orucunun Oziirsiiz olarak bozulmasini ise “kesin haram” olarak tarif etmektedir. Bk. Kasani,
Bediiu’s-sanai, 2/293; 5/144.

58 Haskefi, ed-Diirrii'l-muhtir, 3/38.
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nefi fakihleri “tahrimen mekruh”> bazilar1 ise “haram” ¢ ifadesini kullanmak-
tadir. Yine cuma giinti ezan vakti yapilan satim akdinin hiikmii konusunda
“mekrih/tahrimen mekruh”¢! ifadesi de “haram”¢2 ifadesi de zikredilmekte-
dir. Bununla birlikte Hanefi fikih literattirtinde (kati olmayan) haram ile
tahrimen mekruhun ayristirilmas: konusunda baz: aciklamalar yapilmaktadir.
Mesela Ibn Niiceym ciiniib kimsenin mescide girmesinin “haram” tavafinin
ise “tahrimen mekruh” oldugunu, “haram” ile “tahrimen mekruh” arasmnda
fark bulundugunu, ilkinin “farz” ikincisinin ise “vacip” mukabilinde zikre-
dildigini sdylemektedir.®> Hayizl1 ve ciintib kimsenin camiye girmesinin
hiitkmt, tizerinde ittifak edilen, kesin delillerle sabit bir haram degildir.* Bu-
nunla birlikte Hanefi fakihleri bu meselenin hiikmiiniin “haram” oldugunu
ifade etmektedir. Ibn Niiceym ise tahrimen mekruhtan farkli oldugunu 6zel-
likle tasrih etmektedir.> Bu meselenin hiitkmii konusunda “memnt” ifadesi
de kullanilmaktadir.¢ Bu tiir “haram”larin delilleri stibtt ve delalet yontinden
kesinlik ifade etmez. Bu nedenle fikih alimleri arasinda ihtilaf s6z konusu ola-
bilmektedir. Mesela hayizli1 kadinla cinsel iliskinin ayetle sabit ve tizerinde
icma edilmis bir haram oldugu ifade edilmekle birlikte gobekle diz arasindan
istimta Imam Muhammed’e gore degil sadece Ebti Hanife ve Ebti Yasuf'a go-

% Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 3 /336; Tahtavi, Hisiye ald Merak:'l-felih, 640.

60 Mevsili, [htiydr, 1/395; Halebi, Miilteka’l-ebhur, 1/343.

61 Kasani, Beddiu’s-sandi, 5/232; ibn Abidin, 3 /38.

62 Serahsi, Mebsiit, 1/134; Meydani, el-Liibdb, 1/259.

6 ibn Nticeym, el-Bahru'r-riik, 1/342. fbn Hiimam ve Ibn Abidin tavafta taharetin “vacip”
oldugunu nakleder. Bunun mukabilinde ibn Hiimam hayizl kadinin tavafimin “haram” ol-
dugunu Ibn Abidin ise “tahrimen mekruh” oldugunu ifade eder. Bk. Ibn Hiimam, Fethu'l-
kadir, 1/169; Ibn Abidin, Reddii’ l-muhtar, 1 /486.

64  Bk. Salim Ogﬁt, “Cenabet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinla-
r1, 1993), 7/350.

65 bn Nticeym, el-Bahru'r-riik, 1/339, 342; Selebi, Hisiyetii Tebyini’l-hakdyik, 1/56; Haskefi, ed-
Diirrii’ l-muhtdr, 1/311; Meydani, Liibdb, 2/87. Hanefi fikih literatiirtinde bu meselenin hiik-
miine iligskin istisnai bir kullanim olarak erken dénem metinlerinden biri olan Cessas’in fiiri
fikha dair eserindeki “mekruh” ifadesi i¢in bk. Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahdvi, 8 /523.

6 Serahsi, Mebstit, 3/153; Zeylai, Tebyinu'l-hakdyik, 1/56; Sadriisseria, Serhu’l-Vikiye, 1-2/86-87;
Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 1/80. Haram tarif edilirken, mekruhtan ayirt edici bir nitelik
olarak “memnt” ifadesi kullanimaktadir. Bk. Sadriisseria, Tenkihu'l-usiil, 2/258; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 9/486-488.
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re “haram”dir.& Ayni sekilde Imam Muhammed sekr illeti sebebiyle haram
olan iceceklerin sarhos etmeyecek az miktarinin ihtiyaten “haram” olusu ko-
nusunda da EbtG Hanife ve Ebt Ytsuf'tan farkli goriis benimsemistir.®8 Yuka-
rida ameli farzin delilinin mahiyetine dair yapilan iktibaslar 1s1$inda Hanefi
fakihlerine gore bu tiir zanni/ictihadi haramlarm miictehit nezdinde tahrimen
mekruhlara nispetle daha giticlii zanni deliller ile sabit oldugu ifade edilebilir.

Hanefi mezhebi kaynaklarinda imam Muhammed'in tahrimen mekruhu
“haram” kabul ettigi fakat hakkinda kesin delil bulunmadig icin haram ifade-
sini kullanmadig1, EbG Hanife ile Ebti Ytsuf'a gore ise tahrimen mekruhun
“harama yakin” oldugu nakledilmektedir.® fbn Abidin Imam Muhammed’e
nispet edilen bu kanaati “zanni haram” kaydiyla nakletmektedir.”0 Haskef1 ise
[mam Muhammed’e gére tahrimen mekruhun haram olusunu “yani, haram
gibi” diyerek agiklamaktadir.”! Tbn Abidin bu degerlendirmeye dair baz1 agik-
lamalar yaptiktan sonra Hanefi alimleri tarafindan tahrimen mekruha dair
zikredilen “terki evla olup men edilmis olmakla birlikte delili zanni olan” sek-
lindeki tarifin Imam Muhammed’in goriisii dogrultusunda oldugunu ifade
etmektedir. Seyhayna gore ise tahrimen mekruh “terki evla olup men edil-
memis olan”72 seklinde tarif edilen mekruhun helédle degil harama yakin olan
kismidir.”? Tbn Abidin’den 6nceki Hanefi alimleri tarafindan da tahrimen
mekruhun Imam Muhammed’e gore “zanni delille sabit olan haram” oldugu
seyhayna gore ise “aslen haram olmayip harama yakin” oldugu ifade edil-
mektedir. Imam Muhammed’in bu yaklagimina gére tahrimen mekruhun tam
olarak vacibe karsilik geldigi ifade edilmektedir.” Bununla birlikte literattirde

67 Zeylai, Tebyinu'l-hakdyik, 1/57; ibn HiimAam, Fethu'l-kadir, 1 /169; ibn Niticeym, el-Bahru'r-riik,
1/342-343; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1 /487.

68 Debtsi, Takvimii’l-edille, 377; Serahsi, Usiil, 2/311; Merginani, Hiddye, 10/119-120. Baz1 farkli
goriisler bulunmakla birlikte abdestsiz olarak mushafa dokunmanin “haram” olarak kabul
edilmesi de 6rnek olarak zikredilebilir. Bk. Ayni, Bindye, 1/172.

09 Bk. Merginani, Hiddye, 10/3; Zeylai, Tebyinu’'l-hakdyik, 6/10.

70 fbn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 1/257. Benzer bir kayit i¢in bk. Kadizade, Netdicii'l-efkdr, 10/119.

71 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, 9/486.

72 Mekruhun bu tarifi igin bk. Sadriisseria, Tenkihu'l-usiil, 2 /258.

73 ibn Abidin, Reddii’l-muhtéir, 9/486-488.

74 Teftazani, Telvih, 2/264; Molla Hiuisrev, Mir’dt, 281; Kadizade, Netiicii'l-efkir, 10/120.
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diger Hanefi imdmlarma gore de tahrimen mekruhun vacibin mukabilinde
yer aldig1 nakledilmektedir.”>

3. Vicip-Miiekked Siinnet Ayrimi

Hanefi usdl literatiirtinde teklifi hitkiimler incelenirken véacip, genelde
farz ile mukayese edilerek ele alinmaktadir.” Her ikisi de amel konusunda
baglayic1 olmakla birlikte genel bir ifadeyle kati delil ile sabit olan emirler
farz; stibit veya delélet yoniinden zanni delil ile sabit olan emirler ise vacip
olarak ifade edilmektedir.”7 Bununla birlikte ge¢ donem bazi ustl eserlerinde
ve fura fikih literattirtindeki pek ¢ok meselede vacip, stinnet ile de mukayese
edilmekte ve vacibin stinnet ile irtibat1 veya stinnetten ayirt edilmesi 6nemli
bir mesele olarak ele alinmaktadir. Nitekim vacip ve stinnetin hiitkmii ve fikhi
sonuglar1 farkli olmakla birlikte baz1 feri meselelerin hiikmii konusunda net
olarak vacip-stinnet ayrimi yapmak ¢ok kolay degildir. Bu nedenle bazi mese-
lelerin hitkmii “vacip kuvvetinde miiekked siinnet””s veya “vacibe yakin stin-
net”7® olarak zikredilmektedir. Ayrica stinnet delili ile sabit olan vacipler igin
erken donemde genel bir ifadeyle “stinnet” ifadesi de kullanilabilmektedir.
Mesela Kudtri el-Muhtasar’inda namazin farzlarini zikrettikten sonra “Bunla-
ra ilave olanlar stinnettir” demektedir. Sarihlerin isaret ettigi tizere bu ifadeye
vacipler de dahildir.8 Kasani, namazda ilk oturusun véacip oldugunu fakat
pek ¢cok Hanefi mesayithinin namazda ilk oturusun hiikmii konusunda “stin-
net” terimini de kullandigmi soylemektedir. Kasani'ye gore bunun nedeni
vacibin stinnet delili ile sabit olmasi ya da “miiekked siinnetin vacip mana-
sinda olmas1”dir.8! Molla Hiisrev ustl eserinde teklifi hiikiimleri ele alirken

75 Tbn Hiimam, Fethu'l-kadir, 1/234; Tbn Nticeym, el-Bahru'r-riik, 1/534, 2/33; ibn Niiceym,
Fethu’l-gaffar, 252; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 9/487; Ibn Abidin, Nesemdtii’l-eshir, 19, 165.

76 Mesela bk. Cessas, Fusiil, 3/236.

77 Debusi, Takvimii’'l-edille, 77; Molla Hiisrev, Mir’at, 279-280.

78 Kadizade, Netdicii'l-efkir, 10/13; ibn Nticeym, el-Bahru'r-rdik, 1/44; Ibn Abidin, 2/148.

79 Haddad, Cevhere, 1/69; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 1/444.

80 Haddad, Cevhere, 1/58; Meydani, Liibib, 2/142.

81 Kasani, Beddiu’s-sandi, 1/163. Miiellif bagka bir 6érnek baglaminda stinneti “raz1 olunan yol
ve giizel siret” seklinde tarif ettikten sonra vaciplerin de bu nitelikte oldugunu (ve bu tani-
ma dahil oldugunu) ifade etmektedir. Bk. Kasani, Beddiu's-sandi, 1/195. “Miiekked stinnet
ile vacip esittir.” ifadesi icin bk. Semerkandi, Tiihfetii'l-fukaha, I, 109, 227. Diger taraftan Pez-
devi'nin stinnet i¢in naklettigi “dinde siiltik edilen yol” tanimina Abdiilaziz el-Buhari “farz
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literattirdeki bu olguyu dikkate alarak stinnet teriminin siinnet delili ile sabit
olan (vacip) hiiktimler i¢in de kullanildigini soylemektedir.82

Hz. Peygamber’in fiilleri, vacip ve stinnet hiikiimlerinin delilleri itibariyle
mukayese edilmesine dair 6nemli bir konu basligini teskil etmektedir. Debfsi,
bu baslik altinda Hz. Peygamber’in fiillerini vacip-miistehab-mubah-zelles3,
Pezdevi ve Serahsi ise mubah-miistehab-vacip-farz-(zelle) olarak tasnif etmek-
tedir.8* Abdtilaziz el-Buhari, Debtsi'nin tasnifindeki vacip kismini farz olarak
aciklamaktadir.85 Pezdevi ve Serahsi ise Hz. Peygamber’in fiillerinin bir kis-
minin hitkmiintin farz, bir kismmin ise vacip oldugunu sdylemis olmaktadir.
Bu iki tasnif arasindaki fark Debtsi'nin tasnifinin Hz. Peygamber’in kendisi
acgisindan, Pezdevi ve Serahsi'nin tasnifinin ise timmet agisindan yapilmis
olmasi ile izah edilmektedir.8¢ Kerhi, zikredilen hiikiimlerden hangisinin ge-
cerli olduguna dair bir karine bulunmamas: durumunda mutlak olarak Hz.
Peygamber’in fiilinin hiitkmii konusunda mubah gortistinii benimsemektedir.
Ona gore ittibanin gerekliligi ancak bir delil ile sabit olur. Cessas ise Kerhi'nin
goriistinti benimsemekle birlikte fiilin Hz. Peygamber’e mahsus olduguna
dair delil bulunmadikca asil olanin ittiba oldugunu ifade etmektedir. Debtsi,
Pezdevi ve Serahsi de bu konuda Cessas'in goriistinti tercih etmektedir.8”

Hz. Peygamber’in sozlii beyanlarina iligkin, sonraki nesiller icin siibtit
bakimindan zan bildiren haber-i vahidlerin bir kismu ile vacip, bir kismu ile ise
stinnet hiiktimleri sabit olmustur. Delaleti kati olan haber-i vahidler ile vacip,
delaleti zanni olanlar ile ise stinnet hiikiimlerinin sabit oldugu ifade edilmek-
tedir.8 Bunun yan sira Hz. Peygamber’in fiili uygulamalarinin da baglayicilik

ve vacip olmayarak” ifadesini eklemektedir. Bk. Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2/438. Bu iki deger-
lendirme vacip ile stinnetin hem benzer yonleri dikkate almnarak ayni kapsamda ifade edil-
mesi hem de ayristirilmasina dair iki farkli yaklasim olarak dikkat cekmektedir.

82 Molla Hiisrev, Mir’it, 280.

8 Debusi, Takvimu'l-edille, 3/296.

84 Her iki mellif de zelleyi besinci kisim olarak ayrica zikretmektedir. Bk. Pezdevi, Usil, 1II,
296; Serahsi, Usiil, 2/86.

85 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 3/297.

8 Bk. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii (Kayseri: Kimlik Yaymlar1, 2016), 55.

87 Debtsi, Takvimu'l-edille, 247; Pezdevi, Usiil, 3/299-300; Serahsi, Usiil, 2/87.

8 Bu yaklasimin bazi 6rnekler tizerinden agiklamasi i¢in bk. Buhari, Kesfii'l-esrir, 1/131. Hgili
hadiste emir sigas1 bulunmakla birlikte uykudan uyanan kisinin elini kaba sokmadan 6nce
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ozelligi bakimindan vacip ve stinnet hiikiimlerinin mukayese edilmesi acisin-
dan 6nemli bir yeri vardir. Bu konudaki kritik kavram Hz. Peygamber'in de-
vaml yaptig1 uygulamalar icin kullanilan “muvazabe”dir.8? Kasani'nin ifade-
sine gore siinnet “Hz. Peygamber’in bir veya iki defa terk etmekle birlikte
cogu zaman devam ettigi (muvazabe) fiildir.”% Ibn Hiimam da benzer sekilde
stinneti “Hz. Peygamber’in bazen terk etmekle birlikte cogu zaman devam
ettigi fiildir.” seklinde tarif etmektedir.”! Ibn Niiceym ise “baglayict olmaksi-
zin” kaydmi diiserek “Dinde, baglayici olmaksizin muvazabe {izere sultk

edilen yol” seklinde bir tarif yapmaktadir.92

Hanefi fikih literatiirtinde muvazabe, duruma gore vacibin® veya stinne-
tin% delili olarak zikredilmektedir. Bu dogrultuda Siraceddin Ibn Niiceym,
Hanefi fakihlerinin feri meseleleri delillendirirken vacip hiikiimler icin (mut-
lak olarak) muvazabeyi delil olarak zikrettiklerini baz1 ustl eserlerinde nakle-
dilen “Tercih edilen goriise gore mutlak olarak muvazabe viictiba delalet et-
mez.” ifadesinin ustl goriisti oldugunu ifade etmektedir.% Ibn Niiceym ise bu
konuya iliskin Hanefi fikih literattirtindeki bazi ifadelerin zéhirine gore “Terk
bulunmaksizin muvazabe viictib ifade eder.” kuralinin anlasildigini fakat ab-
destte mazmaza ve istinsakin stinnet olduguna veya Hz. Peygamber’in Rama-
zan'm son on giinii yapmus oldugu itikafm hiikmiintin stinnet olduguna tek
basma “muvazabe”nin delil gosterildigini nakletmektedir.%

bileklere kadar yikamasinin (vacip degil) stinnet olmasinin izahi hakkinda bk. Kasani,
Beddiu’s-sanai, 1/20.

89 Hanefi mezhebi agisindan “muvéazabe”nin delil degeri hakkinda bir makale ¢alismas1 bu-
lunmaktadir. Bk. Bekir Karadag, “Hanefi Fikih Kaynaklarinda Hiikme Delalet Etmesi Agi-
sindan Hz. Peygamber’in Dini Nitelikli Bir Fiile Devami (Muvazabe)”, Marife Dini Aragtir-
malar Dergisi 19/2 (2019), 553-569.

90 Kasani, Beddiu’s-sandi, 1/24.

91 {bn HimAam, Fethu'l-kadir, 1 /17.

92 ibn Nticeym, el-Bahru'r-rdik, 1/35.

9% Semerkandi, Tiihfetu'l-fukahd, 1, 209; Kasani, Beddiu's-sandi, 1/163; Mevsili, fhtiyﬁr, 1/195; ibn
Humam, Fethu'l-kadir, 1/281, 308; ibn Nticeym, el-Bahru'r-riik, 1/524; ibn Nticeym, Fethu’l-
gaffir, 25; ibn Nticeym, en-Nehru’l-faik, 1/197, 199; Ali el-Kari, 1/234, 321.

9 Merginani, Hiddye, 1/23; Ayni, el-Bindye, 1/283.

% Ibn Niiceym, en-Nehru'l-faik, 1/37.

% ibn Nticeym, el-Bahru'r-riik, 1/36.
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Muvazabenin vacip veya miiekked stinnet hiikiimlerinden hangisine de-
lalet ettigine dair Hanefi fikih literatiirtindeki mevcut farkli ifadelerin telif
edilmesine dair soyle bir yaklasim gelistirilmistir. Muvazabe, ilke olarak ilgili
tiilin stinnet olduguna, terk edeni azarlamanin eslik etmesi durumunda ise
vacip olduguna delildir. Baz1 ¢alismalarda, daha sonra Hanefi fakihleri tara-
findan 6nemli ol¢tide benimsenecek olan bu izahin muhtemelen ilk defa
Baberti (6l. 786/1384) tarafindan dile getirildigi ifade edilmektedir.®” Bununla
birlikte daha erken donemlerde bazi Hanefi fakihleri bu noktaya isaret etmis-
lerdir. Mesela Aldeddin es-Semerkandi (6l. 539/1144) muvéazabenin terk ede-
ne yonelik bir azarlama durumu s6z konusu oldugunda stinnet degil vacip
hiikkmiine delalet ettigini ifade etmektedir.% ibn Hiimam bazi meselelerde
mutlak olarak muvazabenin viictba delalet ettigini ifade etmekle birlikte me-
sela itikafin hiikmii konusunu ele alirken bu ayrima isaret etmekte ve terk
edeni azarlama durumu s6z konusu olmadigi icin itikafin vacip degil stinnet
oldugunu ifade etmektedir.” ibn Niiceym ve Ibn Abidin gibi isimler de bu
yaklasimi benimsemislerdir.1% Bazi Hanefi fakihleri terk edeni azarlama s6z
konusu degilse bunun “hiikmi terk” olarak ifade edilebilecegini, bu dogrultu-
da stinnetin “Hz. Peygamber’in bazen hakikaten veya hiikmen terk etmekle
birlikte devaml1 yaptig: fiil” olarak tarif edilebilecegini soylemektedir. Dolayi-
styla vacip hiikmiintiin delilinden farkli olarak, fiili terk nasil ki terkin caiz

97 Bk. Karadag, “Hanefi Fikih Kaynaklarinda Hitkme Delalet Etmesi A¢isindan Hz. Peygam-
ber’in Dini Nitelikli Bir Fiile Devami (Muvazabe)”, 566. Baberti'nin itikaf bolimiintin giri-
sindeki agiklamalari igin bk. Baberti, el-’fnﬁye, 11, 394.

9%  Semerkandi, Tiilfetu'l-fukahd, 1, 227; Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimle-
ri, 27.

% fbn Hiimam “hic terk olmaksizin muvazabenin viicba delalet ettigi” yaklasimini da muh-
temel gordiigi igin itikafin stinnet olmasinin Hz. Peygamber tarafindan hig terk edilmeksi-
zin devaml: yapilan bir ibadet olmadig1 ve stinnet hiikkmiintin Hz. Peygamber’in itikaf1 terk
ettigine dair rivayetlerle izah edilebilecegine dair ikinci bir actklama da yapmaktadir. Bk.
Ibn HimAam, Fethu’l-kadir, 1 /281, 285; 2/394.

100 fbn Niiceym, el-Bahru'r-riik, 1/36; Ibn Abidin, Nesemitii'l-eshir, 165-166; Karadag, “Hanefi
Fikih Kaynaklarinda Hiikme Delalet Etmesi Acisindan Hz. Peygamber’in Dini Nitelikli Bir
Fiile Devami (Muvazabe)”, 566.
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oldugunu talim etmek igin ise hitkmi terk de ayn sekilde terkin caiz oldugu-
nu talim etmek icindir.10!

4. Miiekked Siinneti Terk Etmenin Hiitkmii

Hanefi fikih literattirtinde teklifi hiiktimler tasnif edilirken emredilenler
ve/veya islenmesi evla kabul edilenler farz, vacip, stinnet ve nafile/mendup,
yasaklanan ve/veya terki evla olanlar ise farzin mukabilinde haram, vacibin
mukabilinde tahrimen mekruh ve mendubun mukabilinde ise tenzihen mek-
ruh seklinde zikredilmektedir. Bu durumda stinnetin terkinin veya siinnete
mubhalefetin hiikmiiniin ne oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Literatiirde
stinnetin terk edilmesinin hiikmiine iliskin bazi acgiklamalar yapilmaktadir.
Bununla birlikte 6zellikle delilin niteligine baglh olarak yapilan teklifi hiikiim-
ler tasnifinde ¢cogu zaman siinnetin karsiliginda yani stinnetin terki icin husu-
si bir hiiktim net olarak zikredilmemektedir.102

101 Siraceddin ibn Niiceym, en-Nehru'l-faik, 1/36. Hitkmi terk izahi konusunda bk. Karadag,
“Hanefi Fikih Kaynaklarinda Hitkme Delalet Etmesi A¢isindan Hz. Peygamber’in Dini Nite-
likli Bir Fiile Devami (Muvéazabe)”, 567.

102 Haramin farza, vacibin tahrimen mekruha, mendubun da tenzthen mekrtiha mukabil olma-
s1 hakkinda bk. Ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, 1/234; Selebi, Hisiye, 1, 85; Ali el-Kari, Fethu bibi’l-
mdye, 1/189; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 2/30. Sadriisseria stinnetii’l-htiday: terk etmenin
hiitkmiinti “isdet ve kerahet” olarak zikretmektedir. Bununla birlikte delillere bagli olarak
naklettigi tasnifte haramin yaninda sadece (tahrimen-tenzihen) mekruha yer vermektedir.
Bk. Sadriisseria, Tenkihu'l-usiil, 2/260, 264. ibn Niiceym delillerin mahiyetine baglh olarak
teklifi hiikiimleri farz-vacip-stinnet bunun mukabilinde de haram-tahrimen mekruh-
tenzihen mekruh olarak zikretmektedir. Burada delili siibtit ve delalet yoniinden zanni olan
hiikiimleri “stinnet” olarak tespit etmekle birlikte tahrimen mekruh mukabilinde “vacip”,
tenzihen mekruh mukabilinde ise “mendup” hiikmiinii zikretmektedir. Bk. ibn Niiceym,
Fethu'l-gaffir, 25. ibn Abidin de ayni sekilde delillere bagh olarak teklifi hiikiimleri farz-
vacip-stinnet olarak tespit etmekte, farzin mukabilinde haram, vacibin mukabilinde
tahrimen mekruh, mendubun mukabilinde ise tenzihen mekruhu zikretmektedir. Ibn
Abidin teklifi hitkiimleri ele aldigi kismun girisinde ise teklifi hiikiimleri farz-vacip-siinnet-
nafile-tenzihen mekruh-tahrimen mekruh-haram olarak zikretmektedir. Buradaki ifadele-
rinden tenzihen mekruhu, siinnet ve nafile karsihgmda zikrettigi anlasilmaktadir. Bk. fbn
Abidin, Nesematii'l-eshir, 19, 164. Ibn Abidin’in siinnetin terkinin hitkmii konusundaki yak-
lasimi asagida nakledilecektir.
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Debtisi, ustl eserinde stinnetin terk edilmesi durumunda kmanmanmn
(itdb ve levm) hak edilmis oldugunu ifade etmektedir.1% Pezdevi de ayn1 se-
kilde stinneti terk eden kisinin kinanmay1 hak etmis oldugunu belirtmekte,
daha sonra siinnetin stinnetii’l-htida ve stinnetii’z-zevaid olarak iki tiir oldu-
gunu ifade edip ilk tiirtin terk edilmesi durumunda “isdet” (kotii bir davranis)
ve “kerahet” soz konusu oldugunu ikinci tiirtin terk edilmesinin ise isaet ge-
rektirmedigini belirtmektedir. Devaminda ise (el-Asl'm) ezan boltimiindeki
“mekruhtur”, “kotii bir is yapmus olur (esde)”, “sakincasi yoktur (la be’se
bih)” gibi ifadelerin bu prensip tizerine tahri¢ edildigini ifade etmektedir.104
Pezdevi siinnetii’l-hiida kisminda 6rnek nakletmemektedir. Bu metnin serh
kisminda Abdiilaziz el-Buhari ezan, kamet, cemaatle namaz ve revatib siin-
netleri ornek olarak zikretmektedir.195 Serahsi, bu konuyu ele alirken dinin
siar1 niteligindeki stinnetlerin hiitkim bakimimdan vacip konumunda oldugu-
nu soylemektedir. Mekhal'e atifla stinnetin iki tiir oldugunu nakledip buna
gore ezan, kamet, cemaatle namaz gibi stinnetlerin terk edilmesinin “dalalet”
oldugunu ifade etmektedir.1% Serahsi, daha sonra Hz. Peygamber’in “ibadet-
lerdeki stinnetleri”ne de ittiba edilmesi gerektigini ifade edip bunlarmn bir
kisminin terk edilmesinin “mekruh”, bir kisminin terkinin ise “isaet10”” oldu-
gunu, diger bir kisminda ise ittiba edenin hasen bir is yapmuis olup terk edenin
ise kotti bir is yapmis olmadigimi soylemektedir. Devaminda ise Pezdevi gibi
(el-Asl'm) ezan boltimiindeki ifadelere atif yapmaktadir.19 Burada dikkat ge-
ken husus Pezdevi'nin stinnetti’l-htida icin naklettigi bu ifadeleri Serahsinin
stinnetii’l-htida kismin zikrettikten sonra ayrica Hz. Peygamber’in “ibadet-
lerdeki stinnetleri” hakkinda nakletmesidir.

Hanefi mezhebi kaynaklarinda stinnetin terk edilmesinin hiikmiine dair
isdet, kerdhet ve kinanma ifadeleri zikredilmektedir. Daha sonraki usl litera-
tirtinde de bu temel kaynaklardaki degerlendirmeler benimsenmistir. Mesela

103 Debtisi, Takvimu'l-edille, 79.

104 Pezdevi, Usiil, 2/447-450.

105 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 2/450.

106 Serahsi, burada bayram namazmni da zikretmektedir. Bk. Serahsi, Usil, 1/114; Serahsi,
Mebsiit, 1/133. Bu nedenle daha sonraki kaynaklarda stinnetii’l-hiida tabirinin vacipleri de
kapsayacak genis muhtevasindan s6z edilmektedir. Bk. ibn Abidin, Nesematii'l-eshir, 166.

107 “Terk eden miisi’ olur.” seklinde zikretmektedir.

108 Serahsi, Usiil, 1/114-115.
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Sadriisseria siinnetii’l-hiida tiirtinden olan siinnetlere ezan, kamet ve cemaatle
namaz orneklerini zikredip terk edilmesinin hiitkmiinii isdet ve kerdhet olarak
ifade etmektedir.’” Biiyiik ol¢tide Pezdevi'nin ustil eserinden yararlanilarak
kaleme almnan el-Menar’da ise stinnetii’l-htida ttirtinden olan siinnetlerin terk
edilmesinin isdet gerektirdigi belirtilmektedir.10 Molla Hiisrev de stinnetii’l-
hiidayr “dinin tamamlayicist (mitkemmilu’d-din) niteliginde olan stinnetler”
olarak tarif edip hiikmiinii isdet, kerdhet ve kinanmay1 hak etme olarak ifade
etmektedir.111

Hanefi fikih literattirtinde miiekked stinnetin terk edilmesinin “gtinah”
olmasi konusunda bazi farkli aciklamalar bulunmaktadir. Mesela Ibn Nii-
ceym, baz1 eserlerde miiekked stinnet olan abdestte ag1z ve burnun yikanma-
smin terk edilmesinin “gtinah” olarak nakledildigini, gtinahin ise vacibin terki
durumunda s6z konusu oldugunu, bu nedenle abdestte ag1z ve burnun yi-
kanmasinin “vacip kuvvetinde miiekked stinnet” oldugunu ifade etmekte-
dir.112 Baz1 eserlerde ise miiekked siinnetin terkinin de vacibin terkinde oldu-
gu gibi giinah oldugu ifade edilmektedir. Miiekked stinnetin terkinin gtinah
olmasi ceza/azap gerektirmesi anlamina gelmemektedir. Nitekim Ebti Hanife
ve Ebt Yasuf'a gore tahrimen mekruhta oldugu gibi miiekked stinnetin ter-
kinde de ceza degil kinanma ve sefaatten mahrumiyetin s6z konusu oldugu
ifade edilmektedir.”’® Bu ayrim yukarida isaret edildigi tizere haram ve
tahrimen mekruh kavramlarina iliskin Hanefi imadmlar1 arasindaki ihtilafla
ilgilidir. Nitekim Tbn Abidin, Imam Muhammed’e gore tahrimen mekruhun
islenmesinin uhrevi sonucunun ateste yanma cezasi oldugu, seyhayna gore
ise miiekked stinnetin terkinde oldugu gibi sefaatten mahrumiyet oldugunu
ifade etmektedir.’# Ibn Niiceym’in agiklamalarina gore miiekked siinnetin
terk edilmesi durumunda giinah olup olmadigma iliskin farkli gortisler su
sekilde telif edilebilir: Vacibin terkinde de miiekked stinnetin terkinde de gii-
nah s6z konusudur. Fakat miiekked stinnetin terki durumundaki giinah vaci-

109 Bk. Sadriisseria, Tenkihu'l-usiil, 2/260.

110 Menar metninde kerahet zikredilmemistir. Ibn Niiceym, isdeti “kinanma” olarak agiklamak-
tadir. Bk. ibn Nticeym, Fethu’l-gaffir, 255.

111 Molla Hiisrev, Mir’at, 280.

12 {bn Nticeym, el-Bahru'r-rdik, 1/44.

113 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtir, 9/487.

114 fbn Abidin, Reddii’l-muhtir, 9/487-488.
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bin terki durumundaki giinahtan daha diisiik (ism-i yesir) derecededir.!5 fbn
Abidin de bu kanaati destekleyen aciklamalar yapmakla birlikte giinahi vaci-
bin terkine tahsis eden yaklasimlari da dikkate alarak stinnetin terki hakkinda,
terk etmekte 1srar edilmesi durumunda gtinah olacag: seklinde bir telif yap-
maktadir.116 ibn Abidin usal eserinde de “isdet” terimine dair giinah, dalalet
ve kinanmay1 zikretmekte ve ilgili hitkme dair stinnetin 6ziirstiz ve 1srarla
terk edilmis olmasina dair bir kayit diismektedir.117

fbn Abidin’in ve Tahtavi'nin agiklamalarina gore siinnetin terkinin hiik-
mi olan hususi anlamiyla “isdet” tahrimen mekrth ile tenzihen mekruh ara-
sinda bir dereceyi ifade etmektedir.!’® Buna gore isdetin kerahetten daha ytik-
sek derecede bir kotiltigu ifade ettigi yontindeki ifadelerde tenzihen mek-
ruh!9, isdetin kerdhetten daha dustik oldugu yontindeki ifadelerde ise
tahrimen mekruh'? kastedilmis olmaktadir. Baz1 kaynaklarda miiekked stin-
netin terki tahrimen mekruh paralelinde izah edilmektedir. ef-Telvih isimli
ustl eserinde miiekked stinnetin terkinin hitkmii “harama yakin” olarak ifade
edilmektedir. Bu ifade Ebti Hanife ve EbGi Ytisuf’a gore tahrimen mekruh icin
kullanilmaktadir.1t Ibn Abidin “harama yakin” degerlendirmesine gore mii-
ekked stinnetin terkinin tahrimen mekruh olmas1 gerektigini, bununla biittin
miiekked stinnetlerin degil stinnetii’l-htida olanlarin ve bunlarin da 1srarla
terk edilmis olmasinin kastedildigini ifade etmektedir.’?2 Yukarida da isaret
edildigi tizere Eba Hanife ve Ebt Yasuf tahrimen mekruhu imam Muham-
med gibi “zanni haram” olarak degil “harama yakin mekruh” olarak tarif et-

115 {bn Nticeym, el-Bahru'r-rdik, 1/527. Ayrica bk. Siraceddin ibn Nticeym, en-Nehru'l-fiik, 1, 200.

116 [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 2/170. Stinnetin bir defa terk edilmesinde giinah olmadig: hak-
kinda bk. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, 111, 61.

117 [bn Abidin, Nesemdtii'l-eshir, 166.

118 Ly 35 0 5 Sall G585 Lauyad o5 Sal) 39 & Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 2/170, 510; Tahtavi, Hasiye ald

Merdki'l-feldh, 256. Bu konuda bk. Heyet, Imihal, 1 /226.

9 Haddad, Cevhere, 1/87; ibn Niiceym, Fethu’l-gaffir, 255.

120 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 2 /450; Haskefi, Ifﬁdutii 'l-envir, 166.

121 Teftazani, Telvih, 2/264.

122 fbn Abidin, Reddsi’l-muhtdr, 9/487. bn Abidin eserinin bir bagka yerinde siinnetii’l-hiiday1,
terk edenin dalélet ile nitelendirildigi vacibe yakin miiekked siinnet olarak tarif etmektedir.
Burada zevaid siinneti ise dinin tamamlayicisi ve siar1 6zelliginde olmayan seklinde tarif
etmektedir. Bk. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, 1/219. Siinnetit’l-hiida ile miiekked siinnetin
ayn1 oldugu hakkinda bk. Tahtavi, Hisiye, s. 64; Ibn Abidin, Reddii’'l-muhtar, 2 /424.

1
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mekte ve karsiliginda ceza degil sefaatten mahrumiyetin oldugunu ifade et-
mektedir. Bu durumda miiekked stinnetin terki hakkinda “isaet” ve
“tahrimen mekruh” hiikiimleri ayrica “kmanmay1 hak etme” mezhepteki
hakim goriisti izah etmesi bakimindan isabetli olabilir.

Hanefi fiirt fikih literatiirtinde stinnetin terki icin “isdet” veya mutlak
olarak “mekruh” zikredilmektedir.1? Bununla birlikte bazi durumlarda genis
manada kullanimi1 ile “stinnet”in terki igin “tenzihen mekruh” da zikredil-
mektedir.12¢ Tbn Niuceym, terki icin tenzihen mekruh hiikmiint zikrettigi
“stinnet”lerin gayr-i miiekked stinnet oldugunu ifade etmektedir. Nitekim
genel bir ifadeyle miiekked stinnetin terkinin vacip gibi tahrimen mekruh
olmaktan uzak olmadigini, gayr-i miiekked stinnetin terkinin ise tenzihen
mekruh oldugunu soylemektedir.125 Ibn Abidin, fiira eserinin bir yerinde Ibn
Niiceym'in bu ifadelerini iktibas etmektedir.12¢ Bir baska yerinde de genel bir
ifadeyle vacibin terkinin tahrimen mekruh, stinnetin terkinin ise tenzihen
mekruh oldugunu ifade ettikten sonra terk edilen stinnetin kuvvetine gore
(teekkiid) hiikmiin tahrimen mekruha yaklastigini ifade etmektedir.’?” Bu ifa-
deler dikkate alindiginda Hanefi fikih literattirtinde daha genis manadaki
kullanimiyla stinnetin terki i¢in tenzihen mekruh denilebildigini fakat bu du-
rumda kuvvet bakimimndan mendup/miistehab derecesinin kastedilmis oldu-
gu miiekked stinnetlerin terk edilmesinin hiikmii igin ise “harama yakin
(tahrimen mekruh)” veya daha yaygmn bir kabule gore “isdet” ve “tahrimen
mekruha yakm” anlayisinin benimsendigi sdylenilebilir.128

123 fsaet olarak ifade edilen 6rnekler icin bk. Serahsi, Mebsiit, 1 /133; Kasani, Beddiu’s-sandi,
2/134, 136, 150, 156; Haddad, Cevhere, 1/7; Zeylai, Tebyinu'l-hakdyik, 2/14. Ibn Hiimam, Fet-
hu'l-kadir, 1/499. Mekruh olarak ifade edilen ornekler igin bk. Serahsi, I, 132; Kasani,
Bediiu’s-sandi, 2/131, 134; Merginani, el-Hiddye, 1/248; ibn Himam, Fethu'l-kadir, 1 /424; 111,
53; Selebi, Hdsiyetii Tebyinu'l-hakdyik, 5/292; ibn Abidin, Minhatii’l-halik, 11, 580.

124 {bn Nticeym, el-Bahru'r-rdik, 2/37; Ibn Abidin, Reddii’'l-muhtar, 2 /150.

125 {bn Nticeym, el-Bahru'r-rdik, 2/57.

126 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdir, 2/424.

127 [bn Abidin, Redd:i’l-muhtdr, 2/424.

128 Miiekked stinneti terk etmenin vacibi terk etme derecesine yakin bir mekruhlugu ifade
ettigi hakkinda bk. Heyet, Imihal, 1/257.
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Sonug¢

Hanefi usil literatiirtinde farz terimi yaygin olarak “kati delille sabit olan
ve bundan dolayi inkar1 kiftir olarak kabul edilen emir” seklinde tarif edil-
mektedir. Bununla birlikte Hanefi fiirti fikih literattirtinde amel bakimindan
baglayici olup terki durumunda ibadeti fasid kilan fakat delilinde zan ve stip-
he bulundugu ve bundan dolay: inkdrinin kiiftir olmadig: ifade edilen bazi
“farz”lar bulunmaktadir. Hanefi fakihleri bu tiir hiiktimleri kati farz ile vacip
arasinda bir konumda kabul etmislerdir. Literatiirde hem farzin hem de vAci-
bin bir tiirti olarak ifade edilen bu tiir hiikiimlerin, delilindeki zan ve stiphe
dolayisiyla vacibe yakin (dahil) olmakla birlikte 6zellikle Hanefi fiirt fikhinda
daha oncelikli olarak farzin bir tiirti olarak kabul edildigi gortilmektedir. Di-
ger vaciplere nispetle daha gtiglii bir zanni delil ile sabit oldugu kabul edilen
bu tiir hiiktimler daha ¢ok “ameli farz” bazen de “zanni farz” veya “ictihadi
farz” tabiri ile karsilanmaktadir. Haram kavramina iliskin de benzer bir du-
rumun mevcut oldugu ifade edilebilir. Hanefi fiirt fikih literatiirtinde “ha-
ram” olarak tespit edilen bazi hiikiimlerin derece bakimindan kati haram ile
tahrimen mekruh arasinda bulundugu ve bazi Hanefi alimlerinin de ifade
ettigi tizere “zanni/ictihadi haram” kavramu ile karsilanabilecegi soylenebilir.

Hz. Peygamber’in fiili uygulamalariin baglayicilik 6zelligi bakimindan
vacip ve stinnet hiikiimlerinin mukayese edilmesi agisindan énemli bir yeri
oldugu goriilmektedir. Bu konuda Hz. Peygamber’in devamli yaptig1 uygu-
lamalar icin kullamilan “muvazabe” kavrami Hanefi fiirc fikhinda baglama
gore hem vacibin hem de stinnetin delili olarak zikredilmektedir. Baz1 Hanefi
alimlerinin izah ettigine gore Hz. Peygamber’in terk etmeksizin devaml
yapmast durumunda muvézabe ilgili hitkmiin miiekked stinnet olduguna,
buna ilave olarak terk edene karsi ¢cikmasi (inkar) sz konusu oldugunda ise
vacip olduguna delil olarak kabul edilmistir.

Teklifi hiiktimler tasnif edilirken yasaklanan ve/veya terki evla olanlar
genelde farzin mukabilinde haram, vacibin mukabilinde tahrimen mekruh ve
mendubun mukabilinde ise tenzihen mekruh seklinde zikredilmektedir. Ozel-
likle delillerin mahiyetine bagl1 olarak yapilan bu tiir tasniflerde genelde zik-
redilmeyen miiekked siinnetin terk edilmesine iliskin gorebildigimiz kadary-
la Hanefi mezhebi doktrini net ve yeknesak degildir. Bununla birlikte ustl ve



Delil-Hiikiim Iliskisi Baglaminda Hanefi Mezhebindeki Teklifi Hiikiimlere Dair Bazi Degerlendirmeler

fiirti eserlerindeki ilgili agiklamalar 1s181nda miiekked siinnetin terk edilmesi-
nin hitkmiiniin “kimanmay1 hak etme” oldugu ya da “harama yakin (tahrimen
mekruh)” veya daha yaygin bir kabule gore tenzihen mekruh ile tahrimen
mekruh arasinda yer alan “isdet” ve “tahrimen mekruha yakin” olarak benim-
sendigi soylenilebilir.

Bu calismada tespit edilen baz1 bulgular ustl-fiirt iliskisi tartismalarmm
onemli bir konu baslhigin teskil eden delil-hiikiim iliskisine dair yapilacak
arastirmalara bazi acilardan 1sik tutabilir. Nitekim gerek ustl gerekse fiirti
eserlerinde teklifi hiiktimlerin farkli kategorilerde belirlenmis olmasinn ilgili
delilin niteligindeki farklihk ile gerekcelendirildigi gortilmektedir. Hanefi
fikhinda teklifi hiikiimlerin -kendi icerisinde kuvvet bakimindan derece dere-
ce olmasi yam sira- gesitliliginin artmasinda ilgili delillerin nitelik farkinin
etkili oldugu goriilmektedir. Farz-vacip ayrimima “ameli (zanni) farz” ve ha-
ram-tahrimen mekruh ayrimina “zanni haram”in ilave edilmesinde ayrica
vacip-miuiekked stinnet ayriminda ilgili delilin niteligi dikkate alinmaktadir.
Nitekim ilgili delillerin niteligindeki farklilik dikkate almmmaksizin teklifi hii-
kiimlere dair bu farkl kategorileri izah etmek kolay goziikmemektedir.
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