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Ozet
Hollandali filozof Francois Hemsterhuis'un (1721-1790), Sophyle ya da Felsefe Uzerine (Sophyle ou de la
philosophie) baslkl bu diyalogu, Newtoncu on sekizinci ylzyll materyalist felsefelerinin madde anlayisinin bir
elestirisini yaparak, maddesiz ruhun varligi ile ruhun 6liimsiizlGgini kanitlamayi hedefleyen elestirel realist bir

tavir gelistirme iddiasindadir.
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Sophylus, or on Philosophy

Abstract

In his dialogue titled Sophylus, or on Philosophy (Sophyle ou de la philosophie), Dutch philosopher
Frangois Hemsterhuis (1721-1790) argues for a critical realism that aims to prove the immateriality
and immortality of the soul by making a critique of Newtonian materialism in eighteenth-century
thought.
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Sophyle ya da Felsefe Uzerine

“Te, dea, te fugiunt venti, te nubila caeli
Adventumque tuum, tibi suavis daedala tellus
Summittit flores, tibi rident aequora ponti
Placatumaque nitet diffuso lumine caelum”

Paris, 1778
SOPHYLE VE EUTHYPHRON
SOPHYLE: Ne glizel sey felsefe!
EUTHYPHRON: Nigin?

SOPHYLE: Nigin mi? Cunku felsefe hakikati bilmeyi saglar, bizi 6nyargilarimizdan kurtarir ve

bilgimizin kesin sinirlarini gérmeyi saglar.

EUTHYPHRON: Haklisiniz, ama evreni ve bizi zenginlestirdigi icin de glzeldir felsefe; ugsuz

bucaksiz, bilinmez diyarlari gormeyi saglar.

SOPHYLE: Sevgili dostum, bahsettiginiz bilinmez diyarlar hayal trini yerlerdir, bana inanin.
Felsefe tam da bu masallari yiktigi icin iyi ve glizeldir. Felsefenin sarsilmaz temeli deneyimdir

ve deneyimin 6tesinde hicbir hakikat yoktur.

EUTHYPHRON: Sizinle ayni fikirdeyim. Kuskusuz ki tek gercek felsefe deneyime dayanan bir

felsefedir. Fakat deneyimin ne ¢ok tird var!

SOPHYLE: Deneyimin tek bir tlirini biliyorum, o da bes duyunun sagladigi deneyim. Siz baska

turlerini biliyor musunuz?

EUTHYPHRON: Dogruyu sdylemek gerekirse bir zamanlar ben de bu kanidaydim, fakat o
zamandan bu yana oldukca degistim. O kadar degistim ki, eski dar kafaliligim aklima geldikce

utanirim.
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SOPHYLE: Simdiki ytceliginiz i¢in sizi gercekten kutlarim. Fakat sizi o kadar yiksege cikarip
meteorlara ulastiran merdivenin saglamhgini da sorgulamak gerekmez mi? Bu merdiveni size

kim yapti?

EUTHYPHRON: Kendim yaptim, diislinen herkesin de aynisini yapabilecegi fikrindeyim. Ancak
bu tam anlamiyla bir merdiven degil. Oriimceklerin genis nehirleri nasil rahatlikla gectiklerini

bilir misiniz?
SOPHYLE: Hatirlayamadim.

EUTHYPHRON: Karinciklarinda son derece ince bir sivi bulunur. Sasilasacak bir giigle bu siviy
iki kiictik delikten disari atarlar. Sivi havayla temas eder etmez yogunlasir, ag haline gelir ve
riizgarla tasinarak nehrin 6te yanindaki uzak bir agaca yapisir. iste merdiven béylece kurulmus
olur. Oriimcegim dikkatle karsiya gecer, yoluna cikan her seyi gézlemler ve dnceden tanimadigi
sineklerle su boceklerini yer. Bu sivi ne kadar saf, ince ve esire [éther] yakinsa, ag da o denli

uzun olur ve uygun bir riizgarin yardimiyla ytksek daglarin zirvesine tutunur.

SOPHYLE: Fakat 6riimcek agi bize nasil yardim edebilir ki? Boyle seylere inanmiyorsunuz degil

mi sevgili Euthyphron?

EUTHYPHRON: Oriimcegin sivisi, herkesin az ya da cok sahip oldugu sagduyu [bon sens] ya da
ortak duyudur [sens commun]. Yeterince ince, saf ve iyi yapildiginda ve giicli bir sekilde
atildiginda, yogunlasir; icinde bulundugu kosullar ya da yonlendirmemiz sayesinde en uzak

hakikatlere erisen gok uzun ve ¢ok saglam bir ag haline gelir.

SOPHYLE: Litfen felsefede siire ya da masallara basvurmayin sevgili dostum! Yalin olmak
gerek felsefede. Soyledigimi tekrar ediyorum, duyularimizin sagladigi deneyim disinda bir
hakikat yoktur. Tek kelimeyle soylemek gerekirse, madde disinda higbir sey yoktur. Bu sava

karsi bir diyeceginiz var mi? Ama litfen kisa ve agik konusun.

EUTHYPHRON: Siiphesiz ki bu savda karsi ¢iktigim bircok sey var, mesela en azindan hareket
diye bir sey var.

SOPHYLE: Evet, madde ve hareket; ne de olsa hareket yalnizca maddenin bir degisikligi

[modification] olarak vardir. O halde derim ki, diinyadaki higbir sey hicten gelmis olamaz,
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hicbir sey de hice indirgenemez. Madde vardir, dolayisiyla her zaman vardi, her zaman da
olacak; maddede karsilastigimiz degisimler [changement], yalnizca maddenin partikillerinin
cesitli sekillerde diizenlenmesine ait tezahirlerdir [apparence] ki daimi bir hareketle her an
degisirler. Kisacasi maddeden baska hicbir sey yoktur. Madde disinda bana gorebilecegim,
duyabilecegim, dokunabilecegim, koklayabilecegim bir sey oldugunu gosterebilirseniz bundan

biyiik bir mutluluk duyarim. iste bu benim amentiim.

EUTHYPHRON: Sevgili Sophyle, soylediginiz sey oldukga dogru. Peki, bu sistemi savunan ¢ok

kitap okudunuz mu?

SOPHYLE: Evet, okudum.

EUTHYPHRON: Peki tam aksini sOyleyen kitaplari okudunuz mu?

SOPHYLE: Hayir.

EUTHYPHRON: Boyle birgok kitabin oldugunu tahmin edebilirsiniz degil mi?

SOPHYLE: Olabilir, ama ben ilk soylediklerimin hakikati dile getirdigine ikna oldum.

EUTHYPHRON: Ben de digerlerinin. Bu durumda ikimizden birinin muhakkak yaniliyor olmasi

gerek, ya da ikimiz de hataliyiz.

SOPHYLE: Kuskusuz.

EUTHYPHRON: Sevgili Sophyle, madem hakikatin pesindeyiz, birbirleriyle gelisen bu kitaplari
bir kenara atalim. Felsefeyi yeryiiziine ne Minerva ne de Serafim melekleri indirdi. ilk filozof
insanin ta kendisiydi; oyleyse felsefe insandadir. Mademki insaniz, o halde felsefeyi cesurca
kendimizde arayalim. S6zini ettigim agi firlatalim, muhakkak bir hakikate tutunacaktir; onun
sayesinde evrende tehlikesizce ilerleyelim. Sag duyunun agi sarsilmazdir. Taraf tutmadan, her
turlt 6nyargidan bagimsiz baslayalim. Arastirmalarim sonunda su ya da bu ekoliin bir iyesi
olarak anilmak benim icin 6nemli degil, yeter ki hakikati bileyim. Ancak sunu da itiraf etmeliyim
ki, bu yasamdan sonra simdi bir parcasi oldugum evrene ait olmayacagimi, nihayetinde yok
olacagimi kesfedersek kederlenecegim. Yine de hakikati her seye yeglerim, hakikat olmadan

gercek mutluluk da mimkin degildir. Varsayalim ki aklimda varolmasi imkansiz enfes bir
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yemek ideasi [idée] var; onu tatmanin imkansiz oldugunu 6grenmek mutsuzluk getirmez,

clinkl varolmasi zaten imkansizdir.

SOPHYLE: iyi ama neden kitaplari bir kenara atip, ylizyillarin emegiyle halihazirda edindigimiz

hakikatleri reddetmemizi istiyorsunuz?

EUTHYPHRON: Kitaplari bir kenara koyalim derken, onlarin barindig1 hakikatleri de bir kenara
koyalim demek istemiyorum. Gergek hakikatler [vérités réelles] arastirmamiz sirasinda hemen
karsimiza gikacaklardir. Minferit bir hakikat degismezdir. Kimse boyle bir hakikati istismar
edemez, bu minferit hakikat yalnizca diger hakikatlerle birlestirildiginde, konumu
degistirildiginde istismar edebilir ki bu da insan aklinin [esprit] bir eseridir. insan, biitiin
hakikatleri bilemez; fakat insan akli bazi hakikatleri alir, onlari elinden geldigince birbirine
yaklastirir, mimkin bazi iliskilerle [rapport] birbirine baglar ve en dogru oldugunu sandigi
bitlinu kuracak sekilde yan yana koyar: iste sistem denilen sey de budur. Bu sekilde bir¢ok
felsefe sisteminin kurulabilecegi, aklin hakikatlerinin farkh sekillerde konumlandirabilecegi,
bunlardan farkli bilesimler [composition] meydana getirilebilecegi aciktir. Hakiki sistem, butin
hakikatlerin tek bir hakikati meydana getirecek sekilde, diger ara hakikatlerle [vérités
intermédiaires] bilesiminde ortaya cikar. insanin simdiye degin kurdugu bitiin felsefe
sistemleri, bir kisiyi ya da o kisinin 6gretisinin takipgilerini memnun eden keyfi terkiplerdir.
Eger hakikatler, aralarinda hicbir mesafe olmadan yan yana varolsalardi, onlari yine bilir,
tanirdik ancak tartisamazdik. Yerylziinde aklin yozlastiramayacagi, hakikatleri tutarlihgini
koruyan iki tir felsefe vardir: Sokratesci ve Newtoncu felsefe. ikincisine bir felsefe sistemi
denemeyecegini kabul ediyorum. Zira Newtoncu felsefe, saf geometriye uygulanabildigi
Olglide yalnizca mekanigi iceren cok kiclk bir dalidir. Sokratesci felsefeye gelirsek, her sey
onun kabiliyeti dahilindedir. Baskalari kendi sinirli felsefe sistemlerini vaaz ederken, yalnizca
Sokrates, o Sokrates ki insani Tanriya benzedigine inandirir, felsefeyi vaaz etmistir. Sokrates,
felsefenin her sagduyulu kafada, her temiz kalpte varoldugunu, aklin ya da hayal gicliniin
[imagination] kizi degil, evrensel ve yok edilemez bir mutlulugun kaynagi oldugunu 6gretmistir

insana.

SOPHYLE: Oldukga dogru goéruniyor bu séyledikleriniz Euthyphron. Ancak sdyleyin bana, o

zaman sizin felsefeniz nedir?
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EUTHYPHRON: Sevgili Sophyle, benim felsefem cocuklarin felsefesi, Sokrates’in felsefesidir;

arama zahmetine katlanirsak kalbimizin, ruhumuzun derinliklerinde bulacagimiz felsefedir.

SOPHYLE: Eger felsefe soylediginiz yerdeyse, mutlulugun kaynagiysa bu zahmete deger. Peki

siz, bu arastirmayi nasil yapardiniz?

EUTHYPHRON: Eger arzu ederseniz ve vaktiniz de varsa, bu arastirmayl birlikte

gergeklestirebiliriz.

SOPHYLE: isterim, vaktim de var. Ancak, liitfen kisa ve agik konusun.

EUTHYPHRON: Sizi hayal kirikligina ugratmayacagimi saniyorum. Ancak bir soru sordugumda

siz de lutfen bana kisa kisa cevap verin.

SOPHYLE: Memnuniyetle.

EUTHYPHRON: O halde simdiye degin felsefe sistemlerinden 6grendigimiz her seyi bir kenara
birakarak baslayalim ve su akil ylritmeyi [raisonnement] takip edelim. Varolan her sey
edilgindir [passif]: duyumsarim [Je sens], Oyleyse ben de edilginim: 6yleyse varim. Size var
oldugumu soylliyorum: eger siz de varsaniz ve bana inaniyorsaniz, hakikate inandiginiza
yirekten eminim. Oyleyse siz de bana var oldugunuzu sdylerseniz, ben de size inanirm ve
benim de bir hakikate inandigima ikna olurum. Oyleyse benim disimda varolan diger seyler ve

siz, varsiniz. Size bu hakikati yirmi farkh sekilde kanitlayabilirim.

SOPHYLE: Peki ama sevgili Euthyphron, benim var oldugumu, benim disimda da seylerin
varoldugunu bana kanitlamaniza gerek var mi? Rica ederim bana bu cocuksu seylerden

bahsetmeyin.

EUTHYPHRON: Her seyi kanitlayarak ilerlemek gerek. Séyleyin bakalim Sophyle, bu kirenin

sizin disinizda varoldugunu nasil biliyorsunuz?

SOPHYLE: Ciinki onu goriyorum. Disse sesini duyarim, dokunsam sertligini hissederim. Elime

alsam, agrihigini hissederim.
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EUTHYPHRON: Dogru. Peki bu kireyi gordiigiiniizde, kiireden edindiginiz idea [idée] klrenin

ta kendisi midir?

SOPHYLE: Kuskusuz ki hayir. Kiirenin benimle, gézlerimle, duyu organlarimla, 1sikla ve ikimiz

arasinda kalan diger her seyle kurdugu iliskinin bir sonucudur bu idea.
EUTHYPHRON: Cok dogru. Peki bunu suradaki kiip igin de sdyleyebilir misiniz?
SOPHYLE: Tabii ki.

EUTHYPHRON: Peki ya bu koni igin?

SOPHYLE: Evet.

EUTHYPHRON: iste simdiden énemli bir hakikate ulastik. Yani gézlerimiz ve duyu organlarimiz

bizi yaniltmaz, en azindan seylerin diizeni [/’ordre des choses] bakimindan.
SOPHYLE: Ne soylemek istediginizi anlayamadim.

EUTHYPHRON: Kiire ideasinin benim, gozlerimin ve i1s1gin kireyle; kip ideasinin benim,
gozlerimin ve 1s18in kiple; koni ideasinin benim, gozlerimin ve 1si18in koniyle iligskisinin bir
sonucu oldugunu soyliyorum. Dolayisiyla bitin bu durumlarda: ben, goézlerim ve 151k, bir ve
ayni kalirken, koni adini verdigim nesne, bendeki koni ideasinin; kiire adini verdigim nesne,
bendeki kiire ideasinin, kiip adini verdigim nesne, bendeki kiip ideasinin nedenidir [cause].
Dolayisiyla, kiip ideasi kiiplin kendisine, kire ideasi kiirenin kendisine, koni ideasi da konin
kendisine gotlirtir. Dolayisiyla idealar arasinda, seyler arasindakiyle ayni analoji s6z konusudur.
idealar tizerine akil yiritiirken [raisonner], bu akil yiriitmelerden vardigim ¢ikarimlarla
[conclusion], seyler Uzerine akil yiratirken vardigim cikarimlar birbirlerine benzesir

[analoguel].

SOPHYLE: Ben de bdyle olduguna inaniyorum Euthyphron, ¢linki séylediginiz sey sundan
ibaret: ‘idealar Uzerine akil yuridtmelerim, seyler Uzerine akil yiritmelerimle benzesir’.
‘Aynidirlar’ da diyebilirdiniz, clinki seyleri sadece onlara dair idealariniz araciligiyla

biliyorsunuz.
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EUTHYPHRON: Seylere dair idealarimizla seylerin ayni olmasini ¢ok isterdim, ¢linkii o zaman
en azindan hata yapma ihtimalimiz olmazdi. Ancak bizim disimizdaki seyler zihnimize [téte]
giremeyeceginden bu mimkin degildir. Dolayisiyla, seylerin varligina dair bazi duyumlar
[sensation] edinebilmemiz i¢in araglara [moyen] ve duyu organlarina ihtiyag vardir. Seyler ve
idealar arasindaki analojiyi bulmus olmamiz bile basl basina 6nemli. Bu sayede idealarimiz
arasindaki iliskilerle, idealarin dayandigi seyler arasindaki iliskilerin tamamen ayni oldugunu

biliyoruz.

SOPHYLE: Bu olduk¢a dogru Euthyphron. Ama seylerden soz ettiginizde ‘seyleri idealarimla
bildigim 6lgiide’ diye ekleyin lutfen.

EUTHYPHRON: Haklisiniz Sophyle, sizi anliyorum. Tam da bu nedenle simdi bir ideanin, ideasi

oldugu sey ile iliskisi bakimindan degerinin ne oldugunu bakmalyz.

SOPHYLE: Evet, tam da buna ihtiyacimiz var.

EUTHYPHRON: Dogasi ne olursa olsun herhangi bir sey, bir 6zdir [essence] ¢linkl oldugu gibi
vardir. Bu sey ya da bu 6z, benim bilmedigim binlerce varlik tarzina [maniére d’étre] sahip

olabilir.

SOPHYLE: Nedir varlik tarzi dediginiz sey?

EUTHYPHRON: Bu gordiigliniiz koni, sahip olabilecegi benim bilmedigim c¢ok cesitli varlk
tarzlarindan birine sahip. Bu varlik tarzi, isik ile, gozlerimle ve benimle birlikte varoldugunda,
simdi her ikimizin de bu koniden edindigimiz ideanin kendisi olan bir etki [effet] Uretir: sahip
oldugu bu varlik tarziyla, gorebilen her varlik icin gérindr hale gelir, bu varlik tarziyla kiireden

ve kipten ayrilr.

SOPHYLE: Cok iyi anladim.

EUTHYPHRON: O halde bu koni, oldugu gibi vardir. Oldugu gibi varoldugu igin, ben kendim
olarak varoldugum ol¢lide, benim ondan edindigim koni ideasindan baska bir idea vermesi
imkansizdir. Fakat Sophyle, simdiye degin yalnizca iki seyi ele aldik: bir yandan koni olarak
varolan koniyi, diger yandan da bir biitlin olarak beni, gdzlerimi ve 1si81. Simdi meseleyi tersine
cevirelim ve bir yandan bir bitlin olarak koniyi, 15181 ve gozlerimi, diger yandan da ideaya sahip
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olan beni inceleyelim. Koniye 15181 ve gozlerimi dahil ettig§imde, koninin beni yaniltmadigini,
aksine gercekten de bana gorindigu gibi varoldugunu goreceksiniz. Oldugu gibi varolan bir
seyin, onu olmadig bir sey yapacak tiirden bir varlik tarzina sahip olamayacagini dikkate
alirsak, gordiglimiuz, isittigimiz, dokundugumuz bir seyin gercekten de bize gériindigi gibi
oldugunu acikca gorebiliriz. Saati icat eden ilk insan ise bir yay, bir cark ve bir kaldirac ideasiyla
baslamistir; bu idealari birlestirerek ve onlar hakkinda akil yiiriiterek hayali bir saat sonucuna
varmistir. Bu sonuca varabildigi icin de gercek bir saat Uretebilmistir. Blylik bir zorlugun
Ustesinden gelmek boylece mimkiin olmustur, clinki idealar seyleri tamamen temsil
etmeseydi, bu insanin idealarinin gercek bir saat tretebilme ihtimali sonsuz kiglk bir ihtimal

olurdu, hatta insan dehasinin bir sey liretebilmesi de timiyle imkansiz olurdu.
SOPHYLE: Ne demek istiyorsunuz?

EUTHYPHRON: Demek istiyorum ki yay, yay ideasinin insana gosterdigi etkiyi Gretmeseydi,
cark ve kaldirac idealari yanlhs olsaydi, bu idealar birlestirerek elde edilen saat ideasi sacma
bir sey olurdu, saat de ortaya c¢ikamazdi. Oysa insan saati gercek kilar ve bu saat tipki

ideasindaki gibidir. Oyleyse yay, cark ve kaldirag, insana goriindiigi gibi vardir.

SOPHYLE: Bu soylediklerinize katiliyorum Euthyphron. Edindigimiz yalin idealarimizin bizi
yaniltmadiklarini, aksine ideasi olduklari seylerde 6zsel olarak varolan nitelikleri gercekten
temsil ettiklerini, bu idealari hangi sekilde birlestirirsek birlestirelim, seyler arasindaki ayni
dizen ve analojinin, idealar arasinda da bulunacagini yireklilikle kabul edebilecegimizi

onayliyorum. Soyleyin bakalim, sizi dogru anlamis miyim?
EUTHYPHRON: Tastamam dogru, buna ekleyecek bir seyim yok.
SOPHYLE: Peki ya ilk saat tesadifiin bir eseriyse? Buna ne derdiniz?

EUTHYPHRON: Bu bir seyi degistirmez. Vaucanson’un hayranlik uyandiran oérdegi, izleyicileri
hayrete distirmeden 6nce Vaucanson’un zihninde mevcuttu. Gorliyorsunuz ki belli bir amaca
ulasmak isteyen herhangi bir bilesimde [composition] ideal olan, zorunlu olarak gercek
olandan once gelmelidir. Tesadiflin ne oldugunu ileride gorecegiz, simdilik litfen yavas

ilerleyelim.

301



HEMSTERHUIS ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 15

SOPHYLE: Olabilir. Ama beyaz mermerden yapilma su gizelim kolona bir bakin: ona kirmizi bir
camin ardindan baksam bana kirmizi goriinecektir. Farkli ve birbirine esit olmayan

katmanlardan olusan bir camin ardindan baksam egri ve kirik dokiik gériinecektir.

EUTHYPHRON: Bu katmanli cami gozlerinizle kolonun arasina koydugunuzda kolona bir sey

yapmis olmuyorsunuz sanirim, dyle degil mi?

SOPHYLE: Tabii ki hayir.

EUTHYPHRON: Oyleyse kolon oldugu sey olarak vardir. Dolayisiyla, eger kolon oldugu sey

olarak varolmasaydi, ilk durumda kirmizi, ikinci durumda da egri ve kirik dokiik gériinmezdi.

SOPHYLE: Kabul ediyorum. Ama kolona yiiz pargali bir camdan baktigimda, bir kolon degil yiz

kolon goririim; bu durumda beni yaniltan, yine de duyu organim.

EUTHYPHRON: Eger kolon oldugu gibi olmasaydi, gérdigiiniiz yiz kolonu gérmezdiniz. Bu
kolonun etrafinda ylz kisi olsaydi ve her biri size ‘tek bir kolon gériiyorum Sophyle’ deseydi
bundan, orada yuz kolon oldugu sonucunu mu gikarirdiniz yoksa hepsinin ayni seyi goérdigiini

mu dislintrdin(z? Eger 4 sayisi 4 olmasaydi, 4 sayisinin 3 ile carpimi 12 etmezdi.

SOPHYLE: Sevgili Euthyphron, yaniimiyorsam iste bu gergek bir safsata [sophisme] 6rnegi.

EUTHYPHRON: Yaniliyor olmanizi isterdim Sophyle. Ancak dikkatlice incelemeden higbir seyi
bir kenara birakmamaliyiz; arastirmamizda diisebilecegimiz en biyik kusur olur bu ve
dolayisiyla arastirmamizin devaminda higbir sonuca ulasamayiz. Once s6z konusu meseleyi

yakindan ele alalim.

SOPHYLE: 4 sayisi, 4 olmasaydi, 4’in 3 sayisi ile carpiminin 12 etmeyecegini soyliyorsunuz.
4’0 nesne, 3’U duyu organlariniz ve sizi nesneden ayiran diger her seyi ve 4’'ten edindiginiz 12
sayisini ise idea olarak aliyorsunuz. Ancak bu idea yanlis, ¢tinkii 4, 12 degildir. 3 sayisini ya da
duyu organlarinizi bilseydiniz ortada hicbir glicliik kalmazdi, ¢ciinkii bu durumda bildiginiz 12

sayisini bildiginiz 3 sayisiyla boler ve nesnenin 6ziind, yani bilmediginiz 4 sayisini bulurdunuz.

EUTHYPHRON: Benim disimdaki bir nesne s6z konusu oldugunda, ona dair ideamin nesnenin

bizzat kendisi olmadigini gayet iyi biliyorum. Ancak koni ideasini verenin, koni ile benim
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aramda varolan her seyle birlikte bizzat koninin kendisi oldugunu; kiip ideasini verenin, kip ile
benim aramda varolan her seyle birlikte bizzat kiiplin kendisi oldugunu soyliyorum. Ve
bundan, koni ile kiip arasindaki algiladigim farkin koni ve kipin hakiki 6zt arasindaki farka
dayandigl sonucunu cikariyorum. Bu fark, kiipin koni, koninin de kiip olmamasi nedenine
[raison] ve bu iki neden de kiip ile koninin hakiki 6ziine dayandigi igin, kiipin hakiki 6ziinden
ileri gelen niteliklerinden birini, konin de hakiki 6ziinden ileri gelen niteliklerinden birini
algiladigim sonucuna variyorum. Bendeki 12 sayisinin 4 ettigini sdylemiyorum, aksine 12

sayisinin iginde, 4 sayisinin hakiki dogasini igeren bir parganin oldugunu séyliyorum.

SOPHYLE: Haklisiniz. Bu konuda size karsi soyleyebilecegim higbir sey yok.

EUTHYPHRON: O halde bu arastirmayi sonuna erdirelim: bize gorilir [visible] bir sey olarak
beliren [paroit] bizim disimizdaki bir seyin, gorilir bir varlik olmak ve bize boyle belirmek igin
gereken her seye sahip oldugunu; bize sesli bir sey olarak beliren bizim disimizdaki bir seyin,
duyulur olmak ve bize boyle belirmek icin gereken her seye sahip oldugunu; seyler ve idealar
arasindaki analojinin kesinligini ve idealar arasindaki iliskiler ile seyler arasindaki iliskilerin ayni
oldugunu geometrik olarak kanitladigimiz i¢in, duyu organlarimizin kusurlu olmasinin hicbir

onemi olmadigini sarsilmaz bir hakikat olarak kabul edelim.

SOPHYLE: Tartismamiz beni cok memnun etti Euthyphron. Duyularimizin bizi yaniltmadigina
ikna oldum. Bu hakikat, felsefe sistemimin bir parcasi. idealarimizdan yola ¢ikarak seylerin

ozline kesin bir sekilde ulasabilmemiz bana dogru gorintyor.

EUTHYPHRON: Sevgili Sophyle, bunu séylemek cok ileri gitmek olur. Uzerinde Yunanca,
Arapca, Latince ve Fransizca olmak lizere dort farkli yazinin oldugu bir mermer bloku oldugunu
distnelim. Anadilinden baska bir dil bilmeyen ben, bu anitin bana neyi gosterdigini size
soyleyebilirim. Yunana kulak verirseniz, bu yazinin Troia Kusatmasi hakkinda bircok sey
anlattigini soyleyecektir size. Arap ise ‘bu mermer anit Selahattin’in cengaverlik tarihini
aydinlatiyor’ diyecektir. Romali da ‘bu yazidan Cestius’'un Pompeius’un azatlisi oldugunu
ogrendim’ diyecektir. Gorliyorsunuz ki bu insanlar mermer blokunun yalnizca kendilerine
donik olan ve yalnizca kendileri icin anlasilabilir olan kismi hakkinda yargida bulunabilirler.

Seylerin 6zl s6z konusu oldugunda da durum bdyledir.
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SOPHYLE: Sanirim soylediginiz sey oldukg¢a dogru. Ama litfen bu soylediginizi agiklayin.

EUTHYPHRON: Yunanca yazi, yalnizca Yunan diliyle ve onu anlayanlar igin anlasilabilir; ayni sey
Arapca icin de gecerli. Oz de yalnizca isik sayesinde ve gorebilenler icin gorilebilir bir seydir;
yalnizca havayla ve kulaklari olanlar tarafindan duyulabilir bir seydir; yalnizca dokunmayla ve
dokunma duyusuna sahip olanlar tarafindan hissedilebilir bir seydir. Kisacasi 6z, yalnizca belirli
araclarla ve bu cesitli araclarla benzesen [analogue] duyu organlarina sahip olanlar icin oldugu
sey olarak vardir. Bir 6ziin, kendi dogasindan ileri gelen binlerce farkli yonu olabilir ve bunlar
arasindan yalnizca Ul ya da doérdi bizim mevcut duyu organlarimizla benzesir. Bir 6ziin, kendi
dogasindan ileri gelen ve duyu organlarimiza kendisini sunmayan yiizbinlerce yiizii'" olabilir.
Bu nedenle, ideamizdan nesnenin 6ziine gittigimizde duyu organlarimiz lzerinde etkide

bulunabilen sey, 6ziin bu yiizii ya da pargasidir.

SOPHYLE: Bu oldukg¢a akla yatkin Euthyphron. Soylediklerinizin ancak madde disinda baska

Ozlerin var olmasi halinde miimkiin olabilecegini distniyorum.

EUTHYPHRON: Bana maddenin ne oldugunu soyleyebilir misiniz?

SOPHYLE: Tabii s6ylerim! Gorilir, kati ya da niifuz edilmez olan, duyulur olandir madde.
EUTHYPHRON: Bunlar maddenin 6zsel nitelikleri, 6zlin parcalari ya da yizleri mi?
SOPHYLE: Duyu organlarimizin bizi asla yaniltmadigini kesfettigimize gore kuskusuz boyle.

EUTHYPHRON: Ben de oOyle oldugunu saniyorum Sophyle. Ancak, kér olsaydiniz, goralir
olandan s6z edemeyecektiniz ve madde dediginiz sey, oldugu sey olmayacakti. Sagir
olsaydiniz, bana duyulur olandan s6z edemeyecektiniz ve madde dediginiz sey, oldugu sey
olmayacakti. Gortiyorsunuz ki biitlin bu durumlarda, maddenin bilemeyeceginiz yizleri ya da
ozsel nitelikleri olurdu; gorebilen ve duyabilenler icinse tam tersi s6z konusu olurdu ve onlar
maddede bu niteliklerin ya da yizlerin bulundugunu bilebilirlerdi. Bu durumda, sirf
hissedemediginiz icin maddenin niifuz edilemez oldugunu soyleseydiniz, dogru bir yargida
bulunmus olur muydunuz? Soyle sdylemeniz daha dogru bir akil ylritme olmaz miydi:
hissedebildigim icin madde bana niifuz edilemez goriiniiyor; eger baska tirli bir algilama

[appercevoir] bigimine sahip olsaydim, madde bana baska tirli gértintirdi; eger yiz bin farkh
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aragla ve yuz bin farkli duyu organiyla ona maruz kalsaydim, ondan yiz bin farkh sekilde
etkilenirdim: dolayisiyla madde benim igin, onu tanimlayabilecegim yiz bin farkli 6znitelige
[attribut] sahip olmus olurdu; 6yleyse maddeden ya da 6zden edinebilecegim idealarin sayisi,
benim duyu organlarimin ve araglarimin sayisina dayanirdi; sonsuz sayida duyu organi ve arag
oldugunu varsayabildigime gore, madde ya da 6z de sonsuz sayida algilanabilir; sonug olarak,
madde ya da daha dogrusu 6z, sonsuz sayida 6znitelige sahip olmaz miydi? Ya da gelin, bir
6zlin, mesela bir klirenin, ayni anda suda, havada, esirde farkli yogunlukta ve farkh dogadaki
bin ya da on bin siviya batirildigini varsayalim. Bu kirenin tek bir hareketiyle biitlin bu farkli
sivilar harekete gecer; eger biitlin bu sivilara benzesen duyu organlarina sahip olacak tiirden
duyumsayan varliklar [étres sentants] varolsaydi, bu 6z ya da bu kire on bin farkli 6znitelige
sahip olurdu. Bu durumda bizim bildigimiz maddenin ya da daha dogrusu 6ziin dort ya da bes
ozniteligi ne olacak Sophyle? Bir seyin birinci 6zsel 6zniteligi [attribut essentiel] var olmaktir.
Diger 6zsel 6znitelikler ise, bir seyin kendisi disindaki farkli cinsten seylerle kurdugu iliskileridir.
Bir seyin olmadigl seyler sayica sonsuz olabileceginden, o seyin iliskileri de sonsuz sayida
olabilir; dolayisiyla bir 6z ya da herhangi bir sey, sonsuz sayida 6zsel 6znitelige sahip olabilir.
Sevgili Sophyle bdylece, madde kelimesine yikledigimiz ideanin ne kadar eksik oldugunu;
maddenin, 6zlerin dort ya da bes duyu organimizla kurdugu iliskiden baska bir sey olmadigini,
Ozlerin de ancak duyu organlarimizla bilinebilecegini ve sonug olarak madde adini verdigimiz

her seyin, 6z olan her seyden neredeyse sonsuz ki¢lik oldugunu goriiyorsunuz.

SOPHYLE: Gercekten de madde biitlin degerini yitirdi. Yine de Euthyphron, birlikte varolan

[coéxistent] her sey arasinda sabit iliskiler vardir degil mi?

EUTHYPHRON: Evet, kuskusuz ki vardir.

SOPHYLE: Siz, varolan her seyin 6z oldugunu ileri slirliyorsunuz. Bizimle birlikte varolan biitlin
ozlerin bizimle iliskileri vardir. Ama size gore, bizimle olan iliskilerini duyu organlarimizla ortaya
koyan 6zler gibi ortaya koyamayan 6zler de vardir. Litfen soyleyin o halde, neye dayanarak bu

sonuncular hakkinda konusabiliyorsunuz?

EUTHYPHRON: Nasil mi? Olympos’lu Jupiter’in tapinagini, Aziz Petrus Bazilikasi’nin kubbesini
ve bunlar gibi binlerce mimari saheseri yakindan géormeden, onlarin giizellikleri ve kusurlari

hakkinda onlari bizzat gérenlerden bile daha dogru bir sekilde konusmuyor muyuz?
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SOPHYLE: Bu higbir seyi kanitlamaz sevgili Euthyphron! Clinkl bu tapinak ve kubbe gorilir
seylerdir ve biz onlari gérenler sayesinde en iyi sekilde tasavvur edebiliriz [figurer]. Ben size
duyularinizla bilemeyeceginiz, sizinle higbir iliskisi olmayan, gorulir ve duyulur da olmayan
seyler hakkinda neye dayanarak ve nasil konusabildiginizi soruyorum. Litfen bu soruma yanit

verin.

EUTHYPHRON: Haklisiniz, kurdugum paralelligin dogru olmadigini kabul ediyorum. Ancak, her
ne kadar goziimle gormesem de gicegin koku alma duyusunu etkilemesini saglayan ugucu

tuzlar hakkinda konusamaz miyim?

SOPHYLE: Bu da iyi bir ornek degil cliinki tuzlardan ve onlarin etkilerinden bahsettiginizde
aslinda bedensel dedigimiz seylerden, yani gorilir, hissedilebilir vb., seylerden bahsetmis

oluyorsunuz.

EUTHYPHRON: Ama o0rnegin demir tozunun, miknatis akimi sayesinde gekildigini,
hareketlerinin boylece degistigini, hatta hangi sekilde degistigini bu akimin ne oldugunu
bilmememize ragmen gérmiyor muyuz? Ayni seyi elektrik akiminin yarattig etkiler igin de
soyleyemez miyim? Goziimle gormesem de hava hakkinda akil ylritemiyor muyum? Havayi

kendi hayal glicime [fantaisie] gore sik sik degisiklige ugratmiyor muyum [modifier]?

SOPHYLE: Biitiin bu soylediklerinizin ¢ok dogru oldugu konusunda size hak veriyorum
Euthyphron; her fizik¢i de bu konuda size katilacaktir. Yine de miknatis ile demir, elektrik ile
elektrik yukli olmayan cisim arasindaki seyin ve havayi olusturan seyin, kavramasi gli¢ etkin
bir maddeden ileri geldigini ve bu maddenin partikillerinin, etkilerini g6ziimizle gormememizi
saglayacak sekilde bicimlendigini ve degisiklige ugradigini gérdigiim her seyle analoji kurarak
varsayamaz miyim? Dahasi, duyu organlarimizin yetersizligi, kabaligl ya da kusuru, onlarin
sekli, rengi ya da agirlhigi hakkinda en ufak bir duyuma [sensation] sahip olmamiza mani olsa
bile bu partikillerin, gorulir ve hissedilir seyler kadar en biyik cisimler sinifina da ait
oldugunu, yine analoji yoluyla varsayamaz miyim? - Biz hakikatin pesindeyiz, 6yle degil mi
sevgili Euthyphron? O halde bana bitilin dirdstliginizle séyleyin: herhangi bir cismi, baska
bir cismin dogrudan temasi disinda, harekete gecirebilme ya da onu oldugundan baska turli

bir hale gelecek sekilde degisiklige ugratabilme ihtimaline dair en ufak bir fikriniz var mi? Yani,
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duyularimizla herhangi bir ortakligi olmayan bir seyin, duyularimiz araciligiyla duyumuna ya da

ideasina sahip oldugumuz seyler lizerinde etki edebileceginizi diisinmeniz mimkiin mi?

EUTHYPHRON: Arastirmamizdan biyuk bir zevk aldiginizi ve hakikate duydugunuz goksel agkin
size ilham verdigini gérilyorum Sophyle. Coskunuzu bana da gegirdiniz. O halde haydi bakalim;
aradigimizi bulana kadar devam etmeye Sokrates’in daimon’u [Génie] lizerine yemin edelim.

Biraz 6nce, varolan her seyin birer 6z oldugunu séylemistik, - bu bir hakikat, dyle degil mi?
SOPHYLE: Kuskusuz ki evet.

EUTHYPHRON: Birlikte varolan btlin 6zler, zorunlu olarak birbirleriyle bazi iliskiler igindedir

degil mi?

SOPHYLE: Evet, dogru.

EUTHYPHRON: Oyleyse bizimle birlikte varolan her 6z de bizimle bazi iliskiler icindedir.
SOPHYLE: Evet.

Euthyphron: Bir 6z, baska bir 6z ile iliskisini yalnizca bu 6z lGzerindeki etkisiyle ya da kendisini

diger 6zden ayiran sey araciligiyla gosterilebilir.
SOPHYLE: Dogru.

EUTHYPHRON: Bir 0z, baska bir 6zlin bilgisine ancak onunla kurdugu iliskiler sayesinde

ulasabilir.

SOPHYLE: Kabul.

EUTHYPHRON: Ve bu bilgi, ya dolaysiz bir etkiyle [action immédiate] ya da duyu organlari ve

diger baska araclar Gzerindeki etkisiyle ortaya cikabilecek iliskilerle sinirlidir.
SOPHYLE: Evet.

EUTHYPHRON: iliskilerini bize kendileri aciga vuran tiim ozlere, bize bu iliskileri aciga

vurduklar 6lglide madde denir; 6rnegin...
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SOPHYLE: Bu dogru, Euthyphron. Madde kelimesinin, mevcut duyu organlarimizla
benzestikleri 6l¢lide 6zleri tanimlamak igin kullanilan bir gostergeden [signe] ibaret oldugunu
anlayabiliyorum. Oziin, madde adini verdiklerimizden sonsuz sayida farkli yiizii olabilecegine
artik neredeyse ikna oldum. Hatta diyebilirim ki bunun bir olasilik oldugunun farkindayim.
Ancak, 1) ozin gercekligini bana kanitlamaniz gerektigi gibi, 2) 6zin ideasina nasil
ulasabildigimizi bilmemiz ve 3) duyu organlarimizla benzesmeyen bir 6zilin, nasil olup da duyu

organlarimizla benzesen bir 6ze etki edebildigini de bilmemiz gerekir.

EUTHYPHRON: iste (istesinden gelmemiz gereken ii¢ zorluk. Bu zorluklari sirayla ve teker teker

ele alarak arastirmamizi sinirlamaya ne dersiniz Sophyle?
SOPHYLE: Memnuniyetle. Ama Sokrates’in daimon’unu ve yeminimizi unutmayalim.

EUTHYPHRON: Yeminimi bozacagimdan korkmayin. Simdi soyleyin bakalim, Avrupali bir
prens, Hindistan’in derinliklerinde gerceklesecek bir kusatma emri verse, kusatmada
kullanilacak olan topcu birligini harekete geciren fiziksel neden [cause physique] bu prensin

kendisi midir?

SOPHYLE: Ne tuhaf bir soru! - Tabii ki hayir; prens baskalarina emreder, baskalari da
baskalarina emreder vs., ta ki emir nihayet topcu birligini harekete gecirecek olanlara ulasana

kadar.
EUTHYPHRON: Prens bu emri vermeseydi topgu birligi oldugu yerde kalmaz miydi?
SOPHYLE: Tabii ki.

EUTHYPHRON: Otuz adet topu hareket ettirebilmek igin, en az elli bin tonluk gergek bir

kuvvete ihtiyacg vardir.
SOPHYLE: Dogru.
EUTHYPHRON: Herhalde prens bu kuvveti Avrupa’dan Asya’ya gondermez.

SOPHYLE: Hayir.
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EUTHYPHRON: Emrin yazili oldugu 1 ons agirhginda bir ferman goénderir ve topgu birligi
harekete gecger. Eger evrendeki her sey madde olsaydi, isler bu kadar kolay yiriimezdi.
Buradan da goriyorsunuz ki Sophyle, madde dedigimiz seylerden olmayan 6zler vardir ki cok
daha kolay ve ¢ok daha blyiik bir etkide bulunurlar. Simdi litfen sdyleyin bana Sophyle, ortak
bir dostumuzun sdylevini ve onun ruh ve bedenin heterojenligi hakkindaki c¢esitli

kanitlamalarini hatirliyor musunuz?V

SOPHYLE: Hatirlayamadim. Hafizami tazeleyebilir misiniz?

EUTHYPHRON: Bize (g farkli kanitlama sunmustu;

1. Hareketsiz ya da sabit bir hareket halindeki bir cisim, dogasi geregi ya hareketsiz ya

da sabit bir hareket halinde kalir.

2. O halde bir cisim, hareketsizlikten harekete ya da sabit bir hareketten daha hizli bir

harekete ancak bu cismin disindaki baska bir cismin etkisiyle [action] gegebilir.

3. insan bedeni, hareketsizlikten harekete ya da sabit bir hareketten daha hizli bir

harekete kendi 6zgiir iradesinin [velléité] etkisiyle gecer.

4. Dolayislyla insan bedeni, beden disindaki bir seyin etkisiyle harekete gecer ya da

hareketini hizlandirir.

5. Bundan su sonuc c¢ikmaktadir ki, ruh adini verdigimiz bedeni hareket ettirici ilke

[principe moteur], bedenden farkli bir seydir.

1. Herhangi bir seyin, kendi 6zsel bir 6zelligini [propriété] yok etmesi bir celiskidir,
clinki bu o6zellige sahip olmasi onun kendi 6zinden ileri gelir; dolayisiyla kendini hice

indirgemesi sagmadir.

2. Hareket halindeki bir cismin 6zsel bir 6zelligi, ayni ydne dogru hareketini stirdlirecek

sekilde hareket halinde kalmaktir.

3. Ama insan, kendi 6zgiir iradesinin [velléité] etkisiyle bedeninin hareket yonini

degistirebilir.
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4. Dolayisiyla eger insan, hareket halindeki bedeninden ibaret olsaydi, kendi 6zsel bir

Ozniteligini yok etmis olurdu.

5. Sonuc olarak ruh adini verdigimiz bedeni hareket ettiren birinci ilke, bedenden farkh

bir seydir.

1. Seylere dair idealarimiz, seyleri algilama ve duyumsama bigimimiz arasindaki

iliskilerden tirer.

2. Uzami ve sekli olan her seyin ideasina sahip olmamiz mimkinddr.

3. Bedenimizin en kii¢lik parcasinin [particule] uzami ve sekli vardir.

4. Dolayisiyla bedenimizin en kiglk pargasinin ideasina sahip olmamiz mimkinddar.

5. Fakat idea, parca ile algilayan arasindaki iliskinin bir sonucudur.

6. Sonuc olarak algilayan, parcadan ve ruh da bedenden farkl bir seydir.

Simdi hatirladiniz mi bu kanitlamalari Sophyle?

SOPHYLE: Evet. Bu dostumuzun soylevini dinlerken basima geldigini hatirladigim sey, simdi

yeniden basima geldi.

EUTHYPHRON: Nedir o sey?

SOPHYLE: Dostumuzun zihninin ilerleyisini sorunsuz bir sekilde takip ediyordum.
Soylediklerinde karsi ¢ciktigim hicbir sey yoktu. Hakikatleri arka arkaya siraliyor goriiniiyordu.
Ancak, en sonunda arglimanlari beni rahatsiz etti: artik onu anlayamiyordum, soylediklerinin
hakikatini kavrayamiyordum. Hakikate her daim eslik eden o derin ve saglam inanci icimde
hissedemiyordum. Her ne kadar basit olsa da argiimanlari, icten ice beni yaniltmis
olabileceginden, farkina varamadigim birtakim safsatalarla beni yonlendirmis olabileceginden

korkuyordum.

EUTHYPHRON: Anliyorum Sophyle, ancak burada sug akil ylriitmede degil. Asil suclu olan,

yeterli tecriibeyle asilmasi mimkin olan aklimizin [esprit] dogal sinirlaridir. Basiniza gelen sey,
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tam da sonlu karenin sonsuz uzaya esit oldugu kendisine ilk defa kanitlanan herkesin
karsilastig1 seydir. Akhinin icine distigl karmasa, dislince [méditation] sayesinde Ustesinden
pekala gelinebilecek bir karmasadir. Kanitlama, iki seyin kiyasi ya da iki sey arasindaki iligkinin
arastiriilmasina dayandiginda ve akil ylritmenin sonunda, bu iki seyin birbirinden tiimuyle
farkli bir dogaya sahip oldugu sonucuna ulasildiginda akil, nasil asacagini bilemedigi bu iki sey
arasindaki ugsuz bucaksiz bosluk karsisinda sersemleyerek hayrete diser, ¢unki bir seyi
digerine baglayan yoldan bihaberdir. Maddesiz ruhun maddi bedeni nasil etkileyebilecegini

kavrasaniz, siipheleriniz gabucak kaybolup gitmez mi?

SOPHYLE: Evet, bu konuda ikna oldum, ama, ruhun bedenden baska bir sey oldugu konusunda

beni tam anlamiyla ikna eden sey, sizin az 6nceki diisiinceniz [réflexion] oldu.

EUTHYPHRON: O halde Sophyle, madde dedigimiz seyden gercekten [réellement] baska olan
ozlerin oldugunu kabul ediyorsunuz. Birinci zorlugun Ustesinden geldik demek ki, dyle degil

mi?
SOPHYLE: Evet, timiyle. Peki bu 6zlerin ideasini nasil bilebiliyorsunuz?

EUTHYPHRON: Sophyle, 6nce idea kelimesi lizerinde diisinmemiz gerekiyor. Ruhun bir varliga
dair algisi, zorunlu olarak bir duyumdan gelmelidir. Ruh, bir duyuma sahip oldugu,
duyumsadigi ol¢lide edilgindir; bu duyumlar ona ister dissal bir seyin etkisiyle gelsin, isterse
de ruh duyumu bizzat kendisi tiretsin, duyumsadigi her seyde edilgindir. idea kelimesi ya da
Yunancasiyla €i60¢ ya da i6¢a, imge [image] kelimesiyle aynidir. Bir heykeli algiladigimda, yani
onun ideasina sahip oldugumda, heykelin imgesine sahibim demektir. imge, sekli, goriliir
olmayi, konturu vs. icerir; dolayisiyla idea kelimesi tam anlamiyla madde adini verdigimiz her

seyden edindigimiz algilara 6zglidr.
SOPHYLE: Cok iyi anladim; ama baska algilarimiz da yok mu?
EUTHYPHRON: Dogru olanin algisina sahip misiniz?

SOPHYLE: Tabii ki. - Yine de birileri, yalnizca terazi ya da ona benzer bir seyin yardimiyla adalet

algisinin var oldugunu soyleyecektir.
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EUTHYPHRON: Boyle duslnenleri bir kenara birakalim Sophyle; onlar adalet figlirline takilan
gbzbagi Uzerinden boyle bir dislinceye variyorlar. Peki siz bir yalanin, bir sugun, bir ydnetimin,

askin, minnettarhgin ve iyiligin algisina sahip misiniz?

SOPHYLE: Tabii; ancak bunlar degisikliklerin, niteliklerin algilaridir.

EUTHYPHRON: Neyin degisiklikleri bunlar? Koninin ya da kiipiin mu?

SOPHYLE: Saka yapiyorsunuz herhalde Euthyphron. - Hayir, ruhumuzun, baskalarinin ruhunun

ve etkilerinin degisiklikleridir bunlar.

EUTHYPHRON: Bir degisikligin ya da bir seyin bir niteliginin algisina, ancak o seyin 6zunn bir

parcasina sahip oldugumuzda ulasabiliriz.

SOPHYLE: Cok dogru.

EUTHYPHRON: Ancak biz ruhun madde dedigimiz sey olmadigina ikna olduk; ciinkii madde

olmayan seylerin algisina sahip olmamiz mimkindur.

SOPHYLE: Evet, kabul ediyorum.

EUTHYPHRON: Bir yalanin, bir sugun, bir yénetimin, askin, minnettarligin, iyiligin ve bir ruhun

imgesine de sahip degilsiniz.

SOPHYLE: Degilim ama bunlarin algisina sahibim.

EUTHYPHRON: Her alginin bir duyumdan dogdugunu gormustiik. Bir duyum, zorunlu olarak
duyumsayanin edilginligini varsayar. Edilgin olan, zorunlu olarak etkin olani ya da dissal bir
etkiyi varsayar. O halde bir algi, disimizda olan bir seyin etkisinden dogar. Oyleyse bir 6z, baska
bir 6ze yalnizca dolaysiz bir temasla, ya da duyu organlari veya baska diger araclarla etki eder.
Maddesiz ruh, maddi cisme etki eder, tersi de dogrudur. Cisimler cisimlere, maddesiz olanlar
da maddesiz olanlara etki eder. Burada biz, yani duyumsama yetisine [faculté de sentir] sahip
Ozler s6z konusu olduguna gore, bu duyumlari Giretebilmek icin ikisi arasindaki karsilikli etkiyi

tasiyacak ve yayacak duyu organlari ya da araglarin [véhicules] olmasi gerekir.
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SOPHYLE: Meseleyi daha acik bir sekilde gormeye basladigimi itiraf etmeliyim Euthyphron.
Beni aydinlatmak sizin ellerinizde. Daimon’u yeminimizi gozleyen haminiz¥ adina yalvaririm,

bu glizel arastirmamizi yarida birakmayalim.

EUTHYPHRON: Isig1 gormek sizin ellerinizde sevgili Sophyle. Kendinizi baskasinin fikrinden
timuyle bagimsiz ve 6zgir kildiginizda, sizin de kendi basiniza dislinmeyi isteyebileceginiz
tirden bir akil ylritme yapabilirim ancak. O halde beni bitin dikkatinizle dinlemenizi
istiyorum sizden. Mademki agik konusmami istiyorsunuz, fikrimin seyri geregi ortaya

cikabilecek bazi tekrarlar icin de beni simdiden affetmeniz gerek.

SOPHYLE: Sizi buyuk bir dikkatle dinleyecegim. Tekrarlara gelince, onlarin simdi giristigimiz

tlrden arastirmalarda faydali ve kaginilmaz oldugu kanisindayim.

EUTHYPHRON: ‘Hissedilir, gorulir, duyulur olmayan sey, bir hictir, dolayisiyla fiziksel, yani
hissedilir ya da gorulir, vs., bir etki Gretmesi asla mimkin degildir’ gibi bir akil ylritme
yaptigimizda (ki farkina varmasak da ¢ogu zaman bdéyle akil ydratiriaz), bu akil yiritme
kuskusuz ki bir ise yaramaz. Bir koriin ayni sekilde akil ylrittiglint varsayalim: ‘duyulur,
hissedilir olmayan sey, bir hictir’ dese, kériin en ufak bir fikrinin bile olmadigi bu ugsuz bucaksiz
uzaydan, onca yildizdan, onca evrenden geriye ne kalir? Varolan her seyin birer 6z oldugunu
soylemistik. Gorme organiyla iliskide oldugu olclide bir 6ze, gorillr 6z; isitme organiylailiskide
oldugu olclide duyulur 6z; hissetme organiyla iliskide oldugu o6lcide hissedilir 6z adini
vermistik ve genel olarak bitiin duyu organlarimizla iliskide oldugu 6l¢lide 6ze madde adini
vermistik. Bu maddeyi mimkiin olan en felsefi sekilde tanimlayabilmek, bu iliskilerin sonuglari
olan duyumlarimizi ve idealarimizi incelemekle olur. Bu maddeye atfettigimiz uzam, nifuz
edilemezlik, vb., ya da gorilebilir, hissedilebilir olmak, vb., gibi 6znitelikler [attribut] de
buradan ileri gelir. Madde taniminin kesinligi, onu geometriye daha uygulanabilir kilar ve
Newton gibi bir dehanin ellerinde islenince, temelleri sarsilmaz gercek fizigin ortaya ¢ikmasini
saglar. Bu buylk insanin izinden giden takipcileri, fizigin hakikat sahasini insani hayret
duslirecek bir noktaya tasidilar; onlar bu bilimde ilerleme kaydettikce madde kavrami [idée],
Newton’un bildiginden cok daha biyik bir kesinlige ulasti. Hissetme duyusundan yoksun
birinin, duyu organlariyla iliskileri olan her 6ze madde adini verdigini varsayalim simdi. Bu
durumda nifuz edilemezligin bu madde tanimina giremeyecegi aciktir. Ayni sekilde bir korin,

duyu organlariyla iliskileri olan her 6ze madde adini verdigini varsayalim; bu durumda da
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uzam, maddenin bir 6zniteligi olmayacaktir. Son olarak, 6z ile birbirinden tiimuyle farkl iliskiler
kuran yiiz farkh duyu organina sahip bir varligin, duyu organlariyla iliski kurdugu 6lgtide her bir
O6ze madde adini verdigini varsayalim, bu durumda da maddenin timiyle farkh 6znitelikleri
olurdu. Bu varsayimlardan c¢ikan bariz sagmaliklari [absurdité] ele alahm simdi: birinci
durumda, niifuz edilemezlik olmadan madde ideasi olabilir mi! ikinci durumda, uzam olmadan
madde ideasi olabilir mi! Uclincii durumda ise ne olumlanabilen ne de olumsuzlanabilen bir
seyin ideasi olabilir mi! Isik bir tek gozler icindir, ses de yalnizca kulaklar i¢in; 6z yalnizca gérme,
dokunma, isitme igin gorilir, hissedilebilir, duyulur bir seydir, - ¢liinkli 6z, oldugu seydir.
Dolayisiyla ruhun madde olmadigini gosterdigimizde, ruhun (6z dokunma, gérme ya da
isitmeyle iliskide oldugu 6l¢lide) 6z olmadigini gbstermis olduk. Sevgili Sophyle, bana verdiginiz
gorevi yerine getirdim. Bu acgiklamalarin, pesin hikimli olmayan akli basindaki herkesi,
yalnizca bizimle iliski icinde olduklarinda bilebilecegimiz 6zlerin varolduguna ikna etmeye
yeterli olacagina inaniyorum. Yine de gelin, 6zlerin varliginin gergekligine dair kanitlan

olabilecek en acik sekilde 6zetleyelim.

Bir insanin, kendi disinda bulunan herhangi bir 6ziin duyumuna sahip olabilmesi igin,

Uc sey zorunludur:
1. Oziin, insan ile 6z arasinda bulunan seye etki edebilmesi gerekir.

2. insanile 6z arasinda, etki araci [véhicule d’action] adini verdigim bir seyin bulunmasi

gerekir.

3. insanin bu araca benzesen, yani etkiyi alimlamaya elverisli olan bir duyu organinin

olmasi gerekir.
Eger bu lic seyden biri eksikse, duyum gerceklesemez. Ornegin:

1. Tamamen saydam olan bir cisim 1si81 yansitamaz. Dolayisiyla, nesnenin arag

[véhicule] Gizerinde bir etkisi olmadigi icin gorme miimkiin degildir.

2. Bir cani havasiz bir ortama yerlestirin, dolayimlayacak bir ara¢ olmadig icin ses

¢ikaramayacaktir.
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3. Araglara benzesen duyu organlari olmadigindan kor ve sagir biri icin ne ses vardir ne

de gérme.

Cok sert ve gok iyi parlatilmis buylk bir kristal pargasi, 15181 tamamen gegirdigi igin
gorinmez olacaktir; onun nifuz edilemezliginin bilgisini bize ancak dokunma organimizla
kurdugu iliski verebilir. Dokunma olmasa bu biyiik kristal pargasi bir hic olmaz mi? Nefes alan
bitlin canlilaricin en gerekli etmen [agent] olan hava, basin¢ olmasa dokunma hissi ve kulaklar
icin bir hi¢ olmaz mi? Etkisi ¢ok hizli ve goérilebilir olan manyetik akimlar bir hi¢ olmaz mi, 6z
higcbir duyu organlarimizla higbir iliskide olmasa ya da 6z ile bizim aramizda, 6zin etkinligine

ve bizim duyum organlarimiza benzesen bir arag olmasa?

Ruhun maddesizligi hakkindaki, kavramasi gii¢ fakat olduk¢a dogru olan kanitlamalari
size yeniden hatirlatmayacagim Sophyle. Bu soyutlamalarla ilgilenmenin ne geregi var? Bir
nedenin etkisine, etkinin de nedenine benzesmesi gerektigini biliyoruz. Fizikte bin tonluk bir
kitleyi hareket ettirmek icin en az bin tonluk gergek bir kuvvete ihtiya¢ oldugunu biliyoruz.
Terazinin bir kefesine bin tonluk bir agirlik koysaniz, bu agirligi hareket ettirebilmek icin diger
kefeye de en az bin tonluk baska bir agirlik koymaniz gerekir. Elli milyon ton agirhgindaki
Rhodopis’in piramidini ya Mausoleion’un mezarini distinelim; bu anitlar nasil insa edildi? Bir
araya getirildiginde gercek kuvveti en az elli milyon ton eden makinelerle ve insan eliyle. Eger
evrendeki her sey maddeyse, bu devasa kitlelere benzesen gercek kuvvetleri gosterin;
Rhodopis’in ya da Artemisia’nin glzelliginde gdsterin bu elli milyon tonu. Bunlari diisiinmekle
sacmalayan ben degilim Sophyle, asil sagmalayanlar, kendi sagcmaliklariyla kendini ¢lirtiten
fikirleri benimseyenler. Maddi adini verdigimiz 6zlerle ayni siniftan olmayan onca 6zlin gergek
varhgini size kanitladim. Simdi size bir 6zin, duygu organlarimizla bilinemeyen bir nitelik
aracthigiyla, duyu organlarimizla bilinebilen 6zler lzerinde etki edebilmesinin mimkin
oldugunu; hatta oOzlerin bu etkileri duyu organlarimizin bilebilecegimiz sekilde

gerceklestirdiklerini gostermem gerek.

Hissetme organindan yoksun ama isitme organina sahip biri oldugunu varsayalim. Bu
kisinin dokunarak hicbir 6zl bilemeyecegi aciktir; dolayisiyla 6z, onun icin niifuz edilemezdir.
Bir cekic ve bir ¢can dislinelim; her ikisi de nifuz edilemez ve hissedilir bir ylize [face] sahip
oldugu olglide ¢ekig, cana vursun ve ona etki etsin. Can duyulur bir yize sahip oldugu ol¢lide

cekicin can Gzerindeki etkisi, cekic ile insan arasindaki iliskiyi mimkdan kilar.
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Hissetme organindan yoksun baska birini ¢ok kati, devasa bir kristal blokun 6niine
getirdigimizi varsayalim. Bu kisi icin kristal yoktur, ¢linku kristali insandan ayiracak etkinin
yoklugu nedeniyle onu géremez, benzesen organi olmadigi icin de onu hissedemez. Simdi ayni
tlirden baska bir kristal blokun birinci kristal bloka ¢arparak onu bin parcaya boldigini
varsayalim. Niifuz edilemez ve kati olduklari 6l¢lide, yani bu kisinin en ufak bir ideasina ya da
mefhumuna sahip olmadigi bir nitelige sahip olduklari dlgtide bu iki kristalin birbiri Gzerindeki
etkisi sayesinde her ikisi de tam da carpisma aninda bu kisi icin gorilir ve duyulur hale
gelecektir. Diyelim ki bu kisi bir filozof olsun ve bu etkiyi gormekle yetinmeyip etkinin nedenleri
de 6grenmek istesin. Sonsuza kadar da arasa bu fenomenin nedenini bulamayacagi kesindir.
Bu disiinceleri, nedenlerini bilmedigimiz onca etkiye uygulama zahmetine girerseniz sunu
goreceksiniz: dogada, bir yandan, etkileriyle analojisi biz ve mevcut duyu organlarimiz igin
ulasilamaz olan onca neden ya da biz ve mevcut duyu organlarimiz icin duyulur etkiler Greten
onca kuvvet vardir ki bunlarin bizim onlari algilama ve duyumsama bicimlerimizle higbir
ortakhgr yoktur. Diger yandan goreceksiniz ki insan, ¢ogu zaman kort korine bir arayis

icindedir ve tamamen beyhude olan arastirmalarin pesinden blyik bir tutkuyla kosar.

Bu soylediklerimden dogal olarak su sonug cikiyor: bir 6z, mevcut hicbir duyu
organimizla bilemeyecegimiz bir nitelik aracihgiyla baska bir 6z lizerinde 6yle bir etkide
bulunabilir ki, bu baska 6z ile iliskimizi bir duyu organimiz sayesinde bilebiliriz. Dolayisiyla
gorlinlsteki anlasiimazlik da yok olup gider. Bizimle iliskisini hi¢bir duyu organimizla
bilemedigimiz icin maddi olmayan 06z adini verdigimiz seyin, bizimle iliskisini duyu
organlarimizla bilebildigimiz icin maddi 6z adini verdigimiz seye etki edebilmesi oldukga
mimkiindir. Baska bir deyisle, maddesiz ruhun maddi bedene etki edebilmesi sacma

olmaktan uzaktir.

Sevgili Sophyle, simdi yeniden ruhun hangi bicimde maddi beden (izerinde etki ettigini

mumbkiin oldugu kadariyla anlamaya calisalim.

Bir sey, baska bir seye ancak o seyle iliski icindeyse etki edebilir. Bir sey, ancak ortak
bir veya bircok nitelige, degisiklige ya da varlik tarzina sahip oldugu 6lciide baska bir sey ile
iliski icindedir. Dolayisiyla, bir sey ancak ortak bir ya da bircok niteliklere, degisiklige ya da

varlik tarzina sahip oldugu 6lglide baska bir seye etki edebilir.
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Bizim icin beden ve ruh, anlastigimiz Gzere, birbirinden timuyle farkl seylerdir.
Dolayisiyla, onlari bilebildigimiz 6l¢lide, birbirinden farkh nitelikleri, degisiklikleri ya da varhk

tarzlari vardir.

Yine de ruh ve beden, karsilikli olarak birbirlerine etki ederler. Dolayisiyla ruh ve

bedenin, bizim bilmedigimiz ortak bir ya da birgok niteligi, degisikligi ya da varlik tarzi olmahdir.

Ama sunu ¢oktan kanitladik: iki sey, bilinmeyen bir nitelik, degisiklik ya da varlik tarziyla
birbirlerine dyle etki edebilir ki, bilinebilir nitelikleri, degisiklikleri ya da varlik tarzlariyla bize

gorinir hale gelirler [se manifestent].

Dolayisiyla ruh, beden ile ortak olan bilmedigimiz nitelikleri, degisiklikleri ya da varlk
tarzlariyla bedene 6yle etki edebilir ki, bedenin nitelikleri, degisiklikleri ya da varlik tarzlari

bizim icin bilinebilir hale gelir ve tersi de dogrudur.

Kanitlamamizdan ¢ikan sonuca gore sinir sistemi ya da beyin ile ruh arasindaki iliski,
sinir sistemi ya da beyin ile ruha ortak olan bir nitelik, degisiklik ya da varlik tarzindan tirer.
Sinir sistemi ya da beyin, sinir sistemi ya da beyin olmalari bakimindan birer bilesik 6zdiir.
Ruhla ortak olarak sahip olabilecegi niteliklere, bilesik nitelikler olarak sahiptir; aksi halde ruh,
sinir sistemi ya da beyin olmayan her madde lizerinde etki edebilirdi ki bu s6z konusu degildir.
Orrery ya da Huygens’in makineleri, gbk cisimlerinin hareketlerini ancak bilesik nitelikleri
sayesinde taklit edebilir ya da 6ngorebilirler. Ancak sinir sitemi ya da beyin, 6limle birlikte
¢Ozulur gider; dolayisiyla sahip oldugu bilesik nitelikler yok olur; dolayisiyla ruhla olan iliskisi

de yok olur, ancak ruh baki kalir.

Felsefemi insa ettigim zemin iste bu sevgili Sophyle. Eger buradan yola ¢ikarsak, bir
yandan hata ve zayif varsayimlardan arinmis bir fizige, diger yandan da varolusunu bitiin
kuvvetiyle hissedenlere layik, teselli veren ylice bir ahlaka ulasabilecegimize eminim. Akil
ylritmelerimizle vardigimiz sonuclari hatirlama zahmetinde bulunursaniz, yeminimi tutup

tutmadigimi gorebilirsiniz.

SOPHYLE: Demek ki:
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1. Duyu organlarimizin bizi yaniltmadigini, aksine, bir yandan ozlerin farkli birgcok
Ozniteligini, diger yandan da seyler arasindaki gercek iliskiyi, duyu organlarimiza benzestikleri

Olglide, bize temsil ettiklerini,

2. Madde denilen seyin, duyu organlarimizla benzestigi 6l¢clide 6zden baska bir sey

olmadigini,

3. Madde adini verdigimiz seylerden baska seyler olan 6zlerin varoldugunu,

4. Maddi olmayan 06zlerin, maddi 6zlerin birgok niteliginden edindigimiz idealar kadar

kesin ve dogru olan bir¢ok niteliginin algisina sahip oldugumuzu,

5. Maddi olmayan seylerin, maddeye nasil etki ettigini kavramanin ne agidan zor

olmadigini kesfettik.

Sevgili Euthyphron, soyleviniz beni son derece ikna etti. Hayir, yemininizi bozmadiniz.

Sokrates’in dehasi bundan bdyle benim de rehberim olacak.
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" Fransizca aslindan yapilan bu ceviride kaynak metin olarak, CEuvres philosophiques de Frangois Hemsterhuis,
nouvelle édition, augmentée de plusieurs piéces inédites, de notes et d'une étude sur l'auteur et sa philosophie,
par L. S. P. Meyboom, Leuwarde: Eekhoff, 1850, t. Ill, 167-199 kiinyeli elestirel edisyon temel alinmistir. Bu
¢alismada bilgilerine basvurdugumuz Hemsterhius felsefesi uzmanlari Claudia Melica ve Daniel Whistler’in yani
sira ceviriyi gbzden geciren ilkay Ozkiralpli’ye tesekkiir ederiz (C.N.).

i “Ey Tanrica, dagilr gider gokylziinde rizgarlar ve bulutlar,

Gelisinle, senin icin yesertir bereketli toprak,

Tath giceklerini, sana glilimser denizin dingin sulari,

Ve parildar sakin gokylizi her yeri aydinlatan isigiyla”, bkz., Lucretius, De rerum natura, 1, 1, 6-9 (C.N.).

il Bitinin ya da evrenin bir pargasini olusturan ya da olusturabilecek her sey, zorunlu olarak birer 6zdir. Gorme
organiyla iliskide olan 6zlere, goruliir seyler ya da gorillr 6zler; duyma organiyla iliskide olan 6zlere ise duyulur
seyler ya da duyulur 6zler denir. Dolayisiyla evrenin gorilir yizi dedigimiz sey, gorme organiyla iliskide olan bazi
Ozlerin bir degisikligi [modification] ya da varlk tarzidir. Evrenin duyulur yiizi dedigimiz sey, duyma organiyla
iliskide olan bazi 6zlerin bir degisikligi ya da varlik tarzidir; herhangi bir varligin, evrenin pargalari sayesinde
algilayabildigi diger yizleri icin de boyledir.

v Hemsterhius burada 1772 tarihli Lettre sur 'homme et ses rapports (insan ve lliskileri Uzerine Mektup) adl
eserinde gelistirdigi tezlere atifta bulunuyor, bkz., GEuvres philosophiques, t. 111, 100 (C. N.).

v Sokrates kastediliyor (C. N.).
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