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Abstract

In this study, it has aimed to reveal the competitiveness of the provinces on the level of 26
NUTS considered spatial units in Turkey. The innovation index was calculated in the analysis in which
total of 22 variables taken into account and used factor analysis to present the competitiveness of the
provinces. In this sense, provinces are grouped with their relative innovation index value. In this
context, the development gap between regions for Level-I1I regions in Turkey has found. According
to the results of our analysis, Istanbul takes the first place with 24.01 index value. Ankara with index
value of 14.03 and Kocaeli by 7.93 index value follow Istanbul. Agr1, Bitlis and Mus ranked at the last
three rows of the innovation index. Grouping was made between provinces with similar indices and
six homogeneous groups were determined in total. Istanbul, Ankara, Kocaeli, Izmir and Bursa took
place in the primary group consisting of provinces whose innovation capacity developed. There are a
total of 14 provinces in the last group and their innovation capacity development classified as the sixth
degree.
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Bu ¢aligmada Tiirkiye’de mekansal birim olarak dikkate alinan 26 NUTS diizeyinde illerin
rekabet diizeyinin ortaya konulmasi amaglanmustir. Toplamda 22 degiskenin dikkate alindig1 ve Faktor
Analizinin kullanildig analizlerde illerin rekabet¢iliginin ortaya konulabilmesi i¢in inovasyon indeksi
hesaplanmistir. Bu baglamda yakin inovasyon indeks degerlerine sahip olan iller gruplandirilmustir.
Bu kapsamda Tiirkiye’de Diizey-1II Bolgeleri igin bolgeler arasindaki gelismislik farklari ortaya
koyulmustur. Analiz sonuglarina gore ilk siray1 24.01°lik indeks degeri ile Istanbul almustir. istanbul’u
14,03 indeks degeriyle Ankara ve 7,93 indeks degeriyle Kocaeli izlemektedir. Inovasyon indeksinde
son 3 siray1 Agri, Bitlis ve Mus almistir. Benzer indeks degerlerine sahip iller arasinda gruplandirmalar
yapilmis ve toplamda 6 homojen grup belirlenmistir. 1. derece inovasyon kapasitesi gelismis iller
grubunda Istanbul, Ankara, Kocaeli, zmir ve Bursa yer almistir. Son sirada yani 6. derece inovasyon
kapasitesi geligmis iller grubunda ise toplam 14 il yer almustir.

Anahtar Sézciikler . Rekabetcilik, Inovasyon Indeksi, Faktér Analizi.
1. Giris

Bilginin elde edilmesi, kullanilmasi ve yayilmasi biiylimenin, kalkinmanin ve
toplumsal refah artisginin en 6nemli kaynagidir. Bu nedenle s6z konusu alanlarda etkili
politikalarin ve stratejilerin hayata gegirilmesi i¢in politika yapicilara saglikli gostergelerin
sunulmas1 gerekmektedir. Ozellikle 1980°li ve 1990’11 yilarda bu konuda dikkate deger
cesitli model ve araglar gelistirilmistir. Bu kapsamda milli gelirin yani sira milli gelirin
olusumuna katki saglayan bilgi birikimi konusunda yeni arayiglar hiz kazanmigtir. Gelinen
noktada iilkelerin rekabetgilik tartigmalari yeni boyut kazanmis; ozellikle uluslararasi
rekabette liretimin niceliginden ziyade niteligi ve ¢esitliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte ekonomik kalkinma agisindan mekéansal birim olan
bolgelerin/illerin inovasyon yeteneklerinin ortaya konulmasi Onem arz etmektedir.
Inovasyon faaliyetlerinin bir sonucu olarak, iilkeler, bolgeler ve alt bolgeler onemli rekabet
avantajlart elde edebilmektedir. Bu avantajlar sayesinde katma degeri yiiksek {iretim
gerceklestiren bolge ve {ilkeler goreceli Tlstiinlik elde ederek, refah seviyelerini
arttirabilmektedirler. Ornegin Tiirkiye’de her bir bdlgenin 6grenme potansiyeli, bilgi
birikimi ve yenilik yapabilme becerisi farkliliklar gdstermektedir. Bu durum bdlgesel
dengesizliklere yol a¢makta ve stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi tehdit etmektedir.
Konunun 6neminden dolay1r son yillarda Ar-Ge ve inovasyon desteklerine iligkin farkl
destek mekanizmalar1 gelistirilmistir. inovasyon gdstergeleri agisindan Diinyanin en iyi
performans gosteren iilkeleri WIPO (World Intellectual Property Organization), INSEAD
(Institut Européen D'administration Des Affaires) ve Cornell Universitesi isbirliginde 81
kistas dikkate alinarak hazirlanan Kiiresel inovasyon Indeksi ile belirlenmektedir (Dutta &
Lanvin, 2013: XX; Dutta vd. 2014: XXIV).

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de mekansal birim olarak dikkate alinan 26 NUTS
diizeyinde illerin rekabetciliklerinin analiz edilmesidir. Istatistiki bolge birimleri olarak
yapilan Diizey 3 (iller) 81 Istatistiki Bolge Birimleri siniflandirmasinin dikkate alinacag:
analizlerde ¢esitli gostergelerden hareketle her bir il i¢in inovasyon indeksi hesaplanacaktir.
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Analizler sonucu yakin inovasyon indeks degerlerine sahip iller gruplandirilacaktir.
Boylelikle Tiirkiye’de Diizey-III Bolgeleri icin rekabetgilik anlaminda bolgeler arasindaki
geligmiglik farklarinin da ortaya konulmasi, ¢alismanin diger bir amacini olugturmaktadir.

2. Literatiir

Inovasyon Latince bir kavram olan ‘innovatus’ sdzciigiinden tiiretilmistir. Kokeni
itibariyle toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamlarda yeni yontemlerin kullanilmaya baglanmasi
olan inovasyon, teknolojik degisim siirecinin ikinci agamasi ve rekabet giiclinlin en 6nemli
kriterlerinden birisidir. Iktisat literatiiriinde ilk olarak Joseph Alois Schumpeter tarafindan
kullanilan inovasyon ‘kalkinmanin itici giicii’ olarak gorilmiistiir. Schumpeter’e gore
(Schumpeter, 1934: 66) inovasyonun temel gostergeleri sunlardir:

- Yeni bir lriiriin piyasaya sunulmast,

- Mevecut bir iiriiniin yeni bir niteliginin piyasaya sunulmast,

- Yeni bir iiretim yonteminin uygulanmast,

- Yeni bir piyasanin yaratilmast,

- Hammadde ve/veya yari mamul tedariki konusunda yeni bir kaynagin bulunmasi,

- Isletmenin yeniden organize edilmesi.

Diger birgok kavramda oldugu gibi inovasyon konusunda da calisilan alanin
niteligine gore farkli yaklasimlar ortaya konulmus ve farkli tanimlamalar yapilmistir.
Hansen inovasyonu, “bir seyi meydana getirme usuliinde meydana gelen tarihsel ve geri
dondiiriilemez bir siire¢” seklinde tanimlamistir (Demir, 1995: 162). Bir bagka tanima gore
ise inovasyon, teknolojiye doniistiriilmiis olan arastirma ve buluslarin yeni tiriinlere
uygulanmasi ve eski Uriinlerin {iretiminin gelistirilmesidir (Dogan, 1991: 3: Brockhoff,
1985: 97). Mansfield ise inovasyonu, bilimsel bulusun uygulamaya konulmasi olarak
adlandirmaktadir (Mansfield, 1985: 543-4). Bu kapsamda inovasyon, yeni fikirlerin ticari
bir yarara doniistiiriilmesi siirecinin yan sira farkli, degisik ve yeni fikirlerin gelistirilerek
basarili bir sekilde uygulanmasi olarak da ifade edilmektedir (IZKA, 2012: 17).

Literatiirde en fazla kabul géren tanimlama ise Avrupa Komisyonu ile OECD’nin
birlikte yayimladigi Oslo Kilavuzunda yapilan tanimlamadir. TUBITAK Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu tarafindan alinan 2005/7 nolu kararda da Ar-Ge faaliyetlerinde OECD’ nin
Frascati, Oslo ve Canberra kilavuzlarinin referans olarak kabul edilmesi benimsenmistir
(Gok, 2015). Buna gore inovasyon, igletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda ve
dis iliskilerde yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir {iriin (mal veya hizmet), veya
sirec, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin
gerceklestirilmesidir (OECD, 2005). Ayrica Kilavuzda inovasyon konsepti iriin
inovasyonu, siire¢ inovasyonu, pazar inovasyonu ve organizasyonel inovasyon olmak iizere
dort baslik altinda siniflandirilmistir (OECD, 2013).

Tim bu tamimlamalar kapsaminda bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya
dontstiiriilmesi olarak da degerlendirilen inovasyon kavramindan kalkinma/biiyiime ile
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refah diizeyi arasindaki iliskilerin a¢iklanmasinda da yararlanilmaktadir. Bu kapsamda tilke,
bolge ve alt bolgelerin gelismislik diizeyleri arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasinda
inovasyon yeteneginin dnemine ve bu yetenegin hayata gegirilmesine igaret edilmektedir.
Bilyiimenin yeni teorileri olarak da bilinen “endojen” yani igsel biiyiime teorileri
stirdiiriilebilir, uzun siireli ve kalic1 bir biiyiimenin sermaye birikiminden ziyade Know-How
ve teknolojik degisim gibi faktdrlerden kaynaklandigi tezine dayanmaktadir (Solow, 2000).
Ayn1 zamanda inovasyon yerel ve igsel/endojen kalkinma modellerinde bolgesel ekonomik
bliyiime i¢in hesap degigskenlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siire¢ler 6nemli
isbirligi ve 6grenme ile birlikte, teknolojik taklit ve teknoloji yaratilmas1 yoluyla elde edilen
Know-How ile karakterize edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, beseri sermaye, bilgi ve
altyapi, bolgesel bilylimenin en dnemli belirleyicisidir (Amestoy, 2013: 115).

Inovasyonun biiyiime ve kalkinmaya etkisinin yam sira istihdamu da arttiracagi
gercegi, yine Avrupa Birligi kurumlar ve arastirmacilari tarafindan dile getirilen bir
olgudur. inovasyon ile istihdam arasinda karmasik iliskiler bulunmakta ve bu konu iktisat
teorisinde uzun zamandir tartisilmaktadir. Yapilan arastirmalarda yeniligin istihdama
etkileri konusunda farkli arastirma sonuglarina ulagilmistir (Pianta, 2005; Vivarelli, 2007;
Toner, 2011; Damijan vd, 2014; Lachenmaier & Rottmann, 2015). Arastirma sonuglarina
gore teknolojik ilerleme istihdam arttirmaktadir. Uriinde yapilan yenilikler, efektif talepte
bir artisa yol agmakta, bu siire¢ istihdami ve yatirimi tesvik etmektedir. Siirec yenilikleri ise
bir taraftan tretim maliyetlerini diisiirmekte, diger taraftan da iiretimi arttirarak {iretim
faktorlerinin verimliginin artisina katki saglamaktadir. Inovasyonun hizli bir sekilde
Oziimsenmesi, ig giicli piyasalarimin katiliklarinin yani sira egitim-6gretim sisteminin etkisiz
ve yavas uyarlanmasi gibi nedenlerle kisa vadede is kayiplarina neden olabilmektedir.
Ancak uzun vadede 6zellikle hizmetler sektorii gibi alanlarda yeni istihdam imkanlarinin
yaratilmastyla s6z konusu olumsuzluklar telafi edilebilmektedir. Ayrica basarili inovasyon
stirecleri sayesinde etkili i3 yapma metotlar1 devreye sokulmakta, verimliligi artmakta ve
boylelikle geleneksel endiistrilerin diisiisii frenlenebilmektedir.

3. inovasyon Ol¢iim Yéntemleri

Rekabetciligin bir gostergesi olarak inovasyon indeksi, bir bolgenin diger bdlgelerle
kiyaslanmasinda inovasyon kapasitesi ve sonuglar1 agisindan degerlendirme yapabilme
olanag1 saglamaktadir. S6z konusu indeks, hem bolgede bireysel gostergelerden hangilerinin
inovasyonu siiriikkleyici oldugunu ortaya koymakta, hem de ekonomik refahin bir gostergesi
olan alt bir indeksseklinde kullanilarak ihtiyaclarin belirlenmesine olanak saglamaktadir
(STATS America, 2014a). Bu durum da politika yapicilarin politika yapma siireclerinde yol
gosterici ve islerini kolaylastirict bir rehber olmaktadir. Bolgeler arasi inovasyon
kapasitelerinin farkliligindan dolay1 bazi bdlgeler digerlerinden daha yenilik¢i olabilmekte
ve bundan dolayr her bdlgede uygulanacak politikalar da degisebilmektedir. Ornegin
ekonomisi turizm ve/veya tarima dayali olan iilkelerde inovasyon olusturmadan ziyade
diflizyona yani var olanin uygulamaya gegirilmesi tercih edilebilmektedir. Bu baglamda ileri
diizey bilgi olusturma faaliyetlerinin yogun oldugu iilkelerde ise ileri teknolojili kiimelerin
olusturulmasi politikalarina agirlik verilmesi gerekmektedir (Hollanders, 2013: 79).
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Literatiirde inovasyon Olgiimiinde kullanilan yontemler ve teknikler farklilik
gostermektedir. Yapilan calismalarda genel olarak Ar-Ge harcamalari, patent sayilari,
arastirmact sayilar1 vb. gibi degiskenlerin inovasyon girdileri ve c¢iktilar1 seklinde bir
simiflandirmaya tabi tutularak kullanildigi ve inovasyon degisimlerinin ve ilerlemelerinin
degerlendirildigi goriilmektedir. Inovasyon indekslerinin hesaplanmasinda genellikle
iktisadi, beseri ve yapisal bir takim bilesenlerden yararlanilmaktadir. S6z konusu bilesenler
inovasyon girdileri ve ¢iktilart seklinde siniflandirilmaktadir.

Inovasyon girdileri”Beseri Sermaye ve Arastirma, Altyap: ve Kiiltir?, “Piyasa
Geligimi” ve “Is Ortam:” degiskenlerinden olusurken, inovasyon ciktilari ise girdilerin bir
sonucu olarak “BilimselCikt:lar”,”Yaratic: Ciktzlar” ve “Refah”ana degiskenleri veya
ciktilarindan meydana gelmektedir (Rogers, 1998: 11-14). Ayn1 zamanda inovasyonlarin
meydana gelmesinde yenilik¢i faaliyetlerin bir sonucu olarak degerlendirilebilen cesitli
ciktilar yer almaktadir. Konu ile ilgili literatir incelendiginde, bu ¢iktilarin genel anlamda
bilimsel ve yaratic1 ¢iktilar kapsamindaki patentler, faydali modeller, markalar, bilimsel
yayinlar ve inovasyonlarin temel amaci olan refah ¢iktisi olarak kategorize edilebildigi
goriilmektedir (Gomleksiz, 2012: 86).

Inovasyon 6l¢iimiinde kullamlan degiskenler farklilik gdstermesine ragmen iizerinde
cesitli tartigmalar da olsa (ki bazi arastirmacilara gore bu tlir parametreler inovasyonun
¢iktisi olarak degil inovasyon siirecine girdi olan gdstergeler ve ticarilestirilemeyen fikirlerin
yansimalart olarak degerlendirilmektedir) fikri haklar gibi genel anlamda kabul gérmiis
olanlar kullamlmaktadir. Inovasyon ile patentleme arasinda karsilikli bir iliski soz
konusudur. Patent sayilarinin inovasyon gostergesi olarak alinmasinin altinda yatan temel
etken inovasyonla dogrudan bir ilgisi ve dogru orantili olmasidir. Bu nedenle olusturulan
indeks i¢in bir takim tartismalar olmakla birlikte patent sayilart da bir inovasyon gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Rogers, 1998: 11).Tiirkiye’deki tiim illerin inovasyon indeks
degerlerini 6lgmeye ve illerin siralamadaki yerlerini tespit etmeye yonelik yapilan bu
calismada temel bilesenler analiz yontemi kullanilarak bulgular elde edilmeye c¢alisilmistir.

Ulke ve bolge diizeylerinde yapilan inovasyon olgiimleri “Kiiresel Inovasyon
Indeksi”, “Inovasyon Birligi Skorbordu”, “Bélgesel inovasyon Skorbordu” ve “Amerikan
Bolgelerinde inovasyon” olmak iizere dérde ayrilmaktadir.

- Kiiresel Inovasyon Indeksi: Kiiresel inovasyon Indeksi, inovasyonun ¢ok boyutlu
yonlerini ortaya koymanin yani sira, uzun donemli biiyiime, verimlilik artis1 ve
yeni istihdam alanlarinin yaratilmas: politikalarin1 destekleyici yardimci
politikalar sunmay1r amaglamaktadir. Indeks hesaplanmasinda kullanilan
degiskenler siirekli olarak degerlendirilmekte ve glincellenmektedir. Hali hazirda
diinyanin 141 {ilkesi i¢in hesaplamalar yapilmakta olup, bu baglamda indeks
diinya niifusunun %95, lini ve kiiresel GSYIH nin %98.6s1n1 temsil etmektedir.
2014 yili hesaplamalarina gore Isvigre, Ingiltere, Isve¢ ve Finlandiya indeks
degeri en yiiksek iilkeler olmustur. (Dutta vd., 2014: 11-XXV).

- Inovasyon Birligi Skorbordu: Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin inovasyon ve
aragtirma  performanslarinin ~ karsilagtirmalt  ve inovasyon sistem ve
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aragtirmalarinin  gdreceli gligli ve zayif yonlerinin degerlendirmesini
sunmaktadir. Bu gosterge son yillarda inovasyon konusunda AB iilkeleri
acisindan en Onemli gostergelerden birisi olmustur. Son olarak 2015 yili igin
yapilan hesaplamalarda toplam 25 gostergeden hareket edilmistir. Bu gdstergeler
8 alt, girdiler, firma faaliyetleri ve ¢iktilar olmak iizere 3 ana bilesenden
olugsmaktadir. Yapilan hesaplamalar sonucu Danimarka, Finlandiya, Almanya ve
Isvec “Inovasyon liderleri” olarak belirlenmistir (Hollanders, vd. 2015: 3-8).

- Bolgesel /novasyon Skorbordu: inovasyon Birligi Skorbordu’nda oldugu gibi bu
gostergede Avrupa Birligi tarafindan hesaplanmaktadir. S6z konusu hesaplamada
iilkelerden ziyade bolgelerden hareket edilmektedir. Son olarak 2014 yili i¢in
yapilan hesaplamalarda Avrupa Birligi, Norve¢ ve Isvicre’nin toplamda 190
bolgesi dikkate alinmustir. Yapilan hesaplamalar sonucu bolgeler 4 farkli
kategoriye ayrilmigtir. Buna gore bolgesel yenilikgilik agisindan 34 bolge “lider”,
57 bolge “takipgi”, 68 bolge “orta yenilik¢i” ve 31 bdlge ise “miitevazi yenilikgi”
olarak hesaplanmistir (Hollanders, vd. 2014: 4-9).

- Amerikan Boslgelerinde /novasyon: Bu indeks hesaplamasinda dort ana
bilesenden hareket edilerek, farkli agirliklar tayin edilen degiskenlerin
kullanilmasi ile indeks olusturulmaktadir. Ayrica s6z konusu bilesenlerin farkli
sekillerde agirliklandirilmis alt degiskenleri dikkate alinarak da indeks
olusturulmaktadir (STATS America, 2014b).

4. Metodoloji
4.1. Veri Seti

Inovasyon indeksi hesaplamalarinda ¢alismanin amaci veya kapsamima gore farkli
gostergeler dikkate alinabilmektedir. Bu kapsamda iilke, bdlge ve/veya il diizeyinde
inovasyon kapasitenin belirlenmesinde yenilik ¢evresi, yenilik konusu, bilgi edinme
kapasitesi, bilgi olugturma kapasitesi ve yenilik performansi gibi temel gostergeler ve bu
gostergeler icerisinde alt gostergeler belirlenebilmektedir (Rogers, 1998: 17; Li, 2011).

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de 26 NUTS diizeyinde illerin inovasyon kapasiteleri analiz
edilmistir. Analizlerde istatistiki bolge birimleri olarak yapilan Diizey 3 (iller) 81 Istatistiki
Bolge Birimleri simiflandirmasi dikkate alinmugstir. Tirkiye 6zelinde inovasyon indeksi
hesaplamasinda toplamda 22 degiskenden yararlanmilmistir. S6z konusu veriler, Fortune
Dergisinin yan1 sira Tiirk Patent Enstitiisii (TPE), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Ekonomi Bakanligi (EB), Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanlign (BSTB), Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTiK) veri
tabanlarindan derlenmistir.

Analizlerde kullanilan degiskenlere iliskin bilgiler Tablo 1 yardimiyla 6zetlenmistir:
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Tablo: 1
Analizlerde Kullanilan Degiskenler
Sembol | Degisken Kaynak Yil Birim
X1 Fortune ik 500 Firma FPRTUNE 2012 Adet
Tiirkiye
X2 10000 Kisi Basina Marka Tescil TPE 2012 Onbinde
X3 10000 Kisi Basina Patent Tescil TPE 2012 Onbinde
X4 10000 Kisi Bagina Endiistriyel Tasarim Tescil | TPE 2012 Onbinde
X5 Marka Tescil Orant TPE 2012 Yiizde
X6 Patent Tescil Oran1 TPE 2012 Yiizde
X7 Endiistriyel Tasarim Tescil Orani TPE 2012 Yiizde
X8 Kisi Bagina Thracat TUIK 2013 $
X9 Kisi Bastna Ithalat TUIK 2013 $

10000 Kisi Basina Kurulan Ticaret Unvanli Onbinde (Net =

X10 Isyeri Sayisi TOBB 2012 Kurulan - Kapanan)
X11 Alinan Yatirim Tegvik Belgenin Pay1 EB 2012 Yiizde
X12 Imalat Sektorii Girigimlerinin Toplam TUIK 2012 Yiizde

Girigimler Igindeki Pay

Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler
X13 Sektorii Girisimlerinin Toplam Girigimler TUIK 2012 Yiizde
Icindeki Pay1

Miihendis ve Teknisyen Sayisinin Toplam

X14 Cahisanlar fgindeki Pay BSTB 2012 Yiizde
X15 1000 Kisi Bagina Sabit Genis Bant Internet BTIK 2012 Binde
Abone Sayisi
X16 1000 Kisi Bagina Mobil Genis Bant Internet BTIK 2012 Binde
Abone Sayisi
%17 égg?yl(l@l Bagina 3G Mobil Telefon Abone BTIiK 2012 Binde
X18 IQOO Kisi Bagina Diisen (15 yas iistii) Yiiksek TUIK 2012 Binde
Lisans ve Doktora Mezunlar
Kurulan Yabanci Sirketlerin Kurulan Tiim ..
X19 Sirketler icindeki Pay1 TOBB 2012 Yiizde
2006-2013
X20 Desteklenen SAN-TEZ Proje Sayist BSTB yillari arast Adet
toplam
X21 Tekno Girigim Sermayesi Destegi Alan BSTB 2013 Adet
Isletme Sayisi
X22 Teknoloji Gelistirme Bélgesi Sayilari BSTB 2014 Adet

Tablo 1’in incelenmesinden de anlasilacag iizere analizlerde kullanilan veriler 2012-
2014 donemine aittir. Bu kapsamda aragtirmanin yapilis tarihi itibariyle en giincel veriler
kullanilmaya ¢alisilmistir.

4.2. Yontem

Bu calismada iller diizeyinde rekabetgiligin bir gostergesi olarak dikkate alinan
inovasyon indeksinin hesaplanmasinda faktor analizinden yararlanilmistir. Faktor analizi,
degiskenler arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha anlamli ve 6zet bir bigcimde
sunulmasini saglayan bir analiz tiiriidiir (Coban & Ozgener, 2007: 30). Diger bir ifadeyle
faktor analizi, birbirleriyle iligkili degiskenleri bir araya getirerek daha az sayida iliskisiz ve
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kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler) iceren veri setlerine donistiirmeyi
amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel analiz yontemidir (Biyiikoztlirk, 2013: 133).
Faktor analizi, aralarinda korelasyonlar1 yiiksek cok sayida degiskeni, aralarinda
korelasyonu olmayan az sayidaki, faktor ad1 verilen rassal niceliklerle tanimlamaya ¢aligir.
Degiskenler kendi aralarindaki korelasyona bagli olarak gruplandirildiginda, aralarinda
yiiksek korelasyon olan bir grup (faktér) olustururlar. Bu gruptaki bir degisken ile bir baska
gruptaki degisken arasindaki korelasyon zayiftir. Dolayisiyla her bir grubu olusturan
degiskenler kiimesi bir faktorii olusturmaktadir (Unsal & Ozgiir, 2004).

Faktor analizinde Oncelikli olarak analizlerde kullanilacak degiskenlerin
uygunlugunun dlgiilmesi gerekmektedir. Korelasyon matrisi incelenerek, Kaiser- Meyer-
Olkin (KMO) Katsayis1 hesaplanmakta ve Barlett Kiiresellik (Sphericity) Testi
yapilmaktadir. Diger taraftan degiskenlerin faktor analizine uygunlugunun 6lgiilmesi igin
bakilan bir diger islem ise ters goriintii korelasyon matrisinin incelenmesidir. Matrisin
kosegen degerleri her bir degisken icin Ornek uygunluk testini (MSA= Measures of
Sampling Adequecy) vermektedir. MSA’nin en az 0.5 olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda
aciklanan ortak faktor varyanslarinin 1’e yakin olmasi beklenir. Degiskenin analize
uygunlugunun tespitinde bu degerin 0.5’ten yiiksek ¢ikmasi gerekmektedir.

Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktor denilen yeni degiskenleri ortaya
cikartma ya da maddelerin faktdr yiik degerlerini kullanarak degiskenlerin islevsel
tanimlarinin elde edilmesidir. Bu kapsamda temel bilesenler analiz yardimiyla veri/boyut
indirgemesi ve tahminlemenin yani sira veri seti formiile edilebilmekte ve iliskili degisken
setlerinden hareketle temel bilegsen skorlar1 hesaplanarak, birimlerin siralanmasi miimkiin
olabilmektedir. Bu ¢aligmada da analizlerde Temel Bilesenler Analizi faktorlestirme teknigi
olarak kullanilmigtir. Toplamda 22 degisken kullanilarak, Tiirkiye’deki 81 ilin inovasyon
indeksleri hesaplanmustir.

Diger taraftan faktor analizinde uygun faktér sayisinin belirlenmesinde Kaiser
Kriteri, Ag¢iklanan Varyans Orani, Yamag¢ Egim Testi, Joliffe Kriteri ve Anlasilabilirlik
olmak iizere 5 yontem bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2013: 135; Ozdamar, 2013:
221).Faktor analizi i¢in gerekli tim islemler yapildiktan sonra belirlenen faktorlerin
isimlendirilmeleri gerekmektedir. Faktor analizi sonucunda faktdr yiiklerine bakilarak,
faktorler altinda toplanabilecek degiskenler secilmekte ve sonuglari yorumlamayi
kolaylagtirmak i¢in faktorlere isim verilmektedir.

5. Analiz Sonugclar1

Analizlerde ilk agsama olarak verilerin korelasyon matrisine bakilmistir. Faktor
analizinin amaci1 degiskenler arasindaki iligkileri agiklayabilecek daha az sayidaki ortak
faktorleri belirlemek oldugundan, analizdeki degiskenlerin birbirleriyle yeterli diizeyde
iliskili olmalar1 beklenmektedir. Analizler sonucu elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Katsayis1 ve Barlett Kiiresellik (Sphericity) Testi sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo: 2
KMO ve Barlett Kiiresellik Testi
Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy. ,852
Approx. Chi-Square 2888,211
Bartlett's Test of Sphericity Df 231
Sig. ,000

Tablo 2’ye gore KMO Kkatsayist 0,852 olarak belirlenmigtir. KMO katsayisinin
yiiksek olmasi, dlgekteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir
bi¢imde tahmin edilebilecegini gostermektedir. Buna gore dérneklem uygunlugu %85,2 olup,
bu deger Kaiser ve Rice’a (1974) gore ‘iyi’ olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan
Barttlet-Kiiresellik Testi kullanilarak, faktor analizi uygulanan 22degiskeninvaryans-
kovaryans matrislerinin R korelasyon matrisine esit oldugunu ifade eden Hp hipotezini test
etmek icin hesaplanan ki-kare degeri 2888.21 olarak, anlam diizeyi ise p=0,000 olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla Ho hipotezi reddedilerek degiskenlere faktdr analizi
uygulanmasinin gerekliligi kabul edilmistir.

Her bir degiskenin ortak bir faktdrdeki varyansi birlikte agiklama oraninin
belirlenebilmesi igin ortak faktér varyansinin hesaplanmasi gerekmektedir. Analizler sonucu
elde edilen Ortak Faktdr Varyanslar1 Tablo 3 yardimiyla 6zetlenmistir.

Tablo: 3
Ortak Faktor Varyanslar1 ve MSA Degerleri
o Ortak Faktor

Degisken Varyans: MSA
Fortune ilk 500 Firma 0,979 0,872
10000 Kisi Basina Marka Tescil 0,909 0,844
10000 Kisi Basina Patent Tescil 0,729 0,862
10000 Kisi Bagina Endiistriyel Tasarim Tescil 0,727 0,725
Marka Tescil Orani 0,980 0,851
Patent Tescil Oranm1 0,965 0,883
Endiistriyel Tasarim Tescil Orani 0,970 0,779
Kisi Basina Thracat 0,897 0,799
Kisi Basina Ithalat 0,896 0,908
10000 Kisi Bagina Kurulan Ticaret Unvanli Isyeri Sayist 0,544 0,900
Alinan Yatirnm Tegvik Belgenin Pay1 0,904 0,922
Imalat Sektorii Girigimlerinin Toplam Girisimler I¢indeki Payi 0,747 0,847
Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler Sektorii Girigsimlerinin Toplam Girisimler 0854 0948
I¢indeki Pay1 ' '
Miihendis ve Teknisyen Sayisinin Toplam Calisanlar Icindeki Pay1 0,814 0,703
1000 Kisi Basina Sabit Genis Bant Internet Abone Sayis1 0,759 0,812
1000 Kisi Basina Mobil Genis Bant Internet Abone Sayist 0,752 0,899
1000 Kisi Bagina 3G Mobil Telefon Abone Sayisi 0,739 0,94
1000 Kisi Basina Diigen (15 yas iistii) Yiiksek Lisans ve Doktora Mezunlar 0,912 0,842
Kurulan Yabanci Sirketlerin Kurulan Tiim Sirketler icindeki Pay 0,668 0,775
Desteklenen SAN-TEZ Proje Sayisi 0,936 0,872
Tekno-Girisim Sermayesi Destegi Alan Isletme Sayist 0,890 0,769
Teknoloji Gelistirme Bolgesi Sayilar 0,859 0,864
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Tablo 3°de goriildiigii iizere analizlerde yer alan degiskenler0,544 ile 0,980 arasi
degerler almiglardir. Diger taraftan tiim degiskenlerin MSA degerleri ise 0,5’in {izerindedir.

Temel Bilesenler Analizi faktdrlestirme teknigi kullanilarak elde edilen ve aciklanan
toplam varyanslar1 agiklayan parametreler Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo: 4
Aciklanan Toplam Varyans

Ik Ozdegerler ?Olrigrlgln Kareli Agirliklar Déndiiriilmiis Faktér Yiikleri
Fakiorler Rttt | Kimilatif Kiimilatif

Toplam | Varyans% % Toplam | Varyans% % Toplam | Varyans% %
1 12,209 | 55,495 55,495 12,209 |55,495 55,495 5,772 |26,235 26,235
2 2,221 |10,097 65,592 2,221 |10,097 65,592 4,804 |21,835 48,071
3 1,558 7,080 72,672 1,558 [7,080 72,672 4,024 18,290 66,361
4 1,393 6,330 79,002 1,393 [6,330 79,002 2,403 (10,921 77,282
5 1,050 4,771 83,773 1,050 [4,771 83,773 1,428 16,491 83,773
6 ,817 3,716 87,489
7 ,516 2,345 89,834
8 ,450 2,044 91,877
9 ,406 1,847 93,725
10 ,291 1,321 95,046
11 ,264 1,198 96,244
12 ,224 1,019 97,263
13 ,157 714 97,978
14 ,118 ,537 98,515
15 ,104 471 98,986
16 ,094 428 99,413
17 ,057 ,258 99,671
18 ,041 ,186 99,858
19 ,025 ,115 99,972
20 ,004 ,019 99,991
21 ,001 ,005 99,996
22 ,001 ,004 100,000

Faktorlestirme Teknigi: Temel Bilesenler Analizi

Tablo 4’{in ilk siitunda yer alan degisken sayis1 kadar faktor yer almaktadir. Tlk
Ozdegerler bagligindaki siitunlarda ‘toplam’ her bir faktoriin toplam varyansa olan katkisini,
‘varyans (%)’ siitununda faktoriin varyansa katkisinin yiizdesini, ‘kiimiilatif (%)’ siitununda
ise faktorlerin varyansa katkisina iligkin birikimli yilizdesini gosterilmektedir. Tiiretilen
Kareli Agirliklar Toplamu stitununda ise faktor analizi i¢in 6zdegerleri 1’den biiyiik olan 5
faktor onerilmektedir. Burada ilk faktoriin toplam varyansa katkisi %55,495 iken ikinci
faktoriin toplam varyansa katkis1 %10,097’dir. Rotasyon yapilip faktorlerin agikladiklar
varyansa bakildiginda faktdrlerin goreli 6neminin degistigi goriilmektedir. flk faktdriin
acikladig1 varyans %26,235 iken ikinci, ligiincii, dordiincii ve besinci faktorlerin varyansa
katkilar1 sirastyla %21,835, %18,290, %10,921 ve %6,491°dir. 5 faktor toplam varyansin
%83,773 linli agiklamaktadir.
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Faktor analizinin diger bir boyutunu ise rotasyon olusturmaktadir. Bu baglamda dik
veya egik rotasyon tiirlerinden hangisinin segilecegi aragtirmanin konusu ile ilgilidir. Sosyal
bilimlerde genellikleortogonal (dik) varimax rotasyon yontemi tercih edilmektedir. Tablo
5’de Temel Bilesenler Analizi teknigi kullanilarak Varimax rotasyon yontemiyle elde
edilmis analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo: 5

Dondiiriilmiis Faktor Agirliklar (9 iterasyon Sonucu)
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor
Inovasyon Bilim, Sanayi ve Ticaret Rekabet Bilgi Transferi Nitelikli
Ciktilari Kapasitesi Kapasitesi Olanaklar Isgiicii
X5 ,915 X18 ,838 X8 ,860 X19 ,800 X14 |,781
X1 ,909 X13 ,830 X3 762 X16 ,653
X7 ,901 X21 ,811 X9 711 X17 ,636
X6 ,881 X20 ,753 X4 ,650 X15 ,598
X11 712 X22 ,715 X12 ,637

X10 ,503 X2 ,519

Dontistiiriilmiis faktdr matrisi agirliklari, degiskenlerin faktorlerdeki agiliklarini ve
bu agirliklarin faktor igindeki yoniinii de gostermektedir. Faktor agirliginin negatif olmasi
ilgili degiskenin faktor igindeki diger degiskenlerle ters yonlii bir iligki i¢erisinde olduguna
pozitif olmasi ise ayni yonde bir iliski i¢inde olduguna isaret etmektedir. Ayrica biitiin
degiskenlerin pozitif degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Tablo 5’e gore tim degiskenler
inovasyon indeksi ile ayni yonlii iligki igerisindedirler. Tabloda yer alan sonuglar dikkate
alindiginda asagida ayrintili olarak agiklanan toplam 5 faktér isimlendirmesi yapilmustir.

1. Faktér: Inovasyon Ciktilart

Birinci faktorde “marka tescilin tilke igindeki pay1, Fortune ilk 500 firma, endiistriyel
tasarim tescil orani, Patent Tescil Orani ve alian yatirim tesvik belgenin pay1 degiskenleri
yer almaktadir. Daha ¢ok inovasyon yapilmasi durumunda ortaya ¢ikan sonuglari iceren
degiskenler oldugundan “Inovasyon Ciktilarr” olarak adlandirilmistir.

2. Faktor: Bilim, Sanayi ve Ticaret Kapasitesi

“1000 kisi bagina diisen (15 yas {istii) yiiksek lisans ve doktora mezunlari, mesleki,
bilimsel ve teknik faaliyetler sektorii girisimlerinin toplam girisimler igindeki payi, tekno-
girisim sermayesi destegi alan isletme sayisi, desteklenen SAN-TEZ proje sayisi, teknoloji
gelistirme bolgesi sayilart ve 10000 kisi basina kurulan ticaret tinvanli isyeri sayist”
degiskenleri ikinci faktorle onemli iliski i¢indedirler. Bu degiskenler iiniversite sanayi
isbirliginin yaninda ticaret yapabilme kapasitesini de i¢erdiginden “Bilim, Sanayi ve Ticaret
Kapasitesi” olarak adlandirilmustir.

3. Faktor: Rekabet Kapasitesi

Ucgiincii faktorle iliskili olan degiskenler “kisi basina ihracat, 10000 kisi basina patent
tescil, kisi bagma ithalat, 10000 kisi bagina endiistriyel tasarim tescil, imalat sektorii

81



Karadeniz Yilmaz, Y. & M. Yilmaz & M.E. Yigitbas1 & O. Coban (2016), “Inovasyon indeksi Yardimiyla
Tirkiye’de Illerin Rekabetgilik Analizi: Diizey-IIT Ornegi”, Sosyoekonomi, Vol. 24(30), 71-90.

girigimlerinin toplam girisimler i¢indeki payr ve 10000 kisi bagina marka tescil” dir. Bu
degiskenler inovasyon ciktilarmin yaninda iretim yapabilme ve dig ticaretle ilgili
degiskenleri kapsadigindan “Rekabet Kapasitesi” olarak isimlendirilmistir.

4. Faktor: Bilgi Transferi Olanaklart

Dérdiincii faktorde “kurulan yabanci sirketlerin kurulan tiim sirketler igindeki payi,
1000 kisi basina mobil genis bant internet abone sayist, 1000 kisi bagina 3G mobil telefon
abone sayis1 ve 1000 kisi bagina sabit genis bant internet abone sayisi” degiskenleri
bulunmaktadir. Bu degiskenler bilgi transferinin gerek yabanci sirketler gerek teknoloji
yardimiyla gergeklesmesini gostermesi sebebiyle “Bilgi Transferi Olanaklar” olarak
adlandirilmustir.

5. Faktor: Nitelikli Isgiicii

Faktorde yalnizca bir degisken bulunmaktadir. Mithendis ve teknisyen sayisinn
toplam ¢alisanlar icindeki payi ile iliskili olan bu faktor “Nitelikli Isgiicii” olarak
adlandirilmustir.

Analizler kapsaminda Inovasyon indeksinin hesaplanmasinda faktdr skorlari
kullanilmustir. Her bir faktor skoru ilgili faktériin 6z degerinin, 6zdegeri 1°den biiyiik olan
faktorlerin 6zdegerlerinin toplamina boliimii ile elde edilen katsay ile ¢arpilarak toplami
alimmis ve inovasyon indeksi bulunmustur. i ninci 6zdegerin toplam &zdegerler toplamina
orani ile i’ninci faktdriin varyansa katkisinin 6zdegeri 1’den biiyiik faktorlerin varyansa
katkilarinin toplamina orani esit oldugundan asagida her iki hesaplama da formiile
edilmistir.

E=) nﬂ“' * faktor
i=1 ﬂ,

i=1

ya da

IE=)" ﬂ*faktt')ri

n

i=1 ;Varl

Ai = i ninci faktoriin 6zdegeri
Var; = i ninci faktoriin toplam varyansa katkisi
faktori = ininci faktoriin faktor skorlari
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Bu kapsamda elde edilen 6z deger, varyans ve oranlar Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo: 6
Oz Degerler, Varyans ve Oranlari
Faktor Oz degerler Varyans Oran
1 5,772 26,235 0,313
2 4,804 21,835 0,261
3 4,024 18,290 0,218
4 2,403 10,921 0,130
5 1,428 6,491 0,077

Tablo 6’da elde edilen oranlardan hareketle illerin inovasyon indekslerinin
hesaplanmasinda asagidaki notasyondan yararlanilmistir.

IE= 0,313F1+0,261F2+0,218F3+0,130F4+,077F5

Olusturulan indeksin pozitif ve negatif degerler almasi indekslerin yorumlanmasini
giiclestireceginden dolayiasagidaki esitlikten hareketle 0 ila 100 arasinda Standartlastirilmig
Indeks (SE) hesaplanmustir.

Qj= m *100
Xmax ~ Nmin
Xi =i ninci indeks
Xmin = en kii¢iik indeks degeri
Xmax = en biiyiik indeks degeri

Analizler sonucu elde edilen indeks degerleri ve buna gore illerin siralamalari Tablo
7 yardimiyla 6zetlenmistir.

Tablo 7’nin incelenmesinden de anlagilacagi tizere inovasyon indeksinde ilk sirayi
24.01°lik indeks degeri ile Istanbul almistir. Istanbul’u 14,03 indeks degeriyle Ankara ve
7,93 indeks degeriyle Kocaeli izlemektedir. Inovasyon indeksinde son 3 sirasinda Agri,
Bitlis ve Mus bulunmaktadir.

Tablo 7°de yer alan indeks degerleri bir biitiin olarak incelendiginde illerin indeks
skorlar1 arasinda 6dnemli farkliliklar ve kirilma noktalari oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
benzer indeks degerlerine sahip iller arasinda gruplandirmalar yapilmistir. S6z konusu
gruplandirmada 6 homojen grup belirlenmis ve Tablo 8 yardimiyla 6zetlenmis ve Sekil 1
yardimiyla gosterilmistir.
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Tablo: 7
illerin inovasyon indeksleri
: Inovasyon | Standartlagtirilma; . Inovasyon | Standartlastiriimi

Stra | Hller indeks? Inovasyonsindekssi Sira | Hller indeks? inovasyonsindekssi
1 Istanbul 24,01 100,00 41 | Usak -1,02 11,50
2 | Ankara 14,03 64,70 42 | Karklareli -1,03 11,49
3 Kocaeli 7,93 43,13 43 | Kahramanmaras | -1,03 11,48
4 Izmir 6,93 39,60 44 | Bilecik -1,03 11,47
5 Bursa 6,73 38,92 45 | Erzurum -1,07 11,32
6 | Antalya 4,30 30,30 46 | Afyonkarahisar |-1,07 11,31
7 Yalova 3,26 26,62 47 | Corum -1,17 10,98
8 |[Sakarya 2,92 25,43 48 | Amasya -1,24 10,73
9 Eskisehir |2,79 24,96 49 | Giresun -1,37 10,28
10 | Gaziantep |2,68 24,60 50 |Nigde -1,44 10,01
11 | Kayseri 2,34 23,40 51 | Aksaray -1,46 9,95
12 | Konya 2,27 23,14 52 | Sirnak -1,52 9,73
13 | Mugla 1,74 21,25 53 | Artvin -1,58 9,52
14 | Denizli 1,69 21,09 54 | Kirikkale -1,61 9,40
15 | Adana 1,56 20,62 55 | Mardin -1,65 9,29
16 | Tekirdag |1,30 19,69 56 | Yozgat -1,70 9,12
17 | Mersin 1,30 19,69 57 | Tokat -1,74 8,94
18 | Kilis 1,28 19,64 58 | Kastamonu -1,77 8,86
19 | Manisa 1,21 19,40 59 | Osmaniye -1,80 8,74
20 |Trabzon 0,86 18,15 60 |Sivas -1,83 8,65
21 | Isparta 0,68 17,53 61 |Sinop -1,91 8,35
22 | Canakkale | 0,38 16,46 62 |Bartin -1,92 8,34
23 | Hatay 0,21 15,85 63 | Diyarbakir -1,94 8,26
24 | Bolu 0,16 15,66 64 | Ordu -2,05 7,85
25 | Diizce 0,15 15,64 65 |Igdir -2,06 7,84
26 | Edirne 0,14 15,60 66 | Tunceli -2,18 7,40
27 | Elazig 0,00 15,10 67 | Batman -2,27 7,10
28 | Kirsehir -0,26 14,21 68 | Cankirt -2,35 6,79
29 | Samsun -0,28 14,11 69 | Siirt -2,41 6,59
30 |Balikesir |-0,49 13,37 70 | Glimiighane -2,43 6,54
31 | Aydin -0,58 13,08 71 | Adiyaman -2,56 6,05
32 |Rize -0,58 13,07 72 |Van -2,61 5,90
33 | Karaman |-0,59 13,04 73 | Bayburt -2,69 5,60
34 | Kiitahya -0,68 12,71 74 | Kars -2,71 5,54
35 | Burdur -0,74 12,49 75 | Bingol -2,81 5,19
36 | Nevsehir |-0,80 12,29 76 | Hakkari -2,85 5,04
37 | Zonguldak | -0,88 11,98 77 | Ardahan -3,15 3,98
38 |Erzincan |-0,96 11,73 78 | Sanlurfa -3,20 3,80
39 |Karabik |-0,97 11,70 79 | Agn -3,73 1,92
40 |Malatya |[-1,01 11,55 80 |Bitlis -3,81 1,65

81 |Mus -4,27 0,00




Sekil: 1
Tiirkiye’nin inovasyon Haritasi
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Tablo: 8
Homojen Il Gruplari
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 5. Grup 6. Grup
ISTANBUL |ANTALYA TEKIiRDAG KIRSEHIR NiGDE CANKIRI
ANKARA YALOVA MERSIN SAMSUN AKSARAY SIRT
KOCAELI  |SAKARYA KILiS BALIKESIR SIRNAK GUMUSHANE
iZMIR ESKISEHIR | MANISA AYDIN ARTVIN ADIYAMAN
BURSA GAZIANTEP | TRABZON RIZE KIRIKKALE VAN
KAYSERI ISPARTA KARAMAN MARDIN BAYBURT
KONYA CANAKKALE |KUTAHYA YOZGAT KARS
MUGLA HATAY BURDUR TOKAT BINGOL
DENIZLI BOLU NEVSEHIR KASTAMONU | HAKKARI
ADANA DUZCE ZONGULDAK | OSMANIYE ARDAHAN
EDIRNE ERZINCAN SIVAS SANLIURFA
ELAZIG KARABUK SINOP AGRI
MALATYA BARTIN BITLIS
USAK DIYARBAKIR | MUS
KIRKLARELI |ORDU
K.MARAS IGDIR
BILECIK TUNCELI
ERZURUM BATMAN
AFYON
CORUM
AMASYA
GIRESUN

Tablo 8 ve Sekil 1 bir arada degerlendirildiginde, 1. Derece Inovasyon Kapasitesi
Gelismis Iller grubunda yer alan toplam 5 ilin (Istanbul, Ankara, Kocaeli, izmir ve Bursa)
tamamui biiyiikgehirdir. Bu illerin Tiirkiye’nin toplam niifusu i¢indeki paylar1 %36’dir. Diger
taraftan inovasyonun yapilan yenilik¢i {irlinlerin ya da yenilikgi ydntemlerin
ticarilestirilmesi oldugu disiiniildiigiinde, illerin ekonomik etkinliklerinin de inovasyonla
pozitif iligkide oldugu diisiiniilebilir. 1. Grupta yer alan bes ilin FORTUNE ilk 500 firma
arasinda 376 firmasi bulunmaktadir. Bu rakam toplam firmalarin %75’ine denk gelmektedir.
FORTUNE ilk 500 firma listesi belirlenirken firmalarin net satiglar1 dikkate alinarak
hazirlandig1 bilinmektedir. Bu agidan 1. grupta yer alan illerin inovasyon indekslerinin
yiiksek olmasinin sebeplerinden biri de o ildeki firmalarin net satiglarinin yiiksek
olmasindandir.

2. Derece Inovasyon Kapasitesi Gelismis ller grubu dikkate alindiginda; indeks
sirasina gore Antalya, Yalova, Sakarya, Eskisehir, Gaziantep, Kayseri, Konya, Mugla,
Denizli ve Adana toplam iilke niifusunun %17’sini barindirmaktadir. Bu illerin Yalova hari¢
tamami biiyliksehir statiisiindedir. Yalova 220.122 kisilik niifusu ile en kalabalik 69. il
konumundadir. Bu illerin FORTUNE ilk 500 firma arasinda 63 firmasi bulunmaktadir. Diger
bir deyisle bu gruptaki firmalarin iilke toplamina oran1 %13’tiir. Yalova hari¢ diger tiim
illerin FORTUNE ilk 500 firmada en az bir firmas1 bulunmaktadir.

3. Derece Inovasyon Kapasitesi Gelismis iller incelendiginde; bu grupta yer alan

illerin toplam niifusu iilke toplam niifusunun yaklagik %12’sini olugturmaktadir. Bu illerden
Tekirdag, Mersin, Manisa, Trabzon ve Hatay biiyliksehir statiisiindedir. S6z konusu illerin
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FORTUNE ilk 500 firma arasinda 26 firmas1 bulunmaktadir ki bu gruptaki firmalarin iilke
toplamina oran1 yaklasik %5°i oldugu anlamina gelmektedir. Kilis ve Isparta’nin bu listede
hi¢ firmast bulunmazken Mersin’de 8, Manisa’da 6 firma listede yer almaktadir.

4. Derece Inovasyon Kapasitesi Gelismis Iller analiz edildiginde, bu grupta yer alan
toplam 22 ilin toplam niifusu iilke toplam niifusunun yaklasik %16’sin1 olusturmaktadir. Bu
illerden Aydin, Balikesir, Erzurum, Kahramanmaras, Malatya, Samsun biiyiiksehir
statlisiindedir. 4. gruptaki 22 ilin FORTUNE ilk 500 firma arasinda 22 firmasi
bulunmaktadir. Bu gruptaki 10 ilin listede hi¢ firmasi bulunmazken, Balikesir’de 5,
Kahramanmarag’ta 4 firma listede yer almaktadir.

5. Derece Inovasyon Kapasitesi Gelismis iller grubunda ise toplam 18 ilin toplam
niifusu ilke toplam niifusunun yaklasik %11°i olusturmaktadir. Bu illerden Diyarbakair,
Mardin ve Ordu biiyiiksehir statiisiindedir. FORTUNE ilk 500 firma arasinda 5. gruptaki
illerin toplam11 firmasi bulunmaktadir. Bu gruptaki 11 ilin listede hi¢ firmasi bulunmazken
Ordu’nun bu listede 4 firmasi bulunmaktadir.

Son olarak 6.Derece Inovasyon Kapasitesi Gelismis Iller ele alindiginda ise bu grupta
yer alan 14 ilin toplam niifusu tilke toplam niifusunun yaklasik %8’ini olusturmaktadir. Bu
illerden Sanlirfa ve Van biiyiiksehir statiistindedir. FORTUNE ilk 500 firma arasinda bu
gruptan yalnizca Cankiri ve Siirt’te birer firma bulunmaktadir.

6. Sonuc ve Degerlendirme

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de mekansal birim olarak dikkate alinan 26 NUTS diizeyinde
illerin rekabetciliklerinin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Faktdr analizinin kullanildig:
hesaplamalarda istatistiki bolge birimleri olarak yapilan Diizey 3 (iller) 81 Istatistiki Bolge
Birimleri smiflandirmasi dikkate alinmistir. Toplamda 22 degiskenin dikkate alindigi
analizlerde illerin rekabetciliginin ortaya konulabilmesi i¢in inovasyon indeksi
hesaplanmigtir. Bu baglamda yakin inovasyon indeks degerlerine sahip olan iller
gruplandirilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de Diizey-1II Bolgeleri i¢in bdlgeler arasindaki
geligmislik farklari ortaya konulmustur.

KMO Katsayis1 ve Barlett Kiiresellik testi sonuglarina gére KMO katsayist 0,852
olarak hesaplanmustir. Bu deger 6lgekteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan
miikemmel bir bigimde tahmin edilebilecegi anlamina gelirken, literatiirde ‘iyi> olarak
degerlendirilmektedir.

Analizler sonucu elde edilen Ortak Faktor Varyanslarina dikkate alindiginda
analizlerde yer alan degiskenlerin 0,544 ile 0,980 aras1 degerler aldig tespit edilmistir. Bu
baglamda Temel Bilesenler Analizi faktorlestirme teknigi kullanilarak elde edilen
parametreler incelendiginde ilk 5 faktoriin toplam varyansin %83,773 linii agikladig: tespit
edilmistir.
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Ayrica Temel Bilesenler Analizi teknigi kullanilarak Varimax rotasyon yontemiyle
elde edilen faktor agirhiklari analiz edilerek, Inovasyon Ciktilari, Bilim, Sanayi ve Ticaret
Kapasitesi, Rekabet Kapasitesi, Bilgi Transferi Olanaklar1 ve Nitelikli Isgiicii olmak iizere
toplamda 5 faktor isimlendirmesi yapilmistir. Faktor agirliklarina inovasyon indeksini
etkileyen en 6nemli faktoriin inovasyon ¢iktilari, en az etkileyenin ise nitelikli isgiicii oldugu
gorilmiistiir.

Faktor skorlarindan hareketle elde edilen parametreler, 0 ila 100 arasinda
Standartlastirilmis indeks’e déniistiiriilmiis ve bdylelikle illerin inovasyon indeks degerleri
elde edilmistir. Buna gore ilk siray1 24.01°lik indeks degeri ile Istanbul almustir. Istanbul’u
14,03 indeks degeriyle Ankara ve 7,93 indeks degeriyle Kocaeli izlemektedir. inovasyon
indeksinde son 3 siray1 Agri, Bitlis ve Mus almustir.

Benzer indeks degerlerine sahip iller arasinda gruplandirmalar yapilmis ve toplamda
6 homojen grup belirlenmistir. 1. derece inovasyon kapasitesi gelismis iller grubunda
Istanbul, Ankara, Kocaeli, Izmir ve Bursa yer almistir. Tamanm Biiyiiksehir olan bu illerin
Tiirkiye’ nin toplam niifusu i¢indeki pay1 %36°dir. 6. derece inovasyon kapasitesi gelismis
iller grubunda ise toplam 14 il yer almigtir. Bu illerin toplam iilke niifusu icerisindeki pay1
%38 diizeylerindedir.

2023 ekonomik hedefleri kapsaminda Tiirkiye’nin inovasyon liginde 54. sirada
oldugu da disiiniildiigiinde inovasyon eksenli politikalarin 6nemi daha da 6nemli hale
gelmektedir. Bununla birlikte bu hedeflere ulagsma azminde olan bir iilkenin kaynaklarini
cok etkili kullanmasi1 gerekmektedir. Kaynaklarin etkin kullanilmasi noktasinda ise bolgesel
kalkinma yeniden degerlendirilmelidir. Hem bolgesel hem de il diizeyinde Tiirkiye’nin
rekabet¢ilik haritas1 incelendiginde, inovasyon kapasitesi gelismis iller grubunun ilk 3.
grubunda 81 ilin sadece 28’inin yer almig olmasi, inovasyon eksenli politikalarin
sorgulanmasini gerektirmektedir.

Bu kapsamda analiz sonuglarmin verilecek tesvikler, yapilmasi diisliniilen kamu
yatirimlart v.b. boélgesel kalkinma uygulamalari konusunda politika yapicilar ve
uygulayicilar agisindan bir althik olusturmasi beklenmektedir. Bolgesel kalkinmishk
farklarinin azaltilmasi adina inovasyon temelli rekabet kapasitesinin Tiirkiye’nin tiim illeri
icin homojen dagiliminin saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda analiz sonuglari, bolgeler
arast gelismislik farklarinin azaltilarak, bolgesel kalkinmanin gergeklestirilmesini amag
edinen paydaslar tarafindan yapilacak ¢alismalarda bir yol haritasi niteligindedir. Bolgelerin
nasil kalkinacagi sorusuna verilecek cevaplar strateji segimine gore degiskenlik
gosterebilecektir. Analiz sonuglarinin strateji se¢iminde dikkate alinmasi halinde politika
yapicilar tarafindan bolgelerin giiclii yanlar1 daha da fazla 6ne ¢ikarilarak, bolgelerin
rekabetgilik anlaminda iist siralara tasinmasi elde edilebilecektir. Diger taraftan bolgelerin
zay1f oldugu bilesenlerde yapilacak iyilestirme ve desteklerle bolgeler daha rekabetgi hale
getirebilecektir.

88



Karadeniz Yilmaz, Y. & M. Yilmaz & M.E. Yigitbas1 & O. Coban (2016), “Inovasyon indeksi Yardimiyla
Tirkiye’de Illerin Rekabetgilik Analizi: Diizey-IIT Ornegi”, Sosyoekonomi, Vol. 24(30), 71-90.

Kaynaklar

Amestoy, F. (2013), “Creating Local Innovation Dynamics: The Uruguayan Experience”, The Global
Innovation Index 2013, The Local Dynamics of Innovation, 115-124.

Brockhoff, K. (1985), “Produktinnovationsrate und Unternehmensentwicklung”, in:
Industrieékonomik: Theorie und Empire, Hrsg. G. Bombach, B. Gahlen & A.E. Ott,
Tiibingen: Mohr Verlag, 87-101.

Biiyiikéztiirk, S. (2013), Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi El Kitabr, Ankara: Pegem Akademi
Yayimeilik.

Coban, O. & S. Ozgener (2007), “Ekonomik Entegrasyonda Bir Performans Gostergesi Olarak
Globallesme Indeksi: Tiirkiye ve AB Ulkeleri Omegi”, 1.U. Isletme Fakiiltesi Isletme
Dergisi, Nisan, 36(1), 27-43.

Damijan, J.P. & C. Kostevc & M. Stare (2014), “Impact of Innovation on Employment and Skill
Upgrading”, VIVES Discussion Papers, Paper No: 44.

Demir, O. (1995), “Joseph A. Schumpeter: Hayat1, Eserleri ve Katkilar1”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Latif Cakiciya Armagan, 50, Ocak-Haziran,
158-67.

Dogan, M. (1991), “Teknoloji ve Verimlilik Arasmndaki Mliski”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6, 1-12.

Dutta, S. & B. Lanvin (2013), The Global Innovation Index 2013: The Local Dynamics Of
Innovation, Cornell University, Insead and WIPO, Second Printing, Geneva: Ithaca and
Fontainebleau.

Dutta, S. & B. Lanvin & S. Wunsch-Vincent, (2014). The Global Innovation Index 2014: The
Humanfactor In Innovation, Cornell University, Insead and Wipo, Second Printing,
Geneva: Ithaca and Fontainebleau.

Gok, A. (2015), Oslo Kilavuzu Isiginda Yenilik, Tibitak Yayni,
<http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/kilavuzlar/Oslo_Presentation.p
df>, 15.02.2015.

Gomleksiz, M. (2012), “Bélgesel Inovasyon Sistemleri ve Tirkiye: Istatistiki Bolge Birimleri
Simiflandirmasi Diizey 2 Bélgeleri Inovasyon Indeksi”, Konya: Yaynlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi.

Hollanders, H. (2013), “Measuring Regional Innovation: A European Perspective”, The Global
Innovation Index 2013, The Local Dynamics of Innovation, 79-86.

Hollanders, H. & N. Es-Sadki & M. Kanerva (2015), Innovation Union Scoreboard 2015,
Publications Office of the European Union.

Hollanders, H. & N. Es-Sadki & B. Buligescu & L.R. Leon & E. Griniece & L. Roman (2014),
Regional Innovation Scoreboard 2014, Publications Office of the European Union.

[ZKA 1zmir Kalkinma Ajans1 (2012), Jzmir Béolgesel Ar-Ge ve Yenilik Kapasitesi Analizi, Izmir:
Izmir Kalkinma Ajans1 Yayin1.

Kaiser, H.F. & J. Rice (1974), “Little Jiffy, Mark IV, Journal of Educational and Psychological
Measurement, 34 (1), 111-117.

Lachenmaier, S. & H. Rottmann (2015), “Effects of Innovation on Employment: A Dynamic Panel
Analysis”, CESifo Working Paper.

Li, Z. (2011), “Research on Evaluation Index System of Regional Innovation”, Management Science
and Industrial Engineering (MSIE), 1269-1273.

89



Karadeniz Yilmaz, Y. & M. Yilmaz & M.E. Yigitbas1 & O. Coban (2016), “Inovasyon indeksi Yardimiyla
Tirkiye’de Illerin Rekabetgilik Analizi: Diizey-IIT Ornegi”, Sosyoekonomi, Vol. 24(30), 71-90.

Mansfield, E. (1985), Micro-economics: Theory and Applications, New York: W.W. Norton
Company.

OECD (2005), Oslo Kilavuzu: Yenilik Verilerinin Toplanmast ve Yorumlanmasi Igin Ilkeler, 3.
Baski, OECD Yayini.

OECD (2013). <https://ec.europa.eu/research/innovation-union/index_en.cfm>, 31.12.2013.
Ozdamar, K. (2013), “Modern Bilimsel Arastirma Yontemleri” 1. Baski, Nisan Kitabevi.

Pianta, M. (2005), “Innovation and Employment”, in: The Oxford Handbook of Innovation. Ed. J.
Fagerberg, D. Mowery & R. Nelson. Oxford: Oxford University Press, 568-598.

Rogers, M. (1998), “Definition and Measurement of Innovation”, Melbourne Institute Working
Paper, Melbourne Institute of Applied Economic and Social Research, Paper No: 10/98.

Schumpeter, J. (1934), The Theory of Economic Development, Cambridge: Harvard University Press.

Solow, R.M. (2000), Growth Theory: An Exposition, 2th Edition, New York: Oxford University
Press.

Stats America (2014a), <http://www.statsamerica.org/innovation/innovation_index/weights.html>,
03.01.2014.

Stats America (2014b), <http://www.statsamerica.org/innovation/guide/innovation_index.html>,
07.01.2014.

Toner, P. (2011), “Workforce Skills and Innovation: An Overview of Major Themes in the
Literature”, OECD Education Working Paper Series.

Unsal, A. & E. Ozgiir (2004), “Bélgesel Gelisimde Faktdr Analizi Yaklasimi”, Gazi Universitesi
IIBF Dergisi, 1, 1-15.

Vivarelli, M. (2007), “Innovation and Employment: A Survey”, IZA Discussion Paper No. 2621.

90



	160404 Yasemin Karadeniz Yılmaz & Mustafa Yılmaz & Mehmet Emin Yiğitbaşı & Orhan Çoban 1.pdf
	160404 Yasemin Karadeniz Yılmaz & Mustafa Yılmaz & Mehmet Emin Yiğitbaşı & Orhan Çoban (Tablo).pdf
	160404 Yasemin Karadeniz Yılmaz & Mustafa Yılmaz & Mehmet Emin Yiğitbaşı & Orhan Çoban 3.pdf

