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Abstract

Article 71 in Public Financial Management and Control Law No. 5018 stated public loss as is
preventing an increase or causing a decrease in the public resource as a result of a decision, transaction
or action that violates the legislation and that stems from their intention, fault or negligence. In this
study our aim is to examine the concept of public loss from the point of view of public higher education
transactions. For this purpose, we classified one hundred Court of Accounts decisions on the concept
of public loss according to their subject, responsibility and expenditure unit. As a result, it is found
that ex-post control over the expenditure units does not cover the risky areas for Turkish Higher
Education Institutions. Hence ex-post control over expenditure unit do not help Turkish Higher
Education Institutions for effciency gains.
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Oz

Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu’nun 71.maddesi kamu zararini; kamu gérevlilerinin
kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda
kamu kaynaginda artiga engel veya eksilmeye neden olmak olarak tanimlanmaktadir. Bu c¢aligmanin
amact kamu yiliksekogretim kurumlar: agisindan kamu zararmi incelemektir. S6z konusu amagla, yiiz
adet Sayistay ilami kamu zararinin konusu, sorumlular ve harcama birimi tarafindan siniflandirilmstir.
Sonug olarak harcama birimleri {izerindeki dis denetimin Tiirk Yiksekogretim Kurumlarim riskli

alanlarini kapsamadigi tespit edilmistir. Bdylelikle harcama birimleri tizerindeki dis denetimin etkinlik
kazanglari agisindan Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarina yardimer olmamaktadir.

Anahtar Sozciikler : Kamu Zarar1, Yiiksekogretim, Dis Denetim.
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1. Giris

Kamu zarar1 kavrami, 5018 sayili Kanun’un 71.maddesinde, “kamu gorevlilerinin
kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olmak” olarak
tanimlanmaktadir. 23.10.2003 tarihinde Basbakanlik tarafindan Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne gonderilen 71. madde gerekgesinde, maddede kamu zararinin tanimlandigi, kamu
zararinin belirlenmesinde esas alinacak kriterlerin belirlendigi ve kamu zararmin olusmasi
halinde ne tiir iglemlerin yapilacagi konusunun da hitkkme baglandig ifade edilmektedir. Bu
noktadan hareketle kamu zarari tanimindaki birka¢ unsurun eksik olabilecegi ifade
edilmelidir. Madde metninde, kamu zararinin sadece kamu gorevlilerinin kusurlu
davraniglart nedeniyle ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle kusurun
bulunmamasi kamu zararinin da olugsmamasi gibi bir anlama gelecek sekilde kullanilmasi
s6z konusudur (Ozgelik, 2012: 10). Bununla birlikte kamu zarar1 kamu gorevlisinin disinda
ticiincii kisilerin davraniglarindan da kaynaklanabilir. Biitiin s6z konusu eksiklerine ragmen
kamu zarari, kamu gorevlilerinin mevzuata aykir karar, islem veya eylemleri sonucunda
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir seklinde
tanimlanabilmektedir (Ozgelik, 2012: 11).

Calismada, kamu zararina iligkin Sayistay tarafindan Yiiksekogretim Kurumlari igin
kesin hilkkme baglanmis kararlarin “kamu zarar1” unsurlar1 agisindan bir degerlendirmesi
yapilmaya calisilacak, boylelikle Yiiksekdgretim Kurumlart i¢in bir nev’i kamu zarari
envanteri ile riskli alanlar ortaya ¢ikarilmaya caligilacaktir.

2. Kamu Zararmin Unsurlar: ve Kavramlar

Ozgelik (2012: 11-14) ve Biilbiil, Akpmar ve Bekar (2015: 46-47), kamu zararmin
tamimindan ve genel haksiz fiil sorumlulugunun sartlarindan hareketle sorumlulugun dort
sartint su sekilde siralamaktadir;

- Kamu Gorevlisinin varligi,

- Kamu gorevlisinin hukuka aykir1 bir karar, islem veya eyleminin séz konusu
olmasi,

- Kamu gorevlisinin karar, islem veya eylemi sonucunda bir zarar meydana gelmis
olmasi,

- Kamu gorevlisinin kusurlu olmasi,

- Kamu gorevlisinin fiili ile kamu zarar1 arasinda uygun illiyet baginin bulumasi.

Herbir unsurda yer alan kavramlarin agiklanmasi gerektigi disiiniilmektedir. Bu
noktadan harketle birinci unsurdan baglamak {izere kavramlar ele alinacaktir. Kamu
gorevlisi, Tirk Ceza Kanunu (TCK)’nun Tanmimlar bashkli 6.maddesinde, “kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli
veya gecici olarak katilan kisi olarak tanimlanmaktadir”. Gozler (2009: 624) ise kamu
gorevlisinin literatiirde, kamu tiizel kisilerinde gérev yapan ve kamu hukuku rejimine tabi
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olan biitiin kisileri kapsadigini ifade etmektedir. Bu noktadan hareketle, kamu gorevlisi 657
sayili Kanun’dan daha genis bir genis bir kesimi kapsamaktadir®. ikinci unsurda yer alan
diger bir kavram “hukuka aykirilik” kavramidir. Hukuka aykirilik, hukuk diizeni tarafindan
hosgoriilmeyen fiillerdir. “Hukuka aykirilik”, islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan
fiilin hukuk diizeni ile gelismesi veya ¢atisma halinde bulunmasidir. Yine birinci unsurda
yer alan ve diger kavramlara gore daha agik ifade edilen diger bir kavram ise “islem veya
eylem” kavramlaridir. 5018 sayili Kanun’un 71. maddesi kamu zararina neden olan islem
veya eylemleri saymaktadir. Bunlar sirasiyla;

- 1Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6demede
bulunulmasi,

- Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi,
- Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

- Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatta alinmasi veya
yaptirilmasi,

- Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir
sekilde yapilmamasi,

- Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi.

5018 sayili Kanun’un yukarida kamu zararina yol agan islem veya eylemlerine ek
olarak, Kamu Zararlarmn Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik asagida
yer alan iglem veya eylemleri de kamu zararina yol acan islem veya eylemler arasinda
saymaktadir;

- Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullanimi1 ve
elden ¢ikarilmasi islemlerinin mevzuata uygun bir bigimde yapilamamasi,

- Gorevlilere teslim edilen taginirlarin zarara ugramasi,

- Kamu idaresinin yiikiimliliiklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine
getirilmemesi nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi, para
cezasi gibi ek mali kiilfet getirilmesi.

Sorumlularin kamu zararina neden olabilmelerinin ikinci unsurunda, yukarida
sayllan islem veya eylemlerin sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye
neden olunmasi yer almaktadir. Kamu kaynaginda artisa engel tahakkuk ettirilmesi gereken
bir kamu gelirinin tahakkuk ettirilmemis olmas1 6rnek olarak verilebilirken (Ozgelik, 2010:
12), eksilmeye neden olunmasina yetkili kilinmamis bir mercinin kamu adina 6rnegin
Ogrenci katki paylarini tahsil ediyor olmasi verilebilmektedir. Ya da kamu kaynaginda
eksilmeye, kanunen yapilmasi yasak bir harcamanin 6rnegin yillara yaygm yiiklenme

1 Yereli, A. Bur¢in ve D. Biilbiil, Mali Yonetim ve Mali Denetim A¢isindan Kamu Zarari, VI. Yerel Yonetimlerin

Mali Yonetimi Forumu, 11-12 Aralik 2013, Ankara, <www.tbb.gov.tr>, 11.07.2016.
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siiresinin lizerinde yiliklenmeye girisilmesi 6rnek olarak verilebilmektedir. Bu noktada kamu
kaynaginda eksilme Ornegi olarak literatiirde zaman zaman “fazla ve yersiz 6deme”
yapilmas1 konusuna ayri bir yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Damistay Ikinci
Daire’sinin 26 Subat 2011 tarih E: 2010/6876 K: 2010/5111 sayili kararinda; kisilerden
alacaklara iligkin olarak yapilan fazla ve yersiz Odemelerin kamu zarar: olarak
nitelendirilemeyecegi belirtilmistir. Aym kararda yer alan Danistay Ictihadi Birlestirme
Kurulu’nun 22.12.1973 giin, E: 1968/8, K: 1973/14 sayili kararinin da uygulanmasi gerektigi
ifade edilmelidir. Buna gore kisilere yapilan fazla ve yersiz 6demelerin ancak dava agma
stiresi i¢indeki boliimiiniin geri alim konusu yapilacag: belirtilmektedir.

Kamu zararinin unsurlarindan iigiinciisii kamu goérevlilerinin kusurunun bulunmasi
gerekliligidir. Sartyar (2008: 3), kusuru, sorumlulugun kurucu unsuru olarak tanimladiktan
sonra taniminin doktrin ve uygulamaya birakildigini belirtmektedir. Doktrin ve
uygulamadaki hakim goriise gore, hukuk diizeninin kinadig, kisaca hosgdrmedigi davranis
bicimine kusur denilmektedir. Kinamanin nedeni, baska tiirlii davranma olanag1 varken ve
zorunlu iken, bu sekilde davranilmayarak, bu tarzdan sapilmis olmasidir. Tiirk Ceza
Yasasi’nin 20-34. maddelerine gore bir kisinin kusurlu sayilip cezalandirilabilmesi i¢in, ceza
yasasina uygun bir eylem (ve netice), bu eyleme (ve neticeye) yonelik irade, eylemin hukuka
aykir1 olmasi (eylemi hukuka uygun kilan baska bir hukuk normunun bulunmamasi) ve yasa
koyucunun bu eylemin cezalandirilmasini engelleyen ve Kanun’da sayilan akil hastaligi, yas
kiiciikliigii, cebir, tehdit gibi nedenlerin bulunmamasi gerekir. Cezalandirmay etkileyen her
hal, kusurun bir kriterini olusturur. Bu nedenle, kusur veya kusurluluk, sucun klasik
unsurlarini da igine alan; ancak ondan daha genis bir kavramdir. Kusur yoksa sorumluluk da
bulunmamaktadir (Sariyar, 2008: 3). Kusurun iki tiirii bulunmaktadir: Kasit ve ihmal
(taksir). Kasit, hukuka aykiri hususun bilerek islenmesidir. Baska bir deyisle, kast, haksiz
fiil failinin zararli sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesini ifade eder (Kilicoglu,
2001:185). Kastta, kisi, fiilinin sonucunu bilmekte ve bunu istemektedir. Ornegin 6grenci
katki payini idare disinda bir hesaba yatirilmasini isteyen iist yonetici gibi. Zarar kasden
verilmigse; zarar veren, zararin tamamindan sorumludur.

fhmal ise isine, gereken ilgiyi, gereken sekil ve zamanda gdstermeme, dnem
vermeme, vazifeyi diizenli ve zamaninda yapmama seklinde tanimlanmaktadir. Zarara yol
acan sonucu bilme veya isteme unsurlart yoktur. Kisinin kusurulu sayilmasinin sebebi, bu
sonucun dogmamasi i¢in dikkatsiz, tedbirsiz, 6zensiz davranmasi, mesleginin gerektirdigi
6zeni ortaya koymamasidir. Thmalin degisik dereceleri bulunmaktadir. Agir ihmal? ve hafif
ihmal® ihmalin dereceleridir (Kiligoglu, 2001: 185-186).

Agur ihmal, bir kimsenin aynt olayda géstermesi gereken en basit dikkat ve 6zenin gosterilmemesidir. Ornegin
idarede yolsuz ve usulsiiz iglemlere goz yuman iist yoneticinin davranigi gibi.

Cok dikkatli ve 6zenli kisilerin aymi olayda gésterdigi dikkat ve ézenin gisterilmemesi séz konusudur. Ornegin
harcama yetkilisinin gergeklestirdigi ihalelerden birinde gegici teminat ge¢ yatirildigi halde ihaleye devam
etmesi gibi.
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Son unsur olarak kamu goérevlilerin, eylemleri ile kamu zarar1 arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi gerekmektedir. illiyet bagi ya da nedensellik bagi, hukuki sonug ile
sonucu ortaya ¢ikaran olgular arasindaki bagi belirten bir kavramdir. Ortaya ¢ikan zarar ile
fiil arasindaki baglanti olarak tanimlanabilir. Ornegin &zel biitce kapsamindaki
Yiksekogretim Kurumlarinda tahsil edilmesi gereken Ogrenci katki paylarinin,
Yiiksekogretim Kurumu biinyesindeki Teknoloji Gelistirme Bdlgelerinde kurulmus bir
sirketin hesabimna yatirilmasina onay, talimat verilmesi kamu kaynaginda artisa engel
olunmak suretiyle kamu zararina yol agmaktir. S6z konusu durumda kamu zararina neden
olan is veya eylem 6grenci katki paylarinin Teknoloji Gelistirme biinyesinde yer alan sirkete
yatirilmasi talimatidir. Her ne kadar 5018 sayili Kanun’un 72. maddesine gore yetkisiz tahsil
talimat1 verilmis ise de, 6rnekteki durum bakimindan konunun kamu kaynaginda eksilmeye
neden olma bakimindan da cezalandirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Kamu zararinin
tespiti agisindan yukarida siralanan herbir unsurun kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkkme
baglama veya yargilama sonucunda tespitinde 6nem arz eden hususlardir.

3. Kamu Zararmn Tespiti

5018 sayili Kanun’un 71. maddesinin son iki fikrasi kamu zararimin tespiti ve
tahsiline iliskin esaslar1 diizenlemektedir. Buna gore Maliye Bakanligi’nin teklifi ve
Bakanlar Kurulu tarafindan 19.10.2006 tarih ve 26324 sayili Resmi Gazetede “Kamu
Zararlarinin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik” yayimlanmstir. flgili
Yonetmeligin 6.maddesine gore; “kontrol, denetim veya inceleme, Sayistayca kesin hitkme
baglama, Adli, Idari veya askeri yargilama sonucunda tespit edilir” hiikmii yer almaktadar.
Sirali olarak hiikiimde yer alan tespit tiirlerinin 5018 sayili Kanun ile getirilen i¢ ve dis
denetimi kapsadigi distiniilmektedir. Buna gore kontrol siirecinden “6n mali kontrol”,
denetim veya incelemeden “I¢ Denetim veya Sayistayca” yapilacak denetimin anlasilmasi
gerektigi diisliniilmektedir. Sayistay tarafindan yapilan dis denetim bir tarafa birakilacak
olursa kamu zararmin tespitinde “On Mali Kontrol” (ex-ante financial control) ve “i¢
Denetim™’den (internal audit) olusan “I¢ Kontrol” miiessesesinin énemli rol oynadig
belirtilmelidir. Avrupa Komisyonu i¢ kontrolii “idarenin belirlenmis amag ve politikalarina
uygun olarak faaliyetlerin etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve
kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi
ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iretilmesini saglamak {izere idare
tarafindan olusturulan organizasyon, yontem, siire¢ ile i¢ denetimi kapsayan mali ve diger
kontroller biitiintidiir” geklinde tanimlamaktadir (European Comission, 2006: 3). Nitekim
5018 sayili Kanun’un 55. maddesi de Avrupa Komisyonunun i¢ kontrol tanimini aynen i¢
mevzuata aktarmistir. Avrupa Komisyonunun ve 5018 sayili Kanun’un 55.maddesindeki
tanimindan da anlasilabilecegi gibi, i¢ kontrol sistemi mali ve mali olmayan biitiin siirecleri
biinyesinde barindirmaktadir. Idare iginde yer alan herbir calisan da, i¢ kontrol sisteminin
bir pargasini olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle idarede ¢aliganlarin biitliniiniin kamu
zararinin tespit edilmesinde rollerinin bulundugunun da ifade edilmesi gerekir. Bu noktadan
hareketle mevzuatta yerini bulan inceleme olgusundan 6n mali kontrolii yapmakla goérevli
olanlar, i¢ denetgiler ve idare calisanlarin tiimiiniin “kamu zarari”nin tespit edilmesinde
sorumluluklar1 oldugunu sdylemek yanlis bir tespit olmayacaktir. Idare ¢alisanlari rollerinin
oldugu tespitine ragmen, kamu zararinin tespitinde en énemli denetim sekli “dis denetim”
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mekanizmasidir. Zira kamu zararmin hitkkme baglanmasi Sayistay tarafindan yerine
getirilmektedir.

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun Tanimlar baslikli 2. maddesi kamu zararini, 5018
sayillt Kanuna atfen tanimlamaktadir. Ayn1 maddede, “yargilamaya esas rapor; Sayistay
dairelerince yapilacak yargilamaya esas olmak iizere, denet¢iler tarafindan genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda tespit edilen kamu
zararmna iligkin diizenlenen rapor” olarak tanimlanmaktadir. 6085 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda, kamu zararinin hiikme baglanmasi goérevi Sayistay’a verilmis
bulunmaktadir. Kanun, sorumlularin kamu zararindan tek baslarina veya birlikte tazmine
yiikiimlii olduklarini da hiikiim altina almigtir. Sayistay daireleri s6z konusu kamu zararini,
hesap mahkemesi sifatiyla hilkkme baglamakla gorevlendirilmis bulunmaktadir. Genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve iglemlerinin denetimi sirasinda denetgiler
tarafindan kamu zararina yol agan bir husus tespit edildiginde sorumlularin savunmalari
aliarak mali yilsonu itibariyle yargilamaya esas rapor diizenlenir. Yargilamaya esas raporun
diizenlenmesinde, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde cevap vermeyen sorumlularin
savunmalar1 dikkate alinmamaktadir. Yargilamaya esas raporlar eki belgelerle birlikte
Sayistay Bagkanliga sunulur. Sayistay Bagkanligi, bu raporlari en ge¢ onbes giin iginde
hesap yargilamasinin yapilacagi daireye gonderir. Yargilamaya esas raporda belirtilen
hususlar i¢in Sayistay Bagsavciligi’nin yazili goriisleri alinir. Daire bagkani, bagsavciligin
yazili disiincesini iceren yargilamaya esas raporu diigiincesini bildirmesi i¢in iiyelerden
birine verir. Uye kendisine verilen yargilamaya esas rapor iizerinde gerekli incelemeyi yapar
ve yazili diisiincesi ile birlikte daire baskanligina geri verir ve raporda konu edilen hesap ve
islemlerin yargilanmasina baglanir. Hesap yargilamasi sirasinda saver da hazir bulunur ve
goriisiinii agiklar. Hesap yargilamasi sonucunda, islemlerin uygunluguna veya tazminine
hiikm olunur. Bu hiikiimler diginda, gerekli goriilen hususlarin ilgili mercilere bildirilmesine
karar verilebilir. Sayigstay Denetiminin yiiriitiilmesinde ve kamu zararinin tespitinde, kamu
idarelerinin gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin mali nitelikteki tim hesap ve
islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespitini
kapsayacak sekilde yapilmasi dngoriilmektedir.

Sayistay denetimleri sirasinda 6085 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda genis
yetkilerle donatilmig durumdadir. Sayistay, kendisine verilen gorevlerle ilgili olarak kamu
idareleri ve gorevlileriyle dogrudan yazismaya, gerekli gérdiigii belge, defter ve kayitlari
gonderecegi mensuplari araciligryla gérmeye, mallar hari¢ diledigi yere getirtmeye, sozlii
bilgi almak iizere her derece ve siniftan ilgili memurlar1 ¢agirmaya, kamu idarelerinden
temsilci istemeye yetkili kilinmigtir. Sayistay, denetimine giren iglemlerle ilgili her tiirlii
bilgi ve belgeyi, kamu idareleri ile bankalar dahil diger gercek ve tlizel kisilerden
isteyebilmektedir. Sayistay, denetimine giren kamu idarelerinin islemleriyle ilgili kayitlari,
esya ve mallari, isleri, faaliyetleri ve hizmetleri gérevlendirecegi mensuplari veya bilirkisiler
tarafindan yerinde ve islem ve olayin her sathasinda incelemeye yetkilidir. Sayistay, kamu
idarelerinin hesap, islem ve faaliyetleri ile mallarini, hesap veya faaliyet donemine bagh
olmaksizin yili i¢inde veya yillar itibariyle denetleyebilecegi gibi sektor, program, proje ve
konu bazinda da denetleyebilmektedir. Denetimler sirasinda gerekli goriilmesi halinde,
Sayistay disindan uzman gorevlendirilebilmekte, s6z konusu bilirkisi ve uzman
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gorevlendirilmesine iliskin esas ve usuller ayr1 bir yonetmelikle belirlenmektedir. Bu
noktadan hareketle Yiiksekogretim Kurumlari agisindan “kamu zararma” sebebiyet verilen
alanlarin tespit edilmesi ve varsa baskaca risk alanlarina isaret edilmesi Sayistay tarafindan
hiikiim altina alinan kamu zararlarinin incelenmesi ile miimkiin olabilecektir.

4. Mali Acidan Kamu Yiiksekogretim Kurumlar:

Kamu Yiiksekogretim Kurumlari agisindan yapilacak bir degerlendirmede mali
kaynaklarimn belirlenmesi ve kamu zararina iligskin ilamlarin s6z konusu kaynaklar tizerinden
yapilmasinin 6nemli olacagi degerlendirilmektedir. 5018 sayili Kanun’a gore, kendisine
Odenek tahsis edilen herbir birimin harcama birimi olarak belirlendigi bilinmektedir.
Kaynaklarin kullanimi agisindan harcama birimleri 6nemli olmakla birlikte, yiiksekdgretim
kurumlari mali kaynaklarinin birkag sekilde temin edildigi bilinmektedir.

Kamu yiiksekdgretim kurumlarmin mali, kaynaklarmin temelde iki kaynaktan
saglandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi hazine yardimi, ikincisi ise 6z
gelirdir. Hazine yardimi, Yiiksekogretim Kurumlarinin yili i¢in dngoriilen biitcelerinden
2547 sayili Yiksekogretim Kanun’unda sayili 6z gelirlerinden c¢ikarilmastyla devletge
karsilanilan kismi olarak tamimlanabilmektedir. Oz gelirler ise 2547 sayili Kanun’un 55.
maddesinde sayilan gelir kaynaklarindan elde ettikleri gelirlerdir. S6z konusu 6z gelir
Yiksekogretim Kurumlarmin biitgelerinde, gelirli 6denek kaydedilmek suretiyle
biitcelestirilmektedir. Bu noktadan hareketle 2547 sayili Kanun’un 55. maddesinin a) fikrasi
disinda kalan; kurumlarca yapilacak yardimlar, alinacak harg¢ ve iicretler, yaym ve satis
gelirleri, tasimir ve taginmaz mal gelirleri, déner sermaye isletmelerinden elde edilecek
gelirler ile bagis, vasiyet ve diger gelirler 6z gelir kapsaminda degerlendirilmektedir.
Yiiksekogretim kurumlari agisindan; alinacak harg ve ticretler, yayin ve satig gelirleri, taginir
ve tasinmaz mal gelirleri ile bagis, vasiyet ve diger gelirler (B) isaretli cetvelde 6z gelir, her
yil biitgeye konulacak d6denekler ile kurumlarca yapilacak yardimlar yine (B) isaretli
cetvelde hazine yardimi olarak &deneklestirilmektedir. Doner sermaye gelirleri
yiiksekogretim kurumlari biitgeleri ile iligkilendirilmemektedir®. Déner sermaye gelirlerinin
biitceyle iliskilendirilmemesinin sebebi; genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerine
kanunla verilen asli ve siirekli kamu gorevlerine bagli olarak ortaya ¢ikan ve genel idare
esaslarina gore yiiriitiilmesi miimkiin olmayan mal ve hizmet {iretimine iliskin faaliyetlerin
stirdiiriilmesi i¢in, kamu idaresine bagli olarak tahsis edilen sermaye iizerinden elde edilen
gelirler olmasidir. Bagka bir deyisle asli ve siirekli kamu gorevi fonksiyonu egitim olan
yliksekdgretim kurumlarinin 6rnegin hekim yetistirmek i¢in kurulan egitim-aragtirma
hastanesindeki atil kapasitenin kullanilmasi i¢in saglanan sermaye ve sdz konusu sermaye
iizerinden elde edilen gelirleri ifade etmektedir. Yukarida ifade edilen Yiiksekogretim
Kurumlari gelirlerinden olusan 6denekler 6zellikle hazine yardimi, toplu 6denek seklinde
iist yoneticilere (rektor) tahsis edilmektedir. Toplu sekilde yiliksekdgretim kurumlarina tahsis

4 Detayh bilg i¢in bkz. Tosun, M.U. (2014), Devlet Universitesi Biitgeleri (150 Soruda).
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edilen 6denekler iist yonetici tarafindan harcama birimlerine dagitilmaktadir. 5018 sayl
Kanun’un harcama birimini; “kamu idaresi biit¢esinden 6denek tahsis edilen ve harcama
yetkisi bulunan birim” olarak tanimlamaktadir. S6z konusu Kanun’un 31. maddesi ise
harcama yetkilisini tanimlamaktadir. Buna gore harcama yetkilisi, “biitceyle 6denek tahsis
edilen her bir harcama biriminin en iist yoneticisi harcama yetkilisi” olarak tespit edilmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla kamu yiiksekdgretim kurumlari yukarida ifade edilen 6denekleri
toplu halde aldiktan sonra asagida sunulan harcama birimleri ve yetkilileri araciligiyla
harcama yetkilerini kullanmaktadirlar. Hemen ifade edilmelidir ki, asagidaki tabloda yer
alan harcama birimleri ve yetkilileri disindakilerin harcama yetkileri bulunmamaktadur.
Yiiksekdgretim kurumu adina asagidaki tabloda yer alanlarin disindaki yetkililerin harcama
yetkileri bulunmamaktadir.

Kamu zarart agisindan harcama birimleri ve yetkililerinin tespiti 6nemli
goriilmektedir. Zira kamu zararmin kusurlu islem veya eylemlerine baglanmig olmast
bunlarin kimler ya da hangi birimler eliyle gerceklestirebilecegini agisindan énem arz
etmektedir.

Maliye Bakanlig: tarafindan 6zel biitgeli idarelerde harcama yetkililerinin kimler
oldugu “Harcama Yetkilileri Genel Teblig (Seri No. 1) ile belirlenmistir. Genel Teblig’de
yer alan “harcama yetkilileri”’nin {iniversiteler i¢in kisitlanmig bigimi agagidaki Tablo-1’de
sunulmaktadir.

Tablo: 1
Yiiksekogretim Kurumlarinda Harcama Yetkilileri
. e T Biitceyle Odenek Tahsis Edilen Harcama
Teskilat Yapisi Ust Yonetici Harcama Birimi Yetkilisi
Genel Sekreterlik Genel Sekreter
Daire Baskanlig1 Daire Bagkani
Hukuk Miisavirligi Hukuk Miisaviri
Fakiilte Dekan
- . .. Yiiksekokul Miidiir
g:ﬁgiﬁ:ﬂegfsggjﬁfik Rektor Meslek Yiiksekokulu Midiir
) Enstitii Miidiir
Hastane Baghekim
Merkez Miidiir
Bolim Bagkan

Savunma Uzmanhg1

Savunma Uzmani

Genel Sekreterlik

Genel Sekreter
Daire Bagkani

Miistakil Daire Bagkanlig1 Daire Bagkani
Daire Baskanlig Ozel Kalem
Baskan, Genel Ozel Kalem Miidiirliigii Miidiirii
Enstitii Miidiir Sivil Savunma Uzmanhg1 Sivil Savunma
veya Miidiir Savunma Uzmanligt Uzmani
Hukuk Miisavirligi Savunma Uzmani
Miidiirliik Hukuk Miisaviri
Koordinatorliik Miidiir
Koordinator
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Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi, Yiiksekogretim Kurumlart agisindan harcama
yetkisini elinde bulunduranlar kamu zararinin olusmasi agisindan potansiyel alanlar1 ifade
etmektedir. Fakiilteler, Enstitiiler, Daire Baskanliklar1 (Yap1 Isleri ve Teknik, Idari ve Mali
Isler, Saglik, Kiiltir ve Spor, Ogrenci Isleri, Kiitiiphane ve Dokiimntasyon, Strateji
Gelistirme, Personel, Bilgi Islem Daire Baskanliklar1), Hukuk Miisavirligi, Yiiksekokul,
Meslek Yiiksekokulu, Hastaneler, Arastirma ve Uygulama Merkezleri harcama birimi ve
bunlarin en iist yoneticileri de harcama yetkilisi olarak tespit edilmis bulunmaktadir.
Yiiksekogretim Kurumlarinda s6z konusu birimler ve yetkilileri kamu zarar1 agisindan
potansiyel kaynaklari olugturmaktadir.

Kamu zararinin tespitinde denetimin rolii daha 6nce ifade edilmisti. Yine Sayistay’in
kamu zararin1 hilkme baglamakla gorevlendirildigi de ifade edilmisti. Bu noktadan hareketle
kamu yiiksek6gretim kurumlari baglaminda harcama birimleri agisindan hangi alanlarda
kamu zararinin hitkkme baglandigi, hangi alanlarin eksik ya da incelemenin yetersiz
kalabildigi hem uygulayicilar hem de denetim elemanlar1 agisindan kayda deger bir soru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amagla Sayistay ilamlarinin incelenerek, kamu
yiiksekogretim kurumlarinin harcama birimleri agisindan riskli bolgelerin, i¢ ve dis denetim
elemanlarmin bundan sonra yapacaklari denetimlere yol gosterici olabilecegi ifade
edilmelidir.

Denetimlerin islevselligi agisindan, i¢ denetim kurum iginde yetersiz kaldigt
soylenebilir. I¢ denetimin yetersiz kalmasinda birkag faktoriin dnemli rol oynadig1 kanaati
taginmaktadir. Bunlardan ilki i¢ denetgilerin atanma usulii ve bagli oldugu makamla ilgilidir.
I¢ denetci kadrolarindaki denetim elemanlari iist yonetciye bagh olarak calismakta denetim
talimat ve izinleri iist yoneticiler tarafindan belirlenmektedir. Her ne kadar iist yonetici ile
i¢ denetciler arasindaki catismalarin ¢dziimii “I¢ Denetciler Koordinasyon Kurulu”’na
verilmigse de atama yetkisini elinde bulunduranlarla denetim elemanlarinin g¢atigma
konumunda olmasini beklemek gercekci olmayacaktir. ikinci olarak eski alisganliklarin
halen devam ediyor olmasi da etkin bir denetim ve kamu zarari tespiti islevini olumsuz
etkileyebilmektedir. 5018 sayili Kanun’un ile getirilen yeni denetim anlayist klasik teftis
anlayisindan farklidir. i¢ denetim elemanlari kurumlarimn is ve islemlerini yiiriirliikte bulunan
mevzuata uygun olarak gerceklestirdiklerini kontrol etmekle yiikiimlii bulunmaktadirlar.
Bununla birlikte kurumlarin is ve islemlerinde etkinligi, ekonomikligi, verimliligi nasil
artiracaklarina iliskin yol da gosterici olmalari gerekmektedir. Halbuki i¢ denetgi
miiessesinin  kurulugundan itibaren mevcut denetim elemanlarin eski aligkanliklar:
stirdiiregelmeleri danigmanlik hizmetinin layigiyla yerine getirilmesi Oniindeki onemli
engellerden biri olarak mevcudiyetini siirdiirmektedir. Yukarida ifade edilen engellere
yenilerini eklemek miimkiindiir. Bu noktadan hareketle kamu zararinin tespiti agisindan en
6enmli rol dig denetim miiessesinin (Sayistay) iizerinde kalmaktadir.

5. llamlarla Kamu Yiiksekégretim Kurumlarinda Kamu Zarar
Dis denetimin gerek denetim fonksiyonu gerekse kamu zararinin tespiti konusunda

gorevlendirilmis olmasi, Sayistay daire kararlari1 énemli bir konuma getirmektedir. Bu
noktadan hareketle “kamu zarar1” hakkinda Kamu Yiiksekdgretim Kurumlar: 2014 hesap
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yilina iligkin rastgele se¢cim yontemiyle 100 adet karar incelenmistir. 100 adet ilamin,
Sayistay kamu zararimin denetimlerinin tiimiinii temsil etmesi miimkiin olmamakla birlikte,
Kamu Yiiksekogretim Kurumlar riskli alanlarinin tespit edilmesi acisindan yol gdsterici
olabilecegi diistiniilmektedir. Daire kararlarinin yer alan kamu zararlarinin bir kismu tahsil
edilmis bir kismi1 tazmin edilmis diger bir kisminin ise beraatine hilkkmedilmistir. Tazmin
karari1 verilen ilamlarin temyiz siirecine gitmis olmasinin baska bir deyisle kesinlesmesinin
calismamiz acisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira ¢alisma kamu zarari dogmasi
muhtemel alanlarin tespitine yonelmis bulunmaktadir.

Tablo-1°de verilen Kamu Yiiksekdgretim Harcama birimleri ile s6z edilen 100 adet
dis denetim daire kararinin birlestirilmis sekli asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo: 2

flamlarla Kamu Zarari Tespit Edilen Alanlar

Biitceyle Odenek Tahsis Edilen ilamda Sorumlu Tutulan flamin Konusu ve Tlgili Yiizde
Harcama Birimi Yetkililer Oldugu Birim (Adet) (%)
Genel Sekreterlik Genel Sekreter /Ger.Gor. 13 13
Daire Bagkanligi Daire Bagkani / Ger. Gor. 62 62
Hukuk Misavirligi Hukuk Miisaviri - -
Fakiilte Dekan / Ger.Gor. - -
Yiiksekokul Miidiir / Ger. Gor. 2 2
Meslek Yiiksekokulu Miidiir / Ger. Gor. 2 2
Enstitii Miidiir /Ger.Gor. - -
Hastane /Déner Sermaye Baghekim / Bagsmiidiir 17 17
Merkez Miidiir /Ger. Gor. 4 4
100 100

Tablo 2’den cikarilabilecek onemli tespitler bulunmaktadir. Dis denetim birimi
tarafindan karara baglanan kamu zararlarinin %62’lik boliimiiniin, Kamu Yiiksekdgretim
Kurumlarinin daire bagkanliklarinin sorumluluk alanlari igindeki konulardan olustugunu
belirtmek gerekmektedir. S6z konusu durumun normal oldugu diistiniilmektedir. Zira Kamu
Yiksekogretim Kurumlarinda daire baskanliklari hazirlayict idari islem tesis etmekte, ilgili
birimler ise tamamlayici idari islem yapmaktadirlar. Ornegin bir Fakiiltede gorevli dgretim
iiyesinin maag bordrosu Personel Daire Baskanligi tarafindan hazirlanmakta, harcama
yetkilisi Fakiilte dekan1 tarafindan imzalanmaktadir. Bu gibi durumlarda, Tablo-2’de yer
alan ilamda sorumlu yetkili kaydi harcama yetkilisi Fakiilte Dekani olmakla birlikte Daire
Bagkanligina yapilmigtir. Asagida yer alan gruplanmis listede her ne kadar ¢esitli konularda
kamu zarar1 kararlariin alindigr goriiliiyor ise de, kararlarin biiyiik boliimiiniin {icret ve
iicretin unsuru olan 6demelere iligkin oldugu tespit edilmistir.Bunlar i¢inde personele
yapilan fazla, yersiz ve yanlis iicret 6demelerin 6nemli bir yer tuttugu; dis denetim
incelemeleri agisindan {icret 0demelerinin dnemli bir konu olarak goriildiigi ifade
edilmelidir. Dolayisiyla {icret 6demelerinin iligkin Kamu Yiikekdgretim Kurumlarinin
onemli bir risk alanina sahip olduklar1 ifade edilmelidir.

- Gelistirme Odeneginin 6denmesinde yapilan yanlisliklar,

- Kaza sonrasi kazayla ilgili olmayan makam araci bakiminin kurum biit¢esinden
yapilmasi,
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- Muayene ve kabul komisyonu isinin hizmet alimi yoluyla yapilmasi,
- Yapim igine ait gecikme cezas1 kesilmemesi,

- Kurum calisanlarina fazla 6demede bulunulmasi,

- Eksik gecikme cezasi,

- Idari para cezasinin kurum biitcesinden édenmesi,

- Kamu araglari i¢in kasko bedeli denmesi,

- Fiyat farki 6denmesi,

- Emanet hesaptan teknik personel kesintisi, gecikme cezasi gibi hesaplarin
bulunmasi,

- Yanlis birim fiyat kullanimu ile fazla 6deme yapilmasi,

- Eksik KDV tahsilat1 yapilmast,

- Yanlis birim fiyat uygulamasi,

- Ikmal ingaatinda fiyat farkinin hatali 6denmesi,

- Gorevli, izinli, raporlu olunan dénemde ek ders iicreti 6demesi yapilmasi,
- Yanlis yabanci dil tazminat1 hesaplanarak 6denmesi,

- Yanlis yolluk yevmiye 6denmesi,

- Lojmanlara ait dogalgaz abonelik ticreti 6denmesi,

- Yurt ve lojmanlarin elektrik ve su tiiketim miktarlarinin bir kismunin ilgililerden
tahsil edilmemesi,

- Fiilen teslim alinmayan mobilyaya fatura bedelinin 6denmesi,

- Insaat kaba temizlik isinin kurum biitcesinden 6denmesi,

- Maas farklarinin eksik 6denmesi nedeniyle faiz giderine neden olunmast,
- Hizmet alimi iginde personelin maaslarinin zamaninda 6denmemesi,

- Mal alimimun piyasa fiyatinin istiinde gerceklestirilmesi,

- Hatal1 gosterge ile {iniversite 6denegi ddenmesi,

- Engelli sigorta priminin hazine tarafindan karsilanmasinin fiyat farki hesabinda
dikkate alinmamasi,

- Dogalgaz faturalarina iligkin gecikme bedeli 6denmesi,
- Avans 6demesinde limitlere riayet edilmemesi,
- Damga vergisi tahsil edilmemesi,

- Ogzel Giivenlik Alim ihalesinin aylara béliinmesinde eksiklik yapilmasi kamu
zararl olarak ilama baglanan 6rnekler olarak dikkkati ¢ekmektedir.

Kamu zaran agisindan Kamu Yilksekdgretim Kurumlarinin ikinci 6nemli risk

alanini, Doner Sermayelerin (DOSE) faaliyet alanmi ilgilendiren Egitim-Arastirma
Hastaneleri olusturmaktadir. Incelenen ilamlar i¢inde, dis denetimler sonucunda kamu

165



Tosun, U. (2016), “Kamu Zarar: Tiirk Kamu Yiiksekdgretim Kurumlar
Uzerine Bir Degerlendirme”, Sosyoekonomi, Vol. 24(30), 155-168.

zararma ilisgkin %17°1ik bolimiin Egitim-Aragtirma Hastanelerinin faaliyet alaninda
gergeklestigi tespit edilmistir.

- Ek Odeme yanlislik yapilmasi,

- Gecikme cezas1 6denmesine neden olunmasi,

- Idari personele performans ek édemesi yapilmast,

- Merkez Miidiiriine DOSE’den ek 6deme yapilmast,

- Miistesna olunan elektrik tiiketim vergisinin ddenmesi,

- Dekan ve Dekan Yardimcisina mesai i¢i performans ek 6demesi yapilmasi,
- Hastane ingaatinda fazla 6demede bulunulmasi,

- Saglik Uygulama Tebligi'nde yer alan 6zel oda farkinin tahsil edilmemesi,
- Kiralama isinin rayi¢ bedelin altinda yapilmasi,

- DOSE tarafindan hizmet akdi olmaksizin doktor istihdami nedeniyle mahkeme
karartyla iicret, kidem tazminati ve yargilama gideri 6denmesi,

- Formasyon egitim gelirlerinin dagitimu,

- Eksik KDV Odenmesi,

- Aragtirma ve Uygulama Merkezleri ve Strekli Egitim Merkezi Miidir ve Yrd.
yOnetici pay1 6denmesi,

- Gelire katkilar1 bulunmayan dekanlik personeline DOSE'den ek 6deme yapilmast,

- Medikoda gorevli bashekim ve yardimcisina ikinci gorev 6denegi 6denmesi,

- Yap Isleri ve Teknik Daire Baskanina ek 6deme yapilmas: ikinci risk bolgesine
verilebilecek drnekler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Kamu Yiksekogretim Kurumlarinda ticlincii risk bolgesini Genel Sekreterlikler
olusturmaktadir. 100 kamu zarar1 ilami i¢inde 13 kamu zarari ilami1 Genel Sekreterlik
makamlarini ilgilendiren konularda gergeklesmistir. Bunlara verilebilecek drnekler ise sdyle
siralanabilmektedir;

- Ozel kalemde fiilen gorev yapmadiklar1 halde gelistirme ddenegi sdenmesi,
- Gegici gorevli oldugu donemde gelistirme ddenegi denmesi,

- Yanls aile yardim1 6denmesi ii¢iincii risk bolgesine aittir.

Genel Sekreterlikler biinyesindeki kamu zararlar1 incelendiginde dis denetim
acisindan yine ticret ve iicret unsurlarinin on plana ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Buna ek
olarak, yiiksekokul, meslek yliksekokulu ve aragtirma-uygulama merkezleri i¢in de {icret ve
dicretin unsurlarmin 6n planda dig denetimin konusunu olusturdugunu sdylemek
gerekmektedir. Kamu zarar icin konu her ne kadar 6nemliyse de, sorumlularin tespiti
acisindan da bir takim tespitler Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2°de ilamlarda sorumlu tutulan kamu gorevlileri gosterilmektedir. Harcama
Yetkilileri Genel Teblig (Seri No. 1) uygun olarak incelenen ilamlarin tamaminda harcama
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yetkilileri, gerceklestirme gorevlileri sorumlu kisiler olarak savunmasi alinan kisiler
olmuslardir. Yiiz ilam icinde bir ilamda muhasebe yetkilisinin ve yap:1 islerine iligkin
ilamlarda teknik personelin de sorumlular arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu noktada
gerceklestirme gorevlisi kavramina agiklik getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

5018 say1l1 Kanun’un 33.maddesi 2.fikrasinda; “gerceklestirme gorevlileri, harcama
talimat1 iizerine, igin yaptirilmasi, mal veya hizmetin alinmasi, teslim almaya iliskin
islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi ve 6deme igin gerekli belgelerin hazirlanmasi
gorevlerini  yiriitiirler” seklinde tanimlanmaktadir. Kanun’un yine 33.maddesinin
4 fikrasinda, 5018 sayili Kanun ¢ergevesinde yapmalar1 gereken is ve iglemlerden sorumlu
olduklar1 belirtilmektedir. Bu noktadan hareketle 5018 sayili Kanun belirli bir kisiyi
gerceklestirme gorevlisi olarak isaret etmemis harcama talimati iizerine yerine getirilmesi
gereken gorevleri siralamistir. Gergeklestirme gorevlisinin tanimi, Maliye Bakanligi
tarafindan yayimlanan I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar
Yonetmeliginin 12. maddesinin 3 fikrasinda yapilmistir. Buna gore; “harcama yetkilileri,
yardimcilari veya hiyerarsik olarak kendisine en yakin iist kademe yoneticileri arasindan bir
veya daha fazla sayida gergeklestirme gorevlisini 6deme emri belgesi diizenlemekle
gorevlendirir. Odeme emri belgesini diizenlemekle gorevlendirilen gerceklestirme
gorevlileri, 6deme emri belgesi ve eki belgeler {izerinde 6n mali kontrol yaparlar. Bu
gerceklestirme gorevlileri tarafindan yapilan kontrol sonucunda, 6deme emri belgesi iizerine
“Kontrol edilmis ve uygun gorilmiistiir” serhi disiilerek imzalanir”. Yonetmeligin ilgili
maddesinden de anlasilabilecegi gibi, gerceklestirme gorevlisi belirli bir kisi 6rnegin Kamu
Yiksekogretim Kurumlarinda dekan yardimcilari olabilecegi gibi harcama yetkilisi
tarafindan hiyerarsik olarak kendisine en yakin iist kademe yoneticileri arasindan birini de
s6z konusu isi yapmakla gorevlendirebilmektedir. Bu durum, incelenen dig denetim
ilamlarina da yansimis bulunmaktadir. Ilamlarda, zaman zaman proje yiiriitiiciilerinin,
teknik personel vb. gerceklestirme gorevlisi olarak kamu zararindan sorumlu tutulduklar
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla sorumluluk agisindan, 6deme emri belgesi ve eki belgeleri
diizeneleyenlerin sorumlu olduklarini ve bu durumun incelenen ilamlarla sabit oldugunu
belirtmek gerekmektedir.

6. Sonug¢

5018 sayili Kanun’un en onemli diizenlemelerinden bir tanesi “kamu zarar1”
olgusudur. Caligmada kamu zarar1 olgusu, dig denetim birimi ilamlar1 ¢ergevesinde Kamu
Yiiksekogretim Kurumlari icin risk olusturmasi muhtemel alanlar bakimindan incelenmeye
calisilmigtir. Dig denetimin kamu zaran ilamlar1 incelendiginde birka¢ hususun 6n plana
¢iktig1 ancak denetim agisindan gézden kagan hususlarin da bulundugu ifade edilmelidir.

Birinci olarak kamu yiiksekdgretim kurumlarinin bazinda bazi harcama birimlerinde
denetimin yogunlastig1, dolayisiyla kamu zarar1 ilamlarinin bu gergevede sinirli kaldigi
gozlemlenmektedir. Ornegin yiiz ilam icinde kamu yiiksekdgretim kurumlari daire
bagkanliklarinin 6n plana ¢iktig1 diger harcama birimlerinin geride kaldigi goézlemler
arasinda yerini almaktadir. Denetim agisindan durum normal olmakla birlikte, kamu
yiiksekogretim kurumlar: agisindan kurum i¢i mali hususlarin diizene sokulmasi agisindan
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sorunlu goriilebilir. Ornegin kamu yiiksekdgretim kurumlari bilimsel arastirma projeleri
koordinatorliigii ilk akla gelen birim olarak géze ¢arpmaktadir. Bilimsel arastirma projeleri
koordinatorliigi gelirleri yine tiniversite doner sermayesi gayrisafi hasilat1 ve tezsiz yiiksek
lisans programlar1 gelirlerinden ayrilan paylar gibi 6z gelirlerle finanse edilen bir birimdir.
D1s denetim acisindan incelenen donem ve ilamlarda bilimsel arastirma proje biriminin hig
yer almamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar mal ve hizmet alimlar1 agisindan, 4734
sayili Kamu fhale Kanunu 3. maddesi f) fikras1 gore kanundan istisna edilmis ise de gerek
yonetmelikler gerekse Maliye Bakanligi ve Bakanlar Kurulu Karar1 diizenlemeleri ile 4734
sayili Kanununa dolayli olarak baglanan birimin, denetiminin sinirli olmasi bir eksiklik
olarak degerlendirilebilir.

Ikinci olarak inceleme konusu ilamlar bakimindan, dis denetimin ya da kamu
zararinin konusu olarak iicret ve iicretin unsurlarina yogunlagmis olmasinin da sinirliliklar
getirdigi disiiniilmektedir. Kamu yiiksekdgretim kurumlart; sarthh ve sartsiz bagislarin
kullanimindan, mal ve hizmet alimina kadar farkli birimlerde farkli mali islemler
gerceklestirmektedirler. Bu alanlarda da kamu zarari ortaya c¢ikabilecegi noktasindan
hareketle mali islemlerin timiinii kapsayacak ve idareye yol gosterecek sekilde denetimlerin
yayginlastirilmast gerektigi ileri siiriilebilir.

Ucgiincii ve son olarak, kamu zararinda sorumluluk olgusunun tartigmaya yer
birakmayacak sekilde acikliga kavustugu ileri siiriilebilir. Zira ilamlarda ne karar verilmis
olursa olsun tutarli bir bicimde harcama yetkilileri ile 6deme belgesi ve eklerini
diizenlemekle gorevli olanlarin sorumlu oldugu istikrar kazanmustir.
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