L3
Sosyoekonomi
ISSN: 1305-5577

DOI: 10.17233/se.2016.10.011
2016, Vol. 24(30), 169-186 Date Submitted: 28.12.2015

Ana Akim Bliyime Modeli ve Yakinsama Hipotezlerinin Analizi:
Panel Veri Yaklagimi

Hakan SARIBAS, Department of Economics, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Bulent Ecevit
University, Turkey; e-mail: hakan203@yahoo.com

An Analysis of the Mainstream Growth Theory and Convergence
Hypotheses: A Panel Data Approach

Abstract

In this article, we examine Solow-Swan Model, Augmented Solow-Swan Model, Absolute and
Conditional Convercence hypotheses by following (Mankiw-Romer-Weil, 1992). Panel Data Fixed
Effects approach is employed in six distinct country groups (all, population over one million, West,
Africa, Islam and Latin) between 1990-2010 period. We found that coefficients of original model have
higher values as compared to model suggestions, but these values have not come to normal levels when
we control the human capital. In addition to this finding, explanatory power of independent variables
in augmented model has increased and nearly explained per-worker income level. Finally, we
concluded that income differences among countries may fade away in time on the condition that
countries have the same structural characteristics.
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Oz

Bu ¢aligmada (Mankiw-Romer-Weil, 1992)’in makalesi izlenerek 1990-2010 y1l1 arasindaki
alt1 farkl iilke grubunda (Hepsi, Niifusu bir milyondan fazla, Bati, Afrika, Islam, Latin) Solow-Swan
Modeli, Genisletilmis Solow-Swan Modeli, Mutlak ve Kosullu Yakinsama tezleri, panel veri sabit
etkiler yaklagimiyla analiz edilmektedir. Solow-Swan Modelindeki bagimsiz degiskenlerin katsay1lari
tiim gruplar i¢in yiiksek bulunurken, genisletilmis modelde de teorik modelin isaret ettigi oran sorunu
devam etmektedir. Ayrica, genisletilmis modelin is¢i bast geliri agiklama giicii ilk modele gore
yiikselmis ve neredeyse tamamina yakin bir acgiklama giicii oldugu goriilmiistiir. Son olarak aymn

yapisal unsurlara sahip olmak sartiyla iilkeler arasindaki gelir esitsizliklerinin zaman igerisinde
giderilebilecegi sonucuna varilmustir.

Anahtar Sozciikler . Biiylime, Mankiw-Romer-Weil, Solow-Swan Model, Yakinsama,
Yatay Kesit.
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1. Giris

Ulkeler arasinda goriilen gelir esitsizliklerinin giderilemedigi, aksine en zengin
iilkeler ile en fakir tilkeler arasindaki gelir agiginin gittikce arttig1 gézlenmektedir. Modern
biiytime literatiirii bu durumu agiklamak ve politika 6nermeleri gelistirmek i¢in teoriler
gelistirmistir.

Ana akim iktisat’in biiylime modeli olan Solow-Swan modelinin iilkeler arasindaki
gelir esitsizliklerini agiklama giicii tartigilmaya devam etmektedir. (Mankiw-Romer-Weil,
1992)’in ana akim biiyiime modeline uyarladiklari genisletilmis modeli, esitsizlikleri
acikladigini iddia etmis ve uyarlanan bu model genis bir kabul gérmiistiir.

1970’den itibaren 1980’li yillarin sonuna kadar biiyiime modelleri yerine kisa
donemli makro iktisat modelleri popiilerdi. (Romer, 1986; Romer, 1990; Lucas, 1988)’in
makaleleri tekrar uzun dénemli bakis agisina yonelmeyi saglamis ve i¢sel bilyliime modelleri
gelistirilmeye baslanmistir. Bu makalelerde, biitiin iilkelerin gelirlerinin birbirlerine
yakinsayacagini dngordiigiinden Solow-Swan modeli terk edilmekteydi. Ulkeler arasindaki
biiyiik gelir farkliliklarinin zaman iginde birbirlerine yaklagsmadigi miisahade edildiginden
teorinin ampirik olarak yanlislandigt diisiiniilmiis ve Solow-Swan modelinden c¢ikis
egilimleri kuvvetlenmisti.

(Mankiw-Romer-Weil, 1992) makalesi (bundan sonra MRW) bir anlamda ders kitab1
Solow-Swan modelinden vazgegilmesi yoniindeki egilimlere son vermistir. Makalenin
yaptigi ana katki orijinal Solow-Swan modeline insan sermayesini dahil ederek temel
modelle gelir farkliliklarini kogullu yakinsamayla agiklayabilmesidir.

Biiyiime alanindaki daha sonraki c¢aligmalar MRW’nin isaret ettigi istikamette
ilerlemistir. MRW, modelde hem i¢sel hemde dissal olarak yer alan degiskenleri etkileyen
unsurlar iizerinde durulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu istikamette (Acemoglu, 2009:
109-112) biiyiime’nin sebeplerini yakin sebepler (Proximate Causes) ve temel sebepler
(Fundamental Causes) olarak ikiye ayirmis, yakin sebepleri genisletilmis Solow-Swan
modelindeki aciklayict ve digsal degiskenler (fiziksel sermaye-tasarruf, beseri sermaye,
teknoloji ve niifus) olarak tasnif etmis, temel sebepler olarak da sans, cografya, kiiltiir ve
kurumlar1 gostermistir. Ozellikle, North ve Acemoglu’nun onciiliik ettigi yeni kurumsal
iktisat’in biiylimenin kurumsal temelleri konusundaki arastirmalari alan1 hakimiyeti altina
almigtir. Dolayistyla, MRW’nin katkilariyla, ilgi genisletilmis Solow-Swan modelinin
aciklayict degiskenleri yerine bu agiklayici degiskenleri belirleyen temel sebeplere
kaymustir.

Ders kitab1 Solow-Swan modelinin MRW tarafindan genisletilerek karmagik olan
gercek hayati daha iyi tasvir eder hale getirilmesi, modelin i¢sel bilylime modelleri lehine
tasfiye edilmesini Onlemis ve ana akim arastirmalarinin temel modeli olarak kalmasini
saglamigtir. (Bernanke vd., 2001: Islam (2003) bu modelin esas model oldugunu
vurgulamiglardir. Hem orijinal hem de genigletilmis haliyle Solow-Swan modeli,
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iiniversitelerde halen referans model olarak 6gretilmekte ve aragtirmalarda da yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Bu ¢alismada MRW izlenerek Solow-Swan Modeli (Textbook Slow-Swan Model),
Genisletilmis Solow-Swan Modeli (Augmented Solow-Swan Model), Mutlak ve Kosullu
Yakinsama hipotezleri (Absolute and Conditional Convergence) panel veri sabit etkiler
(Fixed Effects) yontemiyle test edilmektedir. Ulke gruplari ve model degiskenleri bu
modellere ve hipotezlere uygun olarak olusturulmustur. Incelenen dénem hali hazirda
mevcut en yakin dénemi -1990-2010 yillarini- kapsamaktadir. Dolayisiyla, bu ¢aligmamiz,
ele alman donemin yakimligi, kullanilan degiskenlerin tamamen ana akim modelini esas
almasi, panel veri kullanilmasi, gézlem sayisinin ¢oklugu ve dzellikle olusturulan yeni iilke
gruplariyla uygulamali literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir.

Calismamizda takip edilen sira su sekildedir: ikinci boliimde literatiir
ozetlenmektedir. Ugiincii boliimde ekonometrik model degiskenlerinin ana akim modelini
yansitabilmesi icin MRW ’nin kisa bir 6zeti verilmektedir. Sonraki ii¢ boliimde Solow-Swan
Modeli ve Genisletilmis Solow-Swan Modelleri kurulmakta ve ampirik modelle veri seti
aciklanmaktadir. Yedinci boliimde modellerin 6ngdriisii olan mutlak ve kosullu yakinsama
hipotezleri test edilirken, son boliimde elde edilen bulgular birlikte degerlendirilmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Biiyiime konusundaki goriigsler Adam Smith’den beri sistematik hale gelmeye
baglamasina ragmen konuyu bir model ¢ergevesinde ele alan ¢aligmalar (Ramsey, 1928)’le
baglamis, (Harrod, 1939; Domar, 1946)’la devam etmistir. Ancak, modern biiylime teorisi
(neoklasik biiylime teorisi) (Solow, 1956) ve (Swan, 1956)’1n ayn1 yildaki makaleleriyle asil
kimligine kavusmustur. (Koopmans, 1965; Cass, 1965) tarafindan da gelistirilmistir.

Solow-Swan biiyiime modeli olarak anilan bu orijinal neoklasik model, iilkelerin ig¢i
bagma diisen gelirlerinin zaman i¢inde ayni diizeye gelecegini ongormekteydi. Sermaye
birikimi kit olan fakir iilkeler, daha hizli biiyliyerek sermaye birikimlerini artiracaklar ve
zengin olan iilkelerin gelir diizeylerine yetiseceklerdir. Bu durum mutlak yakinsama olarak
adlandirilmustir.

1980’lerin ortasina gelindiginde ampirik ¢aligmalarda Solow-Swan Modelinin
yakinsama ongoriisiiniin yanlis oldugu sdylenmekteydi. Cok sayida iilkenin dahil edildigi
veri setlerini kullanan ekonometrik c¢aligmalar, Solow-Swan modelini yanliglamiglardir
(Islam, 2003: 312). Bu basarisizlik alternatif biiylime modelllerinin gelistirilmesi
calismalarina hiz vermis ve tilkeler arasi farkliligi1 daha iyi agiklayan bir model arayisina hiz
verilmistir. Bu gayretler sonucu yeni gelisen Igsel Biiyiime Modellerinde azalan verimler
yasast ¢ogunlukla terk edilmis, insan sermayesi degiskeni de modellerde kullanilmistir,
(Romer, 1986; Lucas, 1988; Jones & Manuelli, 1990).

Yakinsama basarisizliginin etkisiyle (Barro, 1989) Solow-Swan modelindeki yapiy1
terk ederek biiyiime, yatirim ve dogurganlik gibi pek cok degisken arasindaki esanli iligkilere
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yonelmis, regresyonlarinda neoklasik modelin en temel agiklayici degiskenleri olan fiziksel
sermaye ve emege yer vermemistir. Baslangic diizeyi gelir seviyesini de regresyonlarina
dahil etmistir. Barro’nun yogunlastig1 temel degisken Icsel Biiyiime Modellerinde oldugu
gibi insan sermayesiydi ve insan sermayesi dahil edildiginde regresyon bulgusunun
neoklasik biliylime modelini destekledigini ifade ediyordu. Bir kez daha ifade edilirse
Barro’nun bu ¢alismasi neoklasik biiylime modelinden ¢ikarilmamistir. Yaptigi
regresyonlara Barro tipi (Barro Type) regresyonlar ad1 verilmistir.

Ana akim Iktisadimin formal biiyiime regresyonunun gelistirilmesi 1980’lerin
ortasindaki ampirik calismalarin ve I¢sel Biiyiime Modelinin etkisi sonucunda 1992 yilinda
tamamlanmistir. Regresyona uygun olan ve dogrudan Solow-Swan modelinden tiretilen ilk
model MRW nin ¢aligmasidir ve bu ¢alisma ana akim iktisadinin o zamandan beri en temel
bliyiime regresyonu olarak kabul edilmistir (Islam, 2003: 319). Onlar, Solow-Swan
modeline insan sermayesini ekleyerek genisletmislerdir. Genisletilmis Solow-Swan modeli
olarak anilan bu modele gore yakimsama kosulludur. Ayni yapisal kosullara sahip olan
lilkeler ayn1 duragan denge seviyesine ulasacaklar, farkli yapisal kosullara sahip olanlarsa
kendi duragan denge seviyelerine ulasacaklardir. Yapisal farkliliklardan dolayr yakinsama
beklenmemelidir. Bu durum literatiirde kosullu yakinsama olarak adlandirilmistir.

MRW bu calismasinda kesit veri kullanarak teknoloji hacmini ve onun biiylime
oranini hata teriminin bir pargast olarak varsaymis ve bdylece ‘haricte birakilan degisken
tarafgirligi ‘ne (omitted variable bias) diismiislerdir. Bu nedenle tahmin edilen katsayilarin
‘tarafgir’ oldugu ileri siirlilmiistiir. Bu problemi ¢d6zmek i¢in (Islam, 1995) panel veri setini
kullanmistir. Ancak, panel veri seti de ‘ufak Orneklem tarafgirligi’ ve ‘kisa sikliklar’
elestirilerine maruz kalmistir.

MRW ’nin ¢alismasindan sonra Solow-Swan modelinin ekonometrik olarak daha iyi
nasil tahmin edilebilecegi iizerinde durulmus, esas model olan Solow-Swan’in teorik
{istiinliigii ana akim tarafindan devam ettirilmistir. Ozellikle Acemoglu’nun ¢alismalarinin
etkisiyle yakin sebepleri belirleyen temel sebepler iizerinde agirlikli olarak durulmaya
baglanmugtir.

Teorinin gelistirilmesi ve MRW’ye kadar olan erken donem ampirik ¢aligmalardan
sonra, nispeten az sayidaki zengin iilkeler ve ¢ok sayidaki az gelismis iilkeler arasindaki
ucurumun devam etmesi sebebiyle, yakinsamay1 inceleyen ampirik ¢aligsmalarin sayisinda
onemli bir artis olmustur. Yakinsama hipotezini test etmek lizere literatiirde iki gesit
yakinsama kavrami vardir: beta (B)-yakinsama ve sigma (c)-yakinsama. Biiylime oraninin
bagiml degisken ve baslangic donemi gelirin bagimsiz degisken oldugu regresyona mutlak
beta (B)-yakinsamasi, bu bagimsiz degiskene ilave edilen bagka kontrol degiskenlerinin yer
aldig1 regresyonlara da kosullu beta (p)-yakinsamast adi verilmektedir. Kosullu beta ()
yakinsamasindaki ilave edilen degiskenler farkliliklarin kontrol edilmesini saglamaktadir.
Fakirlerin zengin olan iilkeleri yakalayacagi 6ngoriisii igin baslangic diizeyi gelir seviyesi
degiskeninin katsayisinin anlamli olarak negatif ¢ikmasi gerekir. Literatiirde beta (B)-
yakinsama incelenirken yatay kesit yaklasimi (cross-section approach) ve panel veri
yaklasimi (panel data approach) kullanilmaktadir. Ayrica, zaman serisi yaklagimi da (unit
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root approach) literatiirde yer almaktadir. (c)-yakinsama (distribution approach) ise
baslangi¢ diizeyi gelir seviyesi ve kontrol degiskenleri yerine iilkelerin gelir dagilimlarinin
zaman icerisinde azalip azalmadigma odaklanir. Varyansin yiikselmesi 1raksamaya,
azalmasi ise yakinsamaya isaret eder.

Literatiirde yakisamaya iliskin yapilan ¢aligmalarm bir kismi mutlak yakinsama
hipotezininin gegerli oldugunu bulmuslardir (Barro & Sala-i Martin, 1991, 1992; Sala-i
Martin, 1996; Mathur, 2005; O’neil & Van Kerm, 2008; Camarero et.al., 2008; Solanko,
2008; Desli, 2009; Liew & Ahmad, 2009; Romero Avilla, 2009; Rapacki & Prockniak, 2009;
Palan & Schmiedeberg, 2010; Sousa & Pereira, 2012).

Diger kismi ise kosullu yakinsamanin oldugu sonucuna varmislardir (Canevo &
Marcet, 2000; Mathur, 2005; Wo Ho, 2006; Giudici & Mollick, 2007; Galvao & Gomes,
2007; Dawson & Sen, 2007; Pastor & Serrano, 2008; Masron & Yusop, 2008; Lei & Yao,
2008; Bianchi et.al., 2009; Apergis et.al., 2010). Bu calismalardan bir kism farkli iilke
gruplarinda mutlak yakinsama bulurken diger gruplamalarda ise kosullu yakinsamayi
bulmuslardir.

Tirkiye kaynakli caligmalardan (Saribas & Vergil, 2013) kosullu beta (B)-
yakinsamasi bulurken, (Zeren & Yilanci, 2011) mutlak ve kosullu yakinsama bulgularina
ulagsmigtir. Zaman serisi yaklagimini kullanan caligmalar (Akmci & Yilmaz, 2012;
Camurdan & Ceylan, 2013; Abdioglu & Uysal, 2013; Yesilyurt, 2014; Gogill & Korap,
2014) yakinsamanin oldugu sonucuna varmiglardir.

Yakinsama arastirmalarinda, nispeten dar kapsamli veri setlerini kullanan, yani iilke
icindeki bolgelerin birbirleri arasindaki yakinsamasini (ABD eyaletleri vs.), ve belirli bir
grup ilkenin kendi aralarindaki yakinsamasint (OECD, MENA iilkeleri vs.) inceleyen
caligmalar mutlak yakinsama sonucuna varirken, daha kapsamli ve genis veri setlerini
kullanan ¢aligmalar kosullu yakinsamay1 bulmaktadir. Literatiirde (Marcella D’Uva & Rita
De Siano, 2011; Moisescu, 2015) gibi yakinsamanin olmadigini ileri siiren ¢alismalar da yer
almaktadir. Ulkeler arasinda gelir esitsizlikleri siirmekte, yakinsama literatiiriinde de
mutabakat bulunmamaktadir.

3. Orijinal Modele MRW’nin Katkis1

Orijinal Solow-Swan modelindeki tiretim fonksiyonu 6nemli varsayimlara sahiptir.
Bu varsayimlar modelden elde edilen sonuglar1 belirledigi gibi 6nceki bilylimenin (Harrod-
Domar) problemi olan bigak sirt1 problemini de sona erdirmistir. Modeldeki varsayimlar tam
rekabet, Olgege gore sabit getiri, liretim faktorlerinin azalan verimi, liretim faktorleri
arasinda ikame esnekliginin varlig1 ve sabit tasarruf oranidir.

Bu varsayimlar ¢er¢evesinde orijinal model kisaca su sonuglart vermektedir. Kararl
denge s6z konusudur. Mevcut teknoloji altinda biiyiime, kararli denge noktasina yaklastikca
azalmakta ve nihayet denge noktasinda sona ermektedir. Ayrica, baslangi¢ isci basi gelir
sevisesi kararl1 denge seviyesinden ne kadar uzak ise biiylime o kadar yiiksektir. Kararl
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denge noktasina varildiginda, sermaye stoku ve iretim, emegin biiylime orant kadar
biiyiimekte, ig¢i bagi gelir ve is¢i bast sermaye stoku ise duragan kalmaktadir. Dolayisiyla,
modeldeki azalan verimler yasasi farkli is¢i basi gelir seviyelerinin zaman i¢inde birbirlerine
yaklagmasini 6ngormektedir.

Orijinal modelde fiziksel sermaye ve niifus agiklayici degiskenler iken MRW nin
geniglettigi modelde insan sermayesi de modele aciklayici degisken olarak ilave
edilmektedir. MRW ilk olarak ders kitabi Solow modelini test etmis ve digsal agiklayict
degiskenler olan tasarruf oran1 ve niifusun biiylime oraninin kisi bas1 geliri sirastyla pozitif
ve negatif olarak etkiledigini bulmuslardir. Ayrica, sadece bu iki degigkenin kisi bas1 gelirin
% 50’sini agiklayabildigini gostermislerdir. Fakat, MRW’ye gore ampirik bulgular modelin
isaret ettigi istikamette olmasina ragmen degigkenlerin gelir {izerindeki toplam etkisi ¢cok
fazladir ve dogru tahmin edilememektedir. Onlara gore etkinin fazla olmasinin iki sebebi
vardir: Birincisi, veri beseri sermaye altinda tasarruf orani ve niifusun biiylime oran1 kisi basi
gelir artisina yol agtiginda bu gelir artig1 beseri sermayeyi de iyilestirmektedir. Dolayistyla
bu iki degisken gelir iizerinde daha yiiksek bir etkiye yol agmaktadir. ikincisi, beseri
sermaye, tasarruf ve nufusun bilyiime oranlar1 ile korelasyon halindedir ve beseri sermaye
degiskeninin modelde dista birakilmasi, orijinal model degiskenlerinin tahminini hatali
yapmaktadir.

MRW, bu gerekgelerle ders kitabi Solow modeline beseri sermaye degiskenini
eklemisdir. Genisletilmis modeli test ettiklerinde ise fiziksel sermaye, beseri sermaye ve
niifusun biiylime oraninin kigi basi geliri %80 oraninda belirledigini bulmuslardir. Bir bagka
ifadeyle, kisi bas1 gelir sadece bu ii¢ degiskenle neredeyse tamamen agiklanmis olmaktadir.
Ayrica, genisletilmis modelde, tasarruf ve niifusun biiylime oranlarinin gelir lizerindeki
etkileri orijinal Solow modelindeki oranlarda bulunmustur. Genisletilmis Solow modelinde
kisi basi gelir lizerindeki yiiksek etkilerin gerilemesi yukarida ifade edilen gerekgelerin
hakliligint gosterdigini belirtmislerdir.

MRW, orijinal Solow modelini genisletip ampirik basarisin1 gosterdikten sonra
orijinal Solow modeline yoneltilen yakinsama elestirisine cevap vermislerdir. Yukarida
ifade edildigi gibi modelin tahmin ettigi iilkelerin kisi basi gelirlerinin birbirine
yakinsayacagl hipotezi ekonometrik arastirmalar neticesinde ret edilmis ve iilkelerin
birbirlerine yakinsamadig1r gozlenmisti. MRW, genisletilmis modelden yola ¢ikarak
yakinsamanin beklenilmemesi gerektigini zira her iilkenin agiklayici degiskenlerinin farkl
olmasindan dolay iilkelerin kendi kararli dengelerine ilerledigini, yakinsama olabilmesi i¢in
de agiklayic1 degiskenlerin ayni olmasi gerektigini sOylemislerdir. Kisaca agiklamak
gerekirse, kararli dengede is¢i basi gelir ve is¢i basi sermaye, tasarruf oranina, niifusun
biiylime oranina ve liretim fonksiyonuna (teknoloji) baglidir. Dolayisiyla, bu 6zelliklerdeki
bir farklilik baska kararli dengeleri isaret etti§inden is¢i bast gelir ve isci basi sermaye
diizeyleri degisik seviyeler alir. Ulkelerin tasarruf oranlari, niifuslarmin biiyiime oram ve
iretim fonksiyonlar1 farkli oldugundan her iilke kendi kararli dengesine dogru ilerler.
Agiklayici degiskenler kontrol edildiginde yani bu 6zelliklerdeki benzerlikler ise benzer ig¢i
bast gelirleri iretir ve yakinsama gergeklesir. Bu agiklama biiylime literatiiriine sartli
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yakinsama hipotezi olarak girmistir. Dolayisiyla, sartli yakinsama hipotezi iilkeler arasinda
goriilen biiyiime ve gelir farkliliklarint gii¢lii bir bigimde agiklayabilmektedir.

MRW, son olarak Solow modelinin tahminlerinden olan sermaye akigkanligindaki
farkli getiri oranlarin1 ampirik olarak incelemis ve fakir iilkelerin daha yiiksek beseri ve
fiziksel sermaye getiri oranlarina sahip oldugunu bularak modelin tahmininin isabetli
oldugunu gostermislerdir. I¢sel biiyiime modelleri sabit veya artan getiri oranlarmi
varsaymaktadir. Dolayisiyla, i¢sel biiyiime modelleriyle Solow biiylime modeli arasindaki
en onemli farklardan birisi olan azalan verimler yasasinin gerekliligi bir defa daha teyit
edilmektedir.

4. Solow-Swan Modeli

Yukarida ozelliklerinden kisaca bahsettigimiz ve Solow-Swan modelinin esasini
olusturan neoklasik iretim fonksiyonu matematiksel olarak (1) nolu denklemde, modelin
¢Oziimii neticesinde elde edilen duragan denge kosulu (2) nolu denklemde verilmistir.

Y(t) = KO (AOLD) ™ ()]

N

1
(n+g+6)](1_x) (2)

k=]

Solow modelinde Y = Uretim, L = Emek, A = teknoloji diizeyi, s = tasarruf orani, n
ve g emek ve teknolojinin bityiime oranini gostermektedir. § sermayenin yipranma payidir.
Modelde sermaye ve emek iiretim faktorleridir ve {iiretimden aldiklari pay marjinal
iiriinlerdir. Tasarruf orani, teknolojik gelisme ve niifusun biiyiime oranlarinin degerleri
digsal ve sabitdir. Matematiksel olarak hesaplanan kararli denge sermaye emek oranini
iiretim fonksiyonunda yerine yazip, daha sonra logaritmasini aldigimizda kararli denge kisi
basi reel gelirini agagidaki gibi buluruz:!

Y
In [% = InA(0) + gt + 1%cln(s) - 1%xln(n +g+08) 3)

Tasarruf oraninin reel gelir iizerindeki etkisi pozitif iken niifusiin bilyiime oraninin
etkisi negatifdir. °</1_oc orani, kisi basi gelirin tasaruf orani ve niifusun biiylime oranina
gore elastikiyetini gostermektedir ve sirastyla 0.5 ve -0.5 civarinda oldugu diisiiniilmektedir.
Bilginin ve sermayenin yipranmasinin herhangi bir iilkeye has olmadig1 varsayildiginda
g ve 6 iilkeler arasinda sabitdir.

Y Bu ¢alismamizda Solow-Swan modelinin matematiksel izahina yer verilmemistir. MRW 'nin tam matematiksel

¢oziimii i¢in Sorensen and Whitta-Jacobsen (2010:156-181)’e bakiniz. Ayrica, Tiirkge izahli detayli ¢éziim
irtibat adresinden istenebilir.

175



Saribas, H. (2016), “Ana Akim Biiyiime Modeli ve Yakinsama Hipotezlerinin
Analizi: Panel Veri Yaklagimi”, Sosyoekonomi, Vol. 24(30), 169-186.

Solow modelinde A(0) terimine yiiklenen anlam ¢ok 6nemlidir. Bu terim teknolojiyi
ifade ettigi gibi, iklimi, hazir dogal kaynaklari, kurumlar1 ve benzeri diger unsurlari ihtiva
eder. Bu unsurlar da iilkeden iilkeye degisti§inden MRW bu terimi asagidaki gibi tarif
etmektedir:

mA(0)=a+e¢

a sabit, € ise iilkeye gore degisen sokdur. Zamam sifir olarak alip, yukaridaki esitligi
denklemde yerine yazdigimizda modelin verilere uygulanacak ekonometrik formiiliine
ulasilmaktadir:

ln(%)=a+1%ln(s)—1%ln(n+g+6)+e (@)
5. Ampirik Model ve Veri Seti

Modelde tasarruf ve niifusun biiylime oranlarinin kisi bast reel gelir lizerindeki
etkisinin yonii ve miktar1 tahmin edilebilmektedir. Caligmada Penn Diinya Tablolarindan
(Penn World Tables) temin edilen veri setini kullanilmig ve 1990-2010 arasindaki 20 yillik
doénemi kapsamaktadir (Heston vd. 2012)% Hesaplamalarda kullanilan veriler asagidaki
gibidir:

ki = Kisi bas1 2005 fiyatlariyla Yatirmmlarin GSYIH’ya oran1 (Investment Share of GDP Per

Capita at 2005 constant prices)

rgdpwok = 2005 fiyatlariyla is¢i bagi gelir (2005 International dollar per worker (2005
I$/worker))

Pop = Niifus (Population (in thousands))

Okul (School) = Kisi bas1 beseri sermaye endeksi (Index of human capital per person, based
on years of schooling (Barro/Lee, 2012) and returns to education (Psacharopoulos, 1994)).

Veri setindeki iilkeler 2010 y1l1 itibariyle ele alinmistir. Miimkiin olan en yiiksek veri
setine usabilmek i¢in 1990-2010 aralig1 secilmistir. Her iilkeye ait 20 yillik veriler beser
yillik dort doneme ayrilmis ve donem ortalamalar1 kullanilarak panel veri olusturulmustur.
Ulkeler, biitiin iilkeler (hepsi), niifusu bir milyondan fazla olan iilkeler (niifus), Bat1, Afrika,
Islam, ve Latin iilkeleri olarak gruplandirilmis ve her bir grup icin tahmin edilmistir. Tk
orneklemde biitiin iilkeler dahil edilirken, ikincisinde niifusu bir milyondan fazla olan
iilkelere yer verilmis, li¢lincii, dordiincii, besinci ve altinci 6rneklemlerdeyse sirasiyla sadece
Bati, Afrika, Islam ve Latin iilkeleri alinmgtir®. Biiyiime literatiiriindeki temel sebeblerden
olan kurumlar ve kiiltiir hipotezleri beraber diisiiniildiigiinde medeniyeti ifade eder. Bati,

Penn World Tables (PWT) i¢in bkz. <http://cid.econ.ucdavis.edu/pwt.html>.

3 Ulke gruplariin tam listesi Ek-A’da verilmistir.
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Islam, Afrika ve Latin medeniyetlerine ait iilkeler bu basliklar altinda bir araya getirilmistir
(Acemoglu, 2009:109-112; Braudel, 2014:29-71; Huntington, 2015: 13-107)%.

Ders kitab1 Solow modelinin panel veri sabit etkiler (Fixed effects) yaklagimiyla
tahmini Tablo 1°de verilmistir.

Tablo: 1
Solow-Swan Modelinin Tahmini
Bagimh Degisken: 2010 yih log (is¢i basi GSYTH)
Orneklem Hepsi Niifus Bati Afrika Islam Latin
Gozlem Sayist 652 544 109 108 126 80
(0.20) (0.22) (0.40) (0.44) (0.60) (1.11)
In(/GDP) 1.20%** 0.96*** 0.84*** 0.68*** 0.41** -0.14
(0.09) (0.09) (0.25) (0.16) (0.18) (0.39)
In(ntg+3) -1.62%** -2.54%** 0.14 -0.78 -1.68*** -2.55%*
(0.20) (0.20) (0.43) (0.51) (0.61) (1.11)
R? 0.49 0.60 0.23 0.45 0.44 0.31

Not: Parantez i¢i degerler standart sapmalart gostermektedir. Yildizlar anlamliliklar: ifade etmektedir: *** yiizde
99, ** yiizde 95 ve * yiizde 90. (g+0) degeri 0.05 olarak alinmustir.

Elde edilen tahmin sonuglarina baktigimizda modellerde katsayilarin igaretlerinin
Solow modelinin isaret ettigi yonde oldugu bulunmustur. Katsayilarin anlamlilik seviyesinin
genellikle yiizde 99 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Gozlem sayisimin en genis oldugu
ilk iki modelde, iilkeler arasindaki kisi basi gelir farkliliklarinin yaklagik {igte ikisinin sadece
tasarruf ve niifusun biiylime oranlarindaki farkliliklarla agiklanabilmektedir. Bat1 ve Latin
tilkelerinde bu oran beste bir ve tigde bir seviyesindedir. Solow modelinde sermayenin pay1

a= 1/ 3 oraninda oldugundan egim yani ln([ / ¢) katsayisi 0.5 civarinda olmalidir. Tiim

modellerde bu oran 0.5’in ¢ok iizerindedir (Latin’de anlamli degil). Ornegin, ilk modelde
elde edilen egim 1.20°dir ve dolayisiyla 0.50’nin ¢ok {izerinde bulunmustur. Egimin 2
standart sapma asag1 ve iistii ylizde 95 giiven aralig1 oldugundan elde edilen tahminin yiizde
95 giiven araligi (1.02-1.38) olmaktadir. Dolayisiyla, tahmin edilen egim anlamli olarak
0.5’in ¢ok tizerinde yer almaktadir. Modellerden elde edilen a degerleri sirasiyla 0.54, 0.49,
0.46, 0.40 ve 0.29’dur. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisi Solow
modelinin igaret ettigi seviyenin ¢ok lizerinde bulunmustur. Bir bagka deyisle, 6rnegin,
tasarruf oraninin kisi bas1 gelir seviyesi lizerindeki etkisi ders kitab1 Solow modelinden ¢ok
daha fazladir. Etkinin boyutu konusunda ders kitab1 Solow modeli basarili degildir.

6. Genisletilmis Solow-Swan Modeli

MRW, ders kitab1 Solow modelinde model disinda birakilan ve bu yiizden hatali
tahmin sonuglar1 veren insan sermayesi degiskeni agiklayici degisken olarak modele dahil

4 Ulkelerin hangi medeniyet havzasina ait oldugunu gérmek icin Huntington (2015) e bakiniz.

177



Saribas, H. (2016), “Ana Akim Biiyiime Modeli ve Yakinsama Hipotezlerinin
Analizi: Panel Veri Yaklagimi”, Sosyoekonomi, Vol. 24(30), 169-186.

ederek ders kitab1 Solow modelini diizeltmislerdir. Sermaye artik sadece fiziksel sermaye
degil insan sermayesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Diizeltilmig {iretim fonksiyonu artik
asagidaki gibidir:

Y(t) = KO H©OF (AL > F ©)

Uretim fonksiyonuna yeni giren insan sermayesi degiskeni H olarak gdsterilmistir.
Insan sermayesinin fiziksel sermayeyle ayni oranda yiprandigi ve tiim sermayenin azalan
verimlere sahip olmasi (a + f < 1) modeldeki one cikan varsayimlardir. Uretim
fonksiyonunu kisi basi fiziksel sermaye ve insan sermayesi olarak zaman ic¢inde nasil
degistigi fonksiyonlar olarak hesapladiktan sonra duragan denge denklemlerine ulasilir.
Daha sonra duragan denge denklemleri iiretim fonksiyonunda yerine yazilip logaritmasi
alindiginda asagidaki denkleme ulagilir, (MRW, 1992):

a
1—

Y] _ _
In [ﬁ] = InA(0) + gt

;fﬁ In(n+g+6) + ﬁln(sk) + 1—5—5 In(sy) (6)

Denklem, kisi bas1 gelirin niifusun biiyiime orantyla fiziksel ve insan sermayesindeki
biiyiime oranlarinin sirastyla negatif ve pozitif bir fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir.
Insan sermayesi degiskenini tam olarak veren bir veri bulmak olduk¢a zor oldugundan
tahminimizde kullandigimiz insan sermayesi degiskeni Penn Diinya Tablolar1 veri setinden
almmustir®.

Diizeltilmis Solow-Swan modelinin panel veri sabit etkiler yaklagimiyla tahmini
tablo 2’de verilmistir. Tabloda goriilen modellerin hepsinde anlamli bulunan bagimsiz
degiskenlerin isaretleri modelin ifade ettigi istikamettedir. Anlamli olan degiskenlerin
isaretlerinin dogru olmasinin yaninda elde edilen katsayilarin hepsi biitiin modellerde
anlamli ¢tkmamustir. Ayrica, en genis gdzlem sayisina sahip modelde kisi basi gelirin yiizde
72’1 sadece niifusun, insan sermayesinin ve fiziksel sermayenin biiylime oranlar tarafindan
aciklanabilmektedir. Bat1 modeli hari¢ diger modellerde bu oran sirasiyla 0.78, 0.76, 0.71
ve 0.58 gibi yiiksek seviyededir.

Genigletilmis modelde katsayillarin degerleri faktorlerin {iretimden aldiklar
paylarinin bir fonksiyonudur. Ders kitab1 Solow modelinde ¢ = 1/3 degerindedir. § degeri
MRW’de 1/3 ile Y arasinda oldugu ileri siiriilmiigtiir. Bu oranlara Sorensen and A-Jacobsen

(2010)’de katilmaktadir. a = %ve B =§ olarak alindiginda modeldeki tasarruf orani ve

insan sermayesi katsayilarinin birbirine esit ve 1 (bir) civarinda yer almalari gerekir.
Katsayilarin standart sapmalarinin 2 kat1 asag1 ve yukarisi yiizde 95 giiven araligini temsil
ettiginden katsayilarin araliklar1 agsagidaki gibidir:

5 Ayrica, Barro Lee Data Seti igin bkz. <http://www.barrolee.com/>.
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Model: Hepsi - 0.48 < 0.66 < 0.84 ve 2.68 < 3.08 < 3.48
Model: Niifus - 0.33 < 0.49 < 0.65 ve 2.69 < 3.07 < 3.45
Model: Bat1 - 0.35<0.83<1.31ve 0.28<1.26 <2.24

Model: islam - 0.03 < 0.41 < 0.79 ve 1.07 < 1.97 < 2.87

Goriildiigii gibi tasarruf ve insan sermayesinin oraninin kisi bast gelir iizerindeki
etkisinin boyutu modelin isaret ettigi boyutlarda degildir. Dolayisiyla, ders kitabi Solow
modelinde hesaplanan fazla etkinin genisletilmis modelde -Bati modeli harig- diizelmedigi
goriilmektedir.

Tablo: 2
Genisletilmis Solow-Swan Modelinin Tahmini

Bagimh Degisken: 2010 y1li log (is¢i bast GSYIH)
Orneklem Hepsi Niifus Bati Afrika Islam Latin
Gozlem Sayist 536 476 109 92 90 76
Sabit 1.99%** 2.61*** 3.04*** 3.32%** 2.84*** 2.40**
(0.23) (0.24) (0.43) (0.33) (0.70) (1.08)
0.66*** 0.49%** 0.83*** -0.00 0.41** -0.49
In(l/GDP) (0.09) (0.08) (0.24) (0.16) (0.19) (0.30)
In(n+g+5) 0.43* -0.12 -0.01 -0.60 0.34 1.10
& (0.22) (0.22) (0.42) (0.37) (0.66) (1.04)
In(Okul) 3.08*** 3.07*** 1.26** 3.20%** 1.97%** 4.04%**
(0.20) (0.19) (0.49) (0.40) (0.45) (0.82)
R? 0.72 0.78 0.29 0.76 0.71 0.58

Not: Parantez i¢i degerler standart sapmalar: gostermektedir. (g+0) degeri 0.05 olarak alinmustir:

7. Yakinsama

Solow modelinde iilkelerin kendi kararli dengelerine sahip olduklari, kisi bas1 gelir
seviyesi diisiik olan iilkenin yiiksek olan iilkeye gore daha hizli biiyliyecegi, sermaye
birikimi artikca biiylime oraninin diisecegi ve nihayet kararli dengede kisi basi gelir
bliylimesinin sifirlanacagi ileri siiriilmektedir. Kisi bas1 geliri belirleyen degiskenlerdeki
farkliliklar farkli kararli dengelere yol agmaktadir. Yani, kararli denge belirleyicileri olan
niifusun biiylime orani, tasarruf orani ve insan sermayesindeki ayniyetler ayni kararli
dengeyi ifade edeceginden iilkeler arasinda yakinsama olacaktir. Modelde diisiik gelirlilerin
daha hizli biiyiimesinin sebebi azalan verimler yasasidir (a + 8 < 1). I¢sel biiyiime
modellerinin varsayimi olan ¢ + f = 1veyaa + f > 1 durumunda yakinsama olmaz.
Biraz daha iyi kisi bag1 gelir belirleyicisine sahip olan iilke sonsuza kadar daha hizli biiyiir.
Bu boéliimde bu hipotezler yani ders kitabt Solow modelinin mutlak yakinsama hipotezi,
sonra genisletilmis modelin sartli yakinsama hipotezi test edilmektedir.

Solow modelinde yakinsama hizi asagidaki denklemle ifade edilir:
W00 ~ G - (y©)] )

ac
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=n+g+6H1l—-a-p)

Biiyiime oraninin belirleyicilerini bulmak i¢in matematiksel olarak bagiml degiskeni
biliyiime orani olarak ifade edip gerekli matematiksel islemleri yaptiktan sonra biiylime
oraninin belirleyicilerinin goriildiigii asagidaki denkleme ulagilir, (MRW, 1992):

In(y(t) — In(y(0)) = (1 - e_m) ln(sk) +(1—e7) P In(sy) —
(1- _’“) ﬁ ln(n +g+6)— (1 - e"“)ln(y(O)) )]

Denklemde kisi basi gelirin bilyiime orani, genisletilmis modeldeki degiskenler ve
baslangic diizeyi gelir seviyesinin bir fonksiyonudur. Oniindeki negatif isaretten dolay1 kisi
bag1 gelirin bilylime oraniyla baslangi¢ diizeyi gelir seviyesi arasinda ters yonli bir iliski
bulunmaktadir.

Kararli denge belirleyicilerinin olmadig1, yani sadece kisi basi gelirin biiylime
orantyla baglangic diizeyi gelir seviyesi arasindaki iligkinin test edildigi mutlak yakinsama
hipotezinin sonuglar1 Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo: 3
Mutlak Yakinsama Testi

Bagiml Degisken: Kisi bast GSYIH logaritma farki: 1990-2010
Orneklem Hepsi Niifus Bati Afrika Islam Latin
Gozlem sayisi 637 529 109 102 123 79
Sabit 21,117 -0.88*** 0.22 -1.09* -2.63*** -0.47

(0.17) (0.17) (0.66) (1.59) (0.45) (1.04)
In(Y90) -0.07* -0.14**= -0.40*** -0.09 0.33*** -0.26

(0.04) (0.04) (0.14) (0.17) (0.11) (0.25)
R? 0.28 0.29 0.33 0.27 0.28 0.19

Not: Parantez i¢i degerler standart sapmalari gostermektedir. Y90 kisi bast GSYIH 'min 1990 yilindaki degeridir:

Hepsi, Niifus, Bati, Afrika ve Latin modellerinindeki katsay1 isareti modelin isaret
ettigi istikamette negatif bulunurken, Islam modelinde anlamli olarak pozitif ¢ikmustir.
Sadece Latin ve Afrika gruplarinda katsay1 anlamli degildir ve Latin harig biitiin modellerde
R2 degerleri 0.30 civarindadir. Dolayisiyla, Hepsi, Niifus ve Bati modellerinde mutlak
yakinsama hipotezi desteklenirken, diger modellerde desteklenmemektedir. En yiiksek
gdzlem sayisina sahip modellere bakildiginda fakirlerin zenginlerden daha hizli biiylime
egiliminde oldugu goriilmektedir.

Regresyonlara kontrol degiskenleri olarak once yatirim ve niifus degiskenlerini
ekleyerek Tablo 4’deki sonuglara ulastik. Buna gore Islam modeli harig tiim modellerde
In(Y90) katsayisi negatifdir ve sadece niifus modelinde anlamlidir. Dolayisiyla, sadece
niifus modelinde sartli yakinsama bulunarak fakirlerin zenginlerden daha hizli biyiidiigi
sOylenebilmektedir.
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Tablo: 4
Kosullu Yakinsama Testi

Bagimh Degisken: Kisi bast GSYIH logaritma farki: 1990-2010
Orneklem Hepsi Niifus Bati Afrika Islam Latin
Gozlem Sayist 637 529 109 102 123 79
Sabit 0.89*** -0.26 1.02 -0.49 -1.56 0.61
(0.30) (0.36) (0.70) (0.97) (0.84) (2.18)
In(Y90) -0.07 -0.19*** -0.23 -0.17 0.27** -0.30
(0.04) (0.05) (0.16) (0.18) (0.12) (0.26)
-0.04 0.01 -0.29 0.26 -0.04 0.27
In(/GDP) (0.10) (0.11) (0.37) ©024) | (0.19) (0.54)
In(ntg+3) -0.18 -0.50** -1.58*** -0.66 -0.95 -1.54
(0.22) (0.25) (0.59) (0.80) (0.63) (1.59)
R? 0.28 0.29 0.40 0.28 0.30 0.21

Not: Parantez ici degerler standart sapmalart gostermektedir. Y90 kigi basi GSYIH nin 1990 yihndaki degeridir.

Beseri sermaye modellere kontrol degiskeni olarak ilave edildiginde Tablo 5°deki
sonuglari aldik. Niifus ve Afrika tllkeri gruplarinda sartli yakinsama anlamlidir. Buna gére
yatirim, niifus ve insan sermayesi kontrol edildiginde fakirler zenginlerden daha hizli
biliyimektedir. Diger modellerde bu sonug gecerli degildir.

Tablo: 5
Kosullu Yakinsama Testi

Bagimh Degisken: Kisi bast GSYIH logaritma farki: 1990-2010
Orneklem Hepsi Niifus Bati Afrika Islam Latin
Gozlem Sayist 524 464 109 87 88 76
Sabit -0.76** -0.05 0.91 0.44 -1.99* -0.40
(0.34) (0.41) (0.71) (1.13) (1.05) (2.35)
In(Y90) -0.13* -0.26*** -0.25 -0.49* 0.81*** -0.47
(0.08) (0.08) (0.16) (0.26) (0.22) (0.31)
-0.06 0.02 -0.27 -0.03 -0.76%** 0.05
In(l/GDP) (0.13) (0.13) (0.37) ©0.34) | (0.25) (0.58)
In(n+g+5) -0.12 -0.54 -1.62%** -0.67 -1.45* -0.24
(0.30 (0.33) (0.59) (0.83) (0.81) (1.98)
Ln(Okul) 0.12 0.27 0.47 1.91* -1.65** 2.58
(0.35) (0.39) (0.70) (1.13) (0.70) (1.67)
R? 0.29 0.31 0.40 0.36 0.57 0.24

Not: Parantez ici degerler standart sapmalart géstermektedir. Y90 kisi bagi GSYIH 'min 1990 yilindaki degeridir.

8. Sonug¢

Ana akim iktisadinin genisletilmis biiylime modeli, son 20 yillik verilerle is¢i bast
geliri ve iilkeler arasindaki gelir esitsizliklerini agiklamada tam olarak bagarili degildir.
Solow-Swan modelinde sadece yatirim ve niifus degiskenleri agiklayici degisken
olduklarindan ilk testte bu degiskenlere yer verilmistir. Alinan sonuglara gore alt1 {ilke
gurubunun ekseriyetinde acgiklayici degiskenlerin katsayilar1 teorik olarak beklenen
istikamette olmus ve anlamli bulunmusur. Alt1 modelin hepsinde de ortak olan unsur
katsayilarin biiyiikliigiiniin teorik modelin 6ngdrdiigii seviyelerin ¢ok {izerinde olmasidir.

181



Saribas, H. (2016), “Ana Akim Biiyiime Modeli ve Yakinsama Hipotezlerinin
Analizi: Panel Veri Yaklagimi”, Sosyoekonomi, Vol. 24(30), 169-186.

Orijinal teorik model olan Solow-Swan modelinde insan sermayesi degiskeni de
kontrol edildiginde tiim modellerdeki niifus katsayisinin biiyiikliigii sorunu artmakta, fakat
bat1 hari¢ diger modellerde tasarruf katsaysi azalmaktadir. Modellerin a¢iklama giiciiniin de
arttigin1 goriilyoruz. Mesela, niifusu bir milyondan fazla olan iilkelerin oldugu modelde,
yatirim, niifus ve insan sermayesi degiskenleri is¢i bast geliri ylizde 78 oraninda
aciklayabilmektedir. Alt1 modelin hepsinde insan sermayesi degiskeni 0.99 diizeyinde
anlamliyken, tasarruf degiskeni sadece Afrika ve Latin gruplarinda anlamsiz bulunmustur.

Ulkeler arasindaki is¢i basi gelir esitsizliklerinin kalmayacagi yani iilkelerin
birbirlerine mutlak olarak yakinsayacagi hipotezi sadece {i¢ modelde anlamlidir. 1990 yili
gelirinin yaninda 6nce yatirim ve niifus degigkenleri, sonra da insan sermayesi degiskeni
kontrol edildiginde, sadece Niifus ve Afrika modellerinde sarthi yakinsama vardir. Elde
edilen bulgulara gore yatirim, niifus ve insan sermayesi kontrol edildiginde yakinsamanin
olacagini net olarak sdyleyemiyoruz.

Yukaridaki modellerde gordiigiimiiz model degiskenleri (yakin sebepler) biiylimeyi
aciklayabilmektedir. Fakat, aym yapisal unsurlara sahip olan iilkelerin ayni duragan denge
seviyesinde bulusacaklari net degildir. Gelir esitsizliklerinin giderilememesinin sebebi
model kosullarinin iilkeler tarafindan saglanamamas olabilir. Modelin rehberligine ragmen
kosullar1 saglamadaki basarisizlik kosullar1 belirleyen temel sebeplerden de (Sans, kiiltiir,
Kurumlar, Cografya) kaynaklanabilir. Dolayisiyla, elde edilen bu bilgiler 1181nda, biiyiime
hedeflerine ulasabilmek i¢in kosullar1 belirleyen temel sebeblere yonelik yapisal reformlara
oncelik verilebilir.
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Ek A: Ulke Gruplar

Hepsi
Angola, Arnavutluk, Arjantin, Ermenistan, Antiqua ve Barbuda, Avusturalya, Avusturya, Azerbaycan, Burundi,

Belgika, Benin, Burkina Faso, Banglades, Bulgaristan, Bahreyn, Bahama, Bosna Hersek, Beyaz Rusya, Belize,
Bermuda, Bolivya, Brezilya, Barbados, Brunei, Bhutan, Bostwana, Orta Afrika Cum., Kanada, Isvigre, Sili,
Cin, Fildisi Sahili, Kamerun, Dominik Cum., Kongo, Kongo Cum., Kolombiya, Komorlar, Cepe Verde, Kosta
Rika, Kibris, Cek Cum., Almanya, Dijibuti, Dominik, Danimarka, Dominik Cum., Ekvator, Mistr, ispanya,
Estonya, Etiyopya, Finlandiya, Fiji, Fransa, Gabon, Ingiltere, Giircistan, Gana, Gine, Gambiya, Gine Bissau,
Ekvator Ginesi, Yunanistan, Grenada, Guatemela, Hong Kong, Honduras, Hirvatistan, Macaristan, Endonezya,
Hindistan, Irlanda, Iran, Irak, izlanda, Israil, italya, Jamaika, Urdiin, Japonya, Kazakistan, Kenya, Kirgizistan,
Kombogya, Saint Kitts ve Nevis, Kore Cum., Kuveyt, Laos, Liibnan, Liberya, Saint Lucia, Sri Lanka, Lesotho,
Litvanya, Liikksemburg, Letonya, Cin: Macao Sar, Fas, Moldova Cum., Madagaskar, Maldivler, Meksika,
Makedonya, Mali, Malta, Karadag, Mogolistan, Mozambik, Moritanya, Mauritius, Malavi, Malezya, Nambia,
Niger, Nijerya, Hollanda, Norveg, Nepal, Yeni Zelanda, Yemen, Pakistan, Panama, Peru, Filipinler, Polonya,
Portekiz, Paraguay, Katar, Romanya, Rusya, Ruanda, Suudi Arabistan, Sudan, Senegal, Singapur, Sierra Lone,
El Salvador, Sirbistan, Sao Tome ve Principe, Surinam, Slovakya, Slovenya, Isvec, Svaziland, Suriye, Cad,
Togo, Tayland, Tacikistan, Tiirkmenistan, Trinidad ve Tobago, Tunus, Tiirkiye, Tayvan, Tanzanya, Uganda,
Ukrayna, Uruguay, ABD, Ozbekistan, St.Vincent ve Grenadines, Venezuela, Vietnam, Umman, Giiney Afrika,
Zambia, Zimbabve.

Niifus > 1 Milyon
Angola, Arnavutluk, Arjantin, Ermenistan, Avusturalya, Avusturya, Azerbaycan, Burundi, Belgika, Benin,

Burkina Faso, Banglades, Bulgaristan, Bosna Hersek, Beyaz Rusya, Bolivya, Brezilya, Bostwana, Orta Afrika
Cum., Kanada, Isvigre, Sili, Cin, Fildisi Sahili, Kamerun, Kongo, Kongo Cum., Kolombiya, Kosta Rika, Cek
Cum., Almanya, Danimarka, Dominik Cum., Ekvator, Misir, Ispanya, Estonya, Etiyopya, Finlandiya, Fransa,
lnglltere Giircistan, Gana, Gine, Gine Bissau, Yunanistan, Guatemela, Hong Kong, Honduras, Hirvatistan,
Macaristan, Endonezya, Hindistan, irlanda, Iran, Irak, Israil, italya, Jamaika, Urdiin, Japonya, Kazakistan,
Kenya, Kirgizistan, Kombogya, Kore Cum., Kuveyt, Laos, Liibnan, Liberya, Sri Lanka, Lesotho, Litvanya,
Letonya, Fas, Moldova Cum., Madagaskar, Meksika, Makedonya, Mali, Mogolistan, Mozambik, Moritanya,
Mauritius, Malavi, Malezya, Nambia, Niger, Nijerya, Hollanda, Norveg, Nepal, Yeni Zelanda, Yemen,
Pakistan, Panama, Peru, Filipinler, Polonya, Portekiz, Paraguay, Katar, Romanya, Rusya, Ruanda, Suudi
Arabistan, Sudan, Senegal, Singapur, Sierra Lone, El Salvador, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, isveg, Suriye,
Cad, Togo, Tayland, Tacikistan, Tiirkmenistan, Trinidad ve Tobago, Tunus, Tiirkiye, Tayvan, Tanzanya,
Uganda, Ukrayna, Uruguay, ABD, Ozbekistan, Venezuela, Vietnam, Umman, Giiney Afrika, Zambia,
Zimbabve.

Bati

ABD, Avusturalya, Avusturya, Belgika, Kanada, Isvicre, Cek Cum., Almanya, Danimarka, Ispanya, Estonya,
Finlandiya, Fransa, ingiltere, Hirvatistan, Macaristan, irlanda, halya, Litvanya, Letonya, Hollanda, Norveg,
Yeni Zelanda, Filipinler, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Isveg.

Afrika

Angola, Burundi, Benin, Bostvana, Orta Afrika Cum., Fildisi Sahili, Kamerun, Kongo Cum., Kongo, Etiyopya,
Gana, Kenya, Liberya, Lesoto, Madagaskar, Mozambik, Malavi, Nambia, Nijerya, Ruanda, Siera Lone, Togo,
Tanzanya, Gliney Afrika, Uganda, Zambiya, Zimbabve.

islam

Arnavutluk, Azerbaycan, Burkina Faso, Banglades, Bosna Hersek, Misir, Gine, Gine Bisseu, Endonezya, Iran,
Irak, Urdiin, Kirgizistan, Kuveyt, Liibnan, Fas, Mali, Moritanya, Malezya, Niger, Umman, Pakistan, Suudi
Arabistan, Sudan, Senegal, Suriye, Cad, Tacikistan, Tiirkmenistan, Tunus, Tiirkiye, Ozbekistan, Yemen.

Latin
Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cum., Ekvator, F.Gine, Guatemela,
Honduras, Jamaika, Meksika, Panama, Peru, Paraguay, El Salvador, Trinidad ve Tobago, Uruguay, Venezuela.
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