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Abstract

It is not possible for the consumer behaviors of the individuals not to affect every aspect of
life. In consumer society in which the concept of consuming for the sake of consumption is adapted
and individualist ideology comes to the forefront, the fact that the individuals consume irresponsibly
and without thinking makes people face many risks and problems in environmental, social and ethical
aspects. There is a need for trained consumers who are conscious and the generation of a new concept
of consumption based on awareness, responsibility and ethics in order to be able to both raise the life
standards of individuals as consumers and to be able to maintain this by meeting their needs and also
for the development of society. Within the scope of the study, a multidimensional and comprehensive
scale of conscious consumer has been developed in a way that will contain the dimensions of “socially
responsible consumption”, “ethical consumption”, “simple consumption”, and ‘“eco-friendly
consumption” and supposed to be a guide for the society.
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Oz
Bireylerin tiiketim davranislarinin hayatin her yoniinii etkilememesi miimkiin degildir.
Tiiketim i¢in tiiketmek anlayiginin benimsendigi ve bireyci ideolojinin 6n plana ¢iktigi tiiketim
toplumunda, bireylerin sorumsuzca ve diisinmeden tiiketmesi insanlar1 gevresel, toplumsal ve etik
acidan bircok risk ile karsi karsiya getirmektedir. Hem tiiketici olarak bireylerin, ihtiyaglarii

kargilayarak yasam diizeylerini yiikseltebilmek hem de toplumun kalkinmasi i¢in bilingli ve sorumlu
egitilmis tiiketicilere ve biling, sorumluluk ve etik temelli yeni bir tiiketim anlayisinin olugmasina

Bu ¢alisma “Bilingli Tiiketici Olgegi Gelistirme Calismas1” bashikii doktora tezinden iiretilmistir.

2 This article is produced from dissertation titled as “A Study on the Development of Conscious Consumer Scale”.
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gerek vardir. Bu ¢aligma kapsaminda sosyal sorumlu, cevre bilingli, etik, sade tiikketim ve rasyonel
tilketim olmak tizere bes boyuttan olusan ve toplum refahi i¢in bir rehber olmas: diisiiniilen ¢ok
kapsamli bir bilingli tiiketim davranisinin sinirlari gizilmeye galisilmistir.

Anahtar Sozciikler : Bilingli Tiiketim, Bilingli Tiiketici, Sosyal Sorumlu, Etik, Sade
Tiiketim.

1. Tiiketim ve Biling iliskisi

Tarih boyunca toplumlar, icerisinde yasanan degisimler ve dinamiklerine gdre tarim
toplumu, sanayi toplumu, modern toplum, bilgi toplumu, post modern toplum, risk toplumu
ve tiiketim toplumu gibi isimler almislardir. Tiim bu adlandirmalar, i¢inde bulunulan evrenin
dinamiklerini ve bu evrede toplumun nasil bir yapilanma i¢inde oldugunu agiklamaya
caligmaktadir. Bu toplumlarin igerisinde yasayan bireyler de farkli degerler, tutumlar ve
davramglarla sekillenmektedirler. Ornegin sanayi oncesi geleneksel toplum yapisinda
bireyler dogal yollardan ihtiyacin1 giderme ve var olanla yetinme degerlerine sahipken,
modern sanayi toplumunda bireyler i¢in emek, ¢alisma gibi degerler on plana ¢ikmakta,
sanayi sonrasi evreyi tanimlayan tiiketim toplumunda ise tiim degerlerin yerini agir1 tiiketim
almaktadir (Sentiirk, 2008: 223).

Geleneksel toplum yapisindan ¢ok farkli bir toplumsal pratigi ifade eden modern
toplum yapisi, Avrupa’da aydinlanma cagryla baslayan ve sonralari biitiin diinyay: etkisi
altina alan Bat1’ya 6zgii ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yagam bi¢iminin adidir (Giddens, 1998:
9). Modern toplumda feodalizmin dayandigi tarim ekonomisi ve din odakli diisiinme geride
birakilarak, sanayide makinelesmeye dayanan kapitalist ekonomiye ve bilimsel ve akil
odakli diistince sistemine gecilmistir (Odabasi; 2004: 14). 19. yiizyilin sonuna kadar devam
eden modern sanayi toplumunda bireylere siirekli ve durmaksizin calisma ve liretme
ogiitlenmektedir. Bu toplumun sembol kavramu iiretimdir (Ekin, 2010: 16). Bu toplum
yapisi, akilcilik ve ilerleme inanci iizerine kuruludur. Sanayi toplumunun ¢alisma etiginin
temelini miimkiin oldugunca ¢ok ¢alisma olusturmaktadir (Bauman, 1999: 14-16). Bu
donemde sanayilesmeyi sekillendiren 6nemli bir unsur olarak “piiriten etik” One
cikmaktadir. Piiriten etik, sanayilesme doneminde kapitalizme hayat veren bir goriistiir.
Artan iiretim, azalan tiikketim seklinde kendini gosterir. Temelinde, ¢aligsmanin ve iiretmenin
bireye hem bu diinyada hem de diger diinyada mutluluk saglayacag: goriisii vardir. Tatmine,
zevk ve eglenceye dayali olan, hedonik ve gosteris tiiketimine piiriten etikte yer yoktur
(Sentiirk, 2008: 224). Piiriten etik, ¢ok iiretip az tiiketme, elindekini rasyonel kullanma
iizerine kurulu bir etik anlayisidir.

Calisma, emek ve {iiretime dayali modern cagi izleyen cag farkli teorisyenler
tarafindan farkl kavramlarla adlandirilmistir. Giddens bu yeni doneme “ge¢c modern”, Beck
“diisiiniimsel modern”, Balandier “modernétesi”’, John Tomlinson ise * postmodern” adini
vermektedir (Bauman, 1999: 33). Bu yeni toplumsal yapinin en 6nemli 6zelligi harcama,
savurganlik ve tiiketimin yiikselise gegmesidir (Sentiirk, 2008). Touraine (2000), bu siirecin
tiketim toplumuna giris ve modernlikten ¢ikis anlamina geldigini belirtmektedir. Bu
donemde tiiketimin anlaminda ciddi degismeler yasanmasi ve tiiketim kiiltiiriiniin
yogunlagmasi nedeniyle post modern toplum tiiketim toplumu olarak da adlandirilmaktadir.
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Giiniimiizde tiim toplumlarin temel 6zelligi haline gelen tiiketim olgusu, 20. yy’in
son ¢eyreginden itibaren ekonomik bir olgu olmanin yani sira kiiltiirel, psikolojik ve sosyal
bir olgu olarak da belirginlesmeye baglamistir. Tiiketim artik sadece temel ihtiyaglarin
kargilanmasina yonelik bir faaliyet olmaktan ¢ikmis ve geleneksel islevinden uzaklasarak,
bireylerin istek ve arzularmin tatmininin saglanmasi, kimlik olusturma, ve statli gostergesi
olma gibi yeni anlamlar kazanmistir. Tiiketim toplumsal bir olgu olarak, insanlarin toplumda
kabul gbrme ve itibar kazanma ihtiyacini tatmin ettigi bir faaliyet bicimindedir. Kiiltiirel
olarak ise bireylerin duygularini ortaya koyan ve gevresiyle iletisim kurmasini saglayan bir
aragtir (Kahvecioglu, 2004: 42).

20. yiizyil sonrasi kapitalizminin bireylere yiikledigi gorev harcama istegini iistiin
tutarak siirekli tiiketimi artirmasidir (Fromm, 2002: 49-50). Tiiketim toplumunda bireyler
tiiketici olarak yetenekleriyle 6nem kazanmakta, ekonomik sistemin siirdiiriilebilmesi i¢in
bireylere tiiketici olarak ihtiya¢ duyulmaktadir (Bauman, 2006). 19. Yiizyilda bireyleri
calisma iizerinden sdmiiren kapitalist sistem, bu somiiriiyl 20. yilizyilda tiiketim iizerinden
gerceklestirmektedir. Baudrillard, sistem tarafindan bireylere verilen “tiiketme” gorevini
“toplumsal is” olarak nitelendirmektedir. Sanayi toplumunda yasayan bireyler igin
toplumsal is ¢alismak ve durmadan {iretmek iken, sanayi sonrast toplum bireyleri i¢in bu is
“tiiketmek ve daha ¢ok tiiketmek” tir. “Toplumsal i§” ini yerine getirmeyerek, ihtiyaglar
dogrultusunda tiiketim faaliyetinde bulunan bireyler, toplum tarafindan “ikinci simnif” ve
“Oteki” olarak goriilmekte ve diglanmaktadir. Ciinkii ekonomik sistem, siirekli tiikketen ve
siirekli isteyen bireylere ihtiyag duymaktadir (Insel, 1997: 21).

Tiiketim toplumunda bireyler tiiketimin ana amacini sorgulamaktan uzaklagsmakta,
varolugsal kaygilarindan kurtulmakta ve tiiketimi bir arag olarak kullanmaktadirlar. Bu
yoniyle tiiketim, duygusal ve diisiinsel varligin korunmasini saglayan bir olgu haline
gelmektedir. Glinlimiizde tiikketim “eksiklik” tizerine kurulmustur. Tiiketim kiiltiiri bireyleri
sirekli satin almaya yonlendiren, “yanlis ve sahte ihtiyaglar” tiretmektedir. Bireyler
tilketime elestirel bakmay1 bir yana birakarak, tiketimi yaraticiligin ve ekonominin
dinamosu olarak gormektedirler ve ekonomik sisteme tiiketerek dahil olmaktadirlar
(Bauman, 2006: 94).

Vazgecilmez, yasamsal bir faaliyet olan tiikketimin, diinyay1 ve yasami yok eden bir
faaliyete doniistiigii bu toplum yapisi ve kiiltiirii pek ¢ok teorisyen tarafindan sert bir sekilde
elestirilmistir. Frankfurt Okulu tiiketim kiltiiriine yonelik elestirilerini Max Horkheimer ve
Thedor W. Adorno’nun “Aydinlanmanin Diyalektigi” eserinde “kiiltiir endiistrisine” dayali
olarak ifade etmektedirler. Bu diisiliniirlere gore, kiiltiir endiistrisi tiiketicileri bir kaliba
sigdirmaya c¢alisarak kendine uydurmakta ve ¢ok ince ve etkin yontemlerle onlar1 baski
altinda tutmaktadir. Tiiketim kiiltliriinde herkesin ihtiya¢ ve isteklerine uygun bir iiriin
mutlaka vardir. “Kimse kacamasin diye” her tiiketici grubu i¢in bir {irlin iretilmistir.
Tiiketiciler de kendilerine uygun goriilerek iiretilen bu {iriinleri sorgulamadan kabullenmekte
ve tiiketmektedirler (San & Hira, 2007).

Adorno ve Horkheimer’dan sonra tiiketim kiiltiiriinii elestiren bir diger teorisyen de
Herbert Marcuse’dur. Marcuse (1986), tiiketim kiiltiiriiniin bireysellik temelli oldugunu
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ifade ederek bu kiiltiire kars1 kotiimser bir bakis agisi sergileyen ilk diistiniirlerdendir. Bu
goriislerini Tek Boyutlu insan adli eserinde belirtmistir. Marcuse, tiiketim kiiltiirii ile her
seyin tiimden farklilagtigina dikkat ¢ekmekte, daha genis maddi bolluk ve tiiketimin, her
seye kolay bir sekilde ulagsmanin, diisiincelerin manipiilasyonunun kolaylagmasina, manevi
ve entelektiie]l zenginliklerin azalmasina ve varlifin deger yitirmesine yol actigim
belirtmektedir. Bunun yami sira Marcuse, bireylerin tiikketim davraniglarinin dretim
sistemleri araciligryla sekillendigini ve bu sistemde bireylerin kolelestirildigini ifade
etmekte, ancak bu durumun degismez olmadigini, bireylerin entelektiieller dnciiliigiinde
bilinglenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Tiiketim toplumu ile ilgili en ¢ok sorgulanmasi gereken noktalardan biri de bu kadar
bollugun yasandigr bir ¢agda tatminsizliginin artisidir. Zira i¢inde yasadigimiz gag,
niceliksel fazlalik ancak niteliksel yoksulluk ¢agi olarak degerlendirilebilir (Cosgun, 2012:
842). Sonug olarak giiniimiiz toplumu, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tiim iligkilerin tiiketim
kavrami etrafinda kuruldugu, tiiketimin niceliksel olarak ciddi boyutlara ulastigi ve tim
sistemin tiiketime bagimli oldugu bir toplum haline gelmistir.

Bireylerin tiiketim davranislarinin hayatin her yoniinii etkilememesi miimkiin
degildir. Tiiketim i¢in tiikketmek anlayisinin benimsendigi ve bireyci ideolojinin 6n plana
ciktig1 tiiketim toplumunda, bireylerin sorumsuzca ve diisiinmeden tiiketmesi insanlari
cevresel, toplumsal ve etik agidan bir¢ok risk ile karst karsiya getirmektedir.

Oncelikli olarak, tiiketim toplumundaki simirsiz tiikketim anlayigi, insanin doga ile
uyumlu yasamasi yerine, kaynaklarin koétii kullanimma ve israfa yol agmaktadir (Tolan,
1991: 297-298). israfa dayali tiikketim anlayisi, simirli kaynaklarin giderek yok olmasina yol
acarak cevreyi tahrip etmektedir. Daha fazla enerji tiiketimi i¢in yapilan niikleer santraller,
ekolojik dengenin bozulmasi, toprak kaybi, yok olan dogal kaynaklar, ormanlarin bilingli
olarak yok edilmesi, ¢ollesme, biyolojik cesitliligin azalmasi, temiz su kaynaklarinin
kirletilmesi, hava kirliligi, kiiresel 1sinma ve kiiresel iklim degisikligi, ozon tabakasinin
delinmesi ve radyoaktif atiklar gibi ciddi ¢evre problemleri, “istedigin kadar tiiket, hep
tiket” anlayisinin  sonucudur (Kahvecioglu, 2004). Tim bu ¢evre sorunlarinin
¢ozlimlenebilmesi i¢in siirdiiriilebilir tiiketime dayal1 yeni bir yasam tarzini benimsemis ve
¢evre konusunda bilinglenmis tiiketicilere ihtiyag vardir.

Sorgulamadan agir1 tiikketmenin diger bir boyutu da bu tiiketimin sebep oldugu
toplumsal sorunlardir. Maddi ve manevi tim metalarin bilingsizce tiiketildigi tiiketim
kiiltiirii, toplumu ve sosyal gevreyi yasanmaz hale getirmektedir. Oncelikle kitlesel tiiketim
kitlesel tiretimi gerektirir. Daha fazla tiiketimin gergeklestirilebilmesi igin 6zellikle az
gelismis ve gelismemis tilkelerde, bu iiretim faaliyetlerinde ¢ocuk is¢ilerin galistirilmas,
is¢ilerin kotli caligma kosullarinda ve diisiik iicretlerle ¢alismak zorunda birakilmasi, is¢i
saglig1 ve ig giivenliginin hice sayilmast ve boylece emegin sdomiiriillmesi bu sorunlarin
baginda gelmektedir (Rey & Ritzer, 2012: 449). Bunun yani sira, diinyanin belli iilkelerinde
israf ekonomisi varligini siirdiiriirken, az gelismis iilkelerde insanlar “kiiresel aglik” ile
miicadele etmektedir (Unay, 2010: 73). Diger bir deyisle, diinyada metalar esit olarak
paylasilmamaktadir. Etnik azinliklar, kadinlar, issizler, cocuklar, gengler, yaslilar ve tigiincii
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diinya iilkelerinde yasayan niifus kaynaklara erisim konusunda esit firsatlara sahip
degillerdir. Kaynak dagilimindaki bu esitsizlik, fakirlik, cahillik ile birleserek bireyler
arasinda ¢atigmalara sebep olabilmektedir. Bunun temel sebebi logolarn gorsel
algilanmasina dayali olarak evrensel bir tiiketim dili yakalayan tiiketim kiilttirtidiir (Weber,
1999: 40). Sosyal adalet soyleminin tiiketimle kesistigi nokta da tam olarak yukarida
bahsedilen problemlerin ¢6ziimiindedir. Bu problemlerin ¢6ziimiinde anahtar rolil
oynayacak olan kitle de tiiketim faaliyetinin topluma etkilerinin bilincinde olan, gerektiginde
isletmelerin faaliyetlerine yon verebilmek icin satin almama ya da boykot etme hakkini
kullanabilen ve giiciiniin farkinda olan, sosyal olarak bilingli tiiketicilerdir.

Ayrica en yoksul kesimde yasayan bireylerin bile teknolojinin gelisimi yoluyla
zengin kesimin slirdiirdigii yasam tarzini gérmesi ve 6zenmesi, toplumda zenginlik algisinin
One c¢ikmasi, likks, marka gibi kavramlarin tiim bireylerin 6nemsedigi yasamsal degerler
arasinda yer almasi, yasama iligkin amaglarin metalagsmasi, basarinin para ve edinilen
metalar iizerinden Ol¢iilmesi, dayanisma ve paylasma duygusunun yerini bireyselligin
almasi bireyleri mutlak bir mutsuzluga ve tatminsizlige gotiirmekte ve daha sade ve topluma
daha duyarli bir tiikketim modelini gerekli kilmaktadir.

Bunun yani sira giderek karmagiklasan pazar yapist ve gelisen pazarlama faaliyetleri
sonucunda tiiketiciler kolaylikla manipiile edilmekte, kitle iletisim araglarinin da etkisiyle
fiyat, kalite, moda gibi kavramlar tiiketicilerin satin alma davranislarinda sorumlu ve etik
davraniglarinin oniine gegebilmektedir. Bunun sonucunda tiiketicilerde magaza hirsizligi,
kagak mal ya da korsan iiriin kullanma gibi etik olmayan davranislar goriilebilmektedir.
Tiiketiciler kendilerine cazip gelen bir mali satin alabilmek i¢in etik ticaret ilkelerine
uymayan ve sosyal sorumluluk tagimayan isletmelerden aligveris yapabilmektedirler. Bu da
pazarin giivenirligini bozmaktadir. Erdemli tiiketiciler olmadan erdemli isletmelerin olmasi
miimkiin degildir.

Tiim bu nedenlerden dolayr hem tiiketici olarak bireylerin, ihtiyaglarini karsilayarak
yasam diizeylerini yiikseltebilmek ve bunu koruyabilmek hem de toplumun kalkinmas: igin
bilingli ve sorumlu egitilmis tiiketicilere ve biling, sorumluluk ve etik temelli yeni bir
tilketim anlayisinin olugmasina gerek vardir. Biling kavrami insanin kendisini ve ¢evresini
tanima yetenegidir. Insan biling ile faaliyetleri ve davranislarinin farkinda olur ve kendini
elestirebilir. Tiiketim olgusu da biling ile birlikte ele alindiginda kontrol edilebilir bir
davranig haline gelir. Bilingli bir tiiketici, egitilmis olmasi nedeni ile ekonominin ve
toplumun degismesini saglayacaktir. (Zureik & Mowshowitz, 2005).

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken konu “biling ve sosyal sorumluluk temelli
bir tiiketim yapisinin nasil olmasi ve “bilingli tiiketici” nin ne tiir 6zellikler tasimasi
gerektigidir. Tiketim kiltliriiniin kiiresellesmenin de etkisiyle tiim diinyaya yayildigi
giiniimiiz toplum yapisi igerisinde sadece hakkini savunma ya da kaliteli ve giivenli mal satin
alma faaliyetleriyle sinirli kalmayip, bahsedilen tiim toplumsal, ¢evresel ve etik faaliyetleri
de icerisine alan yeni bir “bilingli tiiketici” taniminin yapilmasi ve bu tanimlamanin
tiiketiciler tarafindan da benimsenmesi gerekmektedir.
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Bu ¢aligma kapsaminda sosyal sorumlu, ¢evre bilingli, etik, sade tiiketim ve rasyonel
tilketim olmak iizere bes boyuttan olusan ve yukarida bahsedilen problemlerin ¢éziimii ve
toplum refahi i¢in bir rehber olmasi diisiiniilen ¢ok kapsamli bir bilingli tiikketim davraniginin
sinirlari ¢izilmeye ¢aligilmig ve tiim bu boyutlar ilgili teorilerle desteklenmistir.

2. Bilingli Tiiketimin Boyutlar:

2.1. Diisiiniimsel Modernite ile Ortaya Cikan Biling¢ Kavram ve Sosyal
Sorumlu Tiiketim

Alman sosyolog Ulrich Beck risk toplumu teorisi sonrasinda, risklerle bas etmenin
en iyi yolunun bu tehlikeler, sebepleri ve yan etkileri konusunda bilinglenmeyi gerekli géren
“diistiniimsel (bilin¢li) modernlesme” teorisini ortaya koymustur. Bu teorinin temel dgeleri
biling, bilgi, elestirme, sorgulama ve karar siirecine katilimdir. Beck i¢inde yasadigimiz ¢agi
modernlesmenin baglangi¢ donemi olarak tanimlamaktadir. Bu modernligi onceki
donemlerden ayiran en onemli 6zellik “biling” kavramidir (Beck, 2005). Diisiiniimsel
modernlesme sanayi toplumunda ortaya ¢ikan her tiirli yeniligin ve gelismenin elestirisidir.
Ciinkii sanayi toplumundaki her yenilenme toplumda ve dogada iz birakmaktadir (Soydemir,
2011). Beck, bu teori ile toplumsal yagama miidahalenin gerekliliginden bahsetmektedir
(Beck, 2005: 55).

Beck modernligi sanayi modernligi ve bilingli modernlik olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Bilingli modernlik evresinde bilimsel ve teknolojik tiim gelismelerin
sorgulanmadan kabul edilmemesi ve kullanilmamasi gerekliliginden bahsedilmektedir.
(Beck, 1999). Bu asamada bireyler kendi tirettikleri risklerle yiizleserek, onlara ¢6ziim
aramakta ve bu ¢6ziim “biling” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biling gercevesinde bu
teorinin temel yapisini da akilci ve mantikli segcimler yapmak olusturmaktadir. Beck bu
siireci “katmerli modernlik” yani “modernlesmenin modernlesmesi” olarak adlandirmakta
ve onceki modernlik asamasinda yapilan hatalardan ders ¢ikarilarak bu bilingli modernlik
asamasina gegilecegini savunmaktadir (Beck, 1999).

Risklerin beraberinde getirdigi belirsizlikler, bilgi ve bilingsizlik gibi kavramlarin
ortaya ¢ikmasina ve dnem kazanmasina neden olmustur. Beck, ortaya ¢ikan teknolojik ve
bilimsel her yeniligi ve gelismeyi sorgulamadan kabul etmemek ve elestirebilmek igin
bilginin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bilingsizlik ve asir1 bilginin yanlhs kullaniminin
toplumlar1 geri doniisii olmayan ve daha biiyiik felaketlere siiriikleyecegini soylemektedir.
Bu diisiince ile modernligin geleceginde bilingsizligi bir kusur olarak gérmektedir. Risk
toplumunda ortaya ¢ikan tiim ¢evresel ve toplumsal tehditler (niikleer atiklarin depolanmast,
kiiresel tehlikeler vb.) insanlarin bilimi, teknolojiyi ve kurumlar1 hi¢ elestirmeden
kabullenmesi ve onlara kosulsuz giivenmesinin bir sonucudur. Beck (1992) insanlarin
bilingsiz ve bilgisiz olmasmin ve bunun farkina varmalarinin, bilgi arayisina giden yolda
onemli bir adim oldugunu diisiinmektedir. Bilgi ve risk arasinda karsilikli bir etkilegim
bulunmaktadir. Her ikisi de birbirinin hem nedeni hem de sonucudur.
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Diigiiniimsel modernlik biling ve bilgi halinin kesfidir. Modernlesmenin
bilingsizligini ortaya koyarak, gereken bilginin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Icerisinde
yasadigimiz ¢agda yapilan tercihler gézden gecirilmez, sorgulanmaz, sonuglar diisiiniilmez
ise insanligin biiyiik felaketlerle karsilasmasi kaginilmazdir.

Genel olarak degerlendirildiginde risk toplumu ile olugmus tiim risklerin, tehlikelerin
ve tehditlerin ¢6ziimii bilingli, kendi istiinde diisiinen ve diisiinlimsel modernlesmede
yatmaktadir. Toplumlarin yasamlarini etkileyen yan etkilere kars1 farkindaligin olugmasi ve
bilinglenme diisiiniimsel modernlesme ile gergeklesecektir. Bunu gergeklestirirken yasamin
tiim alanlarinda ve tiim faaliyetlerde mantik, akil, elestirme, sorgulama, inceleme, gdzden
gecirme gibi kavramlar 6n plana ¢ikmali ve tiim davraniglarin temelini olusturmalidir
(Soydemir, 2012).

Risklerin tiim diinyaya yayilmasit ve yogunlagmasina yetkili kurumlarin gerekli
Onlemleri alamayarak giivenligi saglamada yetersiz kalmalar1 sebep olmaktadir. Boyle bir
toplum yapisi, bireylerin kendi i¢lerine donerek, kendi yasam tarzlarini sorgulamalarina,
yeniden degerlendirmelerine ve olumlu yonde bir doniisiime yol agmaktadir. Tiketim
faaliyetleri a¢isindan diisiiniildigiinde, bireylerin her tiiketim davranisinin toplumda,
cevrede bir iz biraktig1 ve birakacagi bilincinin yayginlagsmaya baslamasiyla sosyal sorumlu,
etik ve cevre bilingli tiiketim davranis modelleri bireylerin kendi kisisel tercihleri olarak
ortaya ¢cikmaya baglamustir.

Tiiketimin kiiresel olarak hizla yayildigr bir diinyada bireylerin kendi tercihleri
dogrultusunda tiiketim davraniglarini degistirmeye baslamasi, kaynaklarin yok olmasi,
toprak, su ve hava kirliligi, kiiresel 1sinma, tiirlerin yok edilmesi, yoksulluk gibi pek ¢ok
cevresel ve toplumsal sorunun ¢6ziimii i¢in baslangi¢ noktasi olacaktir. Ancak kitle iletisim
araglarinin da etkisiyle ve “biz de bunlar1 hak ediyoruz” diisiincesiyle mesrulagsmakta olan
ve giderek popiilerlesen tiiketim kiiltiirii ve arzusu tiim toplumlarin bilinglenmesi yoniinde
gidilecek daha ¢ok yol oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu yonde atilmig olumlu
bir adim olarak biling, sorgulama, elestirel bakis gibi kavramlart 6n plana ¢ikaran
diisiniimsel modernlesme teorisi tiikketim kavraminin sosyal agidan degerlendirilmesini ve
sosyal sorumlu tiiketim davraniginin temellerini olusturmaktadir.

Tiiketici olarak gergeklestirilen her satin alma davranigi ve secilen her {iriiniin
topluma ve g¢evreye etkisinin olmamasi disiiniilemez. Giiniimiizde tiiketiciler, sadece
ihtiyaglarin1 ya da isteklerini karsilamanin 6tesinde herhangi bir {irlin satin alirken, ¢ocuk
isciler, ¢evre kirliligi, etik ticaret ilkeleri, dogal kaynaklarin smirlilig1 gibi pek ¢ok konuyu
da g6z 6niinde bulundurmaktadirlar. Bahsedilen bu konular ve daha pek ¢ok konu literatiirde
pek ¢ok aragtirmact tarafindan tiiketimin  sosyal sorumlu yonii  olarak
kavramsallastiriimaktadir.

flgili galigmalar incelendiginde sosyal sorumlu tiiketicilerin toplumun refahini bozan
isletmelerin {irtinlerini satin alinmama (Roberts, 1995), bir iiriin ya da hizmet satin alirken
firsatlar kadar problemlerin de farkinda olma, tiiketimle ilgili problemlerin ¢6ziimii i¢in bir
vatandas olarak giiciiniin bilincinde olma, toplumdaki sosyal olaylara duyarlilik gésterme
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(Webster ve Frederich, 1975: 188), satin alma kararlari igerisine toplumsal faktorleri de dahil
etme (Follows ve Jobber, 2000), tiikketime elestirel bakma ve sorgulama (Fosse-Gomez &
Ozcarlar-Toulouse, 2008) gibi davraniglar gosterdikleri belirlenmistir. Bu tiiketiciler,
bireysel yagamaktan ¢ok, toplumcu ve topluluk¢u bir yasamu tercih ederler ve sadece
kendilerini diistinmeyen, sosyal idealleri de 6nemseyen bireylerdir (McCarty & Shrum,
2001: 94; Shanka & Gopalan, 2005: 102).

Diigiiniimsel modernite kurami ¢ergevesinde diislinildiigiinde bu ¢alisma
kapsaminda sinirlart ¢izilmeye galisilan sosyal sorumlu tiiketici davranigt da isletmelerin
sosyal sorumluluk projelerine 6nem veren, ¢alisan haklari, ¢ocuk is¢i ¢alistirilmasi, engelli
bireylerin istihdam edilmesi, ayrimcilik, hayvanlar iizerinde yapilan testler, nesli tilkenen
hayvanlar gibi sosyal problemlere duyarli, uygulamalarii begenmedigi isletmeleri
gerektiginde boykot eden, piyasay1 yonlendirme giiciiniin farkinda, sosyal adalet duygusu
gelismis, bireysel degil toplumcu yasayan bireyler olarak kendini gostermektedir.

2.2. Derin Ekoloji Teorisi ve Cevre Bilingli Tiiketim

Sanayi devriminden sonra insanoglu doga iizerindeki hakimiyetini artirarak, bilyiik
cevresel yikimlara neden olmustur. Cevre sorunlarinin artarak tiim diinya icin bir tehdit
olusturmaya baglamasiyla ekolojik hareketler siyasallasmaya baglamis, bu durum da
insanlarin ¢evreye olan duyarliliklarin artirmustir (Ozer, 2001: 62).

Derin Ekoloji akimi gevre felsefesindeki akimlardan birisidir. 1k kez Norvegli bilim
insant Arne Naess tarafindan bu kavram kullanilmistir. Naess 1973 yilinda yayinladigt “The
Shallow and The Deep, Long-Ronge Ecology Movements: A Summary” isimli caligmasinda
derin ekoloji teorisinin temel ilkelerinden bahsetmektedir. Derin ekolojinin alt yapisini
esitlik, biitiinsellik, cesitlilik, ortak yasam, kirlilige ve kaynaklarin tiikkenmesine karsi
miicadele gibi kavramlar olusturmaktadir.

“Derin Ekoloji” kendisini “insan merkezli” ¢evreciligin tam karsisinda ve “doga
merkezli” bir diislince tarzi olarak tanimlamaktadir (Tamkog, 1994). Diisiince tarzlarinda
degil sadece davraniglarda degisiklik yapmay1 oneren diger ¢evreci hareketlerden farkl
olarak, derin ekoloji insanlarin 6ncelikle diinya goriislerinde, degerlerinde, dogayi algilama
bi¢imlerinde ve yasam tarzlarinda koklii degisiklikler yapmasi gerektiginin savunmaktadir
(Naess, 1973).

Naess bu teori ile derin ekoloji ve sig ekolojinin farkliliklarini ortaya koymaya
calismustir. Oncelikle derin ekolojinin temelinde doga ve insan birlikte yer almaktadir. Bu
teori, insanin dogaya hakim olma diisiincesini elestirmektedir ve bu diisiinceye siddetle karsi
cikmaktadir. Derin ekoloji, ¢evresel sorunlari sadece insanlara zarar vermemesi igin
¢Oziimlenmesi seklinde géormemekte, bu sorunu diinyada yasayan tiim tiirler baglaminda
diistinmektedir. Naess, devletlerin bir yandan yeryiiziiniin her yerinde egemenlik kurmaya,
dogal yapiyt bozmaya calisirken, diger yandan da gevreyi siirdiiriilebilir kalkinma gibi
politikalarla gostermelik olarak korumaya ¢alismasini s1g ekoloji ve golge ekoloji olarak
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nitelendirmektedir (Naess, 1986). Derin ekoloji ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in kokten
degisimi savunmaktadir.

Naess, doga konusundaki bu yaklasimini biitiinliik¢li bir yapt olan ekosofi olarak
kavramsallastirmaktadir (Naess, 1994: 13). Ekosofi dogayla ilgili holistik diisiinme bigimi
olarak tanimlanabilir. Naess’e gore ekoloji bilimi tek basma dogayla ilgili sorunlarin
¢oziimiinde yeterli olamamaktadir. Naess, ekoloji biliminin ekosu ile etik kurallarin
uygulanmasini igeren bilgelik kavrammin Yunancadaki karsiligini birlestirerek ekosofi
kavramimi olusturmustur (Bodian, 1997: 37). Ekosofi, bilimden bilgelige gecisin
gerekliligine isaret eden bir kavramdir. Baska bir ifadeyle, Derin ekolojinin maneviyatci bir
egilimi bulunmaktadir. Porritt’e gore derin ekolojinin temel amact anlamini yitirmis
diinyaya yeniden anlam kazandirmaktir (Porritt, 1984: 64-67).

Derin ekoloji kavraminin temellendigi diisiince akimlarindan olan mistisizm, biitiin
var olan tiirlerin kutsal oldugunu, insanin diger varliklarin efendisi olarak goriilemeyecegini,
mutlulugun metalarda ya da maddi tikketimde degil, igsel zenginlikte oldugunu, bu nedenle
de insanlarin sade bir yasam siirmeleri gerektigini sdylemektedir. Derin ekolojinin ortaya
koydugu ekosofi kavrami da mistisizm diislince bigimi ile yukarida bahsedilen noktalarda
biiyiik paralellikler tasimaktadir (Yardimei, 2006: 40).

Naess diger bir derin ekolojist olan George Session ile birlikte Derin Ekolojinin temel
ilkelerini belirlemistir. Bu ilkeler;

1. Yeryiiziinde yasayan insanlar ve insan disinda kalan tiim canlilarin kendince bir
degeri vardir. Bu nedenle de insan merkezci diigiinceden vazgecilmelidir.

2. Ekosistem bir biitiin olarak i¢inde barindirdig: ¢esitlilikle degerlidir.

3. Insanlarin yasamsal ihtiyaglarini karsilamak disinda, bu zenginlikleri ve cesitliligi
yok etmeye haklar1 yoktur.

4. Ekosistemdeki tiim yasam dengeli olmalidir.

5. Diinya niifusunun giderek artmasi ekosistemi ciddi bir sekilde tehdit etmektedir.
Ekosistemin devamlilig1 niifustaki azalmay1 gerekli kilmaktadir.

6. Temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapilar1 etkileyecek olan politikalarin
mutlaka degistirilmesi gerekmektedir.

7. Yiksek yasam standardina sahip olmak yerine, yasam kalitesinin artmasi temel
ilke olmalidir.

8. Insanlarin iistiine diisen sorumlulugu yerine getirmesi ile biiyiik bir degisimin
yagsanmasi kaginilmazdir (Session & Naess, 1984).

Bu ilkeler, tikketim toplumunda artan ¢evre sorunlari ile birlikte dogal kaynaklarin ve
¢evrenin korunmasi i¢in tiim tiiketicilerin sahip olmasi beklenen ilkelerdir.

Cevre bilinciyle hareket eden tiiketicilerin tiiketim ve satin alma kararlar1 gevreye
kars1 bir sorumluluk tagimaktadir. Ayrica, bu tiiketiciler kaynak kullaniminda hem gelecek
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nesiller i¢in hem de tiim insanlik i¢in bir sorumluluk tistlenmektedirler (Nickell vd., 1976:
356). Derin ekoloji teorisi kapsaminda da bireylerin cevreye karsi tagimalar1 gereken
sorumluluktan bahsedilmektedir. Literatiirde ¢evre bilingli tiiketiciler, bir {irlin satin alirken,
iiretim kosullari, iirlin icerigi, ambalaji, kullanim1 ve atildiktan sonra c¢evre iizerindeki
etkileri konusunda bilgi edinerek, buna gore karar veren tiiketiciler olarak tanimlanmaktadir.
(Karaca, 2013: 100). Bu davranislariyla tiiketiciler isletmelerin de faaliyetlerini gbzden
gecirmeleri yoniinde bir baski olusturmakta ve iiretim faaliyetlerini ve gelistirdikleri iiriin
cesitlerini sekillendirebilmektedir.

Bu calisma kapsaminda derin ekoloji teorisi ile profili belirlenen ve bilingli tiiketim
kavraminin bir boyutu olarak s6zii edilen gevre bilingli tiiketici ise, kendisini doganin hakimi
olarak goérmek yerine, doganin bir parcasi oldugunu kabul eden, yeryiiziindeki diger tiirlerin
ve ekosistemlerin yasam hakkina saygi duyan ve onlar1 korumak i¢in ¢aba gosteren, tiim
faaliyetlerinin doga {iizerindeki etkilerinin bilincinde olarak kirliligin ve tahribatin
durdurulmasi i¢in elinden geleni yapan, doganin ¢esitliliginin insan kullanimi i¢in degil de
kendisi i¢in deger tasidigini bilen, dogaya ve diger tiirlere karsi ayrimci olmayan, dogal
kaynaklarin sinirliligin farkinda olarak kaynak israfin1 6nlemeye calisan, tiiketim kiiltiirline
kars1 olan, sade bir yagam tarzini benimseyen bilingli bireylerdir.

2.3. Goniillii Sadelik Akim ve Sade Tiiketim

Goniilli sadelik tiiketim kiiltiiriine kars1 bir akimdir. Bu akim, sanayi toplumu 6ncesi
ortaya ¢ikmis fakat kiiresellesmenin ve tiiketim kiiltiiriiniin etkisiyle uygulanamamstir. Tk
olarak, 1936 yilinda Richard Gregg tarafindan kavramsallagtirilmistir. Bu akimin temel
amaci, bireylerin tiiketim bagimliligina bir son vermek, tiiketim miktarini azaltmak ve
bireyin kendi hayatinin kontroliinii almasini saglamaktir (Gregg, 1936). Bu akimin 6ziinde
bireyin dig diinyasinda sade ve basit, i¢ diinyasinda ise zengin bir yasam siirmesi diislincesi
bulunmaktadir. (Elgin, 1993). Iwata’ya gore ise bu akimin temelinde yer alan en 6nemli
Ogeler bireyin kendi kendine yetmesi ve metalara daha az bagli olmasidir (Iwata, 1997: 223).

Gondilli sadelik akiminin 6nciiliigiinii, sosyolog Duane Elgin yapmustir. 1981 yilinda
Voluntary Simplicity (Goniillii Sadelik) ismiyle bir kitap yaymlayan Elgin, basit yasamaya
dair uygulamalar1 sistemli bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu kitap tiiketim girdabinda
bogularak bir c¢ikis yolu arayan insanlara goniillii olarak sade bir yasamin nasil
stirdiirtilebilecegi konusunda ipuglar1 vermektedir (Elgin, 1992).

Shama’ya (1985) gore Goniillii Sadelik akiminin alti temel boyutu bulunmaktadir.
Bu boyutlar asagidaki gibi siralanabilir:

- Madde Sadelik: Bireyin tliketim miktarini azaltarak yasamini sadelestirmesi,
- Belirleyicilik: Bireyin yasaminin kontroliinii almasi,

- Cevresel Duyarlilik: Dogaya saygi ve insanin dogaya bagliliginin anlasilmas,
- Insancil Olgek: Daha kiigiik 6lgekli teknoloji bagimliligs,

- Kisisel Geligsim: Bireyin i¢ diinyasini zenginlestirmesi ve kendini kesfetmesi,
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- Uygun Teknoloji: Uriinlerin kullamighligim artiracak ve enerji tiiketimini
azaltacak teknolojiler.

Bu alt1 boyutta goriildiigii gibi goniillii sadelik teknolojiyi reddetme, yoksullugu
benimseme gibi diigiincelerden olugsmamaktadir. Bu akim sadece daha az tiiketimi ve
cevreye uyumlu, dost teknolojileri savunmaktadir. Gergekte basit yasam, tiiketimi nasil
gerceklestirecegini iyi bilmek ve bu sade yasam tarzi ile mutlulugu kesfetmektir (Alexander,
2011: 113).

Giderek artan gosteris amacl tiiketim faaliyetleri, tiiketimde adaletsizlige, siniflar
arasi esitsizlige, meta fetisizmine, insan sagligina ve cevreye yonelik tehditlere sebep
olmaktadir. Dolayisiyla toplum ve bireyler bu tehditlere karst bilinglendirilmelidir. Bu
nedenle goniillii sadelik akimi ile temellendirilen sade tiiketim kavrami bilingli tiiketim
davraniginin bir boyutudur. Sade tiiketim liikks ve gosteris amach tiiketimden uzak durarak,
sadece ihtiyag temelli tiiketim davranigini igermektedir.

2.4. Erdem Etigi Teorisi ve Etik Tiiketim

Erdem etigi teorisi, pek ¢ok etik teorisi gibi Aristo’nun etik teorisini temel alarak
olusturulmus bir teoridir. Erdem kavramu felsefe tarihinin baglangicindan beri iginde yer
almakta olan ve kurallar ile degerler arasindaki boslugu dolduran bir kavramdir. Bireyin
yapmasi gerekenleri en iyi bigimde yapmasi olarak tanimlanmistir. Erdemli bir bireyden
yaptigi her seyi tam anlamiyla ve miikemmel bir sekilde yapmasi beklenir (Gerritsma, 2014:
13).

Erdem etigi teorisi, bireylerin davranislarini yargilarken eylem merkezli degil de
eyleyen merkezli bir bakis acisina sahiptir. Yapilandan ziyade olunan ile ilgilenir. Temel
sorusu “neler yapmaliyim ya da yapmamaliyim?” yerine “nasil bir birey olmaliyim?” dir.
Temel oOgeleri, 6dev, yilikiimliilik, sorumluluk degil, iyilik, mitkemmellik ve erdemdir
(Hursthouse, 1999: 25). Tiim bu &zelliklere bakilarak, erdem etiginin bireye odaklanan ve
eylemi ikinci planda birakan bir teori oldugu sdylenebilir.

Erdem etigi bireyin tagidigi kisisel 6zelliklerin 6nemini vurgulayarak, bireyin temel
kisisel 6zellikleri olmadan konulacak ilke ve kurallarin bos oldugunu belirtmektedir. Diger
bir ifadeyle, belli erdemlere sahip olmayan bireylerin kurallara uymasini beklemek bosuna
olacaktir. Bu nedenle bu teori bireyin ikileme diistiigii bir durumla karsilastiginda “erdemli
bir birey olsa ne yapardi?” sorusunu kendisine sormasi gerektigini sdylemektedir. Erdem
etigi teorisi “yapilmasi gerekeni” sdylememekte, “olunmasi gereken” lizerinde durmaktadir
(Kart, 2006).

Biitiin tiiketim faaliyetlerinin etik bir yani1 ve bireylerin etik degerlerine dayali bir

yonii vardir (Chatzidakis vd, 2004). Erdem etigi teorisinin tiiketim ile olan ilgisi, bireysel
davranislar ile tiiketim arasinda kurulan iliski {izerinedir.
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Erdem etigi teorisi, etik tiikketimi agiklamaya yonelik “nasil davranmaliyim” sorusunu
“nasil bir birey olmaya c¢abalamaliyim?” seklinde yeniden sekillendirmis ve etik tiiketime
yeni bir bakig acist getirmistir. Bireyin digerlerine olan sorumluluklarina degil, bireysel
miikemmellige, toplumsal gelismeye odaklanmaktadir. “Iyi yasam nedir, nasil basarilabilir”
sorusunu sorarak bireyleri kendi kisisel gelisimlerinin topluma da yansiyacagi konusunda
aydinlatmaya c¢aligsmaktadir. Bireysel gelisimi saglayan degerler ve erdemler iizerinde
ozellikle durmaktadir (Hursthouse, 1999).

Erdem etigi teorisi, erdemlerin 6grenildigi ve edinildigi aliskanlik ve uygulamalara
dikkat cekmektedir. Ornegin, hangi aliskanliklarin ve uygulamalarin bizleri siirdiiriilebilir
tiketim davramisina yonlendirdigi konusu ile ilgilenmektedir. Erdem etigi teorisi, etik
tilketimin incelenmesi ve tamimlanmasi i¢in uygun bir teoridir, ¢ilinkli etik tiiketiciler
“bireysel olgunluk, biitiinliik ve saglamlik™ diisiincesi ile glidiilenmektedirler (Barnett vd.
2005: 18). Diger bir ifadeyle, her zaman tiiketici olarak tercihlerinin sonuglarini
ongoremeseler de bunu umursamaktadirlar ve tiiketim davranislarinda kigisel ¢ikarlar: ile
fedakarlik ve 6zgecilik davranisin birlestirmektedirler (Shaw & Newholm, 2003).

Erdem etigi teorisi “tiikketim erdemli bir aktivite midir yoksa degil midir” sorusunu
sorarak, tiiketimin problemli taraflarini agiklamaya ¢alismaktadir. Aristo, bireylerin sahip
olduklart mallarla mutluluk ve zevk arasinda bir baglanti kurarak kolelestiklerinden
bahsetmektedir (Barnett vd. 2005). Bu diigiinceye gore, tiiketim isteklerin tatminine dayali
hazer bir eylemdir. Bu yoniiyle tiiketim, bireylerin kendilerini gergeklestirdikleri ve
zenginlestirdikleri aktif bir eylem olmaktan uzaklasarak, pasif bir eylem haline gelmektedir.
Tiiketime dayali bir yasamda insanlar1 hem sosyal hem kiiltiirel hem de ahlaki olarak
yozlastirmakta ve pasiflestirmektedir. Erdem etiginin {izerinde 6nemle durdugu konulardan
birisi de bu noktadir (Barnett vd. 2005: 19).

Erdem etigi teorisine katkida bulunan teorisyenlerden birisi de Alasdair
Maclntyre’dir. Maclntyre’e gore, bir toplum igerisinde yasamak bireylere alinmasi gereken
bazi sorumluluklar getirir ve birey bu sorumluluklar sayesinde erdemlerini gelistirir ve
kendisine ulasabilecegi hedefler koyar. Bu sekilde davranarak birey “iyi yasam” olgusuna
ulagabilir (Maclntyre, 2007). Diger bir ifadeyle, erdemler ancak yaparak, uygulayarak ve
gerceklestirerek olusur.

Maclntyre, teorisinde amag¢ anlamina gelen Yunanca “telos” kavramindan bahseder.
Eylemlerin bir amaci olmal1 ya da bir amaca ulagmalidir. Etik tiiketim davranisinin temel
Ogelerinden birisi de bir amag¢ barindirmasidir. Etik tiiketimi segen tiiketiciler tiiketim
davranislartyla, daha iyi bir diinyaya katkida bulunmay1 amaglamaktadirlar. Bu amag ile
birlikte yaptiklar1 bilingli tercihlerle diinyanin daha iyi bir yer haline gelmesi igin belli bir
politik durus sergilerler. Ornegin, etik ticaret ilkelerine uyan bir isletmenin iiriinlerinin tercih
edilmesi, is dlinyanin daha temiz, daha ahlakli ve daha adil bir hale gelmesi i¢in yapilmis
bilingli bir se¢imdir. Bu tarz davranislar1 sergileyenlerin ortak bir “telos” lar1 vardir.

Maclntyre’in erdem etiginden bahsederken vurguladigi bir diger 6nemli kavram da
kurallardir. Etik tiiketim davranisinda da kurallar 6nemlidir. Buna dayanarak, satin alinan
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bir {irlinlin sahip olmasi gereken sertifika ve belgelere dikkat edilmesi, satin alinmasi
gereken yerlerden alinmasi, orijinal olarak iiretilen iiriinlerin tercih edilmesi, 6denmesi
gereken {icretin eksiksiz Odenmesi ve satin alma isleminin yasalara uygun olarak
gerceklestirilmesi bu caligmada gelistirilecek olan dl¢egin igerisinde yer alan 6nemli etik
tilketim maddeleridir. Bu kurallar, ayn1 zamanda Maclntyre’in odak noktasina aldigi
kavramlardan “otoriteye sayg1” ile de iliskilidir. Ticari otoritelerin koydugu kurallara uyan
ve bunlara uygun iiriin ireten isletmelerin tercih edilmesi etik tikketim davraniginin bir
pargasidir ve biling gostergesidir. Bilingli tiiketiciler, etik ticaret etiketi tagiyan firmalarin
tirtinleri i¢in daha fazla 6deme yapmay1 goze alan tiiketicilerdir (Gerritsma, 2014: 40).

Maclntyre’a teorisinde i¢sel iyilik kavramindan (internal goods) bahsetmekte ve i¢sel
iyilige sahip olan bireylerin diinyay1 daha iyi bir hale getirmek i¢in ¢aba gdstermeye hevesli
olduklarini belirtmektedir. Erdemler de igsel zenginligin gelistirilmesi i¢in gerekli olan
unsurlardir. Erdem sahibi tiiketiciler de, tiiketici olarak diinyay1 daha yasanabilir bir hale
getirme konusunda {izerlerine diigen sorumluluklar1 yerine getiren ve etik davranan
tilketicilerdir (Maclntyre, 2007).

Etik tiiketim davranigini gergeklestirmek i¢in gerekli olan erdemler, bireyleri sosyal
adalet, ¢evreye saygi, toplumsal ve bireyse sagligin korunmasi gibi amaglar 1s1gmda iiriin
secmeye ve tiiketmeye yoneltmektedir. Etik tiiketim davranisi gelistirmeye ¢alisan bireyler,
sosyal adaletin korunmasina katkida bulunmak igin etik ticaret ilkelerine saygi gosterirler.
Bu ilkelere uyan igletmelerin iiriinleri i¢in daha fazla 6deme yapmaya isteklidirler. Burada
onemli olan kavramlar “yansitma” dir. Birey tiiketim davraniginin toplumda bir yansimasi
oldugu bilinciyle bu sekilde davranmaktadir. Diger bir ifadeyle, etik ticaret ilkelerine uyan
bir isletmenin {riinlerinin tercih edilmesi, topluma temiz ticaret ve sosyal adaletin
saglanmasi olarak geri donmektedir. Bu davranis1 gergeklestirmek igin bireyin sorumluluk,
empati, bilgiyi arama gibi erdemlere sahip olmak gerekmektedir. Benzer sekilde ¢evre dostu
iriinler satin alma davranigi ¢evresel kirliligin azalmasi, ¢evrenin korunmasi, birey ve
toplum sagligina uygun {iriinler tercih edilmesi, toplumun saglik diizeyinin artmasi olarak
geri donecektir.

Erdem etigi teorisi kapsaminda erdemli bir birey tiiketici olarak davranislarinin ve
yaptig1 se¢imlerin diger bireyleri yani toplumu ve toplumsal iligkileri etkileyeceginin
farkindadir. Birey bir iirlinii almay1 ya da almamayi1 segerken, “dogru” ve “adil” olan1 yapar,
bu davranisi iyi bir birey olma ve iyi bir yasam siirme hedefine katkida bulunur (Gerritsma,
2014: 36). Erdem etigi teorisinden yola ¢ikilarak, yaptigi secimlerin topluma yansimalarinin
farkinda olan, ahlaki olgunluga erismis ve “dogruluk”, “diiriistlik” “fedakarlik” gibi
erdemlere sahip bir tiiketici diisiincesi bilingli tiiketici kavraminin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir.

Etik tiiketim davranist literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan farkli igeriklerle
calisilmigtir. Tiiketiciler etik bir tercihte bulunurken, ii¢ faktorii goz dniinde bulundururlar.
Kusurun/kabahatin islendigi yer, davranisin yasalara uygun olup olmamasi ve sebep olunan
zararin derecesi (Vitell vd. 1991). Ornegin saticiya zarar vermeyen bir davranis etik olarak
degerlendirilirken, yasal olmayan davraniglar etik disi sayilmaktadir (Chan vd. 1998).
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Tallontire ve digerleri. (2001), etik tiketim davraniginin bes boyutu oldugundan
bahsetmektedirler. Bunlar, saglikli besin, (organik gida da bu boyutta yer almaktadir),
toplumsal gelisim (yerli saticilarin desteklenmesi), etik ticaret, hayvan koruma ve cevresel
stirdiiriilebilirliktir. Tallontire ve digerleri, (2001), bunun disinda etik tiiketimi amacina
yonelik olarak iic boyutta degerlendirmektedir. Etik olarak iiretilen bir iiriiniin tercih
edilmesi etik tiketimin pozitif yoniidiir. Tiketicinin uygulamalarint begenmedigi
isletmelerin triinlerini tercih etmeme davranisi yani boykot etik tiiketimin negatif boyutu
olarak diisiiniilebilir (Smith, 1990). Diger boyut ise etik tiiketimin “tiiketici hareketi”
kapsaminda degerlendirilerek, satin almanin &tesinde, satici ve saglayicilarla iligkiler,
hiikkiimet kararlariin etkilenmesi igin yiiriitiilen lobi faaliyetleri gibi bu kapsamda yer
almaktadir. Bu boyuta gore, etik tiiketici dncelikle vatandastir (Tallontire vd. 2001: 6).

Etik tiketim davranismin en Onemli boyutu, sadece bireylerin tiiketim
aligkanliklarinin degistirilmesi degil, modern tiiketimin anlaminin, hedeflerinin ve tiiketiciye
yiikledigi sorumluluklarin tiim bireyler tarafindan anlasilmasidir (Barnett vd. 2005).
Langeland (1998), bireylerin etik tiiketim davranislar1 gergeklestirerek kisiliklerini
gelistirdiklerini ve kimliklerini bulduklarini belirtmektedir. Tiiketicilerin, etik oldugunu
distindiikleri tirtinleri tercih edip, etik olmayandan uzak durmalari igletmelere neyin tretilip
neyin iretilmeyecegi ve liretim siirecinin nasil olacagi konusunda mesaj vermektedir
(Allison, 2009). Bireyler etik olarak iiretilmis tiriinleri tercih ederek, ahlaki konular, ¢cevresel
ve toplumsal problemlere iliskin endiselerini gostermektedirler (Carrigan & Attala, 2001).

Bu calisma kapsaminda sozii edilen etik tiiketici davranisi sahip oldugu dogruluk,
diiriistliik gibi erdemleri tiiketim davranisina da yansitan, etik ilkeler ¢ercevesinde tiiketim
davraniginda bulunan, yasal olmayan iiriinleri ve hizmetleri tercih etmeyen ve bunlara tepki
gosteren, kendi haklar1 kadar satici ve {ireticinin haklarini da 6nemseyen, ahlaki olarak belli
bir olgunluk seviyesine ulagmis tiiketicidir.

2.5. Planh Davramis Teorisi ve Rasyonel Tiiketim

Planl Davranig Teorisi, Ajzen tarafindan gelistirilmis, tutum ile davranig arasindaki
iligkileri inceleyen arastirmalar siirecinin sonunda ortaya ¢ikan teorilerden biridir. Ajzen ve
Fishbein’e (1975) gore, bireyler belirli bir davranis1 gerceklestirmeden dnce eylemlerinin
iceriklerini analiz ederler, genellikle rasyonel davranirlar ve bilgiyi sistematik sekilde
mantik slizgecinden gecirerek kullanmaktadirlar. Planli Davranig teorisinin temelini
olusturan ve bu ¢aligmanin “rasyonel tiiketim” davranist i¢in de teorik altyapiy1 olusturan
diislince ise, “bireylerin herhangi karar verirken, mantik odakli diisiindiikleri, bilgiye
ulasarak ve onu kullanarak rasyonel kararlar verdikleri ve planli davrandiklar1” diigiincesidir.
Bireylerin davranislari, davranislari etkileyen faktorlerin biligsel bir siirecten gegirildigi
mantiksal bir siirecin sonucudur (Ajzen & Fishbein, 1975). Gergek eylemleri, tutumlarindan,
tavirlarindan, 6znel normlarindan, davranigsal niyetlerinden, algilanan davranig
kontroliinden etkilenmektedir. Davranigsal niyetleri ise, davranisa yonelik kigisel tutum,
subjektif normlar ve algilanan davranigsal kontrolden etkilenmektedir (Ajzen & Fishbein,
1975).
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Burada tutum, bireyin davranisa yonelimini, subjektif normlar, davranis: etkileyen
sosyal baski ve yakilarin etkisini ifade etmektedir. Bireyin referans aldigi kisilerin,
herhangi bir davranisa karsi tutumu (subjektif norm) olumlu ise bu tutum bireyi o davranisi
gergeklestirmeye itecektir. Algilanan davranigsal kontrol ise, bireyin kendi eylemleri
iizerindeki kontrol diizeyini algilama big¢imleri anlamina gelmektedir. Birey davranisi
iizerinde kontrol sahibi oldugunu algiliyor ise o davranisi gergeklestirme olasiligt yiiksektir
(Nunko & Ramkissoon, 2010).

Davraniga yonelik tutum bireylerin o davramigla ilgili olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerini ifade etmektedir. Belli bir davranisa yonelik olumlu tutuma sahip
olmayan bireylerden o davranis1 gerceklestirmesi beklenemez. Ornegin, bir tiiketicinin bir
iiriindi satin alma faaliyetini gerceklestirmesi icin, o lirliniin ya da markanin kendisine fayda
saglayacagina iliskin bir tutum gelistirmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde satin alma
islemi gerceklesmeyecektir. Bu tutum iiriinden tam performans almaya, {iriiniin bireye
prestij katmasina, islerini kolaylastirmasina ya da zenginligini gostermesine yonelik olabilir.

Subjektif norm ise, bireyin kendisine referans olarak aldigi kisilerin davranisla ilgili
distinceleridir. Toplum baskist ya da sosyal baski olarak da ifade edilebilir (Ajzein &
Fishbein, 1975). Bireyin herhangi bir davranisi gergeklestirmesinde siibjektif normlar, bireyi
yonlendirmektedir. Ornegin, ¢ok pahali ve liiks bir iiriinii satin alirken, birey igerisinde
bulundugu sinifin davraniglarindan etkilenerek, onlarin onaylayip onaylamamalarina gore
satin alma davranigini gergeklestirecektir.

Algilanan davranigsal kontrol ise, davranisi sergileyebilmenin zorluguna ya da
kolayligina iliskin inanci ifade etmektedir. Bireyin gergeklestirmek istedigi davranis, bir
fayda igeriyorsa ve kigisel normlar ile de Ortiisiiyorsa bieyin o davranisi gergeklestirmesi
muhtemeldir. Bireyin, davranisi gergeklestirmek i¢in kullanilacak kaynaklara ulagabilmesi
ve kaynaklarin fazlaligi ile engellerin azligi o davranig iizerindeki bireyin algilanan
kontroliiniin yiiksek oldugunu gostermektedir (Ajzen, 1991). Bireyin algilanan davranigsal
kontroliiniin yiiksek oldugu davranislarin ger¢eklesme olasiligi da yiiksektir.

Bu teoriye gore niyet davranisin en dnemli belirleyicisidir. Olumlu yonde bir niyet
davranisin ger¢eklesmesi olasiligini giiclendirir. Bir eylem igin gereken kaynak ve olanaklar
yeterli degilse, o davranisa niyet edilmesi olasilig1 diisiiktiir (Ajzen, 1991). Bu noktada
davraniga yonelik niyet ile amaca yonelik niyet arasindaki farkin da ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ornegin, “doga dostu iiriinleri satin alma niyeti” davranigsal bir niyeti ortaya
koyarken, “dogal kaynaklarin korunmasii saglamak” amaca ydnelik bir niyeti
gostermektedir. Burada 6nemli olan nokta, bireylerin dogal kaynaklarin korunmasina
yardimer olmak amaciyla ¢ok ¢esitli alternatif davranigsal niyetlere sahip olabilmeleri
olasiligidir. Bagka bir ifadeyle, doga dostu iirlinleri satin almak 6zellikli bir davranigsal
niyeti gostermektedir. Bu ornekten de anlasilacagi iizere, bu teoriye gore bireyin tiim
davraniglar1 bir sebebe bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Davranislar gelisi giizel
gergeklestirilmez, davranisa yonelik kararlar biligsel bir siirecten gecirilerek ve bir niyete
dayandirilarak rasyonel bir sekilde verilir.
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Bu teori eyleme gecilmeden 6nce eylem iizerinde mantikli bir sekilde diisiiniilerek,
eylemin bilingli olarak gerceklestirildigini 6ne siirmektedir. Bilingli tiiketim davranisinin
rasyonel tiiketim boyutunda profili cizilmeye calisilan tiiketici de elindeki kaynaklar1 ve
sahip olduklarini g6z 6niinde bulundurarak, yakinlarinin ve sosyal ¢evrenin de goriislerini
alarak, alternatifleri bir mantik siirecinden geciren buna gore karar veren ve plan yapan
bilingli bir tiiketicidir. Bu teori rasyonel bireyin davranigi, davranigsal niyeti ve
bilgilendirilme siirecinin anlasilmasi i¢in uygun bir altyap1 olusturmaktadir.

3. Sonug

Tim bu kuram ve akimlardan yola ¢ikarak, bu calisma kapsaminda bes boyut ile
tanimlanmaya caligilan bilingli tiiketici kavrami bahsedilen tiim sorunlari odak noktasina
alarak, bir {irliin ya da hizmeti satin alirken temel ihtiyaclarina 6ncelik veren, satin alacagi
mal ve hizmetlerin kaliteli, giivenli, standardi yiiksek, saglikli ve ¢evre dostu olmasina
dikkat eden, aligverigin nesnesi degil 6znesi oldugunun bilincinde olan, tiiketici olarak
haklarini bilen, haklarina sahip ¢ikan ve savunan, medyanin ve reklamlarin etkisinde kalarak
yanlis tercihler yapmayan, israftan ve liiks tiikketimden kaginan, etik davranan, tiiketim
davraniginin topluma ve gevreye olan etkilerinin farkinda olan ve iginde bulundugu
toplumun gelismesi icin her tiirlii degisimi destekleyen agik fikirli bir birey olarak
tanimlanabilir.

Bu tanimlamanin olusturulabilmesi ve bilingli tiikketicinin profilinin ¢izilebilmesi igin
biling, sorgulama, elestirel bakis gibi kavramlarin gerekliligini ortaya koyan ve bunlara olan
ihtiyaci on plana ¢ikaran diisiinimsel modernlesme teorisi sosyal sorumlu tiiketim
davraniginin, insanin doganin hakimi degil bir pargasi oldugunu savunan, yeryiiziindeki
diger tiirlerin ve ekosistemlerin yasam hakkina saygi duyan ve onlar1 korumak icin ¢aba
gosterilmesi gerekliligini vurgulayan ve tiikketim kiiltiiriine kars1 olan derin ekoloji teorisi
cevre bilingli tiiketim davraniginin, sade bir yasam tarzina dikkat ¢eken, maddi degil manevi
zenginligin artirllmasi gerekliligine odaklanan, ¢evresel duyarlilik ve tasarruf bilincini
vurgulayan goniillii sadelik akimi sade tiiketim davranisinin, belli erdemlere sahip olmayan
bireylerin kurallara uymasini beklemenin bosuna olacagini vurgulayan erdem etigi teorisi
etik tiiketim davraniginin, bireylerin belirli bir davranis1 gergeklestirmeden Once
eylemlerinin igeriklerini analiz ettigini, genellikle rasyonel davrandiklarini 6ne siiren planlt
davranig teorisi ise rasyonel tiiketim davraniginin siirlarmin belirlenmesinde yararlanilacak
kuramsal altyapiy1 olusturmaktadir.

Giliniimiizde saglikli ve yasanabilir toplumlarin ve diinyanin olusturulmasinda
isletmelere oldugu kadar sosyal sorumlu, etik, rasyonel ve gevre bilinciyle hareket eden
tilketicilere de 6nemli gorevler diismektedir. Biling tiim bu davraniglarin kazanilmasinda
anahtar role sahiptir. Daha bilgili ve bilingli tiiketiciler, daha etik davranan daha temiz
isletmeler ve piyasa sistemi igin daha ¢ok talepte bulunacaklardir. Bilingli tiiketim egilimi
arttikga, isletmeler, karar alic1 ve kural koyucu mekanizmalar i¢in de sosyal sorumlu, etik,
cevre dostu ve rasyonel tiiketim davranmiglarinin ve boyle davranan tiiketicilerin 6nemi
artmaktadir.
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Bilingli tiikketim davranisinin 6niindeki en biiyiik engellerden birisi bilgi eksikligidir.
Bu bilgi eksikliginin giderilmesinin ve bilingli tiketim davranisi gelistirmenin ilk asamasi
da tiiketimle ilgili problemlerin ve yapilmasi gerekenlerin farkina varilmasidir. Bu
calismanin gerceklestirilme amaclarindan birisi de bilingli tiiketim davranisinin neleri
kapsadigini belirleyerek, yapilmasi gerekenleri ortaya koymaktir.

Asiri tiikketim davraniginin giderek popiilerlestigi, giiniimiiz tiikketim toplumunda satin
alma ve tiiketim davraniglarinin gerek dogal ¢evreye, dogal kaynaklara ve toplumda yasayan
diger bireylere ve dolayisiyla toplum gelecegine ve refahina olan etkisi ortadadir. Bu nedenle
tiiketicilerin, bilingli tiiketim davranigina olan ilgi ve yaklagimlari ortaya konulmali ve
incelenmelidir. Bu baglamda, bahsedilen ¢ok boyutlu tiiketim bilincine sahip bireylerin
sayisinin artirilmast igin, genis kapsamli bilgilendirme ve bilinglendirme c¢aligmalarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilingli tiikketim davranisi gelistirilmesi, somut olarak davraniglarda
gerceklesecek kiiciik degisiklikler, soyut olarak tiiketim ile ilgili diisiince yapisinin
degistirilmesi ile mimkiin olacaktir. Bu degisim icin o6zellikle egitim kurumlarina,
liniversitelere, arastirma merkezlerine ve toplumun bu konuda bilinglendirilmesi igin ilgili
kamu kurumlarina 6nemli gorevler diismektedir. Tiim kurumlar tiiketicilerin bahsedilen
bilingli tiiketim davraniginin boyutlar1 ve tiiketim davranisinin toplum gelecegine etkisi
konusunda bilgilendirilmesi igin ortak ¢aligmalar gergeklestirmelidir. Diinyanin ve diinya
lizerinde yasayan tiim canlilarin gelecegi, tiim bireylerin tiiketim davraniglari
sorgulayarak, bu davraniglarinda akil ve mantik odakli ve biling ¢ergevesinde davraniglar
sergilemelerine baglidir.
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