Kitdbiyat

hakim ve sifi karakterlerine nispetle fakih karakterinin islam toplumundaki mer-
kezi ve belirleyici mevkiinin gériilmesi gelmektedir. Islam toplumlarini anlamanin
yolu fikhi bilmekten geger.

Muhtevas: hayli zengin olan ve bircok disiplini ilgilendiren bu galisma, yirmi yil-
dan fazla suren bir gayretin ve dakik bir alan arastirmasinin neticesinde ortaya ¢ik-
mustir. Eserin 1993’te “Albert Hourani, Amerika, Ortadogu Aragtirmalarn Birligi Kitap
Odiilii'nii kazanmasi da gosterilen bu gayret, elde edilen ilging ve dikkat ¢ekici de-
gerlendirmelerin neticesi olmali.
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Toplumlar “kendi”lerini ve “baska”larim agiklamaya ve yorumlamaya ihtiyag
duyarlar. Biz kimiz, sorusu her zaman i¢in digerleri kim, sorusu ile baglanti olarak
sorulur ve cevaplandirilit. Bu sorular dini ve sosyal kimliklerin olugum stirecinin te-
melinde yatar. Bir kere bu kimlikler belirince, o zaman farklilasmis unsurlann iligkile-
rinin diizenlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikar. A¢iklama ve diizenleme probleminin ¢6zi-
mii konusunda medeniyetler farkli yollar énerirler. Degisen sartlar “biz” ve “diger-
leri” hakkindaki tanmmlamalann ve iliski bicimlerinin yeniden yorumlanmas ihtiya-
i dogurur. Bu agidan bakildiginda, Adnan Aslan’in ¢alismasl, Islam ve Bati mede-
niyetlerinin icinde yagadigimiz endiistri sonras1 dénemde, degisen sartlann etkisiyle
kendilerini ve baskalanni yeniden agiklama ve geleneksel iligki bicimlerini yeniden
yorumlayarak diizenleme girigimlerinin bir mukayesesidir.

Kisaca toplumlan “agiklama”, toplum-ici ve toplumlararast iligkileri “dtizenleme”
diyebilecegimiz iki temel sosyal problem kargisinda Islam ve Bati toplumlan farkl
tavirlar takinmislar ve farkli yollar takip ederek farkh ¢oziimler iretmiglerdir. Glinii-
mizdeki medeniyetlerin mukayeseleri, genellikle aciklama ve diizenleme problemi-
ne ¢oziim olarak iiretilen kuram ve kurumlar seviyesinde kaldigindan, farkhlagma-
nun daha derinlerdeki boyutlan gézard: edilmektedir. Halbuki farklilasma, her ne ka-
dar kuram ve kurumlarda tezahiir etse de, kékii varlik ve hayat gériisiinde, yani

" felsefededir. Adnan Aslan’in dini topluluklann birbirlerini karsilikl agiklama ve iligki-
lerini diizenleme cabasini felsefi bir diizeyde ele almasi, bu agiddan hem bir hatirlatma
hem de bir érnek olarak goriilebilir.

Daha somut bir ifadeyle islam medeniyetinin agiklama ve diizenleme problemi
karsisinda tutumu olan Fikh'in tirettigi hitkiimler ve o hitkimlere dayali olarak olug-
mus sosyal yapilarin daha derindeki felsefi (fikh-1ekber) koklerini gozard: etmek bizi
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yanlis sonugclara ve yiizeysel mukayeselere gétiiriir. Aymi sekilde, Bati medeniyeti-
nin modern dénemde aciklama ve diizenleme problemine ¢éziim tiretme fonksiyonu
yiikledigi sosyal bilimlerin tirettigi teoriler, hicbir zaman felsefi kékenleri ihmal edile-
rek tam olarak anlasilamaz.! Bu agidan bakildiginda Adnan Aslan'in dini cogulculuk
ve ilk bakista onunla hig alakasizmis gibi gériinen varlik ve bilgi sorunlan arasindaki
baglantiy: gdstermesi 6nemli bir tespittir.

Nitekim kitabin plani bu bakig agisini yansitmaktadir. John Hick ve Seyyid Hiise-
yin Nasr'in fikri gelisimlerinin ele alindig1 birinci bolimden sonra, ikinci béliimde iki
diistiniiriin “din ve gelenek” konusundaki gorisleri, tiglincii boliimde ise “bilgi ve
mutlak varlik” hakkindaki fikirler tartisiimaktadir. Sézkonusu béliimlerde iki diigti-
niiriin varlik ve bilgi hakkindaki goriigleri tartigildiktan sonra, kitabin geri kalan kis-
mun: olusturan dort, bes ve altinc béliimlerde onlarin dini gogulculuk karsisindaki
tutumlar tamtihp tahlil edilmektedir. Bdylece temel felsefi diistinceler ile sosyal ha-
yattaki tutumlar arasindaki baglant: gbz 6niine serilmektedir.

Hick’e gore varlik, birbirinden bagimsiz iki farkl alandan olusur: 1. ilahi varlik
alani, 2. Maddi varlik alaru. ilahi varlik alani, Hick tarafinan “the ultimate” veya “the
real an sich” olarak isimlendirilir. Bu kavramlar Tiirk¢e’ye “Mutlak Varlik” veya “Hak
bi-zatihi” olarak terciime edilebilir. Mutlak varlik, farkl dinlerde farkh sekillerde or-
taya cikar. Meseld, islam’da Allah, Hiristiyanhk'ta Semavi Baba (Heavenly Father),
Yahudilik’'te Adonai, Hinduizm’de Siva ve Visna bu tezahuiriin érnekleridir. Maddi
varlik alanina gelince, Hick'e gére ilahi varhk alanindan bagimsizdir ve mahiyeti iti-
baryla baska bir etkene ihtiya¢ duymaksizin kendi i¢inde agiklanip anlagilabilir. Bu
nedenle Hick’de acik secik bir yaratma kurami yoktur. Hick bu konuyu bilime havale
ettiginden yaratihs konusunda modern bilimin iddialarini, mesela Darwin teorisini
kabul eder.

Nasr'm varlik anlayist islami akideyi yansitir. Ona gére varlikta hiyerarsik bir dii-
zen vardir. Bu diizen Allah, semavi alem ve diinyevi alemden olusur. Allah yaratil-
manustir ve kendi disinda var olan her seyi yaratrmistir. Alemler arasinda kesintisiz
ve dogrudan baglant: vardir.

Hick, Mutlak hakkinda miispet veya menfi bir dnermede bulunmanin miimkin
olmadigini iddia eder. O birdir, coktur, iyidir, kétiidiir, bilir veya bilemez gibi begeri
kategorilerle tavsif edilemez. Fakat Mutlak'in tezahtirleri olan ve dinlerde miigahhas-
lagnus ilahi sahsiyetler (mesela Allah, Semavi Baba, Adonai) bilinebilir. Bu bilgiyi
edinmenin yolu insana mahsus dini tecriibedir. Hick burada vahye bir rol atfetmez;
daha ¢ok ilhama benzer ve her insanda kabiliyetine gore ortaya ¢ikan bir tecriibenin
varligimni savunur.

1 islam ve Bati medeniyetlerinin tirin{i olan Fikih ve sosyal bilimler arasinda sihhatli bir muka-
yesenin nasil yapilabilecegi konusunda daha ayrintili teorik ve metodolojik bir tartisma i¢in bk.
Recep Sentiirk, Modernlesme ve Toplumbilim, {z Yaymcilik, Istanbul 1996, s. 23-126.
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Nasr'a gelince, Allah kendisinin varligini, vasiflarni vahiy yoluyla insanlara tani-
tir. Hick'te asil olan “kazamlmig” bilgi iken Nasr da esas olan “vahyi” bilgidir. Bu,
Allah icin séz konusu oldugu kadar semavi ve maddi alem icin de séz konusudur;
clinkii bu alemlerin gercek manasi vahiyle ortaya cikar. Nasr’a gore gercek bilgisadece
ahlaki kemale ulasmakla elde edilebilir. Bu nedenle bilmek demek, aym zamanda uhrevi
kurtulusa ermek demektir (To know is to be saved (s. 93) Bilmek necata ermektir.)

Hick bilimi, bilinebilecek her seyi bilmeye giicli yeten bir arag olarak kabul eder.
Kainat bilim yoluyla agiklanir ve yorumlanir. Insanin ve kainatin nasil ortaya gikti-
ginin agiklanmast hususunda tek otorite bilimdir; bu konuda vahye miiracaat edilmez.

Nasr'a gore hiyerargik varlik diizeninde, bilim sadece en alt diizeydeki maddi alan
hakkinda s¢z edebilir. Bununla beraber bilimsel iddialar nihaf aciklama olmaktan uzak-
tir ve tartismaya aciktir. Allah ve semavi alem hakkinda bilim s6z sahibi degildir.
Buradan hareketle Nasr, Darwin'in evrim teorisini reddeder. Bilimin insan ve kdinatin
ortaya gikigini izah giiciine sahip olmadigini savunur. Nasr “kutsal bilim” (sacred sci-
ence) olarak adlandirdig1 metafizigin bilime temel tegkil ettigini éne siirer ve modemn
bilimin bu temeli kaybettiginden dolay: mahzurlu bir konumda oldugunu iddia eder.
Metafizik, ahlak ve bilim arasindaki baglantinin yeniden kurulmasi, Nasr'in en bi-
vk hedefidir.

Adnan Aslan’in calismasinmin esasim Hick ve Nasr'in din veya dinleranlayis: ara-
sindaki mukayese olusturmaktadir. Yazar ¢alismasinda, Hick ve Nasr'in dinlerin
kaynagy, baglayiciigi, dinin degisime ugramasi ve dini kKainat-yorumlarinin giinii-
miizdeki gecerliligi konusunda birbirinden aynldiklanm ortaya koymaktadir.

Hick'e gore dinin kaynag beseridir. Isa, Buda, Konfigylis ve Hz. Muhammed gibi
bazi yiiksek sahsiyetler dini tecriibelerini kendi kiiltiirlerindeki kavramlarla ifade
ederler. Guru Nanak, Joseph Smith, Marry Baker Eddy, Baha'ullah ve Mokici Oka-
da gibi ikinci derecede yiiksek sahsiyetler de dinin ortaya ¢ikis stirecine katkida
bulunurlar. Bu siirecte kimin en yiksek derecede, kimin ikinci derecede rol oynaya-
cagini tarih belirler. Hick’e gore dini sdylemin mutlak baglayicihg yoktur, dini ifade-
ler lafzi olarak dogru kabul edilmemelidir. Dinin tanri, k&inat ve ahlak alanindaki ifa-
delerinin inanlar tarafindan baglayict kabul edilmesinin, onlann gergekten dogru ol-
dugu manasina gelmedigini savunur. Ancak, dini ifadelerin tamamen hurafeden iba-
ret oldugunu da iddia etmez.

Buna karsilik Nasr, dinin kaynagimnin vahiy oldugunu savunur. Hakikat, Allah
tarafindan secilmis peygamberlerine farkli tarzlarda vahyedilir. Din, vahyi hakikatin
temessiil etmis halidir. Dini prensipler Mutlak’tan suddr ettigi icin metafizik, fizik ve
ahlak alanlannda mutlaklik ifade ederler. i1ahi hakikat kendini olus diinyasinda tig
tarzda ifade eder. Bunlar din, insan ve Kainattir. insan ve kainatin {lahi kaynaginin
tespiti ancak din vasitasiyla mimkiindir.

Hick’e gore dinler Hak bi-zatihi'nin tezahiirleri oldugu icin esit derecede dogruyu
yansttirlar; fakat dinler arasindaki ¢elisen hakikat iddialar1 kendi tarihi bakis agilar
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ve mitolojik lisanlan igerisinde degerlendirilip izah edilmelidir. Tarihi sinamadan gegen
ve hala ayakta duran Yahudilik, Hiristiyanlik, islam ve Budizm gibi buiytik dinlerin
mutlak hakikatle iliskili oldugunu biz onlann kurdugu ahlak nizami, yetistirdigi ermis
sahsiyetler ve biiyiik kiilttir sistemleri vesilesiyle anlanz. Bunlann birbirleriyle Kargi-
lastinlmast uygun degildir; ¢iinkii her biri hakikata giden farkl yollardir. iInsan han-
gisini tutarsa tutsun hakikate erer. Sonugta dinler yoluyla insanlar bu diinyada bas-
lay1p 6biir diinyada da karsihgl olan ben-merkezIi bir anlayistan Tann-merkezli bir
anlayisa geger.

Buna kargilik Nasr, dinin kaynagmin vahiy oldugunu ve semavi dinlerin ezeli ve
degismez hakikatin farkli toplum, zaman ve mekanlarda ifadesi oldugunu savunur.
Dini hakikatler ezeli olduklan icin degismez, degisen onlann ifadeleridir. Semavi din-
ler kendi inananlanna necat bahseder. Bununla birlikte islam, ezeli hakikatin en taze
ve en son ifadesidir. Necata ermek, bu diinyada kemale ulasmakla miimkiin olur.
insan dlmeden dnce “dlerek” kemale erer. Ahiret ve uhrevi necat konusunda aslolan
Kur’an'in ifadesidir.

Adnan Aslan kitabinda konu edindigi iki diisiiniirle bizzat gériisme imkanini bul-
mus ve hatta onlan bir vesile ile bir araya getirerek sohbet etmelerini saglamigtir. Bu
sohbet, kitapta ek olarak sunulmustur (s. 257-273).2

Globalizasyon ile kiiglilen diinyamizda insanlann birlikte yasamay1 6grenme ih-
tiyac giderek artmaktadir; ¢ink(i artik geligen iletisim ve ulasim teknolojisi nedeniyle
birbirinden habersiz diinyalar insa etmek miimkiin olmamaktadir. Misliimanlar, Ad-
nan Aslan’in da ortaya koydugu gibi bu konuda daha Hz. Muhammed'in Medine
Sehir Devleti zamarundan itibaren bir tecriibeye sahiptir. Fikih tarafindan tanimlanan
ve giiniimiizde “millet sistemi” olarak bilinen sistemin dnerdigi dini cogulculuk, Hz.
Peygamber'den bu yana biitiin Islam diinyasinda uygulana gelmistir.

Millet sistemi, fikih ilminin tirettigi agiklama ve diizenleme kuramlanna dayarr.
Buna gore millet sisteminin 8ngdrdigii sekilde sosyal seviyede cogulcu olmak, miis-
liimaniar icin bir dini vecibedir. Ancak Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda, tarihi ola-
rak hakim olan exclusivism (dislamacilik) zihniyetinin asiimasi, John Hick gibi diist-
niirlerin cabalar ile miimkiin olacaktir. Ancak, diglamaciliktan gogulculuga gegisin
yolu sadece sekilarizm olarak gériilmemelidir. John Hick bu konuda hata yapmak-
tadir. Nasr, islam’in cogulcu gelenegine cagdas bir ifade vererek Hick'in sekiiler ¢o-
gulculuk modeline kargi, dindar gogulculuk modelini ortaya koydugu igin 6nemli bir
rol istlenmigtir.

Recep Sentiirk

2 Bu miilakatin Tiirkge terciimesi icin bk. “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve
Seyyid Hiiseyin Nasr'la Miilakat”, /slam Arastirmalart Dergisi, 1(1997),s.175-188.
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