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I. GIRIS

Kamuoyunda “I¢c Guivenlik Paketi” olarak bilinen 6638 sayili Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu ile Bazt
Kanunlarda Degisiklik Yapiumasina Dair Kanun 4 Nisan 2015 tarihinde buyuk
tartismalar icinde Resmi Gazetede yayinlanarak yururltige girmistir.

Kanun tasarisinin meclis baskanligina sunuldugu 24 kasim 2014 tari-
hinden kanunun yururltige girdigi 4 Nisan 2015 tarihine kadar ve hatta kanu-
nun yurlirlige girmesinden sonra dahi getirilen degisiklikler elestirilmis ve
elestirilmeye devam edilmektedir. Gercekten ic glivenlik paketi ile getirilen de-
gisiklikler, bu kanunla ¢6zim aranan sorunlari ortadan kaldirmaktan ziyade
yeni sorunlara yol acacak nitelikte oldugunun ifade edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda kamu dtizeni ve i¢c glivenligin saglanmasi icin getirilen degisiklikler,
2005 yilinda insa edilen yeni ceza hukuku sistemine aykiri olmanin yani sira
keyfilige sebebiyet vereceginden sistemin bireye getirdigi basta hukuk gtvenligi
olmak Uizere bircok ilkeyi zedeleyecek niteliktedir.

S6z konusu kanunun yururltige girmesiyle bircok degisiklik yapilmis ol-
makla birlikte calismamizda inceleyecegimiz hususlar, PVSK’'nun 4/A, 13 ve 16
maddeleri ile CMK’nun 91. ve 100. maddelerinde yapilan degisikliklerdir.

Bu calismamizda, kanunlasmasi sirasinda bircok kesim tarafindan sid-
detli elestirilerin y6neltildigi i¢ gtivenlik paketinin getirdigi degisiklikler, anaya-
saya ve ceza hukuku sistemine uygunluk baglaminda degerlendirilecektir.

II. ARAMAYA iLiSKIN DUZENLEME
A. Genel Olarak

Arama, suclarin igslenmesinin 6ntine gecilmesi veya slipheli, sanik veya
huktimlintn yakalanmasi, delillerin toplanmasi, mtisadereye konu esyalarin
ele gecirilmesi amaciyla stipheli, sanik, htikimlt veya tictinct kisilerin tizerle-
rinde, evlerinde, isyerlerinde veya diger yerlerde, yapilan arastirma islemi ola-
rak tanimlanabilir!.

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakitiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim

Dali Arastirma Gorevlisi

! Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Adalet Yayinevi,
Istanbul, 2014, s. 395; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi,
Beta Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 376; Aytekin Geleri, Onleyici Polislik, 2. Basi, An-
kara, 2009, s. 123.
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Arama, stipheliyi, sanigi, htiktimliyt veya bir delili ele gecirmek icin ya-
pilabilecegi gibi, bir tehlikeyi veya sucu 6nlemek icin de gerceklestirilebilir. Bu
baglamda arama, adli arama ve 6nleme aramasi olarak ikiye ayrilmaktadir2.

Ceza Muhakemesi Kanununun 116 vd. maddelerinde duzenlenen adli
arama, Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeliginin 5. maddesinde ifade edildigi
lzere, bir su¢ islemek veya buna istirak veya yataklik etmek makul stiphesi
altinda bulunan kimsenin, saklananin, stiphelinin, sanigin veya hikimlintn
yakalanmas1 ve sucun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi i¢in bir
kimsenin 6zel hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin sinirlandirilarak konu-
tunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, tizerinde, 6zel kagitlarinda, esya-
sinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gére
yapilan arastirma islemidir3.

Aramanin ikinci tlrd olan 6énleme aramasi ise, Polis Vazife ve Saldhiyet
Kanunun 9. maddesinde ve Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeliginin 18 vd.
maddelerinde dtizenlenmekte olup, kisaca bir sucun islenmesinden 6nce tehli-
kenin veya sucun islenmesini énlemek amaciyla yapilan arama olarak tanimla-
nabilir4.

Arama, ister adli arama olsun, ister 6nleme aramasi olsun bireyin 6zel
hayatina ve aile hayatina iliskin hak ve 6zgtrltklere mtidahalede bulunmakta-
dir. Temel hak ve 6zgurlikler, gerek uluslararasi sézlesmelerde ve gerekse Ana-
yasada koruma altinda alinmistirS.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 12. maddesinde “Hi¢c kimse 6zel ha-
yati, ailesi, konutu veya yazismast konusunda, keyfi karismalara, seref ve séh-
retine karst saldirilara maruz bwrakilamaz. Herkesin bu saldin ve karnismalara
karst yasa ile korunmaya hakk: vardir.” ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
8. maddesinde de, “1. Herkes ézel hayatina ve aile hayatina...saygt gésterilmesi
hakkina sahiptir; 2. Bu hakkin kullanilmasinda bir kamu otoritesi tarafindan
miidahale, demokratik bir toplumda ancak ulusal gtivenlik, kamu gtivenligi, til-
kenin ekonomik refahi, dirlik ve dtizenligin korunmasi, sug¢ islenmesinin énlen-
mesi, sagligin ve ahldkin veya baskalariun hak ve ézgiirliiklerinin korunmast
icin zorunlu olan élgtide ve yasayla éngériilmiis olmak kosuluyla sézkonusu ola-
bilir’ denilerek 6zel yasamin dokunulmazlig: uluslararas: sézlesmelerle gltivence
altina alinmistir.

Anayasal duzlemde ise, bu giivence Anayasanin 13. maddesi ile saglan-
mistir. Ilgili madde metninde yer alan, “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine doku-
nulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla suurlanabilir.” seklindeki dliizenleme dikkate alindi-
ginda gorulecektir ki, gerek adli arama ve gerekse 6nleme aramasi ile ortaya
cikan sinirlamalar yalnizca kanunla yapilabilir. Ancak ilgili dtizenlemede ifade
edildigi tizere temel hak ve 6zgurlikleri sinirlayan kanunun Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olmasi1 gerekmektedir.

2 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali1 Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 1033; Cum-
hur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt I, 6. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2015, s. 320; Centel/Zafer, a.g.e., s. 376

3 Cumhur Sahin, a.g.e., s. 321

4 Kunter/Yenisey/Nuoglu, a.g.e., s. 1036

5 Cumhur $Sahin, a.g.e., s. 320
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Bu baglamda arama, Anayasanin 20. maddesinde yer alan 6zel hayatin
gizliligi hakkini ihlal etmektedir. Buna gore, usule uygun verilmis hakim karar:
olmadikca; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca ister adli
arama olsun, ister 6nleme aramasi olsun arama karari verilemeyecektir. Yetkili
merciin karar:1 yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulacak ve ha-
kim, kararini kirksekiz saat icinde acgiklayacaktir. Aksi halde, karar kendiligin-
den kalkacaktir.

Anayasanin 20., 21. ve 22. maddelerinde yer alan bu dtizenleme hem
adli arama ve hem de 6nleme aramasini dlizenleyen kurallar bakimindan tst
norm niteligindediré. Nitekim Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2006 tarihinde
verdigi kararda Anayasa'nin 20. maddesinin sadece adli aramalarda degil, 6zel
yasama mudahale olusturan tim aramalarda uygulanma olanagina sahip ol-
dugunu ve bu nedenle de madde ile 6ngértilen hakim karari gtivencesinden
6nleme aramalarinin istisna tutulmasinin diistinilemeyecegini belirtmistir?.

B. Onleme Aramasinin Amaci ve Karari

Onleme aramasi yukarida da izah edildigi tizere PVSK’nun 9. madde-
sinde kaleme alinmistir. Buna goére, 6nleme aramasi, milli glivenlik ve kamu
diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve hurriyetleri-
nin korunmasi, suc¢ islenmesinin 6nlenmesi, tasinmasi veya bulundurulmasi
yasak olan her turla silah, patlayici madde veya esyanin tespiti amaciyla yapi-
labilmektedirs.

izah edilen bu amaca ulasabilmek icin kolluk, énleme aramasi yapabile-
cektir. Ancak kollugun 6nleme aramas: yapabilmesi icin tehlikenin veya suc
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla usultine goére verilmis sulh ceza hakiminin
karari veya bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
mulki amirin verecegi yazili emri gerekmektedir. Dolayisiyla kollugun kisilerin
Ustlerini, araclarini, 6zel kagitlarini ve esyasini arayabilmesi icin sulh ceza ha-
kiminin karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde muilki amirin yazil
emri gerekmektedir9.

Aramanin sebebi, aramanin konusu ve kapsami, aramanin yapilacagi
yer, aramanin yapilacagi zaman ve gecerli olacag: stirenin acgikca belirtilmesi
gerekmektedir. Kanunda o6nleme aramasinin yapilabilecegi yerler de agik bir
sekilde kaleme alinmistir. Buna gore, 6nleme aramasinin yapilabilecegi yerler,
2911 sayilh Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu kapsamina giren toplanti
ve goOsteri yurtyUslerinin yapildigi yerde veya yakin cevresi, 6zel hukuk ttizel
kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya sendikalarin
genel kurul toplantilarinin yapildigi yerin yakin cevresi, halkin topluca bulun-
dugu veya toplanabilecegi yerler, egitim ve 6gretim 6zglurliginin saglanmasi
icin her derecede egitim ve 6gretim kurumlarinin idarecilerinin talebiyle ve 20.
maddenin ikinci fikrasinin (A) bendindeki kosula uygun olarak girilecek ytuksek
o6gretim kurumlarinin i¢i, bunlarin yakin cevreleri ile giris ve cikislar1 ve son

6 Centel/Zafer, a.g.e., s. 377.

7 AyMK, 22.02.2006 tarih, 2003/29 E., 2006/24 K. Nolu Karann (R.G. Yay. T.
27.07.2006)

8 Kunter/Yenisey/Nuoglu, a.g.e., s. 1036.

9 Kunter/Yenisey/Nuoglu, a.g.e., s. 1037.
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olarak umumi veya umuma acik yerler ve her turli toplu tasima araclari, sey-
reden tasitlar seklinde sinirhi olarak sayilmistir.

Gortlecegi Uizere PVSK'nun 9. maddesinde yer alan bu dlizenleme 6n-
leme aramasini hicbir sekilde keyfilige izin vermeyecek 6lctide dtizenlemistir.
Her ne kadar mevcut diizenleme bu sekilde kaleme alinmis olsa da, 4 Nisan
2015 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak ytrurltige giren ve kamuoyunda i¢
guvenlik paketi olarak bilenen yasanin PVSK madde 4/A’da yaptig1 degisiklik
6nleme aramasinin dtizenlendigi bu maddenin islevselligini kaldirmistir10.

C. ic Giivenlik Paketinin Onleme Aramasina Etkisi

¢ gtivenlik paketiyle birlikte 2005 yilinda insa edilen ceza hukuku sis-
temine aykir1 bir ¢cok diizenlemenin ytrurltige girdigini yukarida ifade etmistik.
Anayasaya ve ceza hukuku sistemimize aykiri olan ve bu ¢alismada inceleyece-
gimiz ilk husus, PVSK’nun 4 /A maddesinde yapilan degisikliktir.

PVSK’nun 4/A maddesi, durdurma ve kaba tist aramasini dlizenlemek-
tedir. Bu duizenlemeye goére, polisin bireyi ve araclari durdurabilmesi ve kimlik
sorabilmesi icin belirli amaclarla hareket etmesi gerekmektedir. Buna goére po-
lis, bir suc¢ veya kabahatin islenmesinin énlenmesi, suc¢ islendikten sonra ka-
can faillerin yakalanmasinin saglanmasi, islenen suc¢ veya kabahatlerin failleri-
nin kimliklerini tespit edilmesi, hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme
karar1 verilmis olan kisilerin tespit edilmesi, kisilerin hayati, viicut butinliga
veya malvarligi bakimindan ya da topluma yénelik mevcut veya muhtemel bir
tehlikeyi 6nleme amaciyla hareket etmesi halinde kisileri ve araclari durdura-
bilecek ve kimlik sorabilecektirl!.

Degisiklik 6ncesi dtizenlemede polis, durdurma islemi sirasinda, dur-
durdugu kisi tizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir es-
yanin bulundugu hususunda yeterli siphenin varligi halinde, kendisine veya
baskalarina zarar verilmesini 6nlemek amaciyla gerekli tedbirleri alabilecekti.
Ancak polis, bu amagcla kisinin tizerindeki elbisenin cikarilmasi veya aracin,
disaridan bakildiginda icerisi gérinmeyen béliimlerinin ag¢ilmasinin istenmesi
acik bir sekilde yasaklanmistil2.

Ic gtivenlik paketiyle birlikte PVSK’nun 4/A maddesinin 6. fikrasinda yer
alan, “Bu amacla kisinin tizerindeki elbisenin c¢itkarimast veya aracin, disaridan
bakildiginda icerisi gériinmeyen béliimlerinin aclmast istenemez” ifadesinden
sonra “Ancak, el ile distan kontrol hari¢ kisinin tstii ve esyast ile araciun disa-
ndan bakildiginda icerisi gériinmeyen bélimlerinin aranmasy; Icisleri Bakanligt
tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gérevlendirecegi kolluk
amirinin yazui, acele hallerde sonradan yazwyla teyit edilmek tizere sézlii emriyle
yapuabilir. Kolluk amirinin karar yirmidért saat i¢inde gérevli hakimin onayina
sunulur” ifadesi eklenmistir.

Ic gtivenlik paketi ile getirilen bu yeni dtizenleme acik bir sekilde
PVSK’nun 9. maddesini islevsiz hale getirmektedir. Yukarida izah olundugu
lizere 6nleme aramasi ancak hakim karar ile yapilabilecektir. Ancak gecikme-

10 Adem Séztier, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 3. Bas, Alfa Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 13

11 Ali fhsan Erdag, “Kollugun “Durdurma ve Kimlik Sorma Yetkisi” (PVSK Madde 4/A)”,
Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, Sy:2010/4, s. 42.

12 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6 Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 354
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sinde sakinca bulunan hallerde mulki amirin yazili emri ile de yapilabilecektir.
9. maddede yer alan dlizenleme bdyle olmakla birlikte, ic givenlik paketi son-
ras1 6nleme aramasi, ayni kanunun 4/A maddesi geregi kolluk amirinin yazil
ve hatta acele hallerde s6zlii olarak verecegi emir ile yapilabilecektir.

Goruldtgt tzere glvenlik paketi sonrasi ortaya c¢ikan durum soéyledir;
kolluk 6nleme aramasini ister PVSK madde 4/A’ya gore, isterse de ayni kanu-
nun 9. maddesine gbre yapabilecektir. Hal bdyle olunca, hi¢c bir sekilde keyfi-
yete yer vermemek icin hakim karari alinmasi sartina baglanan bu islem, yerini
hakim kararina ihtiya¢ olmayan yalnizca kolluk amirinin yazili ve hatta acele
hallerde s6zlii emrinin yeterli olacagi énleme aramasina birakacaktir.

D. lilgili Degisikligin Anayasaya Uygunluk Bakimindan Degerlendi-
rilmesi

Anayasanin 13. maddesine gore, temel hak ve o6zgurltkler ancak ka-
nunla ve anayasada ilgili maddelerde belirtilen sebeplere bagl olarak sinirlana-
bilecektir. Ayrica yine ayni maddede ifade edilen bir baska husus ise, temel hak
ve ozgurltklerin sinirlanmasinin ancak o6l¢tiltiltik ilkesine baglh bir sekilde ger-
ceklestirilebilecegidir. Buna gore, temel hak ve 6zgurltiklerin sinirlanmasi ile
beklenen yarar ile bu sinirlamanin yapilmasi halinde ortaya c¢ikabilecek olan
zarar arasinda makul bir oraninin bulunmasi gerekmektedir.

Goruldtgt gibi, bir sinirlamanin anayasaya aykiri olup olmadiginin or-
taya konulabilmesi i¢cin tGcld bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir. Buna
gbre birinci asama, sinirlamanin bir kanunla yapilip yapilmadiginin tespit
edilmesidir. Ikinci asama, sinirlamanin ilgili hak ve ézgtirlige iliskin anayasada
yer alan maddelerde belirtilen sebeplere bagl olup olmadigidir. Uctincii ve son
olarak bakilacak husus ise, bu sinirlamanin 6l¢tilt olup olmadigidir.

Yukarida da izah edildigi tizere ilk asama ilgili sinirlamanin kanun ile
gerceklesip gerceklesmedigidir. Ik bakildiginda ilgili sinirlamanin kanunla ya-
pildigi sonucuna ulasilmakla birlikte, AY’nin 13. maddesinde bahsedilen ka-
nun, soyut ve cercevesi belli olmayan sekli bir kanun anlamina gelmedigi asi-
kardir. Burada kastedilen, muglak olmayan, 6éngértlebilir bir sinirlama ortaya
koyan ve bu sayede herhangi bir keyfi davranisa neden olmayacak bir kanun-
dur. “...Icisleri Bakanlg: tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin
gérevlendirecegi kolluk amiri...” seklinde dizenlemenin emri verecek kisi baki-
mindan muglak ifadeler barindirmakta oldugundan anayasaya aykiri oldugu
ileri stirtilebilir!s3.

Her ne kadar ilk asamada dahi Anayasaya aykir: oldugu ifade edilse de,
incelemenin devam edilmesi yerinde olacaktir. Buna goére ikinci asamada de-
gerlendirilecek husus, sinirlamanin ilgili anayasa maddesinde belirtilen sebep-
lere bagl olup olmadigidir.

Aramaya iliskin Anayasanin 20 maddesinde “...usultine gére verilmis ha-
kim karart olmadikca; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde de kanunla yetkili kiinnmus merciin yazili emri bulunmadikea;
kimsenin tisti, 6zel kagitlart ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yet-
kili merciin karart yirmidért saat icinde gérevli hakimin onaymna sunulur. Hakim,
kararint el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma

13 Sozuer, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s. 13
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kendiliginden kalkar.” seklinde kaleme alinan sartlarin dikkate alinmas: ge-
rekmektedir.

Yukarida da tzerinde duruldugu tzere, Anayasa mahkemesinin 22 Su-
bat 2006 tarihli kararinda bu dtizenlemenin hem adli ve hem de 6nleme ara-
malar1 bakimindan gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla yukari-
daki sartlara uygun olmayan bir énleme aramasinin anayasaya uygun oldugu
ifade edilemeyecektir.

Iigili sartlar dikkate alindiginda temel prensibin hakim karari oldugu ve
gecikmesinde sakinca bulunan halin varligt durumunda kanunda belirtilen
merciin yazili emri gerekmektedir.

Oysa i¢ glivenlik paketi ile getirilen diizenlemede bu arama kararinin
kolluk amirinin yazili emriyle, acele hallerde ise, s6zlii emriyle verilebilecegi
kaleme alinmistir. Acik bir sekilde goruldtgti tizere PVSK madde 4/A’nin 6.
fikrasinda yer alan 6nleme aramasina iliskin bu dlizenleme, Anayasanin 13. ve
20 maddelerine aykiridir. Nitekim bu dtizenlemede Anayasanin 20. maddesinde
aranan hakim karari s6z konusu degildir. Hatta kolluk amirinin acele hallerde
s6zIU emir verebilecegi seklinde anayasada hicbir sekilde yer almayan bir yetki
dtizenlenmektedir. Dolaysiyla bu acidan da ilgili dlizenlemenin anayasaya ayki-
rilig1 acik bir sekilde ortadirl4.

Incelemenin {iclincii asamasinda ise, ilgili sinirlamanin 6lciilii olup ol-
madigina bakilacaktir. Bu baglamda yapilan bu degisiklikle kolluk amirine tek
bir s6zIti emirle arama karari verme imkani dogmustur. Kisinin 6zel hayatinin
gizliligi gibi son derece 6nemli bir 6zglrliiginin polis amirinin tek bir sézla
emri ile ihlal edilmesi olctltliuk ilkesi bakimindan sakattir. Zira kisinin 6zel
hayatinin korunmasindan saglanan yarar ile bu hakkinin ¢ignenmesi halinde
ortaya cikacak zarar dikkate alindiginda gorulecektir ki, cok kolay bir sekilde
bu hakkin smirlandirilmamasi gerekmektedir. Bu bakimdan yalnizca kolluk
amirinin emri ile bu hakkin sinirlandirilmasi él¢tiltiltik ilkesinin ihlali anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla 6l¢tili olmayan bu dlizenleme Anayasanin 13. madde-
sine aykirilik teskil etmektedir?s.

III. YAKALAMA, MUHAFAZA ALTINA ALMA, UZAKLASTIRMAYA iLis-
KIiN DUZENLEME

A. Genel Olarak Yakalama

Yakalama, kamu guvenligine, kamu duizenine veya kisinin viicut veya
hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢cin denetim altina alinmasi
gereken veya sugc isledigi yontinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil
bulunan kisinin goézaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden 6nce 06z-
gurltiglintin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmas: anla-
mina gelmektedir?6.

14 Sozuer, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s. 14

15 Adem Séziier, Ibrahim Diilger, Selman Dursun, Serdar Talas, Mehmet Maden, Gottfried
Plagemann, Tuba Topcuoglu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyelerinin "i¢ Giivenlik Paketi" Ile Ilgili
Degerlendirmeleri, Istanbul, 2015, s. 3. (http://www.canakkalebarosu.org.tr/ Print.
aspx?ID=40035&Tip=Haber, 12.07.2015)

16 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Savas Yayin-
lari, Ankara, 2012, s. 235; Cumhur $ahin, a.g.e., s. 278; Kunter/Yenisey/Nuoglu,
a.g.e., s. 843
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Yakalama, bir sucla baglantili olarak yapilabilecegi gibi, sucun veya teh-
likenin 6nlenmesi amaciyla da yapilabilmektedir. Buna gore yakalama, amaci
bakimindan adli yakalama ve idari yakalama olarak ikiye ayrilmaktadirl?.

Tutuklamanin mimkin kilinabilmesi ve dolayisiyla ceza muhakemesinin
glven icerisinde yapilabilmesi amaciyla yapilan adli yakalamal® CMK’nun 90
vd. maddelerinde dtizenlenirken, idari yakalama PVSK’nun 13. maddesinde
kaleme alinmistir.

PVSK’nun 13. maddesine gore polis, suclistii halinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan diger hallerde suc¢ islendigine veya suca tesebbts edildigine
dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan stphelileri, hakla-
rinda yetkili mercilerce verilen yakalama veya tutuklama karari bulunanlari,
halkin rahatini bozacak veya rezalet cikaracak derecede sarhos olanlari veya
sarhosluk halinde baskalarina saldiranlari, yapilan uyarilara ragmen bu hare-
ketlerine devam edenler ile baskalarina saldirmaya yeltenenleri ve kavga eden-
leri, usultine aykir1 sekilde tilkeye giren ya da haklarinda sinir disi etme veya
geri verme karari alinanlari, polisin kanunlara uygun olarak aldigi tedbirlere
kars: gelenleri, direnenleri ve goérev yapmasini engelleyenleri, bir kurumda te-
davi, egitim ve 1slahi icin kanunlarla ve bu Kanunun uygulanmasini gésteren
tizikte belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi
amaciyla, toplum icin tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu madde veya
alkol bagimlisi serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri, haklarinda goze-
tim altinda 1slahina veya yetkili merci 6ntine ¢ikarilmasina karar verilen kui-
cukleri ve baskalarinin can gtivenligini tehlikeye dtistirenleri yakalar!9.

Idari yakalama sonrasinda gézalt1 degil, muhafaza altina alinma s6z ko-
nusudur. Muhafaza altina alinma, kanunun yetki verdigi hallerde yetkili merci
6nutine cikarilmasi gereken kisilerin ilgili kurumlar veya kisilerce teslim alinana
kadar sagliklarina zarar vermeyecek sekilde ve zorunlu oldugu olctide 6zgir-
ltklerinin kisitlanip alikonulmas: anlamina gelmektedir20.

Idari yakalamanin yapilmasindan sonra birey muhafaza altina alinacak ve
eger yakalanan kisilerden suc isledigi stiphesi altinda olanlar var ise, onlar adli
mercilere sevk edilecektir. Yakalanan kisilerin haklarinda islah veya tedavi tedbiri
alinmasi gerekenler var ise, bu halde kisiler ilgili kurum yetkililerine teslim edile-
cektir. Kisinin yakalanmasina neden olan sebebin ortadan kalmasi halinde, kisi
derhal serbest birakilacaktir.

B. i¢ Giivenlik Paketiyle Getirilen Yeniliklerin incelenmesi

Ic givenlik paketinin getirdigi yeniliklerden biri de PVSK’nun 13. madde-
sinin 1. fikrasina eklenen dlizenlemedir. Buna gére 13. maddede yapilan degi-
sikligin ilki polisin yakalama yapabilecegi hallere, “Baskalarinin can gtivenligini
tehlikeye diistirenler yakalayabilir”’ seklinde bir yetki eklenmesidir. ikincisi ise,
yine ayni maddede bulunan “yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar’ ifadesi-

17 {lyas Sahin, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Yakalama ve Goézaltina Alma, 2.
Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 29

18 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Yakalama ve ifade Alma, Beta Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 4

19 Kunter/Yenisey/Nuoglu, a.g.e., s. 846 vd.

20 Kunter/Yenisey/Nuoglu, a.g.e., s. 845.
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nin, “eylemin ve durumun niteligine gére, koruma altina alir, uzaklastinir ya da
yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar” seklinde degistirilmesidir.

ik olarak incelenecek husus, maddenin 1. fikrasina H bendi olarak met-
nine eklenen “Baskalarinin can gtivenligini tehlikeye diistirenler yakalayabilir”
seklindeki ibaredir. Dtlizenlemeye bakildiginda ilk fikrasinin A bendinde yer
alan “Suctistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde sug¢
islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair haklaninda kuvvetli iz, eser,
emare veya delil bulunan stiphelileri’” seklindeki ifade gorulecektir. Bu degisik-
likle ilgili olarak sdylenecek ilk husus, eklenen H bendinin gereksiz bir tekrar
oldugudur. Gercekten A bendinde yer alan dtizenleme sonradan eklenen H
bendindeki dtizenlemeyi icermektedir. Zira, baskalarinin can glivenligini tehli-
keye distrmek ancak yaralama veya o6ldlirme suclarinin veya bu sonuclar:
dogurmaya elverisli bir tehlike sucunun icrasina baslanmas: durumunda
mumktndur.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, can glivenliginin tehlikeye sokulmasi so-
mut bir hukuki durum degildir. Dolayisiyla bu tanim belirsizdir ve keyfiyete
neden olabilecek niteliktedir. Bu ifadeye gore, polis, ortada herhangi bir suc s6z
konusu olmasa dahi, bir fiili keyfi olarak kendine gére yorumlayarak bagkala-
rinin hayatini tehlikeye sokan davranis olarak nitelendirebilecek ve kisilere
yonelik idari yakalama islemini uygulayabilecektir2!.

Dolayisiyla bu denli genis yorumlanabilecek ve keyfi miidahalelere sebe-
biyet verecek olan ifadenin Anayasanin 13. maddesine aykir1 oldugu agiktir.
Gercekten Anayasanin 13. maddesinde birey temel hak ve 6zgurltiklerinin an-
cak kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmektedir. Ancak burada ifade edilen
kanun kavrami, sinirlar belli olan keyfiyete neden olmayacak nitelikte bir ka-
nundur. Dolayisiyla belirsizligi sebebiyle genis bir sekilde anlasilabilecek ve
dolayisiyla keyfiyete neden olabilecek bu ifadelerin Anayasanin 13. maddesine
aykiri oldugu aciktir?2.

Anayasanin 13. maddesinde ifade edilen diger bir husus, temel hak ve
ozgurltklerin ancak, anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen esaslara goére
sinirlanabilecegidir. Bu baglamda Anayasanin 19. maddesinde kaleme alinan
kisi htirriyeti ve glivenligi baslikli diizenlemede yakalama islemenin ancak su-
cuistdl halinde ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim karari olmak-
sizin yapilabilecegi ifade edilmektedir. Oysa ki, getirilen yeni diizenlemede or-
tada suc¢ olmasa dahi, ilgili davranisin kolluk tarafindan keyfi olarak baskalari-
nin hayatini tehlikeye sokmak olarak nitelendirilmesi hakinde, kolluga yaka-
lama yetkisi taninmistir. Dolayisiyla i¢c givenlik paketi ile getirilen bu yeni da-
zenleme, Anayasanin 13. maddesinin yani sira Anayasanin 19. maddesine de
acik bir sekilde aykirilik teskil etmektedir23.

Maddede yapilan diger bir degisiklikse, ilgili maddede yer alan “yakalar
ve gerekli kanuni islemleri yapar” seklindeki ifadenin, “eylemin ve durumun
niteligine gére, koruma altina alir, uzaklastinnr ya da yakalar ve gerekli kanuni
islemleri yapar” olarak degistirilmistir.

Bu dlizenlemeye gore polis, kendisinin veya baskalarinin can giivenligini
tehlikeye dusutrenleri, fiilleri ayr1 bir suc¢ olusturmadig: takdirde, kisinin can

21 Sozuer, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s. 14
22 Sozuer/Dulger/Dursun/Talas/Maden/Plagemann/Topcuoglu, a.g.e., s. 4
23 Sozuer/Dulger/Dursun/Talas/Maden/Plagemann/Topguoglu, a.g.e., s. 4
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guvenliginin saglanmasi bakimindan koruma altina alabilecek veya uzaklasti-
rabilecektir. I¢c giivenlik paketiyle yeni bir idari kolluk tedbiri olarak diizenlenen
“uzaklastirma”, belirsiz olmas1 ve keyfiyete neden olabilme ihtimalinden dolay:
elestirilmesi gereken bir tedbirdir24.

Bu duizenleme dogrudan dogruya Anayasanin 23. maddesinde yer alan
seyahat 6zgurltigline iliskindir. Seyahat 6zgtrliglinlin hangi hallerde kisitla-
nabilecegi ilgili maddede acik bir sekilde kaleme alinmis olup, bu nedenlerden
biri de sucun islenmesinin énlenmesi amacidir. Ic giivenlik paketi ile getirilen
uzaklastirma tedbiri, kisinin seyahat 6zgliglinli sucun Onlenmesi amaciyla
kisitlamasindan dolayr Anayasanin 23. maddesine aykir1 degildir. Ancak uzak-
lastirma tedbirinden ne anlasilmasi gerektigi hususu belli degildir. Ilgili mad-
denin gerekcesinde verilen 6rnege gore bu tedbirin yangin sirasinda itfaiye go-
revlilerine engel olan veya polisin aldig1 tedbirlere uymayan kisilere kars: bu
fiillleri durdurmalari icin uygulanabilecegi ifade edilmistir2s.

Ancak verilen bu o6rnek, uzaklastirma tedbirinin belirsizligini ortadan
kaldirmamaktadir. Gercekten bu tedbir, baskalarinin can glivenligini tehlikeye
dustrme gibi soyut bir gerekceyle, hukuka uygun bir toplanti veya gosteriye
katilmak isteyen kisilerin bir yere veya bir sehre sokulmamasi ya da bir yerden
alinip bagka bir yere goéturtilmesi seklinde uygulanabilecektir. Gortldtga tizere
uzaklastirma tedbiri ¢cok genis sekilde uygulama alani bulabilecek olup, bu
baglamda kolluga kisinin 6zglrligint sinirsiz bir sekilde sinirlama olanag:
verebilecektir26.

Bundan dolayidir ki, uzaklastirma tedbirinin yukarida verilen 6rnekte
oldugu gibi genis bir sekilde anlasilmamasi ve keyfi uygulamalarin 6ntine geci-
lebilmesi icin bir takim Olctlerin getirilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla bu tedbire iliskin olarak, eylem ve durumun niteligine uygun
ve bununla 6l¢tli uygulanmasi gerektigine dair bir aciklik getirilmesi ve hatta
diger tedbirlerin yetersiz kalmas: halinde basvurulacak bir care oldugunun
belirtilerek bir sinirlama yapilmasi 6zgurlik ve gtivenlik dengesini saglayan bir
duizenleme olacaktir.

~ IV. KOLLUGUN ZOR KULLANMA VE SiLAH KULLANMA YETKISINE
ILISKIN DUZENLEME

A. Silah Kullanma Yetkisi
a. Genel Olarak

Kollugun silah kullanma yetkisi, PVSK’nun 16. maddesinde dtizenlenmis
olup, bu diizenlemeye gore, kolluk gorevini ifa ettigi sirada herhangi bir direnis
ile karsilagsmasi halinde bu direnisi kiracak olctide silah kullanabilecegi ifade
edilmektedir.

Degisiklik 6nceki dlizenlemeye gore kolluk mesru savunma hakkinin kul-
lanilmas1 kapsaminda, bedeni kuvvet ve maddi gti¢c kullanarak etkisiz hale geti-
remedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak o6lctide,
hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme karart veya yakalama emri

24 Sozuer, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s. 15
25 Sozuer/Dulger/Dursun/Talas/Maden/Plagemann/Topcuoglu, a.g.e., s. 4
26 Sozuer, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s. 15
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verilmis olan kisilerin ya da suctistii halinde stiphelinin yakalanmasuu saglamak
amaciyla ve saglayacak 6lctide, silah kullanmaya yetkilidir27.

Ancak bu madde de kaleme alinan diizenleme, i¢ glivenlik paketinin 4.
maddesinin yurirliige girmesiyle birlikte genisletilmektedir. Onceki dénemde
kolluga verilen yetkiye ek olarak, “Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, ko-
nutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin
tek tek veya toplu halde bulundugu acgtk veya kapali alanlara molotof, patlayict,
yanict, yakicy, bogucu, yaralayict ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya
tesebbiis edenlere karsi, saldiriyt etkisiz kilmak amacwyla ve etkisiz kilacak 6l-
ctide” silah kullanma yetkisi verilmektedir.

Bu dtizenlemenin gerekcesinde ise, 6nceki diizenlemenin cok soyut ol-
masi1 nedeniyle uygulamada tereddutite dtistildtigti, silah kullanma dolayisiyla
yapilan sorusturma ve kovusturmanin uzun strmesi sebebiyle polislerin mag-
dur oldugu, dolayisiyla kanuni sartlarin gerceklesmesine ragmen polisin silah
kullanmamasi nedeniyle can ve mal glivenliginin tehlike altinda kaldig: ifade
edilmistir.

b. Degerlendirme

Ic gtivenlik paketinin yurtrliige girmesinden evvel mevcut olan diizenle-
mede yer alan silah kullanilmasi yetkisine gore, kolluk, mesru savunma hakki-
nin kullanilmas1 kapsaminda, bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz
hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak
olcude, hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme karar veya yaka-
lama emri verilmis olan kisilerin ya da suctistii halinde stiphelinin yakalanma-
st saglamak amaciyla ve saglayacak 6lctide, silah kullanmaya yetkilidir.

Kanun koyucu bu diizenlemeye “Kendisine veya baskalarina, isyerlerine,
konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisi-
lerin tek tek veya toplu halde bulundugu actk veya kapali alanlara molotof, pat-
layicy, yanicy, yakict, bogucu, yaralayict ve benzeri silahlarla saldiran veya saldi-
rnya tesebbiis edenlere karsi, saldiny: etkisiz kimak amacwyla ve etkisiz kilacak
6lctide” ibresini eklemistir.

Kolayca gorulecektir ki, 6nceki diizenlemede yer alan mesru savunma
hakki, i¢ guivenlik paketi ile PVSK’'nun 16. maddesine eklenen tim bu halleri
kapsamaktadir. Nitekim, mesru savunma hakki, hukuken korunan her tarla
hakka yo6nelik saldirilara karsi kullanilabilecektir. Bu baglamda saldirinin mal
varligina, viicut dokunulmazligina ya da yasam hakkina yoénelik olduguna bagh
kalinmaksizin, herhangi bir hakka yo6nelik bir saldirinin mevcudiyetinin var
olmasi halinde mesru savunma hakkindan yararlanilabilecektir28. Ayrica ifade
etmek gerekir ki, kisinin mesru savunma hakkindan yararlanabilmesi icin sal-
dirmnin kisinin kendi hakkina yénelik olmasina gerek yoktur. Uctincii kisinin
hakkina yonelik olan saldiriya karsi da mesru savunma hakkindan yararlani-
labilecektir. Ayrica saldirinin baslamis, gerceklesiyor olmasi sart olmayip, ger-
ceklesmesi veya tekrari muhakkak saldirilar da mesru savunma hakkinin kul-

27 Soztier Adem, “Die strafrechtliche Bewertung des tddlichen polizeilichen
Schusswaffeneinsatzes gegen Fluchtige in der Turkei,“ Festschrift fiir Claus Roxin
zum 80. Geburtstag, Berlin, New York: de Gruyter, 2011, s.1752

28 Sozuer/Dulger/Dursun/Talas/Maden/Plagemann/Topcuoglu, a.g.e., s. 5
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lanilabilmesine imkan vermektedir29. Tim bu durumlarda mesru savunma
hakkinin kullanilma imkani dogmakta olup, bu durum polisler acisindan silah
kullanma yetkisini de dogurmaktadir.

Buna gore, tasaridaki “kendisine veya baskalarina... kisilerin tek tek
veya toplu halde bulundugu agitk veya kapalt alanlara...” yénelik saldirilar, ya-
sam veya vicut butinligtne yonelik saldiri niteliginde olup, mesru savunma
hakkini dogurmaktadir. Bunun disinda ayni dtizenlemede yer alan “...is-
yerlerine, konutlara, kamu binalarnina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, arac-
lara...” yonelik fiiller, malvarligini yonelik saldir1 6zelligini tasiyacagindan, mes-
ru savunma hakkini doguracaktir. Ayrica diizenlemede yer alan “...molotof, pat-
layict, yanucr, yakict, bogucu, yaralayict ve benzeri silahlarla saldiran veya sal-
diniya tesebbiis edenlere karsit” ibaresi bakimindan ise, saldirinin silahli olup
olmamasi, mesru savunma hakkinin dogmasi bakimindan énemli olmayip, bu
husus savunmanin orantili olup olmadigiyla alakali bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Son olarak ise, lizerinde durulmas: gereken husus, “...saldwran
veya saldiniya tesebbiis edenlere karst” ibresidir. Bu ibarenin mesru savunma
diizenlemesinde yer alan “..gerceklesen ve gerceklesmesi muhakkak olan sal-
diri...” anlamina gelmektedir30.

Acik bir sekilde goriilecegi tizere mesru savunma hakkinin kullanilmasi
ibaresi, i¢ gtivenlik paketi ile PSK’'nun 16. maddesine eklenen bu diizenlemeyi
kapsamaktadir3l.

Yukarida da izah edildigi tizere kanun koyucu bu dltizenlemenin gerekce-
sinde dtizenlemenin ¢ok soyut olmasi nedeniyle uygulamada tereddtite dusutl-
dugu, silah kullanma dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmanin uzun
stirmesi sebebiyle polislerin magdur oldugu, dolayisiyla kanuni sartlarin ger-
ceklesmesine ragmen polisin silah kullanmamasi nedeniyle can ve mal gtivenli-
ginin tehlike altinda kaldig: ileri sGirtlmuistir.

Ancak gerekcede ileri stirtilen bu hususun kabul edilmesi mimktn de-
gildir. Mesru savunma kapsamina girecek haller, kanunda sayilacak somut ve
belirli bir takim davranislarla sinirlamak son derece sakincali olacaktir. Nite-
kim, mesru savunma, insanoglunun bir takim olaylara kars: verdigi dogal sa-
vunma refleksi olup, bu hareketleri sinirlamak dogru degildir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, kanun yapim teknigine gbére olmasi1 gereken husus, ilgili kanun me-
tinlerinin soyut olarak kaleme alinmasidir. Bu baglamda kanun koyucunun
ilgili dtizenlemenin gerekcesinde ifade ettigi bu sikintili durum, kanunlarin
kazuistik olarak kaleme alinarak degil, kolluga daha nitelikli egitim verilmesi
suretiyle ortadan kalabilecektir32.

29 Izzet Ozgenc, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2014, s. 334 vd.; Mahmut Koca, Ibrahim Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 7. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 260 vd.; Veli Ozer Ozbek, Nihat
Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, {lker Tepe, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.
Basi, Ankara, 2014, s. 308 vd.

30 Tuba Kelep Pekmez, Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, On Iki Levha Yayincilik, istan-
bul, 2015, s.117-118

31 Sozuer/Dulger/Dursun/Talas/Maden/Plagemann/Topcuoglu, a.g.e., s. 5

32 Sozuer/Dulger/Dursun/Talas/Maden/Plagemann/Topguoglu, a.g.e., s. 6
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V. GOZALTINA ILiSKIN DUZENLEME
A. Genel Olarak

Gozalti, CMK’nun 91. maddesinde diizenlenmis olup, kanunun verdigi
yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmas: amaciyla,
yetkili hakim 6ntine cikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar 6zgtrla-
glnln gecici olarak kisitlanip alikonulmasi olarak tanimlanmaktadir33.

Bireyin en temel haklarindan biri olan hurriyetini sinirlayan gézalti, ceza
muhakemesinde maddi gercege ulasabilmesini saglamak amaciyla basvurulan
bir koruma tedbiridir. Dolayisiyla koruma tedbirlerinin timu icin ortak olan
kanuni dayanak, gecikmesinde sakinca bulunma hali, stiphenin belirli bir yo-
gunlukta olmasi, gecici olmasi ve orantililik ilkeleri gbzalt: icin de gecerlidir.

Kisinin huirriyetine yénelik getirilen bu sinirlama, kaynagimi Avrupa In-
san Haklar Soézlesmesi ve Anayasadan almaktadir. Bu baglamda kisinin hare-
ket 6zglirligtintin hangi hal ve sartlarda sinirlanabilecegi ATHS’nin 5. maddesi
ve Anayasanin 19. maddesinde kaleme alinmistir.

B. Degerlendirme

Gozaltina alma islemi, kisinin hurriyetini belirli stire sinirlamak olma-
sindan dolay: siki kosullara tabi tutulmustur. Ancak bu kosullarin i¢ gtivenlik
paketinin yUrurlige girmesiyle zayifladigi ve keyfi uygulamalara mahal verecek
bir durumun olustugu soylenebilir.

2005 yilinda Turk Ceza Hukukunda yapilan reformun bir parcas: da,
5271 sayili CMK’nun yurtrltige girmesidir. Bu siirecin temel felsefesinde yatan
husus, yapilan hukuki dtizenlemelerin hukuk devleti ve onun 6ziinu olusturan
insan haysiyeti degeri ile kisi hak ve 6zglrliklerini glivenceye alan bir nitelikte
olmasidir. Dolayisiyla kisi temel hak ve 6zglrliklerin sinirlanmasi ancak ka-
nunla ve cok siki kosullar altinda olacak sekilde kaleme alinmistir.

Bu baglamda ceza muhakemesinde bireyin temel hal ve 6zgurliklerini
sinirlayan koruma tedbirlerinin genel kural olarak yalnizca hakim karariyla
sinirlanabilecegi, ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin kara-
riyla da sinirlayabilecegi ve savicinin bu kararinin belirli bir siire icerisinde
hakimin onayina sunmasi aranmistir. Yalnizca bazi koruma tedbirlerinde sav-
ciya da ulasilamadigi halde kolluga ilgili koruma tedbirini uygulama yetkisi
verilmistir. Yine kollugun bu kararinin hakimin onayina sunulmasi ve hakimin
bu karara iliskin onayinin varligi aranmaktadir.

Bireyin en temel haklarindan biri olan hturriyet hakkinin sinirlamasina
sebebiyet veren goézalti kararinin ancak savcinin verebilecegi ifade edilmistir3+.
Hukukcu olan savciya ait bu hakkin polise birakilmamasi bilin¢li ve 6nceki
donemde mevcut olan ve bireyin hukuk gtivenligini hice sayan kollugun keyfi
mudahalelerinin bir daha yasanmamasi adina verilen bir karardir.

Dolayisiyla gézalti karari hususunda kolluga yetki verilmemesi ile bireyin
en temel haklarindan biri olan hurriyetinin keyfi olarak sinirlanmasinin éntine
gecilmesi amaclanmis ve bireyin hukuk glivenliginin saglanmasi amacglanmis-

33 Pervin Aksoy Ipekcioglu, “Yakalama ve Gézaltina Alma Koruma Tedbirleri”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Y11:2007, s. 1230; Cumhur Sahin,
a.g.e., s. 285; Ilyas Sahin, a.g.e., s. 27

34 Toroslu/Feyzioglu, a.g.e., s. 240
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tir. Kanunun yururltige girmesinden itibaren gecen stirecte bu dtizenlemenin
son derece dogru ve yararh oldugu net bir sekilde gérilmuistiir3s.

Hal boyle iken i¢ gtivenlik paketiyle ytrurltige giren dlizenleme adeta ge-
riye dénus niteliginde olup, yapilan bu degisiklikle, g6zalti koruma tedbirinin
uygulama alani genisletilmekte ve kolluga belirli durumlarda 48 saate kadar
gozalt1 karari verme yetkisi verilmistir. Bu dtizenlemeyle birlikte bireye saglanan
glivence simirhda olsa ortadan kaldirmis ve kolluga goézalti yetkisi verilmistir.

Buna gore i¢c gtivenlik paketinin 13. maddesiyle CMK’'nun 91. maddesine
eklenen 4. fikra ile “Sucitistii halleriyle suurli olmak kaydwyla; kisi hakkinda asa-
gudaki bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri
tarafindan yirmidért saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diize-
ninin ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve
toplu olarak islenen suglarda kirksekiz saate kadar gézaltina alinma karart ve-
rilebilir. Gézaltina alma nedeninin ortadan kalkmast halinde veya islemlerin ta-
mamlanmast tizerine derhal ve her halde en ge¢ yukanda belirtilen stirelerin
sonunda Cumhuriyet savcisina yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek talimatt
dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakimazsa yukandaki fikralara gére
islem yapuir. Ancak kisi en ge¢ kirksekiz saat, toplu olarak islenen suclarda doért
gtin icinde hakim éntine ¢ikaritir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gézal-
tina alinan kisiler hakkinda da gézaltina iliskin hiikiimler uygulanir.” seklinde
diizenleme getirilmistir. Akabinde ise, bu dizenlemenin uygulanacag: suclar
sinirli olarak kaleme alinmistir3®.

llgili dtizenleme, acik bir sekilde 5271 sayili CMK’nun sistemine ve bir-
cok maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bu baglamda inceleyecegimiz ilk
husus, getirilen bu dlizenlemeyle savcinin adli kollugun amiri olduguna iliskin
sisteme aykiriliktir.

Bilindigi tizere kolluk, adli ve idari kolluk olarak ikiye ayrilmakta ve idari
kollugun amiri mulki amir iken, adli kollugun amiri savicidir. Nitekim,
CMK’nun 161. maddesi basta olmak tizere C. Savcisinin yetkilerini dlizenleyen
butin huktmler, adli kolluk amir ve gorevlilerini C. Savcisinin emri altinda
calisan kigiler olarak tanimlamistir. Hal bdyle iken, ilgili dtizenlemede mtilki
amir tarafindan gorevlendirilen kolluk amirince 48 saate kadar goézalti karar:

35 2005 yilinda gerceklestirilen ve temelinde insan hak ve 6zgurluklerinin korunmasi olan
reform Oncesinde gozaltinda iskence yapildig1 iddiasiyla Turkiye hakkinda cok fazla
dosya AIHM’de gértilmiis ve bu davalarin bircogu Tiirkiye'nin mahkumiyeti ile sonug-
lanmistir. Reform éncesi durum icin bkz. Cengiz Basak, “Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi Kararlar Isiginda Gézaltinda Insan Haklari Thlalleri”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, Sy. 4, Yil 2002, s. 41-72.

36 Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet iceren suclar, Turk Ceza
Kanununda yer alan; Kasten 6ldtirme (madde 81, 82), taksirle 6ldtirme (madde 85),
Kasten yaralama (madde 86, 87), Cinsel saldir1 (madde 102), Cocuklarin cinsel
istismar1 (madde 103), Hirsizhk (madde 141, 142), Yagma (madde 148, 149),
Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), Bulasicit hastaliklara
iliskin tedbirlere aykiri davranma (madde 195), Fuhus (madde 227), K6ti muamele
suclar1 (madde 232), 3713 sayili Terérle Mticadele Kanununda yer alan suclar, 2911
sayili Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Kanununun 33 Unct maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde belirtilen suclar, 5442 sayili Il Idaresi Kanununa dayanilarak
ilan edilen sokaga c¢cikma yasagini ihlal etme ve 5607 sayili Kacakecilikla Mucadele
Kanununun 3 tinci maddesinde belirtilen suclar.
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verilebilecegi kaleme alinmakta ve kolluk amiri bu karari verirken CMK’nu sis-
teminde amiri olan C. Savcisina haber dahi vermemektedir37.

Esasinda bu diizenlemeyle C. Savcisinin adli kolluk tizerindeki amir po-
zisyonu ve dolayisiyla sahip oldugu emir verme yetkisi, mutilki amire devredil-
mistir. Mtlki amirin yGrtitme organinin temsilcisi olmasindan 6ttrt bu yetki-
nin dolayli olarak yUritme organina devri s6z konusudur. Miulki amirin bu
sekilde bir yetkiye sahip olmasi, ylUrtitmenin yargiya mutidahalede bulunma
imkani tanimaktadir. Bu durum ise, bir hukuk devletinin olmazsa olmazi olan
kuvvetler ayrilig: ilkesine aykiridir.

CMK’na goére hurriyet gibi son derece 6nemli bir hakk: sinirlayan gézalti
isleminde sartlar olusmadan keyfi bir gézaltina maruz kalmamasi icin C. savci-
sinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, mtidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya
da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmay: saglamak
icin sulh ceza hakimine basvurabilecegi dtizenlenmistir. Ancak getirilen yeni
dtizenlemede g6z alt1 karar1 C. Savcisi tarafindan verilmediginden, gozaltina ali-
nan kisi veya yakinlar serbest birakilma talebinde bulunamayacaklar midir?

Her ne kadar getirilen yeni dtizenleme de “Bu fikra kapsaminda kolluk ta-
rafindan gézaltina alinan kisiler hakkinda da gézaltina iliskin hiiktimler uygula-
rnur.” seklindeki ibare, kisinin veya yakinlarinin Sulh Ceza Hakimligine itiraz
hakkini kullanabilecekleri anlamina gelse de, bu ifade ¢cok genel kalmakta olup,
yanlis uygulamalara sebebiyet verebilecektir. Dolayisiyla ivedilikle yeni bir du-
zenleme getirilerek kisilerin kolluk amirince verilen goézalti karari sonrasinda
sulh ceza hakimine basvuru yapabileceklerine iliskin bir diizenleme getirilmesi
gerekmektedir.

Yukarida ifade edildigi tizere gozalti isleminin hukuki niteligi koruma
tedbiri olmasidir. Dolayisiyla koruma tedbirlerinin timu icin ortak olan kanuni
dayanak, gecikmesinde sakinca bulunma hali, stiphenin belirli bir yogunlukta
olmasi, gecici olmasi ve orantililik ilkeleri gbzalti icin de gecerlidir.

Koruma tedbirleri bakimin gecerli olan ortak temel ilkeler, i¢c glivenlik
paketi oncesinde goézalti islemi acisindan herhangi bir sikintiya sebep olma-
maktaydi. Ancak goézalti islemine iliskin yapilan bu yeni dlizenleme kanunilik
ilkesi bakimindan bir takim sorunlar: beraberinde getirmistir.

Ik bakildiginda ilgili siirlamanin kanunla yapildigi sonucuna ulasil-
makla birlikte, AY’nin 13. maddesinde bahsedilen kanunun, soyut ve cercevesi
belli olmayan sekli bir kanun anlamina gelmedigi asikardir. Burada kastedilen,
muglak olmayan, 6ngoruilebilir bir sinirlama ortaya koyan ve bu sayede her-
hangi bir keyfi davranisa neden olmayacak bir kanundur.

flgili diuizenlemeye baktifimizda kollugun goézalt1 yetkisini doguracak
suclar icinde sayilan “Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet iceren
suclar” ifadesinde ne anlasilacag: acik degildir. Bu sekilde genis bir ifade rahat-
likla keyfi olarak uygulanabilecektir. Bu baglamda kolluk amiri somut olayda,
durumun toplumsal bir olay olup olmadigini yorumlayacak ve ona gore hareket
edecektir. Buna gore bir kolluk amiri tarafindan toplumsal nitelige sahip ol-
dugu seklinde yorumlanabilecek bir olay, bir baska kolluk amirine gore top-
lumsal nitelige sahip olmadig1 seklinde yorumlanabilecektir3s.

37 Sozuer, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s. 18
38 Sozuer, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s. 18
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Sonug olarak belirtmek gerekir ki, bu ifade kanunilik ilkesine ve dolayi-
siyla anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenlerden dolay: toplumsal
olaylardan anlasilmas: gereken hususun somut kriterlere goére belirlenmesi,
kanunilik ilkesinin geregidir. Aksi halde hangi olayin, kime goére toplumsal olup
olmadigi degisecek ve bu belirsizlik keyfi uygulamalar: beraberinde getirecektir.

VI. TUTUKLAMAYA ILiSKiN DUZENLEME

Ceza muhakemesi hukukunun en agir tedbiri olan tutuklama, kisinin
hirriyetinin ortada kesinlesmis htikim olmamasina ragmen kaldirilmasidirs9.
Bireyin htrriyetini hikiim 6ncesi sinirlayan tutuklama tedbiri muhakkaktir ki
siki sartlara tabi tutulmasi gerekir40. Nitekim, tutuklama tedbirinin, Anayasa-
mizda ve Ceza Muhakemesi Kanununda siki sartlara tabi tutulmustur.

Tutuklama, CMK’nun 100. maddesinde dtizenlenmistir. Ilgili maddeye
gore, tutuklama karari verilebilmesi icin ilk olarak kuvvetli su¢ slUphesinin
varhigini gosteren somut delillerin mevcudiyeti gerekmektedir Suc¢ stiphesinin
yaninda tutuklama nedeninin de muhakkak bulunmas: gerekmektedir. Buna
gore, kisinin kac¢masi, saklanmasi veya kacacagi stiphesini uyandiran somut
olgularin varligi halinde tutuklama nedeninin olustugu kabul edilmektedir.
Ayrica kisinin delilleri yok etme, gizleme, degistirme durumunun s6z konusu
olmasi veya kisinin tanik, magdur veya baskalari tizerinde baski yapmas giri-
simi s6z konusu ise, tutuklama nedeninin var oldugu kabul edilmektedir. Son
olarak ise, CMK’nun 100. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen suclarin varligi
s6z konusu ise, tutuklama nedeninin mevcut oldugunun varsayilabilecegi ifade
edilmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, yukarida belirtilen tiim bu sebepler séz ko-
nusu olsa dahi, tutuklama karar: verilmesi zorunlu degildir. Bu kararin veril-
mesinin zorunlu olmamasinin yaninda, igin 6nemi, verilmesi beklenen ceza
veya gluvenlik tedbiri ile 6lctili olmamasi halinde, tutuklama karar: verilmeye-
cegi ifade edilmis olup, bu diizenleme bireyin hukuk gtivenligi bakimindan son
derece yerindedir.

Yukarida ifade edildigi tizere tutuklamanin diizenlendigi CMK’nun 100.
maddesinde tutuklama nedeninin varliginin kabul edildigi suclar sayilmistir.
Bu suclarin varligi halinde diger kosullara bakilmaksizin tutuklama nedenin
varligi kabul edilecektir. Bu maddede yer alan sug tiplerine i¢ gtivenlik paketi-
nin ydrurltige girmesiyle iki ayr1 su¢ daha eklenmistir.

Ic gtivenlik paketinin 14. maddesinde yer alan hiikme gbére, CMK’nun
100. maddesinin Utclnct fikrasina 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yuruyutsleri
Kanunun 33. maddesinde sayilan suclar ile, 3713 sayili Terorle Mticadele Ka-
nunun 7. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen suclar eklenmistir.

Burada esas olarak tizerinde durulmasi gereken ise, Toplant: ve Gosteri
Yurtytsleri Kanununun 33. maddesinde yer alan duizenlemedirt!. Nitekim

39 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1992, s. 5; Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, Tutuklama: Uygulamada Siipheli
ve Samik Haklarinin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 15; Nevzat
Toroslu/Feyzioglu, a.g.e., s. 217; Cumhur Sahin, a.g.e., s. 293

40 Unver/Hakeri, a.g.e., s. 351

41 “Toplanti ve ytirtiytise silahli katilanlar
Madde 33 - (Degisik: 22/7/2010 - 6008/2 md.)
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burada yer alan dlizenlemede gerceklestirilen fiile kars: 6éngoértilen hapis ceza-
sinin alt smnir1 2 yil 6 aydir. CMK’nun 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan
bir sucun varligr halinde her ne kadar bir zorunluluk olmasa da cogunlukla
tutuklama karar: verilmesi sorunu tilkemizde énemli bir sorundur. Bu nedenle
tutuklama oranlarinin son derece ytksek oldugu tlkemizde alt sinir1 2 yil 6 ay
olan bir sucun bu listede yer almasi ve bu suctan dolay: tutuklama nedenin
varsayilabilmesi anlamli ve orantili degildir42.

Ayrica ilgili suca iliskin verilecek mahkumiyet kararinin mevcudiyetinde
dahi, kisinin cezaevinde gecirecegi stire son derece kisadir. Mahkumiyet ha-
linde dahi ¢cok az bir stire ceza evinde bulunmasi gereken bir kisi, atili sug is-
nadinin hentiz kesinlesmemis olmasina ragmen hurriyetinin tutuklanma yo-
luyla kisitlanmas:i 6l¢tlt degildir.

VII. SILAH KAVRAMINA iLiSKiN DUZENLEME

Silah kelimesi, ginliik kullanimda, atesli silahlari tanimlayan bir kelime
olarak karsimiza cikmakla birlikte, ceza hukuku terminolojisinde bu kelime
daha genis bir anlama sahiptir*3. Gercekten, silah kelimesinden anlasilmasi
gereken husus, TCK’nun 6. maddesine gore atesli silahlar, patlayici maddeler,
saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere yapilmis her tarlt kesici, delici veya
bereleyici alet, saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve
savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, yakici, asindirici, yaralayici,
bogucu, zehirleyici, stirekli hastaliga yol acici nukleer, radyoaktif, kimyasal,
biyolojik maddelerdir.

Silah kavramina iliskin son derece genis ve kapsayict nitelikteki bu du-
zenleme mevcut olmasina ragmen Toplanti ve Gosteri Yuartytsleri Kanunun 23.
maddesinde yer alan, “Atesli silahlar veya havai fisek, Molotof ve benzeri el ya-
pumu olanlar dahil patlayict maddeler veya her tirli” kesici, delici aletler veya
tas , sopa, demir ve lastik ¢cubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan
gibi bereleyici ve bogucu araglar veya yakict, asindincl, yaralayict eczalar veya
diger her tirlii” zehirler veya her tiirlii ~ sis, gaz ve benzeri maddeler ile yasadist
orgtit ve topluluklara ait amblem ve isaret tasinarak veya bu isaret ve amblemleri
lizerinde bulunduran Ttniformayt andwuwr giysiler giyilerek veya kimliklerini

(Degisik birinci fikra: 27/3/2015-6638/8 md.) Toplant1 ve gosteri yuriayuslerine;
a) Atesli silahlar veya havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil patlayici
maddeler veya her turlt kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik cubuklar,
bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu araclar veya ya-
kici, asindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlt zehirler veya her turla sis, gaz ve
benzeri maddeler tasiyarak veya kimliklerini gizlemek amaciyla ytzlerini tamamen veya
kismen bez vesair unsurlarla érterek katilanlar iki yil alt1 aydan dort yila kadar,
b) Yasadis: 6rgulit ve topluluklara ait amblem ve isaret tasiyarak veya bu isaret ve amb-
lemleri tizerinde bulunduran tUniformay: andirir giysiler giyerek katilanlar ile kanunla-
rin su¢ saydigi nitelik tasiyan afis, pankart, doviz, resim, levha, arac¢ ve gerecler tasiya-
rak veya bu nitelikte sloganlar sdyleyerek veya ses cihazlarn ile yayinlayarak katilanlar
alt1 aydan Uc yila kadar,hapis cezasi ile cezalandirilirlar.
Toplanti1 ve gosteri yurtylstinin kanuna aykiri olmasi halinde ve dagilmamak icin
direnildigi takdirde, ayrica 32 nci madde htikiimlerine gére cezaya htikmolunur.”

42 Sozuer, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s. 18

43 Abdullah Batuhan Baytaz, “Kanunilik flkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yorum”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisti, 2015, Istanbul, s. 213
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gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez ve sair unsurlarla érterek
toplantt ve gdésteri ytirtiytislerine katuma ve kanunlarnn sug saydigt nitelik
taswan afis , pankart, déviz, resim, levha, ara¢ , ve gerecler tasinarak veya bu
nitelikte sloganlar séylenerek veya ses cihazlar ile yaymnlanarak...” seklindeki
diizenleme kanun yapma teknigine uygun bir diizenleme degildir. Ilgili
diizenlemede yer alan “havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil”
patlayict maddeler ile “demir bilye ve sapan” ifadeler i¢ glivenlik paketinin 7.
maddesi ile eklenmistir.

Goruldign tzere ilgili maddenin gerek degisiklik 6ncesi ve gerekse degi-
siklik sonrasi diizenlemesi, kanun yapma teknigine ve ceza hukuku sistemati-
gine aykiridir. Gergcekten olmasi gereken, TCK’'nun 6. maddesinde yer alan di-
zenleme gibi genel kapsayici ifadelerin kullanilmas: iken, Toplanti ve Gosteri
Yurtyusleri Kanununun 23. maddesinde oldugu gibi ilgili hususlarin kazuistik
olarak kaleme alinmasi kanun teknigi bakimindan son derece yanhstir.

llgili cisimlerin tek tek yazilmasi, yazilmayan hususlarin bu kapsamda
degerlendirilmeyecegi anlamini da tasimaktadir. Bu baglamda ilgili maddede
“demir bilye” kavrami kullanilmistir. Bilye, demirin disinda cam veya bir baska
materyalden yapilmis olmas: halinde bu madde kapsaminda degerlendirileme-
yecektir#4.

Dolayisiyla kanunlarin kazuistik bir sekilde kaleme alinmak yerine genel
ve soyut ifadelerin kullanilmasi son derece 6nemlidir. Sonug¢ olarak ise, ilgili
maddede bircok cisim ardi ardina siralanmasi yerine “silah” kavrami kullanil-
mas1 yeterliydi. Nitekim, silahin ne anlama geldigi, TCK’'nun 6. maddesinde
diizenlenmistir. Bu kavram, TCK’'nun 5. maddesine gére kendisinden sonra
yururltige giren ve kendisiyle celismeyen yan ceza kanunlar icin gecerli olma-
sindan dolay: Toplanti ve Gdsteri YurtyUsleri Kanunu acisindan da gecerli ola-
cakti.

VIII. SONUC

Kanunda yer alan dlizenlemelerin zaman igerisinde bir takim degisiklik-
lere ihtiyaci olmasi son derece dogal olmakla birlikte, bu degisikliklerin belirli
bir hazirlik asamasindan gecilerek yapilmas: son derece 6nemlidir. Yapilmasi
gereken bu hazirlik stirecinde mevcut kanuni dtizenlemelerin aksayip aksama-
digi, aksiyorsa hangi acidan aksadiginin 6zenli bir sekilde tespit edilmesi ge-
rekmektedir. Tespit edilen bir aksama var ise, bu eksikligin sistem icerinde,
sisteme uygun olarak nasil duzeltilebilecegi konusunda yogun bir caba gerek-
mektedir. Hazirlik slirecinin kisa tutulmasi, ¢ok fazla bir degerlendirme yapil-
madan, yalnizca toplumda mevcut olan tepkiyi dindirmek amaciyla yapilan
panik mevzuati seklinde adlandirilan degisiklikler, belki kisa vadeli olarak bir
takim sorunlari ortadan kaldirdig: izlenimi verse de uzun vadede baska sorun-
lar1 da ortaya cikarabilmektedir4s.

Yukarida izah olundugu tzere, 6638 sayili Kanunla getirilen yenilikler,
ne yazik ki, yeterli bir hazirlik asamas: olmaksizin, toplumdaki tepkiyi dindir-
meye yonelik bir kanun olup, bu kanunla yurtrltige giren dtizenlemeler, Ana-
yasaya ve ceza hukuku sistematigine aykiriliklar barindirmaktadir.

44 Soztier/Dulger/Dursun/Talas/Maden/Plagemann/Topcuoglu, a.g.e., s. 7
45 Sozuer, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s.7
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Kamuoyunda da buytk elestirilere ugrayan ve gerek Anayasaya ve ge-
rekse 2005 yilinda ceza hukukuna iliskin yapilan reformun ortaya cikardig:
ceza hukuku sistemine aykirilik teskil eden bu diizenlemelerin bir an 6énce di-
zeltilmesi gerekmektedir.
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