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Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Mil-
letler Antlasmasi (The United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods)!:2, milletlerarasi nitelikte olan ve tasinir mal sati-
mini konu alan sézlesmelere uygulanacak htuktmleri belirlemektedir3. 26 Eyltl
2014 tarihi itibariyla 83 Devletin taraf oldugu* Antlasma, bu devletlerde, kural
olarak, ulusal satim hukukundan ve ilgili ulusal mevzuattan 6ncelikli olarak
uygulama alani bulmaktadir. Bununla birlikte, satim s6zlesmesi taraflari, CISG
m.6 uyarinca, Antlasma’nin uygulanmamasini kararlastirabilecekleri gibi,
m.125 saklh kalmak kaydiyla, htuktumlerine istisna getirebilmekte veya

* Avukat (Istanbul Barosu), Yiiksek Lisans Ogrencisi (Istanbul Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisti Ozel Hukuk Bélimu).

! Bundan boéyle “CISG” ya da “Antlasma” olarak anilacaktir. Antlasma’nin Turkce cevirisi,
Bakanlar Kurulu'nun Turkiye’nin CISG’a taraf olmasina iliskin 11.03.2010 tarihli ka-
rarinin ekinde verilmistir: RG 07.04.2010, S.27545. Bu ¢alismamizda, Resmi Gazete’de
yayimnlanmis olan bu Tirkge ceviri metni esas alinacak, gerekli gérildagn takdirde In-
gilizce orijinal metne atifta bulunulacaktir. Antlasma’nin Ingilizce metni igin: (Cevrimici)
http:/ /www.uncitral.org/pdf/english /texts /sales /cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf,
14.05.2015.

2 Viyana’da toplanan ve 62 tulkenin katilimiyla gerceklestirilen Birlesmis Milletler Konfe-
ranst sonucunda, 11 Nisan 1980 tarihinde, 42 Devlet, CISG metnini kabul etmistir.
Ancak Antlagsma’nin yururltge girmesi, CISG m.99/f.1’in 6ngérdtigi on adet onay ge-
rekliliginden 6ttirti, 1 Ocak 1988 tarihini bulmustur: Yesim M. Atamer, Uluslararasi
Satim Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlagmasi (CISG) Uyarinca Sati-
cinin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuclari, Istanbul, Beta Basim
Yayim Dagitim, 2005, s.23-24.

3 Atamer, a.g.e., s.4.

4 Antlasma’ya taraf devletlerin tam listesi ic¢in: (Cevrimigi) http://www.cisg.law.
pace.edu/cisg/countries/cntries.html, 14.05.2015.

5 CISG m.12 htukmunun Turkce cevirisi: “Taraflardan birinin isyeri, 96. madde uyarinca
beyanda bulunmus akit bir devlette bulundugu takdirde, satim s6zlesmesinin kurul-
masini, degistirilmesini veya mutabakatla ortadan kaldirilmasini veya bir icabin, ka-
bultin yahut diger herhangi bir irade beyaninin, yazili sekilden baska sekilde yapilma-
sin1 mimkun kilan bu Antlagsmanin 11. ve 29. maddesinin veya II. Kisminin htiktimleri
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hiuktmlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebilmektedir. Bu htikmtin taraflara
sagladigr hak nedeniyle, s6zlesme serbestisinin esas oldugu ve bu hakkin kul-
lanildig1 durumda, taraflarin akdettigi satim soézlesmesinin CISG’dan 6ncelikli
oldugu kabul edilmektedir®.

CISG’'1n sozlesme hukukunu uyumlastirmay: hedefleyen diger ilgili mil-
letlerarast antlagsmalardan ayrilan en 6nemli 6zelliginin, common law (Anglo-
Amerikan hukuku) ulkelerini, civil law (Kita Avrupasi hukuku; Roma-Cermen
hukuku) tlkelerini, eski Sovyet tilkelerini ve Islam hukukuna yakin sistemleri
benimsemis ulkeleri, ulusal hukuklarindaki farkliliklara ragmen ayni konvan-
siyon catisi altinda birlestirebilmesi oldugu ifade edilmektedir?.

Calisma konumuzu teskil eden CISG m.8, lafz1 itibariyla taraf beyan ve
diger davranislarinin nasil yorumlanacagini hiitkme bagliyor gértinmektedir.
Ancak huktim, asagida ele alacagimiz tizere, tim fikralariyla birarada ve soz-
lesme hukuku ilkeleri cercevesinde ele alindiginda, amacin, taraf iradelerinin
ve bu iradelerin olusturdugu sézlesmenin yorumlanmasi oldugu gértilmektedir.
Bu huktm, taraf beyan ve diger davranislarini, iradenin bir yansimas: kabul
ederek, bunlar1 kullanmak suretiyle iradelerin tespitini ve sézlesmenin yorum-
lanmasini hedeflemektedir. Calismamiz, htikmun gtttigi nihai amac goéz
6ntinde bulundurularak, sézlesmenin yorumlanmasi seklinde adlandirilmistir.

Uc béliimden olusan calismamizda, Antlasma’nin 8. maddesinin getirdigi
duizenlemeyi ele aldiktan sonra, 4721 Sayili Turk Medeni Kanunu?® ile 6098
Sayili Turk Borglar Kanunu’nun? —gerektigi 6lctide 818 Sayili Borglar Kanunul0
ile iligkisi de g6z 6nliinde bulundurulmak suretiyle- ilgili htikiimleri ve ictihat
ile doktrin uyarinca Turk hukukunda sézlesmenin yorumlanmas: Uizerinde
durulacaktir. Bu incelemelerin sonrasinda, son bélimde, CISG sistemi ve Turk
hukuku uyarinca soézlesmenin yorumlanmasi arasindaki benzerlik ve farklilik-
lar ortaya konulmaya calisilarak, milletlerarasi nitelikte olan ve tasinir mal
satimini konu alan sézlesmelerin yorumlanmasina hangi ilkelerin uygulanaca-
ginin belirlenmesi hedeflenmektedir.

uygulanmaz. Taraflar bu maddeye istisna getiremeyecekleri gibi maddenin etkilerini de
degistiremezler.”

6 Atamer, a.g.e., s.58; H. Erciment Erdem, “Viyana Satim Antlasmasi’na Genel Bakis ve
Maddi Uygulama Alani1”, Yeni Tiirk Borclar Kanunu ve CISG’a gore Satis Sozlesme-
leri: Sales Contracts Under the New Turkish Code of Obligations and the CISG,
Ed. Stukran Sipka/Ahmet Cemil Yildirim, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2012,
s.127; Cansu Kaya, CISG (Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi) Geregince Alicinin Satim Bedelini Odeme Borcu,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2012, s.9-11.

7 Loukas Mistelis, “CISG'in Uygulama Alani: Yer, Zaman ve Kisi Bakimindan”, Cev. Can-
dan Yasan, Milletleraras1 Satim Hukuku: Milletleraras1 Mal Satimina iliskin So6z-
lesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), Ed. Yesim M. Atamer, 2.
tipki bs., Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2012, s.8.

8 Bundan boyle “TMK” olarak anilacaktir. RG 08.12.2001, S.24607.

9 Bundan boyle “TBK” olarak anilacaktir. RG 04.02.2011, S.27836.

10 Bundan béyle “eBK” olarak anilacaktir. RG 08.05.1926, S.366.
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I- CISG UYARINCA SOZLESMENIN YORUMLANMASI
A- Genel Olarak

Ilk bakista yalnizca taraf beyan ve diger davranislarinin yorumunu icer-
digi dustintlebilecek olan CISG m.8, esasinda sbézlesmenin yorumunu hedef-
lemektedir!l. Bu dogrultuda, CISG m.8 htkmu ile, taraf beyan ve diger
davranislarinin yorumlanmasi suretiyle, sézlesmenin kurulmus olup olmadig:
ve kurulmus olan s6zlesmenin iceriginin ne oldugu gibi, sézlesmenin ifas:1 ya-
hut sona erip ermedigi hususunda 6nem arz edebilecek noktalarin tespit edil-
mesi amaci glidulmektedirl2. Boylece, CISG sistemi, s6zlesmenin yorumlan-
masi1 bakimindan, salt s6zlesme htiktimlerinin degil, blittin taraf beyan ve diger
davranislarinin da dikkate alinmasini diizenlemis olmaktadir!3. “Battin” taraf
beyan ve diger davranislarindan kastedilen, Antlasma’nin uygulama alanina
giren hususlarla iligkili olan beyan ve diger davranislarin tamamidirl4. Madde
metninin Turkce cevirisi asagidaki gibidir:

“Bu Antlagsmanin amaci cercevesinde taraflardan birinin beyanlari ve di-
ger davranislart onun iradesine uygun olarak yorumlanir, yeter ki kars: taraf
bu iradeyi bilsin veya bilmemesi mimklin olmasin.

Eger fikra 1 uygulanamiyorsa, taraflardan birinin beyanlar: ve diger dav-
raniglari, karsi taraf ile ayn1 konumda makul bir kisinin ayni kosullarda bun-
lara verecegi anlama goére yorumlanir.

11 Martin Schmidt-Kessel, Schlechtriem/Schwenzer: Commentary on the UN
Convention on the International Sale of Goods (CISG), Ed. Ingeborg Schwenzer,
[Kis. Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel)], 3. bs., Oxford, Oxford University
Press, 2010, Art. 8, N. 3; Schlechtriem/Butler, UN Law on International Sales: The
UN Convention on the International Sale of Goods, Berlin/Heidelberg, Springer-
Verlag, 2009, N. 54; Schwenzer/Fountoulakis (Eds.), International Sales Law,
London/New York, Routledge-Cavendish, Taylor&Francis Group, 2007, s.79; John O.
Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations
Convention, 3. bs., The Hague, Kluwer Law International, 1999, Art. 8, N. 105; Franco
Ferrari, “Interpretation of Statements: Article 8”, The Draft UNCITRAL Digest and
Beyond: Cases, Analysis and Unresolved Issues in the U.N. Sales Convention, Ed.
Franco Ferrari/Harry Flechtner/Ronald A. Brand, Munchen, Sellier, European Law
Publishers, 2004, s.175-176; Atamer, a.g.e., s.71.

12 CISG Sekreteryasi’nin, Antlasma’nin 1978 Taslak Metni ile ilgili yaptig1 aciklamada yer
alan bu yo6ndeki ifadeleri icin: Guide to CISG Article 8: Secretariat Commentary (closest
counterpart to an Official Commentary), [Kis. CISG Sekreterya Aciklamasi], (Cevrimici)
http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-08.html, 14.05.2015.

13 E. Allan Farnsworth, Bianca/Bonell Commentary on the International Sales Law:
The 1980 Vienna Sales Convention, [Kis. Bianca/Bonell (Farnsworth)], Milan,
Guiffre, 1987, Art. 8, N. 2.1; Leng Sun Chan, “Interpreting an International Sale
Contract”, Celebrating Success: 25 Years United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, (Collation of Papers at UNCITRAL -- SIAC
Conference 22-23 September 2005, Singapore), Singapore International Arbitration
Centre, s.78.

14 Vurgulayalim ki, 8. madde, Antlasma’nin genel huktmlerinden olup, sozlesmenin,
CISG'in uygulama alanina giren buttin hususlara iliskin yorumlanmasinmi dtizenle-
mektedir: Ferrari, a.g.m., s.174-175. Antlasma’nin uygulama alanina giren butiin hu-
suslarin yani sira, CISG’in uygulama alaninda olmayan hususlara dair hukuki sonug¢
doguran beyanlarin yahut s6zlesme htikimlerinin yorumlanmasinin da CISG m.8 kap-
saminda oldugu yéntindeki gorts i¢in: Schlechtriem/Butler, a.g.e., N. 53-54.



224 Isil Ergec (IUHFM C. LXXII, S. 2, s. 221-254, 2015)

Taraflardan birinin iradesini veya makul bir kisinin anlayisini tespit ede-
bilmek icin o6zellikle taraflar arasindaki s6zlesme goriismeleri, aralarinda olus-
mus aliskanliklar, teamtller ve taraflarin sonraki davranislari da dahil olmak
lzere olayin ilgili tiim kosullari!s dikkate alinir.”

CISG m.8, taraf beyan ve diger davranislarinin yorumunda, kars: tarafin
bilmesi sartiyla, beyan ve diger davranisin sahibinin iradesinin esas alinacagini
hikme baglamaktadir. Hikme gore, muhatabin, beyan ve diger davranis sahi-
binin iradesini bilmemekte hakli olmas1 halinde, makul bir kisinin ayni kosul-
larda bu beyan ve diger davranisa verecegi anlam gecerli olacaktir. Hikmun
fikralar1 arasinda yapilmis olan siralamadan da anlasilani bir kez daha vurgu-
lamakta fayda vardir ki, énce irade ilkesi uyarinca stibjektif yéntem uygulana-
cak olup, buna goére yorum yapilamadigi takdirde gtiven ilkesine gére yapilacak
olan objektif yénteme basvurulacaktirlé. Taraflardan her birinin iradesinin
yahut beyan ve diger davranisina verilecek makul anlamin tespit edilebilmesi
icin basvurulacak araclar ise, sozlesme gorismeleri, aralarinda olusmus alig-
kanliklar, teamtuller ve taraflarin sézlesmenin kurulmasindan sonraki davra-
nislar ile olayla ilgili diger tim hal ve sartlar olarak belirlenmistir. Hikmun
fikralarini incelemeye gecmeden 6nce, hiikim hakkinda bazi genel hususlara
deginmekte fayda bulunmaktadir.

Huktm, basit veya rutin satimlara dair sézlesmelerden karmasik islem-
ler icin diizenlenen ayrintili satim soézlesmelerine kadar genis bir yelpazede
uygulama alani bulmaktadir. Hikmutn uygulanmasina daha ziyade, etraflica
yapilmis olmayan gértismeler sonucunda diizenlenmis sézlesmeler ihtiyac gos-
terse de, ayrintili olarak dtizenlenmis olan fakat tizerinde degisikliklerin ayni
o6zenle yapilmis olmadig1 s6zlesmeler de maddenin uygulama alanini teskil et-
mektedirl?. Gercekten de, uygulamada, soézlesmeler sik olarak kuruluslarini
takiben degisiklige ugrayarak ifa edilmektedirler. Degisen metnin, s6zlesmenin
butlinu icinde sahip olacagi anlam yoruma muhtac olabilmektedir.

CISG m.8 kapsaminda yorumun, beyan ve diger davranis yoluyla disa
vurulan iradeler cercevesinde yapildigini vurgulayalim. Digsa vurulmayan icsel
irade (undisclosed mental reservation; secret reservations), madde hitkmu buna
herhangi bir sonug¢ baglamadigindan 6tir(i, uygulama alani disinda kalmakta-
dir. Boylece, fazlasiyla stbjektif bir degerlendirmeye sebep olacak olan bu i¢sel

15 Bu c¢alismamizda, CISG m.8/f.3 hikmunun orijinal metninde yer verilen all relevant
circumstances of the case kavramini karsilamak tzere, Antlasma’nin yukarida anilan
Resmi Gazete’de yayinlanmis olan Turkge cevirisinde kullanilan “olaymn ilgili tim ko-
sullan” yerine, daha kapsayici olduguna inandigimiz “olayla ilgili tim hal ve sartlar”
ifadesini kullanacagiz. Keza, bu hal ve sartlar i¢cin “yorum araclar1” tanimlamasina da
yer verecegiz. Ayrica, isaret edelim ki, Atamer, anilan Resmi Gazete’de Turkce ¢evirinin
yayinlanmasindan seneler 6nce kaleme aldig1 eserinde, (bu eserin “Ekler” kisminda
[s.491vd.], daha sonra Resmi Gazete’de yayinlanacak olan ceviri metnine de yer vermis
olmakla beraber), s6z konusu CISG m.8/f.3 icin, “Taraflardan birinin iradesini veya
makul bir kisinin anlayisini tespit edebilmek icin 6zellikle taraflar arasindaki sézlesme
gortismeleri, aralarinda olusmus aliskanliklar, teamdtiller ve taraflarin sézlesme kurul-
duktan sonraki davraniglar ve diger 6nem tasiyabilecek buittin hususlar dikkate alinir”
seklinde bir g¢eviriye yer vermistir. Alt1 ¢izili kisimlar, iki ¢eviri arasindaki farklar: gos-
termektedir. Gortuldtuga tizere, Atamer, “olayin ilgili tim kosullan” ifadesine yer ver-
memistir: Atamer, a.g.e., s.70.

16 Ferrari, a.g.m., s.176-177.

17 Honnold, a.g.e., Art. 8, N. 105.
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iradenin, s6zlesmenin yorumlanmas: bakimindan 6l¢tit olarak alinmasina im-
kan taninmamaktadiris. Ayrica, taraflarin yaptiklar: irade beyanlarinin hukuki
sonuclarini 6ngdérip ongdrmemeleri, Antlasma bakimindan belirleyici nitelik
arz etmemekte ve hatta, CISG m.4/al9 geregince ulusal hukuklara birakilan bir
gecerlilik sorunu dahi teskil etmemektedir20.

CISG uyarinca soézlesmenin yorumlanmasini ayrintili olarak incelemeye
gecmeden 6nce son olarak, CISG m.8 hikmuntn ulusal hukuklar karsisindaki
konumu hususunda doktrinde savunulan gortslere ve bu konudaki kanaati-
mize yer verecegiz. Antlasma’nin, getirdigi bu hiktm ile, taraf iradelerinin be-
lirlenmesi ve s6zlesmenin yorumlanmasi bakimindan ulusal hukuklarin yorum
ilkelerine basvurulmasi yolunu kapattigi ve hakimin bu htikmuin getirdigi du-
zenlemeye gore yorum yapmasi gerektigi doktrinde agirlikli olarak dile getiril-
mektedir2l. Bununla birlikte, CISG m.8’in, emredici htikiim niteliginde olmadig:
ve taraflarin bu hiitkmtin uygulanmamasini kararlastirabilmelerinin mtimkutin
oldugu belirtilmektedir22. O halde, taraflarin CISG m.8 htikmlintin uygulanma-
sin1 bertaraf etmemeleri durumunda, sézlesmenin yorumlanmasina ulusal hu-
kuk htiktimleri degil, CISG m.8 uygulanacaktir.

Buna karsilik, doktrinde bir gériise gore ise, bu hikmun, s6zlesmelerin
yorumu icin 6nerilen diger ilkeleri tamamaiyla bertaraf ettigi disintlmemelidir,
zira 8. madde, CISG1n uygulandig1 sodzlesmelerin yorumunu duzenlese de,
Antlasma’nin, “sézlesmelerin yorumlanmasi” kavramini butinuyle ele aldig:
sonucuna varilamayacaktir23.

Kanimizca, CISG bakimindan genel itibariyla yaptigimiz 6nceki acikla-
malarimizda belirttigimiz tizere, diger maddeleri gibi m.8 de, ulusal hukuklar-
dan o6ncelikli olarak uygulanacagindan 6tarti, CISG kapsamindaki satim s6z-
lesmeleri bakimindan ulusal hukuklardaki yorum ilkelerini bertaraf eder. Bu-
nunla birlikte, emredici oldugunu 6ngéren bir pozitif htikim olmadigina goére
ve Antlagsma’nin, irade serbestisi ilkesinin bir goriiniim olarak karsimiza ¢ikan
6. maddesine de dayanarak, taraflar m.8’i uygulamamaya karar verebilirler.

18 Peter Schlechtriem, Uniform Sales Law: The UN-Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, Vienna, Manz, 1986, s.40; Schlechtriem/Schwenzer
(Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 7.

19 CISG m.4 hukmunun Turkce cevirisi: “Bu Antlasma, sadece satim s6zlesmesinin
kurulmasini ve alici ile saticinin boylesi bir s6zlesmeden dogan hak ve bor¢larini du-
zenler. Antlasmada aksine bir dliizenleme bulunmadigi stirece, 6zellikle; (a) s6zlesmenin
veya soOzlesmenin huktmlerinin veya teamullerin gecerliligi; (b) stzlesmenin, satilan
mallarin mulkiyeti tizerindeki olasi etkileri dizenlenmemistir.”

20 Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 7.

21 Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 1, 3; Schwenzer/
Fountoulakis (Eds.), a.g.e., s.83; Ferrari, a.g.m., s.173; Atamer, a.g.e., s.70; Kaya,
a.g.e., s.12.

22 Atamer, a.g.e., s.69; Zafer Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Soézlesmeleri (CISG) Hu-
kuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s.78.

23 Joseph Lookofsky, “The 1980 United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods”, International Encyclopaedia of Laws - Contracts,
Suppl. 29, Ed. Jacques Herbots, The Hague, Kluwer Law International, 2000, s.52.
CISG m.&8’in, taraflarin bu htiikkmtin uygulanmamasini kararlastirmadiklar stirece ulu-
sal hukuklardaki yorum ilkelerini bertaraf edip etmedigi hususundaki tartisma hak-
kinda ayrica: Atamer, a.g.e., s.70, dn.6.
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CISG m.8’in yani sira diger yorum ilkelerinin de uygulama alani bulabilecegi
gorltisline ise, eger taraflar 6. madde uyarinca, 8. maddeyi tamamen veya kis-
men uygulamamaya karar verirlerse —ancak o takdirde- katilabiliriz. Aksi
halde, CISG m.&8’in, diger yorum ilkelerinden 6ncelikli olarak uygulanacag: ka-
naatindeyiz.

B- Uygulanacak Yontemler
1- Siibjektif Yorum Yontemi (CISG m.8/f.1)

Antlasma’nin 8. maddesinin 1. fikrasi1 uyarinca iradenin tespitinde, irade
sahibinin beyan ve diger davranislar esas alinmistir. Baska deyisle, taraf be-
yan ve diger davranislarinin onun iradesinin yansimasi oldugu kabul edilmis-
tir. Bu htikkmlin gecerli olmasinin kosulu olarak da, karsi tarafin bu iradeyi
bilmesi veya bilmemesinin miimktn olmamasi 6ngértilmustir. Bu huktim cer-
cevesinde, taraflarin beyan ve diger davranislari yoluyla iradeleri, s6zlesmenin
kurulmus olup olmadiginin tespiti amaciyla yorumlanabilecegi gibi, kurulmus
oldugu sabit olan soézlesmenin iceriginin belirlenmesi bakimindan da yorumu
gerektirebilecektir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra, taraflardan birinin be-
yan ve diger davranisinin onun iradesini yansittiginin kabuld icin, ya soézles-
menin kurulmasi sirasinda karsi tarafla tizerinde uzlasilan iradeye gore, ya da
kurulmasindan sonra lizerinde uzlasma saglanarak yapilan bir sézlesme degi-
sikligi cercevesinde beyan ve diger davranista bulunmus olmasi gerekmektedir.
Cunkt ancak bu iki halde s6zlesmenin kars: tarafi, beyan ve diger davranista
bulunan tarafin iradesini bilme imkanina sahip olacaktir. Boylelikle, CISG
m.8/f.1, her beyan ve diger davranisa degil, kars: tarafin bildigi veya bilmeme-
sinin mumktn olmadig: iradeyi yansitan beyan ve diger davranislara anlam
yuklemektedir. Stubjektif yorum yoéntemini, hilkmtin yaptigi bu ikili ayrima
uygun olarak inceleyelim.

Muhatabin, beyan ve diger davranista bulunan tarafin gercek iradesini24
bilmesi halinde, adeta “zihinlerin (yahut iradelerin) stibjektif bulusmasinin”
(“subjective meeting of the minds”) s6z konusu oldugu ifade edilmektedir?5. Bu
durumda, karsi taraf, beyan sahibinin iradesini dogru anladiysa, her iki taraf
bakimindan baglayici olan, uyusan iradelerdir. Bundan 6ttrtadur ki, taraflarin
iradeleri ayni yonde olmakla birlikte, beyanlarini farkina varmaksizin bu yénde
yapmadiklar1 takdirde dahi, iradelerin uyusmas: Onemsenecektir (falsa
demonstratio non nocet; yanlis belirtme zarar vermez)26. Baska deyisle, objektif
olarak degerlendirildiginde farkli anlama gelecek olan beyanlar degil, iradelerin
birlestigi nokta esas alinacaktir. Gergcekten de, taraflar, bir beyana ayni sonucu
yukliyorsa, bu, makul bir kisinin o beyana veya davranisa yulkleyecegi stan-
dart anlam olmasa dahi gecerli olacaktir2’. Ornegin, taraflar X marka cep

24 Vurgulayalim ki, beyanda bulunanin “gercek subjektif iradesi” (the real subjective
intention) degerlendirmeye alinacaktir, yoksa “varsayimsal iradesi” (the hypothetical
intention) degil: Ferrari, a.g.m., s.176-177.

25 Peter Huber, “Some Introductory Remarks on the CISG”, Internationales
Handelsrecht, S.6, Sellier, European Law Publishers, 2006, s.236.

26 Huber, a.g.m., s.236; Erdem, a.g.m., s.126. Falsa demonstratio non nocet (yanlis be-
lirtme zarar vermez) ilkesi uyarinca, ortak hata halinde gercek iradenin gecerli olacagi,
Turk hukukunda da TBK m.19/f.1’de htikme baglanmistir. TBK m.19/f.1 htikmune,
asagida Turk hukuku uyarinca sézlesmenin yorumlanmasi incelenirken deginilecektir.

27 Bianca/Bonell (Farnsworth), a.g.e., Art. 8, N. 2.3.
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telefonunun satimi hususunda anlasmis fakat onun yerine yanhshkla X marka
diztistti bilgisayar demis olsalar bile, s6zlesme X marka cep telefonu konu-
sunda kurulmus olur. Bunun gibi, taraflarin iradelerinin ayni oldugu fakat
bilerek ve isteyerek bu ortak iradeden farkl icerikte ortak beyanda bulunduk-
lar1 muvazaali islemler bakimindan da, beyanlar: degil, gercek ortak iradeleri
gecerli olacaktir2s.

CISG m.8/f.1 kapsaminda ele alinan ikinci hal ise, muhatabin, beyan ve
diger davranista bulunan tarafin gercek iradesini bilmemesinin mtimkln ol-
mamasidir. Buna goére, muhatabin, beyan sahibinin iradesinin ne oldugunun
ayirdinda olmadigi, bununla birlikte s6z konusu iradenin kolaylikla anlasilabi-
lir oldugu durumlarda, muhatap, beyan sahibinin stbjektif iradesi ile bagh
olacaktir?9. Bundan c¢ikan sonuc¢ sudur ki, muhatabin beyan ve diger davranis
sahibinin gercek iradesini bilmemesi —asagida deginecegimiz objektif yorum
yonteminde korunurken- CISG m.8/f.1 uyarinca yapilan subjektif yorumda
korunmamaktadir. Zira somut olayin 6zelliklerine gore, gerekli dikkat ve 6zeni
gosterseydi bu iradeyi bilmemesi mUmkiin olmayacaktir. Boylece, 6zen yu-
ktmlultgine aykiri davranarak beyanda bulunanin gercek iradesini anlama-
mi1s olan muhatap, s6z konusu beyana, irade ilkesine dayali olarak anlam ve-
rilmesine katlanmak zorunda kalacaktir30.

Antlasma’da, muhatabin “bilmemesinin mimktin olmamas1” (could not
have been unaware) 6l¢ctitline yer verilen htikiimler3! oldugu kadar, “bilmesinin
gerekmesi” (ought to have known) tabirinin kullanildigi htiktimler32 de vardir.
Antlasma’nin her iki htikme de yer vermis olmasi, CISG m.8 hikmunde, “bil-
mesinin gerekmesi” yerine, “bilmemesinin mimktin olmamasi” ifadesinin bi-
lingli olarak kullanildigini distndtrmektedir. Nitekim, bu kullanimin tercih
edilmesinin, taraflardan beklenen 6zen yGkimunu artirdigr ifade edilmektedir.
Bu dogrultuda, muhatabin bilmemesinin mtimktin olmamasi halinin, Antlasma
bakimindan agir ihmal niteliginde oldugu kabul edilmektedir33. Boylece,
CISG’'in 8. maddesinin, s6zlesmenin yorumlanmasinda beyan ve diger davranis
sahibinin iradesine 6ncelik taniyan 1. fikrasinda, muhatabin bu iradeyi bilme-
mesinin mimkin olmamasi haline yer verilerek, muhatabi korumak amaciyla,
nispeten objektif bir 6lctt getirilmis bulunmaktadir34. Bu nispeten objektif
Olctit, ticari hayati koruyucu bir standart teskil etmektedir3s.

28 Schlechtriem, a.g.e., s.40, ozellikle dn.116a; Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kes-
sel), a.g.e., Art. 8, N. 7. Muvazaali islemler bakimindan gercek iradenin esas alinacagi,
Turk hukukunda da TBK m.19/f.1’de htikme baglanmistir. TBK m.19/f.1 htikmtne,
asagida Turk hukuku uyarinca sézlesmenin yorumlanmasi incelenirken deginilecektir.

29 Ferrari, a.g.m., s.177.

30 Atamer, a.g.e., s.71-72.

31 Antlasma’da “bilmemesinin mimkiin olmamas1” (could not have been unaware) ifade-
sine yer verilen htikimler: CISG m.8/f.1, m.35/f.3, m.40, m.42/f.1, m.42/f.2/a.

32 Antlasma’da “bilmesinin gerekmesi” (ought to have known) ifadesinin kullanildig
htuktmler: CISG m.2/a, m.9/f2, m.38/f3, m.49/f2/b/i, m.64/f2/b/i, m.68,
m.79/f.4.

33 Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 17; Huber, a.g.m., s.236;
Atamer, a.g.e., s.72, dn.12; Zeytin, a.g.e., s.79.

34 Huber, a.g.m., s.236.

35 Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 11.
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Muhatabin beyan edilen iradeyi bildigini veya bilmemesinin mtmkin
olmadigini ispat yikl, beyan sahibine aittir36. Bununla birlikte, beyan sahibi-
nin s6z konusu iki hali de kanitlamasinin hayli gtic oldugunu belirtmek gere-
kir. Zira her iki durumun ispati da, gercek iradeye yonelik tespit yapilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenden o6turtdur ki, cogu uyusmazhkta, stibjektif yo-
rum yerine objektif yorum y6ntemine basvurulmaktadir3?.

Mahkemelerin objektif yorum yaparak verdigi kararlar nispeten coksa
da, baz1 dosyalarin stibjektif yorum yapilarak incelendigi goértilmektedir. Orne-
gin, Ispanya’da Caceres Bolge Yiiksek Mahkemesi, Ispanyol satici ve Italyan
alict arasinda rulo lastik satimi hakkinda s6z konusu olan iligki hakkinda ver-
digi kararinda38, taraflar arasinda gecen konusmalar ve her tlurla iletisim dik-
kate alinacak olursa, saticinin alicinin iradesini bilmemesinden s6z edilemeye-
cegine htikmetmistir.

Subjektif yorum yapilarak verilen bir baska karar:i inceleyecek olursak;
Avusturya’da Graz Yiuksek Eyalet Mahkemesi, Alman davaci-alici ile Avustur-
yali davali-satici arasindaki domuz eti satimina dair iliskiden dogan uyusmaz-
likla ilgili verdigi karardas3d, sozlesme gortismeleri sirasinda ortaya konulan
taraf iradesinin s6zlesmede acikca belirtilmis olmasa da karsi tarafin bu iradeyi
bildigi veya bilmemesinin mimkin olmadig: kabul edilebiliyorsa CISG m.940
kapsaminda teamul olarak ele alinabilecegine, bu dogrultuda somut olayda
saticinin butin islemlerinde, musterilerinin, kredi sigorta sirketi tarafindan
kabul edilmesini kosul olarak 6ne strdtgiine, saticinin bu kosulu somut iliski-
deki sozlesme goértismeleri sirasinda yapilan bir telefon konusmasinda da dile
getirdigine, teyit mektubunun ardindan saticinin aliciya bu kosul ile ilgili ay-
rintilar1 bir kez daha sorduguna ve dolayisiyla tiim bunlar 1s181inda, alicinin s6z
konusu kosulu bilmemesinin mimktn olmadigina hiitkmetmistir.

2- Objektif Yorum Yontemi (CISG m.8/f.2) ve Ozellikle Contra
Proferentem llkesi ile iliskisi

Stubjektif yorumun, muhatabin, beyan ve diger davranis sahibinin irade-
sini bildigi veya bilmemesinin mUmkin olmadig1 hallerde yapilacagini ifade
etmis bulunuyoruz. Peki, muhatabin, s6z konusu iradeyi bilmedigi ve bilmesi-

36 Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 67; Schwenzer/Fountoulakis
(Eds.), a.g.e., s.79.

37 Bianca/Bonell (Farnsworth), a.g.e., Art. 8, N. 2.3; Huber, a.g.m., s.236.

38 [spanya’da Caceres Boélge Yiksek Mahkemesinin 14.07.2010 Tarihli (esas veya karar
sayis1 aciklanmamis) Karari, (Cevrimici) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/ 1007 14s4.
html, 14.05.2015.

39 Avusturya’da Graz Yuksek Eyalet Mahkemesi’'nin 07.03.2002 Tarihli ve 2 R 23/02y
Dosya Numarali Karari, (Cevrimici) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020307a3.html,
14.05.2015.

40 CISG m.9 htukmuntun Turkge cevirisi: “(1) Taraflar, uygulanmasim kabul ettikleri
teamuller ve aralarinda yerlesmis olan aliskanliklarla baghdir. (2) Aksi kararlastirilma-
dikca, taraflarin bildigi veya bilmesi gerektigi ve milletlerarasi ticarette ayni tiur sozles-
meleri ilgili ticari bransta akdedenler tarafindan yaygin olarak bilinen ve dlizenli olarak
uygulanan teamullerin s6zlesmelerine ve s6zlesmenin kurulmasi asamasina uygulan-
masii zimnen kabul ettikleri varsayilir.” Teamul kavraminin, CISG m.9 ile m.8/f.3
htktmlerinde aldig anlamlarin iliskisine, asagida yorum araglarindan biri olarak tea-
mullere yer verilirken deginilecektir.
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nin de gerekmedigi hallerde4! sézlesme nasil yorumlanacaktir? Iste, Ant-
lasma’nin 8. maddesinin 2. fikrasi, bu sorunun cevabini vermektedir. Buna
gore, muhatabin, s6z konusu beyani, beyan sahibinin gercek iradesinden farkl
anlamakta hakli oldugu kabul edilebiliyorsa, stbjektif yoruma degil, objektif
yoruma basvurulacaktir, yeter ki muhatap gercek iradeyi anlamak icin gerekli
O0zeni gOstermis olsun+2. Bu arada, belirtelim ki, beyan sahibi, gercek iradesi-
nin, kars: taraf ile ayni konumda makul bir kisinin ayni kosullarda bu beyana
verecegi anlam ile ayni oldugunu ispat ettigi takdirde, s6zlesme bu gercek ira-
deye gore yorumlanacaktir43.

Guven ilkesine dayanan objektif yorum yéntemi uygulanirken, séz ko-
nusu beyan ve diger davranisi, makul bir kisinin, muhatabin yerinde olsayd
nasil anlayacagi arastirilacaktir. Dolayisiyla, 6l¢ctit, muhatap ile ayni konumda
ve ayni kosullar altinda olup makul diistinen varsayimsal (farazi) bir kisinin
vereceginin varsayilacagi anlam olacaktir. Boylece, en azindan 1. fikraya nis-
peten, objektif bir degerlendirme ortaya konulacaktir. Artik muhatabin beyan
ve diger davranisa fiilen ytkledigi anlam dikkate alinmayacaktir44. Muhatabin
fillen verdigi anlam yerine, onunla ayni konumda makul bir kisinin bu beyana
ve diger davranisa ayni kosullar altinda verecegi anlam esas alinacaktir. Vur-
gulayalim ki, CISG m.8/f.2ye gore objektif yorum uyarinca, herhangi bir makul
kisiden degil, muhatap ile ayni konumda olan bir makul kisiden ve bu makul
kisinin s6z konusu beyana muhatap ile ayni kosullarda verecegi anlamdan s6z
edilmektedir. Bu baglamda, bu makul kisinin, 6rnegin dil becerileri ve teknik
bilgisinin muhatapla ayni olmasinin yani sira, taraflar arasindaki sézlesme
gortismelerine vakif olma ve sézlesme konusunun dahil oldugu piyasadan ha-
berdar olma gibi bakimlardan da muhatap ile ayn1 kosullar altinda olmasi ge-
rekmektedir5.

Taraflarin irade beyanlarinin ve diger davranislarinin objektif yorumu
sonucunda soézlesmenin icerigi de belirlenecektir. Beyan ve diger davraniglara
objektif anlam verilmesi, s6zlesme iceriginin, taraflardan birinin gercek irade-
sine uygun olmayan sekilde tespit edilmesine yol acabilir. Bu ihtimalde, taraf-
lar hata htikimlerine basvurabileceklerdirtt. Hatali olarak ifade edilen ve ayni
sekilde soézlesmenin objektif yorumu sonucunda anlami hatali olarak tespit
edilen irade beyanlarinin akibeti, s6zlesmenin gecerliligi ile ilgili oldugundan,
¢6zimu, CISG m.4/a geregince ulusal hukuklara birakilmistir?.

Stubjektif yorumda muhatabin beyan sahibinin iradesini bilmedigini veya
bilmemesinin mtimkin olmadigini ispat yiktinin, beyan sahibine ait oldugunu
yukarida belirtmistik. Objektif yorum bakimindan ise ispat yuku, Turk huku-

41 Kaya, a.g.e., s.13.

42 Atamer, a.g.e., s.72.

43 Bianca/Bonell (Farnsworth), a.g.e., Art. 8, N. 2.4.

44 Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 20; Atamer, a.g.e., s.72-73.

45 Bianca/Bonell (Farnsworth), a.g.e., Art. 8, N. 2.4.

46 Atamer, a.g.e., s.73, ozellikle dn.19.

47 Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 6; Bianca/Bonell
(Farnsworth), a.g.e., Art. 8, N. 3.4. Hata kavramui icin: Necip Kocayusufpasaoglu, Gii-
ven Nazariyesi Karsisinda Bor¢c Sozlesmelerinde Hata Kavrami, [Kis. Hata Kav-
rami], Istanbul, Garanti Matbaasi, 1968, s.1vd.
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kunda da 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun4® 190. maddesinin 1.
fikrasinda dtizenlenmis olan genel ispat yukti htikmuine tabi olup, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir4°.

Objektif yorum ydntemi, madde metninde ikincil olarak yazilmis olma-
sina ragmen, uygulama acgisindan bakilacak olursa, Antlasma’nin 6ngérdiga
ana yorum ilkesidir. Objektif yorum yapilarak verilen mahkeme kararlarina,
asagida CISG’1in 8. maddesinin 3. fikras: incelenirken 6rnek verilecektir.

Objektif yorumu genel hatlariyla anlattiktan sonra, contra proferentem il-
kesi ile iliskisine 6zel olarak deginmekte fayda gdérmekteyiz. Objektif yorumun
kokeninin, contra proferentem ilkesine dayandigi belirtilmektedirS0. Contra
proferentem ilkesi, yeterince acik olmayan ifadelerin diizenleyenin aleyhine
yorumlanmasini 6ngoérmektedir. Stiphesiz ki, sézlesmeyi dlizenleyenin, sézctik
seciminde gostermesi gereken 6zen, milletlerarasi satim iliskileri bakimindan
0zel 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, 6zellikle, farkh dillerin konusuldugu
ve farkli hukuk sistemlerinin uygulandig: tlkelerin vatandaslarinin taraf ol-
dugu sozlesmelerde, farkli anlamlar ytiklenebilecek ifadelerden kacinilmalidir.
Sozcik seciminde gereken 6zen gosterilmedigi takdirde, ifadenin olasi belirsizli-
ginin sebep olabilecegi sonuclarin riskini, ifadeyi kaleme alan tasiyacaktir. Dik-
kat edilmelidir ki, contra proferentem, dlizenleyen aleyhine mutlak bir yorum
ilkesi olmayip, taraflarin iradelerinin anlasilir olmas: halinde uygulanmayacak-
tirS1. Contra proferentem ilkesinin uygulama alanini btiytik 6lctide, genel islem
sartlari olusturmaktadirs2.

Contra proferentem ilkesine dayanmasinin bir sonucu olarak CISG
m.8/f.2, Antlasma’nin 4/a maddesine istisna teskil etmektedir. Soyle ki, baz
ulusal hukuklarda 6ngoéraldigantn aksine, CISG m.8/f.2, taraflardan yalnizca
biri tarafindan diizenlenen sézlesme htikmuUintin anlaminin belirsiz olmasi ha-
linde bu hikmtn gecersiz olmasina engel olmaktadir, yeter ki dtizenleyen aley-
hine de olsa huikmtin yorumu mumktin olsun. Béylece, s6z konusu belirsiz
hiuktmlerin gecersiz olacagini 6ngéren ulusal hukuklar, hiikiimlerin gecersiz-
ligi tizerinde (CISG m.4/a uyarinca) CISG’a nazaran sahip olduklar tekellerini
bu mesele 6zelinde kaybederek, bu belirsiz htiktimler bakimindan gecersizlige
yol acamayacaklardir. Stiphesiz ki, dlizenleyen aleyhine yorum yapilmasi sonu-
cunda, s6z konusu irade beyaninin CISG m.1453 uyarinca “yeterince kesin”

48 RG 04.02.2011, S.27836.

49 Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 67.

50 Honnold, a.g.e., Art. 8, N. 107.1.

51 Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 49.

52 Contra proferentem ilkesi, Ttrk hukukunda da, yardimc1 yorum ilkelerinden biri olarak
nazara alinmaktadir. Ayrica, TBK’nin genel islem sartlarina iliskin htiktimleri arasinda
da bu ilkenin yansimasina rastlanmaktadir. TBK m.23 uyarinca, genel islem sartla-
rinda yer alan bir htikiim, ac¢ik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa,
diizenleyenin aleyhine ve kars: tarafin lehine yorumlanir. Contra proferentem ilkesinin,
Turk hukukundaki yerine, asagida, Turk hukukunda soézlesmenin yorumlanmasina
yer verilirken deginilecektir.

53 CISG m.14 hukmunutn Turkce cevirisi: “(1) Bir veya birden cok belirli kisiye s6zlesme-
nin kurulmasi icin y6neltilen bir teklif, yeterince kesin olmas: ve teklifte bulunanin,
kabul halinde baglanma iradesini yansitmasi durumunda icap sayilir. Mallarin sap-
tandig1 ve agik veya orttilti olarak miktar ve semenin belirlendigi veya belirlenmesi i¢in
gerekli diizenlemenin yapildig: teklifler yeterince kesin sayilir. (2) Belirli olmayan kisi-
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olmamasi sebebiyle sézlesmenin kurulmus olmadiginin tespit edilmesi ihtimali
saklidirs+.

C- Dikkate Alinacak Yorum Araclar: (CISG m.8/f.3)

Hem stbjektif hem de objektif yorum yapilarak irade tespit edilirken
kullanilacak araclarin neler oldugu CISG m.8/f.3’te belirlenmistir. Bu dogrul-
tuda, taraflar arasindaki s6zlesme goértismeleri, aralarinda olusmus aliskanlik-
lar, teamtller ve taraflarin sonraki davranislari, sinirli sayida olmamak Uzere
ornek kabilinden siralanmis ve ayrica olayla ilgili diger tim hal ve sartlarin
dikkate alinacagi htitkme baglanmaistir.

CISG kapsamindaki bir s6zlesme nezdinde bir irade beyaninin ve diger
davranisin, 3. fikra uyarinca gerek stibjektif gerekse objektif yorumunda, fik-
rada acikca ifade edilmis olmasa da, stphesiz ki 6ncelikle lafzi yoruma basvu-
rulacaktirss.

Yorum araclar1 olarak belirlenen hal ve sartlara deginmeye gecmeden
once belirtelim ki, Antlasma’nin 8. maddesinin 3. fikrasinda yer verilen hal ve
sartlar bakimindan da ispat yuku, objektif yorum bakimindan ifade ettigimiz
gibi, genel ispat ytikti hiikmutine tabi olup, iddia edilen vakiaya baglanan hu-
kuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittirse.

1- Taraflar Arasindaki S6zlesme Goriigsmeleri ve Ozellikle CISG Sis-
teminin Parol Evidence Ilkesi ile Iliskisi57

Sozlesme gortismeleri, taraflarin sézlesme kurmak amaciyla yaptiklar
muzakereleri, konusmalari, yazismalar: ve her turli iletisim vasitasini ifade
eders8. Sozlesmenin kurulmasindan 6nce yapilan bu goértismelerdeki taraf be-
yan ve diger davranislar: (6rnegin: icap, icaba davet, icabin geri alinmasi, icabin
reddi), 6ncelikle s6zlesmenin kurulmus olup olmadiginin tespit edilmesine ya-
rar®. Objektif yorum yapilarak ve soézlesme goértismelerine bakilarak verilmis
olan bir karara, asagida, taraflar arasinda olusmus aliskanliklar bahsinde yer
verecegiz.

lere yoneltilmis teklif sadece icaba davet sayilir; megerki, teklifte bulunan aksini agikca
belirtmis olsun.”

54 Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 49.

55 Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 13. Keza, yukarida
degindigimiz CISG Sekreterya Aciklamasi’nda da, gerek subjektif gerekse objektif yo-
rum bakimindan, 6ncelikle, taraflarin beyanlarinda kullandiklar1 sézctiklere (lafzi yo-
rum) ve yaptiklar davranislara bakilacag ifade edilmistir.

56 Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 67.

57 Parol evidence ilkesinin CISG ile iliskisi hakkinda daha fazla bilgi i¢cin: Petra Butler,
“The Doctrines of Parol Evidence Rule and Consideration — A Deterrence to the
Common Law Lawyer?”, Celebrating Success: 25 Years United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods, (Collation of Papers at UNCITRAL
-- SIAC Conference 22-23 September 2005, Singapore), Singapore International
Arbitration Centre, s.54-66; Bruno Zeller, “The Parol Evidence Rule and the CISG - A
Comparative Analysis”, (Cevrimici) http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/zeller6.
html#1, 14.05.2015.

58 Atamer, a.g.e., s.74; Kaya, a.g.e., s.14.

59 Bianca/Bonell (Farnsworth), a.g.e., Art. 8, N. 2.1.
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Sozlesme gortismeleri baslhigr altinda, CISGin parol evidence ilkesi ile
iligkisine 6zel olarak yer vermekte fayda bulunmaktadir. Parol evidence ilkesi,
common law (Anglo-Amerikan hukuku) menseli®© olup, taraflar arasindaki
anlagsmanin yazili metne déktldiga (yani anlasmanin yazili olarak akdedildigi)
hallerde, bu soézlesme metninin disinda baska ispat araclarinin (extrinsic
evidence), sozlesmenin yorumlanmasinda dikkate alinmamasini 6ngoriro!.

CISG'in, so6zlesme gorismelerine, m.8/f.3 uyarinca yapilan yorumda
dikkate alinan hal ve sartlara baslica 6rneklerden biri olarak yer vermesi sebe-
biyle, parol evidence ilkesini bertaraf ettigi ifade edilmektedir62. Yine, CISG
m.1163 htkmintn de, parol evidence ilkesinin 6ngdérdtiginiin aksine,
sb6zlesmenin kurulmus olup olmadiginin yahut iceriginin tespitinde, tanik dahil
her usulle ispata cevaz verdigi vurgulanmaktadir64.

CISG Danigsma Konseyi de (CISG Advisory Council) verdigi bir goéri-
stinde®5, parol evidence ilkesinin CISG sistemine bilincli olarak dahil edilmemis
oldugunu, baska deyisle bu hususta Antlasma’da boslugun s6z konusu olma-
digin1 ve bu dogrultuda, sézlesme metninin, sézlesmenin CISG uyarinca yo-
rumu yapilirken dikkate alinacak hal ve sartlardan yalnizca birini teskil ettigini
ifade etmistir.

Boylece, CISG’in kapsaminda olan sézlesmeler yorumlanirken, sozlesme
metni disinda kalan ve hatta bu metinle celisen her tirla taraf beyan ve diger
davranisina basvurmak muUmkindtrt6. Bu baglamda, CISG sisteminin, s6z-
lesme gortismelerinden baslamak tUzere soézlesmesel iliskinin butin slrecini
g6z onlne aldig ifade edilmektedir. Oysa parol evidence ilkesinin uygulandigl

60 Belirtelim ki, parol evidence ilkesi, cogu common law tlkesinde uygulanmakla birlikte,
yeknesak bir uygulamaya tabi olmayip ulkeden tllkeye degisiklik géstermektedir. Bu
baslik altinda yapacagimiz agiklamalar, parol evidence ilkesini benimsemis olan tiim
ulkelerin hukuk sistemleri bakimindan gecerli olmayacaksa da asgari musterek 6zel-
liklerden hareket edilmeye calisilacaktir.

61 Dikkat edilmelidir ki, burada 6l¢tit, s6z konusu ispat araclarinin, sézlesme metninin
disinda kalmasidir. Sozlesme metni disinda kalan ispat araclarindan kastedilen, her
tarla ispat aracidir. Bu dogrultuda, s6zlu ifadeler kadar, yazili dahi olsa sézlesme met-
ninin disinda kalmis olan ifadeler ve her turla diger ispat araci da parol evidence ilke-
sinin 6ngdérdtga engel ile karsi karsiya kalacaktir. Bu sebeple, parol evidence ilkesinin,
yalnizca sozlt ifadeleri ispat araglarinin disinda biraktigi yanilgisina distilmemelidir:
Guenter H. Treitel, The Law of Contract, Ed. Edwin Peel, 13. bs., London,
Sweet&Maxwell, Thomson Reuters, 2011, N. 6-013.

62 Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 33, 34; Schwenzer/
Fountoulakis (Eds.), a.g.e., s.84vd.; Honnold, a.g.e., Art. 8, N. 110; Atamer, a.g.e.,
s.74, dn.24; Kaya, a.g.e., s.14, dn.22.

63 CISG m.11 htkmuintn Turkge cevirisi: “Satim sézlesmesinin kurulmasi veya ispati
yazili sekilde yapilmak zorunda olmadig gibi baska herhangi bir sekil hiikmutine de
bagl degildir. Sozlesme, tanik dahil her usulle ispat edilebilir.”

64 Huber, a.g.m., s.236; DiMatteo/Dhooge/Greene /Maurer/Pagnattaro, “The Interpretive
Turn in International Sales Law: An Analysis of Fifteen Years of CISG Jurisprudence”,
34 Northwestern Journal of International Law and Business, Northwestern
University School of Law, Winter 2004, s.328-329.

65 CISG Danisma Konseyi’nin 23.10.2004 tarihli ve 3 numarali gérust (CISG-AC Opinion
no. 3, Parol Evidence Rule, Plain Meaning Rule, Contractual Merger Clause and the CISG,
23 October 2004), (Cevrimigi) http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op3.html,
14.05.2015.

66 Chan, a.g.m., s.80.
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common law Ulkelerinde, yalnizca s6zlesme gortismelerinin sonucunda ortaya
cikan soézlesme metni nazara alinmaktadiré?. Stiphesiz ki, CISG m.6 hikmu-
nln irade serbestisine tanidigi oncelige dayanarak, taraflar, sézlesme metni
disinda kalan ispat araclarinin, sézlesmenin yorumlanmasinda esas alinmaya-
cagini kararlastirarak parol evidence kuralini kendi yapacaklar: bu dtizenleme
ile gecerli kilabileceklerdir.

CISG’in 8. maddesinin 3. fikrasinin, parol evidence ilkesinin CISG’in uy-
gulandigi sézlesmelerin yorumunda uygulanmasina engel teskil ettigine isaret
eden emsal kararlardan biri, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi
tarafindan verilmis olan MCC-Marble Ceramic Center v. Ceramica Nuova
D'Agostino kararidir®. Buna gore, ABD Florida Guney Bolge Mahkemesi, uyus-
mazlik konusu taraf iradelerinin, taraflarca 6nceden gortistlmus olan fakat
sozlesme metnine dahil edilmis olmayan noktalara (baska deyisle, sozlesme
metni disinda kalan ispat aracglarina) dayanarak tespit edilemeyecegine hik-
metmistir. ABD Ytiksek Mahkemesi 11. Dairesi ise, bu karari, CISG’in uygu-
landig1 soézlesmelerde parol evidence ilkesinin uygulanamayacagi gerekcesiyle
bozmustur.

2- Taraflar Arasinda Olusmus Aligkanliklar

Fikrada sayilan ikinci 6rnek yorum araci, taraflar arasinda olusmus
aligkanliklardir. Taraflarin benzer htiktimlere 6nceden yutklemis olduklar: an-
lamlarin bu baglamda yorumda yol gosterici olacagi kabul edilmektedir69.

Uygulamada mahkemelerin daha ziyade objektif yorum yaparak karar
verdigini belirtmistik. Objektif yorum yapilarak ve soézlesme gortismeleri ile
taraflar arasinda olusmus aliskanliklara bakilarak verilen bir karara deginelim.
Amerika Birlesik Devletlerinde New York Guney Bolge Mahkemesi, Koreli da-
vaci-alici ile ABD’li davali-satici arasinda toluen petrokimyasal maddesinin sa-
timz ile ilgili iliskiden dogan uyusmazlik hakkinda verdigi kararinda’, CISG
m.8/f.1’e gore taraflarin stibjektif iradelerini tespit edemediginden 6ttra objek-
tif yoruma basvurmak suretiyle, taraflar arasinda daha 6nce akdedilmis olan
yirmi adet s6zlesmenin kurulma anina bakarak, taraflarin bunlarda gdsterdik-
leri baglanma iradesinin, uyusmazlik konusu sézlesme bakimindan mevcut
olmadigina ve dolayisiyla sozlesmenin kurulmamis olduguna htikmetmistir.

67 Bruno Zeller, “Determining the Contractual Intent of Parties under the CISG and
Common Law: A Comparative Analysis”, European Journal of Law Reform, C.IV, S.4,
Kluwer, 2002, s.631.

68 ABD Yuksek Mahkemesi 11. Dairesi’nin 29.06.1998 Tarihli ve 97-4250 Dosya Numa-
rali Karari, (Cevrimici) http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/980629ul.
html, 14.05.2015. Bu kararin incelendigi bir calisma: Harry Flechtner, “The U.N. Sales
Convention (CISG) and MCC-Marble Ceramic Center, Inc. v. Ceramica Nuova
D'Agostino, S.p.A.: The Eleventh Circuit Weighs in on Interpretation, Subjective Intent,
Procedural Limits to the Convention's Scope, and the Parol Evidence Rule”, 18 Journal
of Law and Commerce, 1999, s.259-287.

69 Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 46.

70 Amerika Birlesik Devletlerinde New York Guney Boélge Mahkemesinin 18.01.2011
Tarihli ve 09 Civ. 10559 Dosya Numarali Karari, (Cevrimici) http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/110118ul.html, 14.05.2015.
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3- Teamiiller

Teamtller de, fikra htikkmu uyarinca, sodzlesmenin yorumlanmasinda
kullanilabilecek baslica araglardandir. CISG m.8/f.3 uyarinca teamtullerden ne
anlasilmasi gerektigi tizerinde durmakta fayda vardir. Bunun igin CISG siste-
minin teamullere yaklasimini inceleyelim.

Antlasma’nin teamtllere deginen baslica htikmu, 9. maddesidir. CISG
m.9/f.2 hikmutine goére, aksi kararlastirilmadikca, taraflarin bildigi veya bilmesi
gerektigi ve milletleraras: ticarette ayni tlir sozlesmeleri ilgili ticari bransta ak-
dedenler tarafindan yaygin olarak bilinen ve diizenli olarak uygulanan teamtil-
lerin sézlesmelerine ve sézlesmenin kurulmas: asamasina uygulanmasini zim-
nen kabul ettikleri varsayilir. Bu htikmd géz éntinde bulundurdugumuzda su
soru akla gelecektir: CISG m.8/f.3 kapsaminda sézlesmenin yorumlanmasinda
arac olarak kullanilacak olan teamtl, her ttrld teamtil mudur, yoksa yalnizca
Antlasma’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda belirlenmis olan 6lctitlere uygun te-
amul muduar?

CISG sisteminin, m.8/f.3 htikmau ile, s6zlesmenin yorumlanmasini sag-
layacak aracglar sundugunu goz éntne alacak olursak, salt 9. maddenin 2. fik-
rasinda aranilan 6l¢titlere uygun teamtlleri kullanmak yorum araclarinin kap-
samini daraltacaktir. Boyle bir anlayis, s6zlesmenin yorumlanmasini hedefle-
yen 8. maddenin amacina aykir1 diisecektir. Onemli olan, s6z konusu teamfi-
ltn, sbézlesmenin, 8. maddede 6ngorilen stbjektif yahut objektif yontemlerden
biri uyarinca yorumlanmasina yardimeci olup olmadigidir7?.

Bu dogrultuda, CISG m.9/f.2 htikmutnde 6ngérilen kapsamin disina
cikmak suretiyle, CISG m.8/f{.3 uyarinca, yerel, boélgesel veya ulusal yahut yal-
nizca belirli bir grup insan arasinda yerlesmis olan teamtller de sézlesmenin
yorumlanmasinda degerlendirmeye alinabilecektir72. Hatta, yalnizca irade beya-
ninda bulunan taraf icin yahut kars: taraf ile ayni konumdaki makul bir kisi
icin 6nem arz edecek teamtiller dahi CISG m.8/f.3 kapsaminda sayilmaktadir73.

Uygulamada bazi uyusmazliklarda, sézlesme huktimlerini yorumlamak
amaciyla teamtillere basvuruldugu gérilmektedir. Ornek vermek gerekirse,
Milletleraras1 Ticaret Odas1 (International Chamber of Commerce) tahkiminde
verilmis olan bir hakem kararinda’4, sézlesme kurulurken belirlenen bedellerin
belirli sartlara baglh olarak ileride degistirilmesinin, dolayisiyla bedelin s6zlesme
metninde kesin olarak belirlenmemesinin, satimin gerceklestirildigi ticari brans
olan magnezyum piyasasinda genel bir uygulama olduguna dayanilarak, somut
olaydaki taraflar arasinda kesin bedelin heniliz belirlenmemis olduguna huk-
medilmistir.

71 Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 47; Gyula Eorsi,
International Sales: The United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, Matthew Bender, Ed. Galston/Smit, Juris Publishing,
1984, Ch. 2, N. 2.05.

72 Schlechtriem/Butler, a.g.e., N. 56.

73 Schlechtriem, a.g.e., s.40.

74 Milletleraras: Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce) tahkiminde verilmis
olan 01.01.1995 Tarihli ve 8324/1995 Numarali Karar, (Cevrimici)
http:/ /www.unilex.info/case.cfm?pid=18&do=case&id=2408&step=FullText, 14.05.2015.
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4- Taraflarin Sonraki Davranislari

CISG m.8/f.3 htikmuinde, taraflarin sonraki davranislarina yer verilmek
suretiyle, Antlasma’nin temel ilkelerinden olan celigkili davranma yasagi (venire
contra factum proprium)75 6ngéruilmusttir. Buna gore, belirli bir davranista
bulunan taraf, daha sonra s6zlesmede bu davranisina uygun olmayan bir du-
zenlemenin oldugunu ileri stiremeyecektir76. Boylece, tekrarlanan davranislarin
incelenmesi suretiyle taraflarin sodzlesmeye ne anlam yuklediklerinin yahut
sozlesmenin kurulmas: sirasindaki iradelerinin ne oldugunun anlasilmasi
amaclanmaktadir??.

Ozellikle, taraflarin sézlesme ile baglanmis olup olmadiklarinin belirlen-
mesi bakimindan, sonraki davranislarin degerlendirilmesi énem arz edecektir.
Ornegin, icinde belirli bir sézlesmeye atifta bulunulan faturalar1 kabul eden
tarafin, o sézlesme ile baglanma iradesinin oldugu sonucuna varilabilecektir.
Keza, ifay1 cekincesiz olarak kabul eden tarafin s6z konusu soézlesme ile bag-
lanma iradesinin oldugu kabul edilebilecektir. Buna karsilik, karsi taraftan
teyit mektubu talep eden tarafin, sézlesmenin kurulmus olup olmadig: ve ku-
rulduysa igeriginin ne oldugu hususunda tereddtitte oldugu séylenebilecektir?s.

Yalniz, taraflarin sézlesmenin kurulmasindan sonraki davranislarinin,
yorumda dikkate alinacak araclardan biri olarak Antlasma’da 6ngoérilmesi,
taraflarin sonraki davranislariyla sézlesmede tek tarafli olarak degisiklik yapa-
bilecegi seklinde degerlendirilmemelidir?9. Taraflarin sonraki davranislari, yal-
nizca, sb6zlesmenin kurulmasi sirasinda yahut beyanda bulunduklar: siradaki
iradelerinin tespitinde ve ayrica, bu yolla, irade uyusmasi saglanarak sozlesme
degisikligi yapilip yapilmadiginin saptanmasinda nazara alinacaktir. Ant-
lasma’nin 29. maddesinin 2. fikras: ile de sézlesme degisikligi hususunda ce-
liskili davranma yasagini éngoéren bir dlizenleme getirilmistir80: “Her ttrlt degi-
siklik veya sona erdirme anlasmasinin, yazili yapilmas: gerektigi hikmunt
iceren yazili bir s6zlesme, baska sekilde bir anlagsmayla degistirilemez veya or-
tadan kaldirilamaz. Ancak taraflardan biri, kendi davranisi ile diger tarafin bu
davranisa gtiven duymasina yol actig1 6lctide bu httkme dayanamaz.”

Sonraki davranislarin, taraflarin iradelerinin ve bu dogrultuda sézlesme-
nin iceriginin yorumlanmasinda yol gosterici olduguna bir 6érnek vermek gere-
kirse; so6zlesme metni, tasima sirasinda hasarin hangi tarafa ait olduguna dair

75 Celiskili davranma yasag hakkinda genis bilgi icin: Sener Akyol, Medeni Hukukta
Celiski Yasagi, Prof. Dr. Feyzi N. Feyzioglu'nun Anisina Armagan, Istanbul, Vedat Ki-
tapcilik, 2007, s.1vd.

76 Atamer, a.g.e., s.74.

77 Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 52; Bianca/Bonell
(Farnsworth), a.g.e., Art. 8, N. 2.6.

78 Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 53-54.

79 Huber/Mullis, The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners, Sellier,
European Law Publishers, 2007, s.14.

80 CISG m.29/f.2 hukmunde, sozlesme degisikliklerinin ancak yazili yapilabilecegi yo6-
nunde htuktm iceren satim s6zlesmesinin, taraflardan birinin aksine davranisina diger
tarafin givenmis olmas: halinde s6zli olarak degistirilebileceginin kabul edilmesi ile
celiskili davranma yasagina uygun bir dliizenleme getirilmis oldugu hakkinda: Atamer,
a.g.e., s.74, ozellikle dn.28.
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yeterli aciklikta degil ise, saticinin kendi adina tasima sigortasi yaptirmasi,
hasarin kendisinde olduguna inanmis oldugunu gosterebilecektirsl.

Taraflarin sonraki davraniglarina bakilarak verilen mahkeme kararlarina
da rastlanmaktadir. Ornek verecek olursak; Avusturya Temyiz Mahkemesi,
cincila kiirkti satimina dair sézlesmeden dogan ve taraflarin Alman davaci-sa-
tic1 ve Avusturyali davali-alici oldugu bir davada verdigi kararda®2?, yapilan
teklifin, alicinin savunmasinin aksine, CISG m.14 uyarinca yeterince kesin
olmasi sebebiyle icap sayilacagina, teslim edilen mallar1 nitelik, nicelik veya
bedel bakimindan sorgulamadan kabul eden ve hatta daha sonra satan Avus-
turyali alicinin bahsi gecen bu sonraki davraniglarini degerlendirerek htikmet-
mistir.

5- Yorumda Dikkate Alinacak Diger Hal ve Sartlar ve Ozellikle
Susma

CISG m.8/f.3 hukmunde, stbjektif veya objektif yorum yapilirken olayla
ilgili tiim hal ve sartlarin degerlendirmeye alinacagi ve bu baglamda “6zellikle”
denilmek suretiyle, taraflar arasindaki soézlesme goértismelerinin, aralarinda
olusmus aliskanliklarin, teamtllerin ve taraflarin sonraki davranislarinin dik-
kate alinacag: belirtildiginden, sayilan bu dort hal ve sartin 6rnek kabilinden
verildigi ve sinirli sayida 6ngértilmedigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, CISG
m.8 kapsaminda yapilacak yorumlamada olayla ilgili her ttrlt hal ve sart na-
zara alinacaktir.

Yorumlamada siklikla dikkate alinan hal ve sartlardan biri olan susma
lUzerinde 6zel olarak durmakta fayda gérmekteyiz. Her ne kadar Antlasma’nin
18. maddesinin 1. fikrasinda83 susmanin tek basina kabul teskil eden irade
beyani olarak degerlendirilemeyecegi hiikme baglanmissa da, bu, susmanin
hicbir sart altinda irade beyani olarak gértilmeyecegi anlamina gelmemektedir.
Zira somut olayda bazi diger sartlarin s6z konusu olmasi halinde, susma, irade
beyani teskil edebilecektir. Ornegin, devamlilik arz eden is iliskilerinde veya
belirli araliklarla tekrarlanan ani edimli satim sézlesmelerinde, 6nceki satim-
lara kiyasla daha yuksek Ucret talep eden saticinin génderdigi mali itiraz et-
meksizin teslim alan alicinin bu davranisindan, Ucret artisini kabul ettigi so-
nucu cikarilabilecektir. Yine, saticinin alicinin siparisinin akabinde kabul be-
yaninda bulunmaksizin mali teslim etmesi, taraflar arasinda devamlilik arz
eden is iliskisinde sik tekrarlanan bir durum ise, saticinin daha sonraki sipa-
risler karsisinda susmasi da kabul beyani olarak nitelendirilecektir ve saticinin
bu davranisi CISG m.8/f.3 kapsaminda taraflar arasinda olusmus aliskanlik-
lardan sayilacaktirs4.

81 Huber/Mullis, a.g.e., s.14.

82 Avusturya Temyiz Mahkemesinin 10.11.1994 Tarihli ve 2 Ob 547/93 Dosya Numarali
Karari, (Cevrimici) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/941110a3.html, 14.05.2015.

83 CISG m.18/f.1 htikkmuinun Turkce cevirisi: “Muhatabin icaba onay verdigini ifade eden
herhangi bir beyani veya diger davranisi kabul htikmtindedir. Susma veya eylemsizlik
tek basina kabul sayilmaz.”

84 Schlechtriem/Schwenzer (Schmidt-Kessel), a.g.e., Art. 8, N. 37, 46.
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II- TURK HUKUKU UYARINCA SOZLESMENIN YORUMLANMASI85
A- Genel Olarak

Sozlesmesel bir iliski cercevesinde taraflar arasinda uyusmazlik, sézles-
menin kurulmus olup olmamasina dair ¢ikabilecegi gibi, s6zlesmenin kurul-
mus oldugunun sabit olmasi halinde, s6zlesmenin iceriginin ne oldugu ve nasil
anlasilmasi gerektiginden de dogabilmektedir8e.

Oncelikle karsilikl irade beyanlarinin yorumlanmasi suretiyle sézlesme-
nin kurulmus olup olmadig: tespit edilmelidir8?. Dikkatlerden kacirilmamalidir
ki, karsilikli irade beyanlar1 yorumlanacaktir, yoksa taraflarin munferit irade-
leri degil. Zira, TBK'nin 1. maddesinin 1. fikrasi, “s6zlesme, taraflarin iradele-
rini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur” ifadesine yer
vermek suretiyle, “irade aciklamalarina (beyanlarina)” Usttinltik tanimistirss.
Kanunkoyucu, s6z konusu htikktim ic¢in, “sézlesmenin kurulmasi” Gist basliginin
altinda, “irade aciklamas1” kenar bashgini kullanarak da bu tercihini pekistir-
mistir.

Karsilikli irade beyanlarinin yorumu sonucunda, bunlarin birbirine uy-
gun olmadigi anlasilirsa sézlesme hi¢ kurulmamis demektir. Yine, yapilan bu
yoruma gore, uyusmazlik konusunun soézlesmede diizenlenmemis oldugu ve
diizenlenmemis olan bu hususun soézlesmenin objektif esasli unsurlarindan
oldugu sonucuna varildigi takdirde de, kural olarak, sozlesme kurulmamis
demektir. Bununla birlikte, bu objektif esasli unsurlarin kesin olarak belirlen-
mesinin, bu belirlemenin tarzi belirtilmek suretiyle ileriye birakilmasi mtim-
ktindur. Bazi s6zlesmelers® bakimindan ise, s6zlesmede kararlastirilmamis olan
objektif esasli unsurlarin nasil belirlenecegini Kanunkoyucu dtizenlemistir. Bu
6zel htktmlerin kapsamina giren hallerde, taraflar, aksini 6ngérmilis olma-
dikca, sozlesmede dizenlememis olmalarina ragmen, objektif esasl unsurlar
hakkinda anlasmis sayilirlar ve s6zlesme kurulmus olur. Sézlesmede dilizen-
lenmedigi ortaya c¢ikan husus, sOzlesmenin ikinci derecede unsurlarindan ol-

85 Calismamizin kapsami, s6zlesmenin ve irade beyanlarinin yorumlanmasini incelemekle
sinirhidir. Bununla birlikte, belirtmek isteriz ki, yorum, tiim hukuk metinleri i¢in yapi-
lan bir faaliyet olup kanunlarin (ve diger yazili hukuk kaynaklarinin) yorumlanmasi ile
ilgili temel hiktim, TMK m.1’de yer almaktadir. “Kanunlarin yorumlanmasi” kavrami
hakkinda genis bilgi icin: Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Gézden Geci-
rilmis 7. bs., Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2010, s.183vd.; Kemal Gézler, Hukuka
Giris, 8. bs., Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2011, s.211vd.; Oguzman/Barlas, Me-
deni Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 19. bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik,
2013, s.66vd.; Selahattin S. Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Ki-
siler Hukuku, 6. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s.57vd.; Rona Serozan, Medeni
Hukuk: Genel Boéliim, Kisiler Hukuku, 4. bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013,
s.136vd.

8 Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Soézlesme,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku: Genel Bolim, C.I, [Kis.
Borg¢lar Hukuku], 4. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2008, s.331.

87 Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, C.I, 11. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2013, s.197.

88 Kocayusufpasaoglu, Hata Kavrami, s.5-6.

89 TBK m.233 (satim sézlesmesinde bedelin belirlenmesi), m.401 ile m.403 (hizmet sozles-
mesinde Ucret), m.481 (eser sdzlesmesinde bedel), m.502 (vekalet sézlesmesinde Uicret) gibi.
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dugu takdirde ise, sdzlesmenin tamamlanmasi90.9! gerekecektir. Fakat ikinci
derecede unsurlar tizerinde goértisilmuls ve anlasmaya varilamadig: gibi, ileride
belirlenmesi de kararlastirilmamissa, soézlesme kurulmus olmaz (stubjektif
esasl unsurlar)92.

Sozlesmenin kurulmus oldugu hususunda tereddtit olmamasi yahut ku-
rulmus olup olmadiginin tespiti icin yapilan yorum sonucunda kurulmus oldu-
gunun belirlenmesi halinde, s6zlesmenin icerigine dair (6rnegin, sézlesmede yer
verilen bir kavramin ne anlama geldigi noktasinda) uyusmazlik var ise, tarafla-
rin karsilikli beyanlarinin yorumlanmasi suretiyle ortak iradeleri ve dolayisiyla
s6zlesmenin iceriginin tespit edilmesi gerekecektir93. Sozlesmenin igerigine dair
uyusmazlik, taraflarin (beyan sahibi ve beyan muhatabi olarak) soézlesmeyi
olusturan irade beyanlarina farkli anlamlar ytiklemelerinden kaynaklanabilir.
Iradenin disa vurulmasi icin bir arac olarak basvurulan dilin, dustinceyi dile
getirmeye yetmemesi halinde, taraflarca farkli anlamlarin ytiklenebilecegi be-
yanlar olusturan ifadeler yorumlanmaya muhtac olacaktiro+.

90 Sozlesmede yer alan taraf iradelerinin anlamini tespit, yorum faaliyeti olarak anilirken,
sozlesmede hi¢ dlizenlenmemis ancak s6zlesmenin uygulanmasi i¢in eklenmesi gerekli
olan hususlarin tamamlanmasi ise, bosluklarin tamamlanmasi faaliyeti olarak adlandi-
rilmaktadir. Baska deyisle, uyusmazlik halinde, s6zlesmede bu uyusmazlhig ¢cézecek bir
huktim bulunamazsa, s6zlesmenin tamamlanmasi s6z konusu olacak iken, s6zlesmede
bir htikim bulunup taraflarin bunun anlami hakkinda uyusamamalar1 halinde so6z-
lesmenin yorumuna basvurulacaktir. Sézlesmenin tamamlanmasi, ilk olarak, s6zles-
menin iceriginin belirlenmesini gerektirir ve s6zlesmenin icerigi, sdzlesmenin yorum-
lanmas: suretiyle belirlendiginden, soézlesme, tamamlanmadan 6nce yorumlanmalidir:
Sanem Aksoy-Dursun, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi, {s-
tanbul, On ki Levha Yayincilik, 2008, s.11, 15. Ozellikle de, taraflarin susmasinin, her
zaman, belirli bir htitkme soézlesmede kesinlikle yer vermemek yoéntnde iradeye sahip
olduklarina isaret etmeyebilecegi goz éntinde bulundurulursa, sézlesmede bosluk ol-
dugunun kabul edilebilmesi icin, oncelikle s6zlesmenin yorumlanmas: gerektigi daha
iyi kavranacaktir: Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, s.338.

“Sozlesmenin tamamlanmasi” (“sozlesmedeki bosluklarin doldurulmasi”) kavrami hak-

kinda genis bilgi icin: Ibrahim Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 2. bs., An-

kara, Seckin Yaymcilik, 2007, s.89vd.; Aksoy-Dursun, a.g.e., s.lvd.; Kocayusufpasaoglu,

Borglar Hukuku, s.338vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., s.200vd.; Oguzman/Barlas, a.g.e.,

s.288vd.; Fikret Eren, 6098 Sayil1 Tiirk Borclar Kanununa Gore Hazirlanmis:

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s.475vd.;

Hatemi/Gokyayla, Borclar Hukuku: Genel Boliim, 3. bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik,

2015, s.68vd.; Sener Akyol, Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi

Yasagi, [Kis. Durtstlik Kurali], 2. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s.35vd.; Saibe

Oktay-Ozdemir, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin

Tamamlanmasi1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LV, S.1-2,

1995-1996, s.282vd. Doktrinde bazi yazarlar, stzlesmenin tamamlanmasi kavramini,

ayni zamanda “tamamlayict yorum” olarak da adlandirmaktadir: Kocayusufpasaoglu,

Borglar Hukuku, s.338; Serozan, a.g.e., s.368; Akyol, Diiriistliitk Kurali, s.35.

92 Karsilikli irade beyanlarinin yorumu sonucunda sézlesmenin kurulmus olup olmadigi-
nin tespiti ve irade uyusmasinin kapsami hakkinda daha fazla bilgi igin:
Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s.171vd.; Oguzman/QOz, a.g.e., s.73vd., 197;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borclar Hukuku: Genel Hiikiimler, 7.
bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s.72vd.

93 Oguzman/0Oz, a.g.e., s.197-198.

94 Ahmet M. Kilicoglu, Borg¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler (Yeni Borclar Kanunu’na
Gore Hazirlanmis), Genisletilmis 17. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s.250.

9

-
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Vurgulayalim ki, sézlesmenin icerigini tespite yonelik bu yorum, ancak
{i¢c sartin birarada bulunmasi halinde yapilacaktir. ilki, sézlesmenin kurulmus
oldugunun sabit olmasi, baska deyisle bu hususta taraflar nezdinde tereddut
olmamasidir. ikincisi, kurulmus olan bu sézlesmenin icerigine dair ortada bir
uyusmazlhigin olmasidir. Uyusmazligin olmadigi durumda yorum yapilmasina
ihtiya¢c duyulmayacaktir. Son sart ise, soézlesmenin, s6z konusu bu uyusmazlik
sebebiyle hakim 6ntine gelmesidir, zira hakim, 6ntine gelen bir olayda, tize-
rinde uyusmazlik olmayan bir konuda yoruma basvuramayacaktir9s.

Sonug olarak, sézlesmesel bir iliski cercevesinde taraflar arasinda gerek
sozlesmenin kurulmus olup olmamasindan, gerekse soézlesmenin kurulmus
oldugunun sabit olmasi ile birlikte s6zlesmenin iceriginin ne oldugu ve nasil
anlasilmasi gerektiginden dogan uyusmazliklarin ¢éztimlenmesi icin yapilacak
tespit, yorum faaliyetinin kapsamindadir.

B- Uygulanacak Yontemler
1- ilgili Kanun Hiikmii (TBK m.19/f.1)

TBK’nin “sézlesmelerin yorumu, muvazaali islemler” kenar baslhikl 19.
maddesinin 1. fikras1 geregince, bir sézlesmenin tlrtintin ve igeriginin belir-
lenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhishkla veya gercek amaclarini
gizlemek icin kullandiklar sézctklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri
esas alinir.

Huktmdeki “yanhslikla kullandiklar: sézctklere bakilmaksizin” ifadesi,
taraflarin her ikisinin de hataya diiserek beyanda bulunmalari halinde sézles-
menin igeriginin, falsa demonstratio non nocet (yanls belirtme zarar vermez)
ilkesi geregince, birbirine uygun gercek iradeye gore belirlenecegine isaret et-
mektedir%. Huktimdeki “gercek amaclarini gizlemek icin kullandiklar1 sézcik-
lere bakilmaksizin” ifadesi ise, muvazaanin s6z konusu oldugu hallerde, s6z-
lesmenin iceriginin, taraflarin gercek fakat gizli olan ortak iradesine gore belir-
lenecegini gostermektedir97.

TBK m.19/f.1'in kapsamina giren her iki durumun ortak noktasi, gercek
ortak iradenin biliniyor olmasidir. S6z konusu gercek ortak irade, hiktmde ilk
olarak belirtilen ortak hata bakimindan yanlis belirtme sebebiyle ilk bakista
anlasilamayabilecek iken, diger hal olan muvazaa bakimindan ise kasith olarak
gizlenmektedir. Ongdérdiigi her iki durum bakimindan da taraflarin ortak ira-
desinin bilindigi faraziyesinden hareket eden TBK m.19/f.1 htiikmu, bilinmeyen
ortak iradenin nasil belirlenecegini ise dlizenlememistir98.

Bu sebepledir ki, 19. maddenin 1. fikrasi, TBK’da soézlesmelerin yorum-
lanmasina dair kenar basligi tasiyan ve bu konuyu diizenleyen tek genel hii-
kiim olmasina% ragmen, bilinmeyen ortak iradenin nasil tespit edilecegi soru-

95 Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.279.

9% Ortak hata hakkinda genis bilgi icin: Kocayusufpasaoglu, Hata Kavrami, s.44vd.

97 Muvazaa hakkinda genis bilgi icin: Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, s.345vd.;
Oguzman/ 0z, a.g.e., s.130vd.

98 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.332.

99 TBK m.19/f.1 htikmutintin, TBK’da sbézlesmelerin yorumlanmasin dtizenleyen tek genel
htuktm olmasindan kastettigimiz, bttliin sézlesmeler bakimindan genel htikkiim olma
ozelligidir. Bu baglamda, genel islem sartlarinin yorumlanmasini diizenleyen TBK m.23
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suna cevap veremeyerek ihtiyaci karsilamadigindan 6ttrli, mesele doktrin ta-
rafindan 6ne strilen gtiven ilkesi cercevesinde ele alinmistir.

Bilinmeyen ortak iradenin nasil tespit edilecegi ile ilgili aciklamalara
gecmeden Once, iradenin bilinmedigi durumda ne yapilacagini diizenlememe-
sinden dolay1 doktrinin bu hususta ilke gelistirmesini gerektirmesine ragmen,
TBK m.19/f.1 hitkmUnUn varsayimsal (farazi) ortak iradenin belirlenmesi ba-
kimindan hi¢ ise yaramadiginin diisiintilmemesi gerektigine de isaret edilmeli-
dir. Zira bu htukim, salt lafza dayali yorum yapilmasini adeta yasaklayarak,
gercek iradenin oldugu kadar varsayimsal iradenin tespiti amaciyla yapilacak
olan yorumlama faaliyeti bakimindan da yol gosterici nitelik tasimaktadir100.
Lafza dayali yorum ve diger yorum araclari ile TBK m.19/f.1 htikmtntn bun-
larla iliskisine asagida deginilecektir.

2- Doktrin Tarafindan One Siiriilen Giiven ilkesi

Stphesiz ki, beyan sahibinin iradesine uygun olarak beyanda bulunmasi
sonucunda muhatabin beyan edilen bu iradeyi dogru olarak anlamasi halinde,
s6zlesmenin yorumlanmasi gerekmeyecektir. Dolayisiyla, inceledigimiz mesele,
beyan sahibinin beyanina bagladigi anlam ile muhatabinin bu beyandan anla-
diginin farkli olmasi halinde, s6z konusu beyana hangi esasa gore anlam veri-
lecegidir.

Doktrinde bu dogrultuda doért ihtimal tizerinde durulmaktadir!ol. Bunla-
rin arasindan yaygin olarak kabul géren!92 ve en uygun ¢6ziimii sunan ihtimal,

htkmuini, TBK’nin genel htikimleri i¢cinde yer almasina ragmen, tim soézlesmeler ba-
kimindan genel htikim teskil etmeyerek, yalnizca genel islem sartlarinin yorumlanma-
sina isaret ettigi icin bu ¢ercevede ele almamaktayiz.

100 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.332.

101 Kocayusufpasaoglu’'nun monografisinde yaptigi siniflamaya goére, bu meselenin ¢6-
zOmu icin dért ihtimalden séz edilebilir. Oncelikle, irade ilkesi uyarinca, beyan sahibi-
nin beyanina verdigi anlam 6n planda tutulabilir (beyan sahibi yararina irade ilkesi).
Bu ¢6ztim yolu, beyan sahibinin beyanina ytikledigi anlamin karsi tarafca bilinmesinin
glcliga goz 6ntinde bulundurularak fazlasiyla stibjektif bir degerlendirme oldugundan
ottirti tercih edilmemektedir. Ikinci yol ise, makul bir tictincti kisinin séz konusu be-
yana verecegi anlama o6ncelik taniyarak, éne stirtilen ¢éztimler arasinda en objektif de-
gerlendirmeyi teskil etmektedir. Oysa, s6z konusu beyan, makul bir ticinci kisinin
degil, beyan muhatabinin hukuk alaninda etki yaptigina goére, ticlincu kisiye gore degil,
muhataba goére bir degerlendirme yapilmalidir. Degerlendirmenin muhataba goére ya-
pilmas: gerektigi yontndeki bu c¢ikarima dayanarak belirlenmis olan ticlincti ve dor-
diinct ihtimaller, muhatabin beyam fiilen nasil anladig: ile dirtstlik kuralina goére
tim hal ve sartlar1 goz 6ntine aldiginda nasil anlamas: gerektigi 6lctitleri bakimindan
birbirinden ayrilir. Muhatabin beyamn fiilen nasil anladigina 6ncelik verilmesi halinde,
birinci ihtimaldeki beyan sahibi yararina irade ilkesi yerine, muhatap yararina irade
ilkesinin tezahlirti s6z konusu olacagindan 6tiirt, irade ilkesi, korudugu suje degis-
mekle birlikte yine stibjektif bir degerlendirmeye yol acacaktir. Nihayet, durtstluk ku-
ralina gore tim hal ve sartlar1 géz éntinde bulundurdugu takdirde muhatabin beyana
vermesi gereken anlami 6n planda tutan son ihtimal, gtiven ilkesine dayanmakta ve
Turk doktrininde yaygin olarak kabul gérdagu tzere, en uygun ¢ézimu sunmaktadir:
Kocayusufpasaoglu, Hata Kavrami, s.6-7.

102 Kocayusufpasaoglu, Hata Kavrami, s.7vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., s.70vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.72vd.; Safa Reisoglu, Borc¢lar Hukuku:
Genel Hiikiimler, 22. bs., Istanbul, Beta Basim Yayim Dagtim, 2011, s.100vd.;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s.66vd.; Akyol, Diiriistliik Kurali, s.26vd., 6zellikle s.33-34.
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guven ilkesine dayanmakta ve durustltik kuralina goére tim hal ve sartlar1 gz
6ntinde bulundurdugu takdirde muhatabin beyana vermesi gereken anlami
esas almaktadir.

Guiven ilkesi ile, taraflarin catisan cikarlari dengelenir. Boylece, hem
muhatabin, bir irade beyanina durtstliik kuralina uygun olarak, bildigi veya
bilmesi gereken tim unsurlar: hesaba katarak verecegi anlama gtiveni, hem de
beyanda bulunanin, bu anlama gelecek bir beyana baska anlam verilemeyece-
gine gtiveni korunur!03. Kocayusufpasaoglu’nun her iki tarafin gtiveninin, an-
cak “karsilikli gézetme ve baglilik esaslarinin hakl gésterdigi 6l¢tide” koruna-
cagini ifade ettigi izerel%4, taraflarin her ikisinin de, catisan ¢ikarlarinin denge-
lenmesi ve hakli glivenlerinin korunmasi icin 6zen goéstermesi gerekmektedir.
Soyle ki, beyan sahibi, kullanacagi sozcukleri secerken, karsi tarafin s6z ko-
nusu beyana nasil bir anlam verecegini, kendisini muhatabinin yerine koyarak,
hesaba katmalidir. Keza, beyan muhatab: da, kendi ¢ikar1 dogrultusunda be-
yana verecegi subjektif anlama dayanmamali, beyan sahibinin s6z konusu be-
yan ile hangi iradesini disa vurmak istedigini diistinmelidir. Bu baglamda, be-
yan muhatabinin, beyanin anlamini tespit ederken, duirtstltik kuralina gore
bildigi ve bilebilecegi tiim hal ve sartlaril05 géz 6nlinde bulundurmas: gerek-
mektedir. Goéruldtgu Uzere, gliven ilkesi, kaynagini, TMK m.2’de dtizenlenen
durutstlik kuralindal% bulmaktadiri07.108,

Bu cercevede, uyusmazhk konusu beyan bakimindan, ilk olarak, TBK
m.19/f.1’de 6ngoéruldtigti gibi taraflarin gercek ortak iradeleri belirlenmeye cali-
silacaktir. Eger taraflarin gercek ortak iradeleri belirlenemiyorsa, doktrin tara-
findan 6ne surtilmus olan glven ilkesi esas alinarak taraflarin varsayimsal
(farazi) ortak iradeleri tespit edilecektir'09. Bu ikinci durumda, gercek iradeler
arasinda uyusma saptanamamasina ragmen, varsayimsal bir uyusma saglan-
mis sayillmaktadir. Guven ilkesi uyarinca varsayimsal ortak iradenin tespit
edilmesi ile, muhatabin, beyan sahibi tarafindan iradesi hilafina dahi olsa ya-

103 Oguzman/Barlas, a.g.e., s.284-285.

104 Kocayusufpasaoglu, Hata Kavrami, s.8-9.

105 Muhatabin beyan sahibinin gercek iradesini anlamak i¢in dikkate almasi gereken
unsurlarin, yalnizca kendisinin vakif oldugu veya olabilecegi hal ve sartlar olmayip, be-
yan sahibine iliskin durumlar da kapsamasi gerektigi hakkinda: Eren, a.g.e., s.155.

106 Durtstlik kurali hakkinda genis bilgi icin: Akyol, Diiriistliik Kural1, s.1vd.

107 TMK m.2’den kaynaklanan guiven ilkesinin, uygulama alanini dogrudan dogruya
munferit irade beyanlarinin yorumlanmasinda buldugu, bununla beraber, yorum
uyusmazliginin taraflardan birinin irade beyanina verilecek anlama iliskin bulundugu
takdirde, gliven ilkesinden dogrudan dogruya sézlesmenin yorumlanmasinda yarar-
lanmanin imkan dahiline girdigi hakkinda: Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku,
s.335.

108 Guven ilkesinin, irade ilkesini tamamen bertaraf ederek onun yerine gecen bir ilke
olmayip, aksine ona dayanan ve fakat muhatabin hakli gtivenini korumak amaciyla,
onu duzelten ve tamamlayan bir ilke oldugu ve béylece borg¢lar hukukunun temelini
teskil eden irade serbestisi ilkesinin, varligini, durtstlik kuralinin dogal bir sonucu
olan guven ilkesi ile sirlandirilmis olarak strdurdigt yoénundeki gorts igin:
Kocayusufpasaoglu, Hata Kavrami, s.9vd.

109 Oguzman/Oz, a.g.e., s.198.
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pilan beyanin, gercek bir iradeye dayandigina dair hakli gliveninin korunmasi
amaclanmaktadir!10.

Dikkat edilmelidir ki, given ilkesi uyarinca yorum yapilirken, taraflarin
iradeleri arastirilmayip beyanlari degerlendirilecektir ve dolayisiyla, kisi, sahip
oldugu iradenin degil, yaptig1 beyanin sonugclar ile bagh olacaktir, yeter ki mu-
hatap bu beyandan durtstlik kuralina uygun olarak belirli bir iradeyi anla-
makta hakli sayilabilsin!1!.

Uygulamada da cogunlukla, beyanlarin anlami hususunda c¢ikan uyus-
mazhklarin ¢6zimt bakimindan, TBK m.19/f.1 htikmuntn yetersiz kalarak,
guven ilkesine basvuruldugu goézlenmektedir. Nitekim, Yargitay 15. Hukuk
Dairesi de bir kararinda!l?, Isvicre Federal Mahkemesi kararlarina génderme
yapmak suretiyle, sézlesmenin giiven ilkesine dayanarak yorumlanmasi gerek-
tigini su sekilde ifade etmistir: “Yorum kisaca isin esasini ortaya cikarmaktir.
Gercekte yanlarin irade beyaninin yorumu yapimaktadir. Federal Mahkeme
kararlarinda belirtildigi tizere, irade beyan: ‘gidecegi yere vardigl zaman burtin-
dugt sekil icinde yorumlanir’. Baskin olan ilke [TMK’nin| 2. maddesinde cikan
guven ilkesidir. Objektif metod taraflarin istemlerinin subjektif olarak dikkate
alinmasina izin vermez. Soézlesmeyi yapanlarin o s6zlesmeyle varmak istedikleri
amag, hakiki ve musterek maksatlari, gercek niyetleri bulunmalidir [TBK
m.19/f.1]. Sézlesme bir buttindur...”.

C- Dikkate Alinacak Yorum Araclar1

Gercek veya varsayimsal ortak iradenin belirlenmesinde o6ncelikle s6z-
lesmede taraflarin kullandiklar: ifadelere bakilacaktir. Bu ifadelerin kural ola-
rak genel anlamda kullanildig: kabul edilir. Bununla birlikte, ifadeler taraflarin
her ikisinin de dahil oldugu cevrede 6zel bir anlam ihtiva ediyorsa bu 6zel an-
lamda kullanilmis sayilabilecektirll3. Benzer sekilde, taraflarin soézlesmede
kullandiklar: belirli bir hiitkme genel kullanimdan farkli bir anlam verdikleri
tespit edildigi takdirde, yorum bu farkli anlam dogrultusunda yapilacaktir,
yeter ki taraflarin bu yénde ortak iradesi olsunl!!4. Taraflarin ortak iradelerinin,
kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin esas alinacagina yer veren TBK
m.19/f.1 htikmtintn, bu yorum ilkeleri ile ayni dogrultuda oldugunu vurgula-
yalim.

Ozellikle taraflarin sézlesmeye bir hiikiim koyarak sézlesme metninde
kullanilan ifadelerin ne anlama geldigini belirledigi durumlar, taraflarin ifadele-
rin tasidigl anlam hususunda anlagsmalarina 6rnek teskil etmektedir. Keza ta-
raflar, sozlesmenin belirli htiktimleri arasinda celiski oldugu takdirde hangi

110 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.135.

111 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.150.

112 Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 08.04.1991 Tarihli, 1990/4450 Esas Sayili1 ve
1991/1798 Karar Sayili Karari, (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com.tr, 14.05.2015.

113 Oguzman/Oz, a.g.e., s.198-199; Oguzman/Barlas, a.g.e., s.285-286. Taraflardan
yalnizca birinin bu cevreye dahil olmasi ihtimalinde ise, beyan sahibi s6z konusu 6zel
anlama isaret etmis olmadikc¢a, s6zcugliin genel anlamina gore yorum yapilmas: gerek-
tigi hakkinda: Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, s.333.

114 Tekinay/Akman /Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.150-151.



Ttirk Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Milletlerarast Mal 243
Satimina fliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmast (CISG) Uyarinca Sézlesmenin Yorumlanmast

hikme 6ncelik taninacagini da sézlesmeye bir htikiim koyarak énceden karar-
lastirmis olabilmektedir?15.

Uygulamada zaman zaman rastlanan, acik bir sézlesme hikmtntn yo-
rumlanmasina yer olmadig1 anlamina gelen in claris non fit interpretatio yakla-
siminin, Isvicre doktrini tarafindan reddedildigi gibi, Isvicre Federal Mahke-
mesi’nin de son zamanlarda bu yaklasimi benimsemedigini gésteren kararlari-
nin dikkat cektigini ifade eden Kocayusufpasaoglul!lé, bir hiitkmtin ne kadar
acik oldugu dustnulirse distntlstin, yorumlandigi takdirde sanildigi kadar
acik olmadiginin ve baska anlama geldiginin anlasilabilecegini dile getirmekte-
dir. Kald: ki, TBK m.19/f.1 htikm de, taraflarin (yanlislikla) kullandiklar s6z-
ctiklere bakilmaksizin, ortak iradelerinin esas alinacagini belirleyerek acgik bir
s6zlesme hiikmlinltin dahi yoruma muhtag¢ olabilecegini dogrulamakta ve salt
lafzi yorumun yapilmasini engellemektedir.

Sozlesmenin herhangi bir htikmu, sézlesmedeki yeri ve sézlesmenin di-
ger htikiimleriyle baglantis1 gozetilerek ve olayin tim hal ve sartlar ile birarada
ele alinmalidir. Aksi halde, taraflarin sézlesme kurmakla varmis olduklari irade
uyusmasi tam ve dogru olarak tespit edilemeyebilecektir. Gozden kacirilmama-
Iidir ki, s6zlesme bir buittin teskil etmektedir ve herhangi bir htikim s6zlesme-
nin geri kalanindan soyutlanarak yorumlanmamalidirt17.

Hakimin yorum yaparken, taraflarin sézlesmenin kuruldugu zamanki
iradesini belirleyebilmesi ve yorum yaptig1 zamana gore gecmiste kalan olaylar:
saptayabilmesi gereklidir'l8. Bu baglamda, s6zlesmenin kurulusu sirasinda
taraflarin iradeleri tizerinde etkili olmus olabilecek tim hal ve sartlar degerlen-
dirme araclar olacaktir. Sézlesmenin kuruldugu siradaki sartlar, sézlesmenin
kurulma ani ve kurulma yeri ile s6zlesme gortismeleri olarak érneklendirilebi-
lir.

Keza taraflarin s6zlesmenin kurulmasindan sonraki davraniglarinin da
dikkate alinmasi yoruma yardimci olacaktirl19. Ozellikle sézlesmenin kurulma-
sindan sonra belirli bir stire taraflarin itirazi olmaksizin ifa edilmesi gibi son-
raki davranislar, taraflarin sézlesmeyi kurmaktaki ortak amaclarini ortaya ci-
karmaya yarayabilecektir120.

Sozlesmenin yorumu, sayilan bu hususlara goére yapilamiyorsa, baska
deyisle yukarida degindigimiz yorum araclari kullanilmasina ragmen séz ko-
nusu sozlesme hikmtintin yorumunda tereddiit ediliyorsa, doktrinde ve icti-
hatlarda belirlenmis olan yardimci yorum ilkelerine basvurulabilecektiri2l.
Bunlar, ikincil (yedek) yorum ilkeleridir. Bunlardan bazilari; htikm@ dtizenle-

115 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.337.

116 Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, s.333-334.

117 Oguzman/ Oz, a.g.e., s.199; Oguzman/Barlas, a.g.e., s.286.

118 Kaplan, a.g.e., s.40.

119 Oguzman/ Oz, a.g.e., s.199.

120 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.335.

121 “Yardimer yorum ilkeleri” icin: Kaplan, a.g.e., s.74vd.; Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukuku, s.335-336; Oguzman/Oz, a.g.e., s.199-200; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, a.g.e., s.151vd.; Eren, a.g.e., s.472vd.; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s.67; Serozan,
a.g.e., s.371; Akyol, Diiriistliik Kurali, s.29vd.; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.281.
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yenin aleyhine yorum (contra proferentem; in dubio contra stipulatorem) ilkesil22,
o htuktimle ytkumliliik altina girenin lehine yorum (favor debitoris; in dubio
mitius) ilkesi, kanundaki yedek hukuk kurallarindan ayrilan anlagsmalarin dar
yorumlanmasi ilkesi, soézlesmeyi yahut soézlesme hiUkmutnt gecerli olarak
ayakta tutan yorum (favor negotii ilkesi ve sosyal acidan zayif olan lehine yo-
rum ilkesidir. Ancak yorumda bu yardimeci ilkelere basvurulabilmesi icin, yuka-
rida belirtilen yorum araclar1 yoluyla sonuca ulasilamiyor olmasinin sart ol-
dugu unutulmamalidiri2s.

II- CISG’1n 8. Maddesi Hiikmiiniin Tiirk Hukuku Uyarinca Sézles-
menin Yorumlanmasi Ilkeleri ile Karsilastirilmasi

A- Genel Olarak

CISG sistemi ve Turk hukuku uyarinca soézlesmenin yorumlanmasina
ayri ayri deginmis bulunmaktayiz. Bu inceleme sonucunda fark edilecegi tizere,
s6zlesmenin yorumlanmasi faaliyeti bakimindan, CISG sistemi ve Tturk hukuku
arasinda esasl bir farklilik géze carpmamaktadir. Bununla birlikte, iki hukuk
sisteminin bu konuya yaklasimini karsilastirmali olarak degerlendirmekte
fayda bulunmaktadir.

Iki yorum sisteminin birbirinden genel cerceve itibariyla ayrilmadigini
ifade edelim. Hem Turk hukukunda hem de CISG sisteminde, irade ilkesi ku-
ral, gtiven ilkesi istisna olmak Ulizere yorum yontemleri ayni sirayla uygulana-
cak sekilde diuizenlenmigtir!24. Soyle ki, CISG m.8, ilk olarak irade ilkesine,
buna goére yorum yapilamadigi takdirde gliven ilkesine bagvurulmasini dtizen-
lemistir. Buna paralel sekilde, Tturk hukuku uyarinca da, TBK m.19/f.1 huk-
munin 6ngdérdigl lizere gercek ortak irade tespit edilemiyorsa, doktrinin ge-
listirmis oldugu gtiven ilkesine basvurulacaktir. Bu paralelligin yani sira bazi
hususlara dikkat cekmek isteriz. Esasa iliskin karsilastirmali degerlendirmeye
gecmeden Once, kanun sistematigi acisindan deginilmesi gerektigine inandigi-
miz hususlar tizerinde duralim. Son olarak da, CISG’in uygulama alanina giren
s6zlesmelerin yorumlanmasinda hangi ilkelere basvurulacagini irdeleyecegiz.

B- Kanun Sistematigine iligkin Karsilagtirmali Degerlendirme

1- Irade ilkesi-Giiven Ilkesi Sistematiginin Pozitif Hiikiim ile Dii-
zenlenmesi Meselesi

CISG m.8 hukmunde pozitif diizenlemeye kavusturulmus olan irade il-
kesi-gtiven ilkesi sistematigi, Ttrk hukukunda kanuni temele oturtulmus de-
gildir. Sozlesmenin yorumlanmasi hakkinda tek genel hikm teskil eden TBK
m.19/f.1, yukarida da acikladigimiz gibi, gercek ortak iradenin bilinmedigi du-
rumlarda ihtiyaci karsilayamamaktadir.

122 Diizenleyenin aleyhine yorum ilkesinin uygulama alanini, yukarida CISG uyarinca
sozlesmenin yorumlanmasinin altinda contra proferentem ilkesine deginilirken ifade
edildigi gibi, buytik 6l¢tide genel islem sartlar1 olusturur. Bir kez daha belirtelim ki, ge-
nel islem sartlarina iliskin TBK m.23 hiikmu de, contra proferentem ilkesine dayan-
maktadir.

123 Oguzman/QOz, a.g.e., s.199.

124 Tark hukuku ile CISG sisteminin, s6zlesmenin yorumlanmasinda irade ilkesinin ku-
ral, given ilkesinin istisna olmas1 hususunda paralel oldugu hakkinda: Atamer, a.g.e.,
s.71, dn.11; Kaya, a.g.e., s.12, dn.15.
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TBK m.19/f.1 uyarinca irade ilkesine gére yorum yapilamayan bu du-
rumlarda, kaynagini TMK m.2’de bulmakla birlikte 6zel bir htikimde belirlen-
mis olmayan guven ilkesi devreye girmektedir. Dolayisiyla, Ttrk hukukunda
sb6zlesmenin yorumlanmasi yéntemlerinden yalnizca bir tanesi, TBK’da yorumu
dtizenleyen genel hiktimde belirlenmis, ikinci ve sikca uygulama alani bulan
guven ilkesine ise, yine bir kanun maddesine (TMK m.2) dayandirilmakla bir-
likte, bu huktim kapsaminda yer verilmemistir.

Oysa, CISG, taraf beyan ve diger davranislari yoluyla sbézlesmenin yo-
rumlanmasini dliizenledigi 8. maddesinde, sirasiyla irade ve guiven ilkesine yer
vermistir. Buna goére, CISG ile ayni sistematigi benimsemekle beraber, Turk
kanunkoyucusu so6zlesmenin yorumlanmasi bakimindan genel htikmu eksik
kaleme almistir.

Stphesiz ki, bir biitiin olarak ele alindiginda Turk hukukunda bu hu-
susta bosluk oldugu soylenemeyecektir, zira doktrinin, ihtiyaci karsilamak
amaciyla ve bir kanun htikmutine (TMK m.2) dayanmak tizere gelistirmis oldugu
guven ilkesi uygulamada ilgili uyusmazliklarin ¢éziiminde kullanilmaktadir.
Yine de, CISG m.8 gibi, irade ilkesine ve gliven ilkesine birarada yer veren bir
genel hikmtin TBK’da yer almasinin, kanun sistematigi acisindan daha dogru
olacagi kanaatindeyiz.

2- Yorum Araclarinin Pozitif Hiikiim ile Diizenlenmesi Meselesi

Benzer sekilde, CISG m.8/f.3 htitkmutinde 6rnek kabilinden sayilan ve yo-
rum yapilirken dikkate alinacag: belirtilen, olayla ilgili tim hal ve sartlar, Turk
hukuku uyarinca yorumda da degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bu yo-
rum aracglarina, TBK’da yer verilmemistir. Gliven ilkesinin TBK’da yer almasi
gerekliligi tizerine dile getirdiklerimiz, yorum araclari bakimindan da gecerlidir.
Yani, bunlarin kanunda yer almamasi, doktrinin bu esaslar1 6éne strtyor ol-
mas1 sayesinde Turk hukukunda genel itibariyla bosluk yaratmiyorsa da, ka-
nun sistematigi acisindan bunlara TBK’da yer verilmesinin daha isabetli ola-
cagi distncesindeyiz.

3- Taraf Beyan ve Diger Davraniglar: ifadesine Pozitif Diizenlemede
Yer Verilmesi Meselesi

CISG m.8 hiukmuniin, bahsettigimiz ilk iki husus gibi bir eksiklik ya-
ratmamakla birlikte, kanun sistematigi acisindan Turk hukukuna nazaran
baska bir farkini daha ortaya koyalim.

Antlagsma uyarinca s6zlesmenin yorumlanmasi, taraf beyan ve diger dav-
raniglarinin yorumlanmasi yoluyla diizenlenmistir. Soyle ki, lafzi itibariyla taraf
beyan ve diger davraniglarinin yorumunu dtizenleyen CISG m.8, esasinda bu
yolla sézlesmenin yorumlanmasini hedeflemektedir. Gerek 1. fikrada dtizenle-
nen subjektif yontemin, gerekse 2. fikrada yer bulan objektif yontemin uygu-
lanmasinda, taraf beyan ve diger davranislari, iradenin yansimasi olarak ele
alinacak ve yoruma esas teskil edecektir.

CISG sisteminin bu tercihinin, Turk hukukundaki yorum yéntemlerine
ters dusttigt soylenemeyecektir. Zira Turk hukukunda da s6zlesme yorumla-
nirken, beyanlar oldugu gibi diger davranislar da ele alinmaktadir. Kaldi ki,
Tark hukukunda yorum faaliyeti sirasinda yalnizca belirli araglarin kullanila-
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bilecegini 6ngéren bir ilke de gecerli degildir'25. Bununla birlikte, Tirk huku-
kunda taraflarin, beyanlarinin yaninda diger davranislarina da, CISG’da ol-
dugu gibi 6ncelikli bir rol tanindig1 sodylenemeyecektir. TBK m.19/f.1 huk-
munde diger davranislar tabirine yer verilmedigi gibi, beyan ifadesi de kulla-
nilmamis olmakla birlikte, htikmtin anlamindan, iradenin 6ncelikle beyan ile
iligkisinin kuruldugu cikarilabilmektedir. Keza, gerek TBK m.19/f.1’'in 6ngor-
dugut irade ilkesi, gerekse gliven ilkesi bakimindan doktrinin ifadeleri, beyanla
iliskilendirilerek yapilmaktadir, yoksa diger davranislarla degil.

Bir kez daha vurgulayalim ki, bu durum, Tuark hukukunda diger davra-
nislarin sézlesmenin yorumlanmasinda dikkate alinmadigini gostermekte degil
ise de, beyanlar ile diger davranislar, CISG sisteminde oldugu gibi, birarada
anilmakta da degildir. Boylece, Tirk hukukunda, taraflarin beyanlar:1 gibi diger
davranislart da yorumda dikkate alinmakta fakat irade, beyan ile nispeten
daha fazla iliskilendirilmektedir.

Bu durum, iki hukuk sistemi arasinda esasl bir farklilia yol acmakta
degil ise de, CISG sisteminin, sézlesmenin yorumlanmasinda, iradenin yansi-
masi olarak nelerin ele alinacagini pozitif htikimde ortaya koymasina karsilik,
Tark hukukunun béyle bir dlizenleme yapmis olmadigini géstermektedir.

C- Yorum Yontemlerinin Kapsamina lliskin Karsilagtirmali Deger-
lendirme

CISG sisteminde ve Turk hukukunda sbézlesmenin yorumlanmasi baki-
mindan isaret etmek istedigimiz diger iki husus ise, yorum yéntemlerinin kap-
samina iliskindir. CISG’da da, Turk hukukunda da irade ilkesi-gliven ilkesi
stralamasinin —-Tdrk hukukunda CISG’da oldugu gibi tek bir kanun hiikmtinde
diizenlenmis olmasa da- 6ngoérilmus oldugunu ifade etmis bulunmaktayiz.
Bununla birlikte, yorum yoéntemlerinin kapsaminin, baska deyisle irade ilke-
sine ve glven ilkesine iki hukuk sisteminde ylklenen anlamlarin ne oldugu
irdelenmelidir.

1- irade ilkesine Yiiklenen Anlam

Her iki hukuk sisteminde de irade ilkesi kural olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda, sozlesmenin yorumlanmasi icin, ilk olarak, taraflarin gercek ortak
iradeleri tespit edilmeye calisilacaktir. Bunu anlatmak icin, TBK m.19/f.1’de
dogrudan dogruya “taraflarin gercek ve ortak iradeleri” tabiri kullanilmis iken,
CISG m.8/f.1°de taraflardan birinin iradesinin digeri tarafindan bilinmesi yo6-
nlnde bir ifadeye yer verilmesi, esas itibariyla farkli anlama yol agmamaktadir.
Her iki htiktim de taraflarin gercek irade uyusmasini kastetmektedir.

Iki htikktim arasindaki fark ise, CISG’in 6ngérdtigii dlctitten kaynaklan-
maktadir. Buna gore, CISG m.8/f.1 uyarinca, taraflardan birinin beyan ve diger
davranisinin onun iradesine uygun olarak yorumlanmasi, kars: tarafin bu ira-
deyi bilmesi veya bilmemesinin mimkin olmamasi kosuluna baglanmistir.
Oysa, TBK m.19/f.1 htikmu, “bilmemesinin mtimkin olmamas1” 6lclitiine yer
vermemistir.

125 Yukarida, CISG uyarinca s6zlesmenin yorumlanmasi tizerinde dururken bahsettigimiz
Uzere, parol evidence ilkesinin gecerli oldugu common law tlkelerinde ise, s6zlesmenin
yorumlanmasinda, sézlesme metni disinda baska ispat araglarina basvurulamamaktadir.
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Bu nokta, akillara ilk olarak, TBK m.19/f.1’in de, bir bagska hususa daha
yer vermis oldugunu getirecektir. Gercekten de, TBK m.19/f.1, taraflarin ger-
cek ve ortak iradeleri esas alinirken, yanlislikla (ortak hata) veya gercek amac-
larin1 gizlemek icin (muvazaa) kullandiklari soézctklere bakilmayacaginil26
htikme baglamistir. Yalniz, CISG’1n yer verdigi 6lctit ile TBK’nin dikkate alin-
mayacagini belirttigi bu durum birbiriyle értismemektedir. Soyle ki, taraflarin
ortak bir hataya dustiigti yahut muvazaali islem yaptiklar1 durumlarda, her iki
taraf da hatali yahut muvazaali olarak gercek ortak iradeden farkli sekilde be-
lirlenmis olan sbézlesme icerigine esit 6lctide vakiftir. Oysa ki CISG’1n yer verdigi
bilmemesinin mimkin olmamasi halinde, taraflardan birinin iradesini, digeri-
nin, 6zen yukumlialigint yerine getirdigi takdirde bilip bilmemesi hali dlizen-
lenmis olup, taraflarin s6z konusu iradeye vakif olma 6lctileri esit degildir. TBK
m.19/f.1’de ortak hata ve muvazaaya dair belirlenmis bu durum, olsa olsa
CISG m.8/f.1’de yer verilen Olctitin birinci kismina (karsi tarafin bu iradeyi
bilmesi) tekabtil edecektir, yoksa ikinci kismina (bilmemesinin mimktin olma-
masi) degil.

Bu itibarla, CISG m.8/f.1’'in, TBK m.19/f.1’e nazaran, muhatabin beyan
sahibinin gercek iradesini bilmesine ek olarak, “bilmemesinin mimkilin olma-
mas1” Olctitlini getirmis oldugunu belirtelim. Boylece, CISG uyarinca, muha-
tap, beyan sahibinin gercek iradesini bilmesinin yani sira, 6zen yukumluli-
gline aykirt davranmasi sonucunda bilmemesinin mtimkin olmamas: halinde
de s6z konusu beyana irade ilkesine uygun olarak anlam verilmesine katlan-
mak durumunda kalacaktir.

TBK m.19/f.1 htikkmUnu lafzi acidan degerlendirmis olup, bu htiktimde,
muhatabin beyan sahibinin iradesini bilmesi disinda bir duruma yer verilmedi-
gini belirtmis bulunmaktayiz. Bu htikmutn lafz1 haricinde, doktrinde, muhata-
bin beyan sahibinin gercek iradesini bilmesinin yani sira, gerekli 6zeni goster-
digi takdirde bilmesinin gerektigi (yahut [bile]bilecek durumda oldugu!2??) hal-
lerde de, sézlesmenin yorumlanmasi bakimindan bu gercek iradenin esas ali-
nacagi ifade edilmektedir!2s.

O halde, so6zlesmenin yorumlanmasi bakimindan irade ilkesine, Turk
hukukunda “bilmesi veya bilmesinin gerekmesi” hallerinde sonuc¢ baglanirken,
CISG sistemi uyarinca “bilmesi veya bilmemesinin miimkin olmamasi1” halle-
rinde yer verilmektedir. Simdi, “bilmesi gerekmesi” ve “bilmemesinin mUimkin
olmamasi” terimlerinin iki hukuk sistemindeki yerleri tizerinde duralim.

Antlasma’da, muhatabin “bilmemesinin mimktin olmamas1” (could not
have been unaware) 6l¢ctiitiine yer verilen htikiimler oldugu kadar, “bilmesinin
gerekmesi” (ought to have known) tabirinin kullanildigi htktmlerin de oldu-
guna, dolayisiyla CISG m.8/f.1 htikmlinde bunlardan ilkinin kullanilmasinin
bilin¢li bir tercihin sonucu olduguna yukarida deginmistik. Bu baglamda, bil-
memesinin mimklin olmamasi 6l¢titintin, bilmesinin gerekmesi 6lctitiine na-
zaran, taraflardan beklenen 6zen yuktimunu artirdiginin ifade edildigini belirt-
mistik.

126 Yukarida, CISG uyarinca sézlesmenin yorumlanmas: bahsinde dile getirmis oldugu-
muz Uzere, 8. maddede 6zel olarak belirtilmemekle birlikte, CISG sisteminde de ortak
hata ve muvazaa hallerinde gercek ortak iradenin nazara alinacag: kabul edilmektedir.

127 Bkz. asagida dn.129.

128 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.137.
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Bu iki olctutti Turk hukuku bakimindan degerlendirecek olursak,
TBK’nin “bilmesi gerekmesi” 6lctitine yer verdigi htiktimlerel29 rastlanmakla
beraber, “bilmemesinin mimkin olmamas1” 6lctitiintin Turk hukukuna ya-
banci oldugunu belirtmek kanimizca isabetsiz olmayacaktir. Bilmemesinin
mumkiin olmamas: 6lctitintin Turk hukukuna yabanci olmasinin, iki 6lcut
arasinda herhangi bir farka isaret edilmemesinden kaynaklandig1 kanisindayiz.
Baska deyisle, Tirk hukukunda, bilmemesinin mtmkin olmamas: halinin,
bilmesinin gerekmesi halinin kapsamina girmedigini gbésteren bir aciklamaya
rastlanmadigindan 6ttri, arada fark olmaksizin yalnizca bilmesinin gerekmesi
ifadesinin kullanildig: ¢ikariminda bulunulabilecektir.

Irade ilkesine ytiklenen anlamin tespiti amaciyla bu baslik altinda yapi-
lan incelemeler g6z 6ntinde bulunduruldugunda, iki hukuk sistemi arasinda
farklilik arz eden hususun, CISG'in 6ngérdiigti bilmemesinin mimktn olma-
mas1 halinin, bilmesinin gerekmesi haline nazaran taraflardan beklenen 6zen
yukimunu artirmasi oldugu gortlecektir. Her ne kadar Tturk hukukunda béyle
bir ayrim yapilmiyorsa da, CISG’in, 6zen yukUimUnu artiran bu diizenlemesine
isaret etmekte fayda gérmekteyiz.

2- Giiven Ilkesine Yiiklenen Anlam

Irade ilkesinin sézlesmenin yorumlanmasinda uygulanamadigi hallerde
basvurulacak olan gtven ilkesi bakimindan degerlendirmeye gelelim. CISG
m.8/f.2’de, beyan ve diger davranisa, muhatap ile ayni1 konumda makul bir
kisinin ayni kosullarda verecegi anlamin esas alinacagi htikme baglanmistir.
Tark hukukunda ise, s6zlesmenin yorumlanmasinda gtiven ilkesinin roltinu
6ngoren pozitif bir dtizenleme olmamasindan 6tirti doktrinin bu ilkeye ytikle-
digi anlam tizerinde durulmalidir.

Yukarida da acikladigimiz tizere, Turk hukuku uyarinca, sézlesmenin
yorumu gerektirdigi hallerde, taraflarin gercek ortak iradeleri tespit edilemedigi
takdirde, varsayimsal ortak iradeleri tespit edilmeye calisilacaktir. Varsayimsal
ortak iradenin tespitinde, beyan muhatabinin, beyanin anlamini tespit eder-
ken, durustlik kuralina gore bildigi ve bilebilecegi tiim hal ve sartlar1 goz
6ntinde bulundurmas: gerektigi kabultinden hareket edilmektedir. Boylece, ne
beyanda bulunanin (beyan sahibi yararina irade ilkesi) ne de beyan muhatabi-
nin (muhatap yararina irade ilkesi) beyana fiilen ytikledigi anlamdan yola ¢iki-
lir. Keza, bir diger ihtimal olan, makul bir ictinci kisinin bu beyana ytkleye-
cegi anlam da esas alinmaz, zira beyanin etkileri makul bir tG¢linct kisinin

129 TBK’nin “(bilmesi veya) bilmesi gerekmesi” olctitiine yer verdigi huktmler: TBK
m.35/f.1, m.47/f1, m.225/f2, m.337/f.1, m.587/£.3, m.591/£.3, m.597/f2. TBK
m.36/f.2 hikmunde ise, dogrudan dogruya “bilmesi gerekmesi” ifadesi kullanilmayip,
“bilecek durumda olma” 6lctitline yer verilmistir. Bununla birlikte, dikkatlerden kaci-
rilmamalidir ki, eBK’nin tekabtil eden m.28/f.2 htikkmutinde, “vakif olmasinin [bilmesi-
nin] lazim gelmesi [gerekmesi]” ifadesine yer verilmekteydi. Mtulga ve yururltkte olan
iki htiktim bakimindan doktrinde yapilan acgiklamalarda farklilik olmadig géz éntinde
bulundurularak, TBK m.36/f.2 hukmundeki “bilecek durumda olma” ifadesine de,
“bilmesi gerekmesi” anlaminin yuklendigi sonucuna varilabilecektir. eBK yururlukte
iken yazilmis olan ac¢iklamalara baslica 6rnek olarak: Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hu-
kuku, s.462. TBK'nin yururltige girmesinden sonra yazilmis olan aciklamalara baslica
érnek olarak: Oguzman/QOz, a.g.e., s.114. Bundan cikarimimiz, Tirk hukukunda,
“bilmesi gerekmesi” ile “bilebilecek olmasi/bilecek durumda olmasi1” ifadelerine, ayni
anlamin yuklendigi yontndedir.
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degil, beyan muhatabinin hukuk alaninda dogmaktadir. Bu son ihtimal, sayi-
lan tim ihtimaller arasinda en objektif ¢c6ziimti sunmasina ragmen, beyan mu-
hatabinin hukuk alani ile iligkilendirilememesinden 6ttrti Turk hukukunda
yontem olarak tercih edilmemistir.

Makul bir kisinin verecegi anlami 6n planda tutmasi bakimindan, akil-
lara, CISG m.8/f.2 htikmuntlin, bahsettigimiz bu son ihtimalden hareket etmis
oldugu gelebilecektir. Oysa, arada fark bulunmaktadir. Soyle ki, CISG m.8/f.2,
herhangi bir makul kisiden s6z etmemektedir, onun yerine, muhatap ile ayni
konumda olan makul bir kisiyi ve bu makul kisinin muhatap ile ayni1 kosul-
larda oldugu takdirde s6z konusu beyana verecegi anlami esas almaktadir.
Dolayisiyla, her ne kadar CISG m.8/f.2 hukmunde, dogrudan dogruya “muha-
tabin bu beyana 6zen yuktumliliigine uygun olarak verecegi anlam” seklinde
bir ifadeye yer verilmis olmasa da, Turk hukuku uyarinca giiven ilkesine gore
kabul edilen, muhatabin s6z konusu beyana durtstliik kuralina gore bildigi ve
bilebilecegi tim hal ve sartlari g6z 6ntinde bulundurarak verecegi anlamdan
farkli bir sey kastedilmemektedir. Bu itibarla, Tturk hukuku ile CISG sisteminin
guven ilkesine ytkledigi anlamin ayni oldugunu ifade edelim.

Yine, vurgulayalim ki, her iki hukuk sisteminde de, muhatabin yahut
muhatap ile ayni1 konumda ve kosullar altinda olan makul bir kisinin séz ko-
nusu beyana 6zen yukumliltigiine uygun olarak verecegi anlamin esas alin-
masi suretiyle, muhatabin bu beyana fiilen verdigi anlam énemsenmemektedir.
Stuphesiz, bunun tek istisnasi, muhatabin fiilen verdigi anlamin, beyan sahibi-
nin iradesi yéntinde olmasidir. Zira bu son durumda, gercek iradelerin uyus-
mas1 s0z konusu olacagindan 6ttird, irade ilkesine gore (stibjektif) yorum yapi-
lacak, gtiven ilkesi uyarinca (objektif) yoruma gerek kalmayacaktir.

C- CISG’1in Ulusal Hukuklardan Oncelikli Olarak Uygulanmas: ilkesi
Bakimindan Degerlendirme

Son olarak, iki hukuk sisteminin karsilastirilmali olarak degerlendiril-
mesinin ardindan sorulmasi gereken soru sudur: CISG’in uygulandigi, milletle-
rarasi nitelikte olan ve tasinir mal satimini konu alan sézlesmelerin yorumlan-
masinda hangi ilkeler uygulanacaktir? Yukarida CISG uyarinca soézlesmenin
yorumlanmasi tizerinde dururken acikladigimiz tizere, doktrinde baskin goérus,
CISG m.8 htikminuln, —-CISG m.6 uyarinca m.8’in hari¢ tutulmas: yahut dogu-
rabilecegi etkilerin degistirilmesi hali sakli kalmak kaydiyla— ulusal hukuklar-
dan oncelikli olarak uygulandig1 yontindedir. Bu baglamda, CISG m.6 uyarinca
m.8 hukmu kismen veya tamamen bertaraf edilmedigi strece, CISG’1in uygu-
lama alanina giren s6ézlesmelerin yorumlanmasi, CISG m.8 uyarinca yapilmaldir.

Yaptigimiz karsilastirmali degerlendirmeden anlasilacagi tizere, sozles-
menin yorumlanmasi hususunda Turk hukuku ve CISG sisteminin 6ngérdiga
ilkeler bakimindan esasli farkliliklar s6z konusu degildir. Bununla birlikte,
esasl olmasa dahi belirli farkliliklara isaret etmeye gayret etmis bulunmakta-
yiz. Kanimizca, esasl olmayan bu farkliliklarin varligli nazara alinarak, CISG’in
uygulama alanina giren soézlesmeler bakimindan CISG m.8 uygulanmalidir,
yoksa arada esash fark olmadig: diistintlerek Turk hukuku uyarinca belirlenen
yorum yontemlerine gore s6zlesme yorumu yapilmamalidir.
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SONUC

CISG’in 8. maddesi, taraf beyan ve diger davranislarinin yorumlanmasini
diizenlemek suretiyle, Antlasma’nin uygulandigi sézlesmelerin yorumunun
nasil yapilacagina isaret etmektedir. Bu baglamda, madde hikmuinde ilk ola-
rak, beyanda bulunanin iradesinin dikkate alinmasini éngéren stibjektif yorum
yontemine yer verilmis olsa da, uygulamada esasen, ikinci sirada yazili olup,
gtiven ilkesi uyarinca sekillendirilmis olan objektif yorum yéntemi, taraflar ara-
sindaki uyusmazliklarin c¢éztilmesinde belirleyici olmaktadir. CISG m.8/f.3
hukmunde ise, gerek stibjektif, gerekse objektif yorumda dikkate alinacak olan,
olayla ilgili tim hal ve sartlara baslica 6érnekler verilmis bulunmaktadair.

Tark hukukunda so6zlesmenin yorumlanmas: bakimindan ise, TBK
m.19/f.1 htikmunde, taraflarin gercek ve ortak iradelerinin esas alinacagi be-
lirtilmekle birlikte, uygulamada uyusmazliklarin ¢cogu zaman bu hikme goére
coziilemedigi goértilmektedir. Iste bu ihtiyaci karsilamasi icin, doktrin tarafin-
dan 6ne surtilmus olan gliven ilkesine gbére, muhatabin s6z konusu beyana,
durtstlik kuralina goére bildigi ve bilebilecegi tiim hal ve sartlar1 gbz 6éntinde
bulundurarak verecegi anlam esas alinacaktir.

Iki hukuk sisteminin sézlesmenin yorumlanmasi ile ilgili 6ngdérdtgu il-
keleri ayr1 ayr inceledikten sonra, son boélimde, bunlar arasindaki benzerlik ve
farkliliklar ortaya konulmaya calisilmistir. Ik olarak, kanun sistematigi acisin-
dan, doktrinin 6ne slirmesinin yaninda TBK’da da, CISG’da oldugu gibi, irade
ilkesinin yani sira, gliven ilkesine ve yorum aracglarina da yer verilmesi gerektigi
distincesinde olundugu belirtilmistir. Yine, taraf beyan ve diger davraniglarina
CISG sisteminde ayni anlamin yuklenmesinin, Turk hukukunda gecerli olma-
digina deginilmistir. Sonrasinda, CISG m.8/f.1 uyarinca irade ilkesine ytkle-
nen anlam bakimindan, “bilmemesinin mtimkin olmamasi1” halinin 6l¢tt teskil
etmesinin, Ttrk hukuku ile aradaki fark: ortaya koydugu ifade edilmistir. Buna
karsilik, iki hukuk sisteminin, gtiven ilkesine ayni anlami ytiklemis olduguna
kanaat getirilmistir.

Son olarak, milletlerarasi nitelikte olan ve tasinir mal satimini konu alan
sozlesmelerin yorumlanmasina hangi ilkelerin uygulanacag: tzerinde durul-
mustur. Soyle ki, CISG m.8 hikmunitn dtizenlemis bulundugu yorum ilkeleri,
m.6 uyarinca irade serbestisi cercevesinde kismen veya tamamen bertaraf
edilmedigi stirece, doktrinde baskin gértise gore, ulusal hukuklardan 6ncelikli
olarak uygulama alani bulacaktir. Bu baglamda, esasl olmasa dahi, CISG sis-
temi ile Turk hukuku arasinda, sézlesmenin yorumlanmasi bakimindan s6z
konusu olan farkhiliklar nazara alinarak, CISG’in uygulama alanina giren s6z-
lesmelerin yorumlanmasinda, Ttrk hukukunda 6ngértilmtis bulunan ilgili il-
keler degil, CISG m.8 uygulanmalidir.
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