Islém Arastirmalorn Dergisi

Goriilebildigi kadanyla yazar zaman zaman agnostik bir tavra girmesine rag-
men, teist bir gelenek igerisinde bulunmast sonucu eserini bu ¢ergevede kaleme
almustir. Ancak isaret edildigi gibi teizmin digina ¢ikan yorumlara da yer vermekte,
bazan deist bazan da agnostik yaklagimlarda bulunmaktadir. Dolayisiyla ortada
hafif bir karmagsiklik gézitkmektedir. Bu noktada yazarin kendisini daha net bir
bicimde ortaya koymasi ve cizgisini belirlemesi gerekirdi.

Konular ele alinirken disiiniirlerden yapilan bol aktarim, alinti ve tekrarlar
gozden kagmamaktadir. Buna kargin yazarin kendi degerlendirmelerine ise olduk-
ca az rastlanmaktadir. Bir anlamda eser, ¢ok kesif bir bilgi y1ginini igermekte-
dir. Problemin giizel takdiminin yaninda, yazar okuyucuyu daha giizel bir gekil-
de problemle karsi karsiya getirebilir; onu diistindiirebilir ya da tartigmaya ceke-
bilirdi. Problemin karmasiklig1 yaninda, yazarin Tanr’'mn varligiyla ilgili olarak
kesin bir tavir ortaya koymamasi ya da kendi diisiincelerini anlatmaktan kagin-
masi da buna neden olmus olabilir.

Eserdeki zengin aktarima ragmen muhteva agisindan da bazi eksiklikler bu-
lunmaktadir. Yiizyithimizda ortaya ¢ikan ve giinimiz insanin etkileyen diigtin-
celere yeterince yer verilmedigi gérilmektedir. Yazarin kendisi de eserin ihtiyag-
tan dolay1 eksik yayimlandigini dnsézde ifade etmekte, bunun da ileride tamam-
lanacagini belirtmektedir.

Yukaridaki hususlarin disinda eserde géze carpan énemli bir problem de, dip-
not vermede yeterli titizligin gosterilmemis olmasidir. Bir calisma viicida getiri-
litken dogrudan yararlanilan ya da bir sekilde kullanilan eserlerin mutlak surette
zikredilmesinde veya bu eserlere atifta bulunulmasinda zaruretvardir. Bu durum yal-
niz yazan degil, herkesi baglamaktadir.

Her seye ragmen Dilsiince Tarihinde Tanrt Sorunu adli eserin ciddi bir emek
mahsulii oldugu ve alaninda bir ihtiyac: giderecegi géziikmektedir. Ayrica felsefe
ve ilahiyata ilgi duyanlar icin yararli olacagr muhakkakur.

Aydin Topaloglu

Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar
Fehmi Baykan
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1996, xi + 284 sayfa.

Bu cografyann entelektiielleri kendilerini iki seyi bilme, 6ziimseme, tahlil ve
sonunda tenkit etme konusunda miistagni sayamazlar. Bunlardan biri, dogdugu-
mugz kiiltiirel diinyanin en belirleyici unsuru olan inanglarmmzin, adetlerimizin ve
bazen de ideallerimizin kaynagini teskil eden islam gelenegi; digeri de su andaki
aktif diinyay1 ve dolayisiyla bizi ve i¢inde yasadigimiz sartlan belirleyen moder-
nite ve onu yasatan disincenin dinamikleridir. Fehmi Baykan énce Bati’ya yo-
nelmis ve bu eseri, modern diinyann ingasinda ¢ok énemli rolii olan “aydinlanma
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diigiincesi’ni tenkit niyetiyle kaleme almistir. Eserde miellif 6nce “Aydinlanma
Efsanesi” bashg: altinda kendi tezini ortaya koymakta sonra da rasyonalizm ve
Descartes, Locke, Berkley, Hume, Kant gibi XVIIL. asrin 6nemli filozoflarinin
“tutarsizliklari’ni belirterek tezini ispatlamaya gayret etmektedir.

Yazara gore aydinlanma terimiyle isimlendirilmeye caligilan bir diigtince stireci
aslinda yoktur. Ciinkii aydinlanma kavrami altinda toplanabilecek “mutecanis bir
égreti”, bu kavramin kendine has “ayirt edici 6zelligi” (differantia specificia) ve
temsilcilerini “aydinlanmaci” yapacak “ortak ve belirgin vasiflar” mevcut degildir.
Aydinlanma, ashnda var olmayan fakat Bati’'nin kendi diistince hakimiyetini sag-
lamak icin var oldugunu iddia ettigi ve bizi de inandirdig1 bir efsanedir. Mesela,
kimlerin aydinlanmact oldugu hususunda bir ittifak dahi yoktur. Aydinlanmact
oldugu varsayilan diigiiniirlerin birgogu birbirini nakzeden nazariyeler ileri str-
miiglerdir. Bunlar bir araya getirilip de aydinlanma felsefesi olarak takdim edile-
mez. Bu digiiniirler metotlari, 6ne ¢ikardiklan konular ve hedefleri itibanyla da
birbirinden ayrnlmaktadir. Yine aydinlanma olgusunun keyfiyeti izerinde durul-
dugunda, kimin ne ile ve nasil aydinlandig: irdelendiginde, bunlara tatmin edici
cevaplar bulmak zordur. Yazar, aydinlanma diye bir hadise olmadigindan ve ay-
dinlanmaci olunamayacagindan ¢ok emin gériinmektedir.

Eser biitiniiyle ele ahndiginda, sanki yazarnn “aydinlanma”y1 mutlaka ve ne
pahasina olursa olsun tenkit etmek saikiyle hareket ettigi izlenimini vermektedir.
Dogrusu, bir diistince siirecini kimlerin temsil ettigi hususundaki ihtilaftan hare-
ketle bizzat onun var olmadig1 sonucuna ulagilamaz. Ayrica, aydinlanma filozof-
lan kadrosuna birkac isim eklemek veya bu kadrodan birkag isim ¢ikarmak, o fel-
sefi yonelisin temel ézelliklerini zedelemez. Diger taraftan, yazann aydinlanma-
nmn ayurt edici 6zelliginin olmadigint ispat icin, “tenkit gelenegi”, “rasyonalizm”,
“kiliseye kars1 olma” ve “emprisizm” gibi bu diisiince siirecinin temel 6zellikleri-
ni tenkit ederken kullandig: Gislubu ve “panik hali” okuyucuyu, kendi iddiasinin
tam tersinin dogru olduguna inanmaya zorlamaktadir. Aydinlanmay1 “efsane”,
“moda”, “entel hurafe” gibi negatif cagnisimlar olan kelimelerle tenkit etmek ye-
rine, o derece nitelikli bir tahlil yapmaliydi ki bir “efsane” oldugu hitkmiine oku-
yucunun kendisi ulagsmalydi.

Yazar, ikinci kismin ilk boliimiinde, rasyonalizmi ele alip tenkit etmektedir. Once
rasyonalizmin sadece “aydinlanma” ¢agina miinhasir bir tavir olmadigi ve onun
kékenlerini Antik Yunan felsefesine kadar gétiirmenin miimkiin oldugunu sdyler.
Bu arada, rasyonalizmin bilgi konusunda “mesnetsiz” olmasina ragmen, ahlak
konusunda ise yarayabilecegini de iddia eder. Yazar daha sonra, rasyonalizmin
temel unsurlan olarak gordiigii akil yiiriitme yollarindan indiiksiyon ve dediik-
siyonu “tenkit” etmeye ydnelir. Yazara gore “Dediiksiyon, diigtinme 6z itibariy-
la, indiiksiyonla, aynidir” (s. 43-4). Rasyonalistler dediiksiyonu “putlagtirnuslar- .
dir”, o “akil ytiriitme bile degildir”, tecriibede olanin aksine bir sey vermez, o bir
“totoloji”, “psisik bir durum” veya “retorik”, hatta bir “illiizyon”dur. Bu tir agir
itham ve hiikiimleri tek tek ele alip tenkit etmek, bir degerlendirme yazisinda dogru
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degildir. Fakat burada bir husus mutlaka ifade edilmelidir: Miiellifin dedtiksiyon
ve indiiksiyonun batil olduguna dair ileri stirdigli argiimani ortaya koyma tarzi,
kolayca indiiksiyon ve dediiksiyon formunda bir akil ytiriitme sekline cevrilebilir.
Bu durumda, yazar bir bakima kendi hitkmiintin de gegerli olmadigini sdylemis ol-
maktadir. '

Aydinlanmanin temeli sayilan rasyonalizmi yiktiktan (!) sonra, sira bu fikri
akimun ilk filozofu sayilabilecek Descartes’1 tenkide gelmistir. Baykan, on sayfada
biitiin Descartes felsefesini ézetlemistir. Onun igin tenkit etmek demek, filozofun
kendi tutarsizhklarini ortaya koymak veya savundugu fikirlerin aksinin dogru oldu-
gunuilan etmektir. Mesela, butiin zihin muhtevasindan siiphe edecegini sdyley-
en Descartes, dini inanglan ve matematigi bundan haric tutmakla, azim bir ¢elig-
kinin icindedir. Yine Descartes Tanri fikrinin dogustan geldigini iddia etmektedir.
Yazarn tenkidini hak etmis bir filozofun bu fikrinin tam aksinin dogru olmasi gerekir:
Tann fikri dogustan gelmez tecriibidir, yani “Tann kavrami aposterioridir” (s. 70).
Descartes Cogito'da sonuca “intuition”la mu (sezgi) ulastyor? O halde iyi bir mii-
nekkidin bu yolu inkar etmesi veya tam aksinin dogru oldugunu ilan etmesi gere-
kiyor. “Iste, i¢ algimin bir noktaya toplanmasini bu yiizden, metafiziklegtirip “in-
tuition” namiyla ayn bir melekeye atfederler... Bdyle bir meleke yoktur. Var olan
‘dikkat'tir” (s. 65). Descartes'in metodik stiphesi ve onun felsefi ¢ikanmlannin
isabetsiz oldugunu ispat edebilmek icin, sadece tecritbeye siginmak ve sonunda
farkinda olmadan materyalizmde karar kilmak, okuyucuyu yazann felseff anlay-
s1ve iddialar hakkinda stipheye gotiiren hususlardir.

Descartes’tan sonra yazar, aydinlanma diistincesinin bir bagka temsilcisi say-
dig1 Locke'un felsefesini ana hatlariyla ele alir ve tenkit eder. Locke felsefesinin
bilinen noktalarini tekrar edip bu noktalar arasinda tenakuz bulmak veya Locke un
dayandig) prensiplerin “rasyonalizm hastaligina” (s. 104), “dediiksiyon sevdasi-
na” (s. 104) dayandigini sdylemek, ne Locke'u ne de onun felsefesini tenkittir.
Yazarin Locke un nitelikleri, birincil-ikincil diye tasnif etmesini, Berkley'in tenki-
dine dayanarak “mesnetsiz” bulmasin nitelikli bir okuyucu hemen kabul etmeye-
bilir. Berkley’in, Locke'un bu tasnifini tenkidini, onun diisiince seviyesinden ve
kendi sistemi icinde anlamak miimkiindiir. Cok énemli bir nokta, digerlerinde ol-
dugu gibi, burada da ihmal edilmistir. Kitabin hedefleri de gbz éniine alinirsa, bizi
asil ilgilendiren sey, Locke’un felsefesinin tenkidi degil, onun diisiincesiyle aydin-
lanma arasinda oldugu varsayilan baglantinin tahlili ve tenkididir.

Yazar, Locke'dan sonra Berkley'in felsefesini, Hylas ile Philonous Arasindaki
(i¢ Dialog kitabina dayanarak on bes sayfada ne kadar 6zetlemek miimkinse
dzetler. Kendi 6zetine dayanarak Berkley felsefesindeki bariz “tutarsizhiklan” ve
“celiskileri” ortaya koymakla kalmaz, ayni zamanda onun hakkinda su ana kadar
felsefecilerin sahip olduklan kanaatlan bir ¢irpida tashih eder. Yazarin tenkit et-
medeki aceleciligi, onun hic diigiinmeden bu tenkitleri yaptig1 intibaim vermekte-
dir. Mesela, Berkley’in diyalog formunda yazih kitabinda, yazarn diyaloga istirak
eden sahislardan Philonous’la 6zdeslestirmekte ve diger sahis Hylas'in fikirlerini
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kullanarak bizzat Berkley'i tenkit etmektedir. Halbuki hem Philonous’un hem de
Hylas"in fikirleri, kitabin yazan Berkley’e aittir. Bu bolimii okuyan, Berkley’in
dastincesinin baz: unsurlan hakkinda az da olsa bir fikir edinebilir. Yazar'in Berkley'e
yonelttigi tenkitlerse tenkit edilemeycek kadar aciktir (It is too good to be true).

Miiellif, Hume'u tenkit etmeye onun orijinal bir yazar olmadig ve goruslerinin
hepsinin felsefe tarihinde mevcud oldugu iddiasiyla baglar. Mesela, sorusturma-
mn nesnelerinin fikir iligkileri ve olgular olarak iki kisimda mutalaa edilmesini Le-
ibniz'den, fikirlerinin kaynaginin tecriibe oldugu goéristint Locke’dan, nedensel-
ligin ahiskanlikla izahini ise Spinoza’dan almistir. Bdyle olunca, Hume'un “akil
yiiriitme konusunda kararsizhgl ve celisik ifadeler” (s. 147) kullanmasi kaginilmaz
olmustur. Batiduigiince tarihinde, ulagilan en dnemli noktalardan biri kabul edilen
Hume'un nedenselligi bir ahgkanlik olarak degerlendirmesinin sebebi, yazara gore,
“rasyonalist safsata ile skeptik safsataya” (s. 155) dayanmaktadir. Hume da di-
ger felsefeciler gibi “mantiken dustinilebilir diye s6ze baglayip arkasindan man-
tikla, gercekle alakasi olmayan hayali lakirdilar” (s. 157) etmektedir. Fakat yaza-
rin kendini her durumda tenkit edecek konumda gdrmesi, asagida iktibas edilen
ifadeler degerlendirildiginde goérilecegi tizere, ciddi celiskilere diigsmesine neden
olmaktadir. Yazar bir yandan “dediiksiyon, diisinme dzii itibariyle, indiiksiyon-
la aymidir” (s. 43-4) derken, diger yandan “indiiksiyonun temelinde dediiksiyon
aramaya kalkmak, bulamayinca da bu déngtiseldir, hatta Hume gibi, bu akil ytirtit-
me bile degildir demek, rasyonalist pesin hitkkiimcaliiktir” (s. 150) demektedir.

vazarn Kant felsefesini kisaca takdim ettigi béliim, kitabin en énemli kismint
olusturdugundan felsefe okuyucularina tavsiye edilebilir. “Kant’in ciimle hata-
sin1 teker teker tahrir eylemek bir miicelled kitap” (s. 212) tutacagindan, sadece
yazarn ¢ok énemli gérdigi hatalara isaret edilmek zorunda kalinmigtir. Temel
varsayimni hakh ¢ikarmak icin Kant “fizikgileri yalanc: sahit gbstermekten” ¢e-
kinmemistir. Halbuki Kant, var olani ¢arpitma yerine, dogru ve sihhatli diigiinme-
nin geregi olarak zihnini var olana goére ayarlayabilirdi. Onun fenomen-numen
ayrimi bu mesnetsiz ve ciiriik iddialarindan biridir. Yazar bunu bir misalle goster-
mek istemektedir. Ona gére diilnyann dénmesini biz géremedigimiz i¢in numen
kabul edilmelidir. Numen bilinemez; dilnyanin déndigiini bildigimiz i¢in numen
de kabul edemeyiz. Fenomen de diyemeyiz; zira géremiyoruz. Dolayisiyla, yaza-
ra gére Kant biiyiik bir ¢itkmazin i¢indedir.

Kant'tan dogru cevap alabilmek icin evvala ona dogru soru yoéneltmek gerek-
mektedir. Kant'a gore tecribeye konu olan sey numen olamaz. Dinya'nin dén-
mesi tecriibe alanina ait bir olgu oldugu igin, elbette fenomenaldir. Yazann bu konu-
daki hatas! tecriibeyi sadece gdrme fiiliyle aynilestirmesinden kaynaklanmaktadir.
Miiellif Kant'1 tenkit etme noktasinda o kadar disiplinsizdir ki, sonunda kendisi de
ahlak, hirriyet, sahsiyet ve Tanr kavramalannn tecribe eseri oldugunu kabul
etmek zorunda kalmigtir.

Kitabin sonunda, ikinci kismin hemen baginda ele alinan rasyonalizm konusu, ma-
teryalizmle birlikte tenkit edilmektedir. Miellif, rasyonalist filozoflann bir cogunun
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dindar, “felsefl misyonerler” oldugunu ve buna ragmen “buytik gaf” yapip, Hiris-
tiyanhiga aykir1 goriigler ileri stirdiiklerini iddia eder. Bunu izah i¢in de Hiristiyan-
lik 6gretileri, kilise kavraminin anlami ve nasil milesseselestigi hususunda bilgiler
vermeye c¢alisir. Burada, kilisenin gercek anlaminin tarikat oldugunu anlamasak
da 8grenmig bulunuyoruz. Birgok konuda yanmildiklan gibi, bu “garpperest” taife akil
ve akilcilik konusunda da yanilmaktadirlar. Daha sonra yazar materyalizm ko-
nusunu ele almakta ve maddeciligin 6nemsiz bir goriis oldugunu, felsefe tarihi
kitaplarinda az yer verilmesinden hareketle ispat etmek istemektedir. Madde keli-
mesinin manasi, maddeciligin ilme aykiri olmasi meselesi ve atom alt1 diinya goz
Online alindiginda, katt maddecilik iddiasini sirdirmenin miimkiin olmadig: iddi-
as1 bu boliimde iglenmeye calisiimaktadir. Yazar kitabini aydinlanma disiincesi-
nin bir efsane oldugu iddiasini yeniden vurgulayarak bitirir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, yazar aydinlanmay: bir diiglince
stireci degil, simirlan ¢izilmis, dogrusu ve yanlisi net olarak tarif edilmis felsefi bir
doktrin olarak gérmek istemektedir. Kargisinda arzu ettigi sekliyle bir aydinlanma
bulamayinca, Bat1 diiglincesinde énemli bir ddneme damgasini vuran aydinlanma
diistincesini yok saymaktadir. Yazar aydinlanmanin efsane oldugunu iddia etmek
yerine, Bati'daki bu fikri siirecin “aydinlanma” vasfini hak etmedigini vurgula-
saydi daha yerinde bir tavir sergilemis olurdu.

Bir aileye mensup olan fertlerin; annenin, babarnin, dedenin ve ¢ocuklarin ayr
ayr tenkit edilmesi, o ailenin tenkidi degildir. Yazarin bu kitapdaki en ciddi hatas,
aydinlanmaya mensup oldugu iddia edilen filozoflari ayr ayri tenkit etmekle ay-
dinlanmay1 tenkit ettigini zannetmesidir. Aydinlanma stireciyle bu filozoflann el-
bette alakas: vardir. Fakat ne bu filozoflarin felsefi diigiinceleri tek tek ne de hepsi
birden aydinlanmadir. O, biitiin bu felsefi ekollerin etkisiyle olusmus bagimsiz bir
diistince siirecidir.

Yazarinn felsefe 6gretim tiyesi ve konusunun da felsefi olmasina ragmen, eser
adeta avami muhatap alan “vulgar” bir Gislupla kaleme alinmistir. Her ne kadar
kullanilan Gislubun tenkitleri daha keskin ve tasdikleri daha kesin yaptigi kabul
edilse de, kitabin felsefi 6zelligini zedeledigi agiktir.

Son olarak yazarn, Tiirkiye'deki diger bir kisim felsefeciler gibi kendini Batt
diistince geleneginin aynimaz bir parcas: veya temsilcisi, hatta miidafii saymadi-
&1, aksine Bat1 distincesine, disardan ve hatta tstten bakabilen bir tavr benimse-
digini belirtmek gerekir.

Adnan Aslan

Kotiiliik ve Teodise
Cafer S. Yaran
Vadi Yayinlari, Ankara 1997, 195 sayfa.

Bazi insanlar hayatlarinda gordikleri aci olaylar karsisinda kendilerini dine
ve Tanrt’ya adarken, bazilari da dinden ve Tanri’dan uzaklasabilmektedir. Din
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