Islam Arastirmolar Dergisi

dindar, “felsefi misyonerler” oldugunu ve buna ragmen “biiyiik gaf” yapip, Hiris-
tiyanhga aykin gériisler ileri sirdiiklerini iddia eder. Bunu izah i¢in de Hiristiyan-
ik égretileri, kilise kavraminin anlami ve nasil muesseselestigi hususunda bilgiler
vermeye c¢aligir. Burada, Kilisenin gercek anlaminin tarikat oldugunu anlamasak
da égrenmis bulunuyoruz. Birgok konuda yanildiklan gibi, bu “garpperest” taife akil
ve akilcilik konusunda da yaniimaktadirlar. Daha sonra yazar materyalizm ko-
nusunu ele almakta ve maddeciligin dnemsiz bir goriis oldugunu, felsefe tarihi
kitaplannda az yer verilmesinden hareketle ispat etmek istemektedir. Madde keli-
mesinin manasi, maddeciligin ilme aykiri olmasi meselesi ve atom alt1 diinya géz
éntine alindiginda, kati maddecilik iddiasim siirdiitrmenin miimkiin olmadig iddi-
ast bu béliimde islenmeye ¢alisiimaktadir. Yazar kitabim aydinlanma diisiincesi-
nin bir efsane oldugu iddiasini yeniden vurgulayarak bitirir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, yazar aydinlanmay: bir diisiince
stireci degil, sinirlar ¢izilmis, dogrusu ve yanligi net olarak tarif edilmis felsefi bir
doktrin olarak gérmek istemektedir. Kargisinda arzu ettigi sekliyle bir aydinlanma
bulamayinca, Bat1 diislincesinde énemli bir déneme damgasini vuran aydinlanma
diistincesini yok saymaktadir. Yazar aydinlanmanin efsane oldugunu iddia etmek
yerine, Batr’daki bu fikri siirecin “aydinlanma” vasfin1 hak etmedigini vurgula-
saydi daha yerinde bir tavir sergilemis olurdu.

Bir aileye mensup olan fertlerin; annenin, babanmn, dedenin ve cocuklarin ayri
ayr tenkit edilmesi, o ailenin tenkidi degildir. Yazann bu kitapdaki en ciddi hatasi,
aydinlanmaya mensup oldugu iddia edilen filozoflan ayr ayr tenkit etmekle ay-
dinlanmay1 tenkit ettigini zannetmesidir. Aydinlanma siireciyle bu filozoflann el-
bette alakas) vardir. Fakat ne bu filozoflarin felsefi diisiinceleri tek tek ne de hepsi
birden aydinlanmadir. O, biitiin bu felsefi ekollerin etkisiyle olusmus bagimsiz bir
diistince stirecidir.

Yazarnin felsefe 6gretim {iyesi ve konusunun da felsefi olmasma ragmen, eser
adeta avam: muhatap alan “vulgar” bir tislupla kaleme alinmistir. Her ne kadar
kullarnlan {islubun tenkitleri daha keskin ve tasdikleri daha kesin yaptig kabul
edilse de, kitabin felsefi 5zelligini zedeledigi agiktir.

Son olarak yazarnn, Tiirkiye'deki diger bir kisim felsefeciler gibi kendini Bati
diisiince geleneginin aynlmaz bir parcas: veya temsilcisi, hatta miidafii saymadi-
81, aksine Bat1 diiglincesine, digardan ve hatta {istten bakabilen bir tavn benimse-
digini belirtmek gerekir.

Adnan Aslan

Kétiilik ve Teodise
Cafer S. Yaran
Vadi Yayinlari, Ankara 1997, 195 sayfa.

Bazi insanlar hayatlarinda gérdiikleri aci olaylar karsisinda kendilerini dine
ve Tanrl’ya adarken, bazlart da dinden ve Tanri’'dan uzaklasabilmektedir. Din
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Hitabiyat

felsefesi bu problemi “kétiilik problemi” bashgl altinda tarigmakta, konunun.
Tanrl inancayla olan iligkisini agikhiga kavusturmaktadir. Cafer S. Yaran da Kstalak
ve Teodise adl calismasiyla bu konularda énemli bilgiler vermekte ve ciddi tartisma-
lan aktarmaktadir.

Ketilitle ve Teodise adh eser bir giris, iki boliim ve bir sonugtan olugmaktadir.
Kitabin girisinde, sorunun tarihi arkaplani ve teizmin Tanr anlayist yer almaktadir.

Birinci bsliimde kotiiliik konusu islenmektedir. Béliimiin ilk kisminda kotalik
olgusu ele alinmakta, bu gercevede metafiziksel, fiziksel ve ahlaki kotiilitk gesitlerine
yer verilmektedir. Ikinci kismuinda ise katiilitk olgusu bir problem olarak ele alinmak-
ta, yine bu gergevede problemin varolussal, mantiksal ve kamtsal (delilci) yonlerine
isaret edilmektedir.

Eserin ikinci boliimiinde teodise islenmektedir. Bu béliim de kendi icerisinde
iki kisma ayrilmaktadir. Birinci kismunda teodise problemi Bati diisiincesi ¢ergeve-
sinde, ikinci kisimda ise islam dilgiincesi gergevesinde ele alinmaktadir. “Bat1 Dii-
stincesinde Teodise” baslikl kisimda stireg teodisesine, Augustine’ci teodiseye ve
ireneaus’cu teodiseye yer verilmekte, “Islam Dtgiincesinde Teodise” baglikli ki-
simda ise Kur'ani, Felsefl ve Kelami teodise anlayislar ele alinmaktadir.

Sonug bélimiinde ise teodiseler arasinda bir karsilastirma yapilmakta ve genel
bir degerlendirme verilmektedir.

Yazarina gbre eser iki nedenden dolay: kaleme alinnustir: Birincisi, kotiilik prob-
lemini teizm-ateizm baglanunda bir felsefi sorun olarak ele alip felsefi yontemlerle
incelemek:; ikincisi ise “Islam diisiincesinde ciddi bir teodise yoktur” iddialannin
dogruluk derecesini aragtirmak.

vazar eserini Bat1 din felsefesi gelenegi icerisinde ele aldigini, bununla birlikte
islam distincesindeki yaklagimlan da vermeye calisngm belirtmistir. Konuya prob-
lematik agidan baktigmni ve tarihsel yaklagmadigini ifade etmisg, boyle bir konu-
nun da herkesi tatmin edecek bir bicimde ¢éztlemeyecegini, hakkinda ¢ok seyin
konusulabilecegini, gegmiste ve gliniimtizde oldugu gibi gelecekte de benzeri seyle-
rin tartisilacagini sOylemistir.

Yaran’a gore bazi olaylar karsisinda “bu bir kotiliik, bir zuliim, bir istirap” de-
meyen insan yok gibidir. Yunus'un dedigi gibi kim, “yigit iken dlenler”i gérmez
veya isitmez de “i¢i yanip 6z gdyntmez"dir (s. 7), Bicimi ne olursa olsun, yasaiilan
cesitli acilar ve sikintilar hemen hemen herkese az ya da ¢ok dokunmakta, onlari
birtakim duygu ve diistincelere sevketmektedir. Kargtlasilan ac ve kederler insan-
lar ‘acaba neden’ seklinde bir soruyla karsi karsiya brrakmaktadir. Mesela bin-
lerce masum insanun magduriyetine yol acan savaglarn, hastahklarn, zulimlerin
ve ahlaksizliklann varhig sorgulanmakta ve bu tiir olaylann bir agiklamasinin yapil-
masiistenmektedir.

Yaran'a gore teolojik ve Tannsal boyutu olan bu trajik hadiseler, bir de Tann inanci
acisindan degerlendirilmekte ve bu yoniiyle de insanlan disiinmeye sevketmektedir.
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Istam Arastirmalen Dergisi

Insanlar zaman zaman “Acaba Rabbim bu dayanilmaz belaya beni neden ducar
etti?” ya da “Allah sevgili kullarina karsi islenen bu zulme acaba neden dur demi-
yor?” gibi sorular sorabilmektedir. Bu sorular kargisinda Tanr’min varhgina ina-
nan kisiler aklini ve vicdanini tatmin edecek sekilde birtakim ¢éziimlere ulasabil-
mektedir. Ancak bu durum herkes i¢in séz konusu olmayabilmektedir. Kotii-
lakler bazi insanlar icin dinden ve Tann’dan uzaklagma nedeni, bazilar icinse baslt
bagina bir inkér unsuru olabilmektedir. Hatta evrendeki kétiiliiklere dayal: kusku-
lar ve diisiinceler, bireysel kugku ve inkar diizeyinde kalmamakta, mantiksal ve
felseff agidan Tanri’'nin yoklugunu iddia edenler icin de énemli bir kanit olabil-
mektedir (s. 10). Bunlara karsin Tanr’nin varh@na inanan insanlar ise, katii-
liklerle ilgili olarak ileri stiriilen bu itirazlar kargisinda gesitli cevaplar (teodiseler)
vermektedirler.

“Evrendeki kotiliklerin iyi bir tann ile bagdagmadig:” iddiasi, Yaran’a gére
cok eskilere gitmektedir. Bunu mantiksal bir kanit olarak ilk defa formiillestiren
Epicurus (8. M. 0. 270) olmustur. XVIII. yiizyil filozofu olan David Hume, Epicu-
rus’un kotiiliikle ilgili sorularinin heniiz cevaplandinimadigini sdyleyerek on-
lart yinelemistir. Cagdas felsefede ise bir yandan kétiiliigiin, ébiir yandan da Tan-
ri'mun var oldugunu ifade eden iki 6nermenin birbiriyle celisik oldugunu iddia eden
J. L. Mackie dile getirmistir (s. 12).

Kotiliiklerin varligl konusunda Yaran’a gére diinya dinleri, {ig tiir ¢6ziim dner-
mektedir. Birincisi Hinduizmin kétiligh yanilsama olarak géren anlayis:. ikincisi,
iyl ve kotl Tanr'lar dilalizmini ileri stiren Zerdfistlitk. Uglinciisii ise monoteist dinle-
rin metafiziksel monizm i¢inde ahlaki bir dializm gériisti (s. 13). Eserde ticlincii
goriig baz olarak alinmakta, Hiristiyanlik ve Islamiyet'in teoloji ve felsefe gele-
negi icindeki tartismalar dile getirilmektedir.

Yaran’a gére kétilitklerin Tann'nin varliginin aleyhinde bir kamt olarak kulla-
nilmasmna karsl, inananlarca birtakim savunmalar gelistirilmitir. Kisaca teodise de-
nilenbu savunmalarda, her seye giicii yeten Tanrn'min sinirsiz iyilik ve adaleti ile
evrendeki kétiilugiin varhgl uzlastirilmaya calisilmistir (s. 14).

Yazar eserin ilk béliimiinde kotiiligis “ser” ya da “iyinin karsit1” olarak tamum-
lamakta, yabanci dillerdeki karsihgini vermekte ve felsefe literatiiriindeki tasni-
fleri ele almaktadir. Sirasiyla metafiziksel, fiziksel ve ahlaki kotiiliik olgusun-

dan bahsetmektedir (s. 21-23).

Metafiziksel kotiliik, Leibniz'in dile getirdigi ve savunduu bicimiyle yaratilmis
olanlardaki kusurlar (sonluluk ve yetkinlikten uzak olus) anlamina geimekiedir. Fi-
ziKi ve ahlaki kotiliiklerin kaynaginda da bu sonluluk ve yetkinlikten uzak olus
yatmaktadir. Fiziki (dogal) kétiiliik, insan eylemlerinden bagimsiz olarak dogaolusla-
nnin neden oldugu keder ve acidir. Bunlar arasinda yangin, sel, deprem, hastalik
kuraklik bulunmaktadir. Ahlaki kotitlik insanin kendi ézgiir iradesiyle sebep olduu
ahlaksizlik olaylandir. Yine bunlann arasinda da acimazhk, bencillik, sapik diistn-
ce ve eylemler, zulim ve savas gibi trajik hadiseler bulunmaktadir (s. 30).
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Kitdbiyat

Evrende yasanan veya miigahade edilen kéttiliikler, insanlann zihinlerinde ba-
zan felsefi problemler haline dontusebilmektedir. Bir anlamda Tanri inanciyla bu
tir olaylar arasinda dogrudan bir iliski kurulmakta sonugta mantiki bir ¢ikarsa-
maya gidilmektedir. Yani sonsuz bir giice, kudrete, ilme ve iyilige sahip olan Tan-
r’nin varhgiyla kotiilitklerin varhgl arasinda bir celigki bulundugu diisintlmekte
ve konu bu sekilde tartisilmaktadr.

Kotiiliik problemi eserde varolugsal, mantiksal ve kanitsal boyutlarda ele alin-
maktadir. Baz1 diigtiniirler varolussal agidan -kétaliiklerin reel varhigindan ve tec-
riibe edilmesinden hareketle- Tanr1'ya isyan bayragi agmis ve onun var olmadig1-
n1 iddia etmiglerdir (s. 35). Bazilari da inanilsin ya da inanilmasin Tann’nin varli-
gyla kotiiliiklerin varhig: arasinda mantiksal bir celiski (tutarsizlik) oldugunu ileri
siirmiiglerdir (s. 37-56). Bazilar ise kétiiltiklerin varhginin bir kanit (delil) olarak
Tann'nin varligini ¢riittiigiini ve teizmin iddialanni bosa ¢ikardigin iddia etmis-
lerdir (s. 56-78).

Gerek Batr'da ve gerekse Dogu’da kétiiliik problemiyle ilgili cevaplar verilme-
ye ve kars ¢dziimler Giretilmeye caligilmugtir. Ateistlere karsi inananlarca Tanry'-
nun adaleti ve hikmeti savunulmus, evrende goriilen kéttltiklerin ise bir sekilde
izahi yapilmaya ¢alisilmugtir. Kisaca teodise kavramiyla tanimlanan bu isi gecmis-
te en giizel bir bigimde Dogu’da Gazzali, Batr’da ise Leibniz (6. 1716) yaprmigtr.

Yaran’a gore kétiiliik problemi karsisinda teistlerin dile getirdigi ilk ve en ciddi
savunma, insanin dzgir iradeye sahip oldugu tezidir (s. 45). Bati'daki baz dusi-
niirler, 6rnegin siireg felsefesine mensup olanlar, Tanm'nin kudret sifatini bir ge-
kilde siirh gérmiis, onun kétiilitklere miidahale edemeyecegini ve dolayisiyla on-
lardan sorumlu olmadigin: diisiinmuglerdir. Ortagag’da yagayan Augustine ve onun
izinden giden teologlar ise ktiliigii iyiligin yoklugu olarak tammlamis, onun kendi
bagina bir varhgmn bulunmadigim ileri stirmiislerdir. Bir diger gortis de giiniimiiz-
de J. Hick'in savundugu ve temelde Ireneaus tarafindan dile getirilen anlayis ol-
mustur. Buna gore diinya insanin ruhen ve ahlaken olgunlagacagi-kemale erecegi
bir mekandir. Var olan kétiilitkler de kagiulmaz olup bu amacin gergeklesmesi igin
bir aragtir (s. 97).

Yaran'a gore kotiiliik problemi, Islam diigiincesinde Hiristiyanhk'taki kadar bii-
yiik ve ¢oziilmez bir problem olmamisg, teolojide de cok hakim bir yer isgal etme-
mistir. Ancak bu durum, kétiililk probleminin islam diisiincesinde ele alinmadig:

44y

ve tartisiimadig anlamina gelmemekiedir (s. 111-2).

Yazara gére Kur'an’da agik bir teodise goziikmemektedir. Daha ziyade ac1 ve
kederle ilgili tartismalara 1sik tutacak cevaplar ve agiklamalar bulunmaktadir. Bunla-
rinarasinda da imtihan, egitim, ctiz'i iradenin hatah kullanilmasi, disiplin, ceza ve

gercek adalet yurdu olarak dhiret temalar islenmektedir.

islam Felsefesinde ise (s. 132) kétiiliik ya arizi bulunmus veya yok sayilmigtir
(aslolanin iyilik oldugu ileri stiriilmiigtiir). Mevcut kotalikler de bazan Tanri'nin
hikmetiyle, bazan kemalin yokluguyla, bazan da maddi ve sonlu olusumuzla izah
edilmigtir.
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Islém Arastirmalan Dergisi

Kelami ekollerden Mu'tezile, ahlaki kétiiliigi insamn iradesine, dogal kotiiliik-
leri ise Tanri'min imtihanina baglamustir. Eg’ariler ise kétiiliiklerle aldkal olarak
dikkatleri Tanri'nin mutlak iradesine cekmislerdir. Tann’nin inayetini ve hikmeti-
ni on plana ¢ikaran Gazzali ise bu dlemin “miimkiin alemler arasinda en iyisi, en
glzeli ve en tami oldugunu” iddia etmis, kétiiliiklerle dolu bir diinya anlayigsim
reddetmigtir (s. 154).

Kétiliik ve teodise problemini su ana kadar ana hatlariyla dile getirdigimiz gibi
glizel bir bicimde anlatan yazar, eserini teodiseler arasinda yapmis oldugu bir kar-
stlagtirma ve genel degerlendirmeyle bitirmistir.

Kétulik ve Teodise adli eser, yazann ¢izdigi sinirlar ve amaglar dogrultusun-
da baganli bulmaktayiz. Problemin teizm-ateizm baglaminda felsefi bir sorun ola-
rak ele alinarak yine felsefl yéntemlerle incelenmesi seklindeki hedefin de yerine
getirildigini gérmekteyiz. Ancak “islam diistincesinde ciddi bir teodise yoktur” iddia-
lanmin dogruluk derecesini arastirma hedefinde ise kismen basanl olundugunu
diistinmekteyiz.

Kur'an'la ilgili degerlendirmelerde, felsefeden ziyade tasavvufun hakim oldu-
gu bir yaklagimin sergilendigini miisahade etmekteyiz. Mesela “Kur'an’da teodise
yoktur” (s. 124) denilirken, eserin baginda tarif edildigi sekliyle kotaliik problemi-
ne kars1 Kur’an’da bir cevap-savunma yoktur ya da ateistlerin bu konudaki iddialan
kargiliksiz kaliyor gibi bir anlam kastediliyorsa buna katilmak miimkiin degildir.
Elbette ki Kur'an diinya yasamindaki dertlerin ve sikintilanin farkindadir. Dahast
insanoglunun karsilastigi zorluklarin, felaketlerin ve kacinilmaz acilarin da bilin-
cindedir. Dolayisiyla Kur'an kétuliiklerin varligin reddediyor degildir. Ama biitiin
bunlar irade 6zgiirligiine sahip olan insamin diinya yagaminin bir parcasidir. Var
olmanin beraberinde getirdigi risklerdir. Ancak bu durum insam Kur'an’a gore din-
yann kétli yaratildigs, evrende kétiiliiklerin hakim oldugu, Tanr’nin kétiiliikler
karsisinda giigstiz kaldig1, acimasizca onlara izin verdigi, imtihan veya ceza ama-
ciyla dahi olsa kullarina zulmettigi gibi sonuglara gétiirmemelidir.

Aydin Topaloglu
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