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1. Kodifikasyon, Franz Wieacker’in ifadesi ile “Orta ve Bati1 Kita Avrupasi
hukuk kultirtintn, kazanilmasi ve savunulmasi zor olan, essiz bir eseridir”l.
Max Weber’e gore, kodifikasyon, 6zellikle Avrupa’nin hukuk alaninda rasyonel-
lik arayisinin doruk noktasini olusturmustur?. Pio Caroni, kodifikasyonun, bir
dontim noktasi olusturdugunu ve Avrupa hukuk tarihinde yeni bir dénem
baslattigin1 distinmektedir3. Kodifikasyon dénemi, aslinda, modern hukuk
dliizenini karakteristik olarak bicimlendirdigi gibi hala blyltk oranda hukuki
duistince yapimizi da belirler4. Onceleri “codex” kavrami, yazim icin kullanilan
bir madde ile kaplanmis ve kitapcik haline gelecek sekilde bir araya getirilmis
ahsap tabletlerden olusan bir set ifade etmekteydiS. Hukuk kitab1 veya kanun
derlemesi anlaminda “Codices” insanlik tarihi kadar eskidir: Hammurabi Ka-
nunlar, On iki Levha Kanunlar, Theodosius Kanunlar®, Barbarlarnin Kanunlar

! Franz Wieacker, Aufstieg, Bltite und Krise der Kodifikationsidee: Festschrift fiir Gustav
Boehmer (1954), 34 (Bu dipnotunda ve makalesinin kalaninda aksi belirtilmedikce,
R.Z.’nin Ingilizce terctimesinden Ttirkce’ye terctime edilmistir).

2 Max Weber, Die Entwicklungsbedingungen des Rechts, idem, Wirtschaft und
Gesellschalft, 3. Cilt: Recht (ed. Werner Gephart, Siegfried Hermes, 2010) (= Cilt I/22-3
Weber'’in ¢alismalarinin tiim ntishasi), 569 vd.

3 Pio Caroni, Gesetz und Gesetzbuch: Beitrage zu einer Kodifikationsgeschichte (2003),
viii.

4 Ayni konuda 6nceki fikirler i¢cin bkz. Reinhard Zimmermann, Codification: History and
Present Significance of an Idea, (1995) 3 European Review of Private Law 95 vd. Yakin
zamandaki incelemeler icin bkz. Pio Caroni, Kodifikation: Handwoérterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte (= HRG, Cilt II, 1978), cols. 907 vd.; idem, Kodifikation:
Enzyklopadie der Neuzeit (cilt 6, 2007), cols. 855 vd. (“devrimci baskalasim”a istina-
den); Barbara Délemeyer, Kodifizierung/Kodifikation: Der Neue Pauly: Enzyklopadie
der Antike (Rezeptions- und Wissenschaftsgeschichte) (vol. 14, 2000), cols. 1003 vd.;
Jan Peter Schmidt, Codification, in: Jurgen Basedow, Klaus J. Hopt, Reinhard
Zimmermann (ed.), The Max Planck Encyclopedia of European Private Law (MaxEuP)
(2012), 221 vd. (Jan Peter Schmidt, Zivilrechtskodifikation in Brasilien (2009), 133
vd.’da yer alan daha genis bir tartismaya dayanmakta); Nils Jansen, Lukas
Rademacher, European Civil Code: Jan Smits (ed.), Elgar Encyclopedia of Comparative
Law (2. baski, 2012), 299 vd..

5 Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law (1953), 391; Rémy Cabrillac, Les
codifications (2002), 56 vd. (codex teriminin yalnizca etimolojik degil, ayni zamanda ta-
rihi anlami i¢in bkz.).

6 Glincel kavram icin bkz. Inge Kroppenberg, Der gescheiterte Codex: Uberlegungen zur
Kodifikationsgeschichte des Codex Theodosianus, (2007) 10 Rechtsgeschichte 112.
Bununla birlikte, Kroppenberg, kodifikasyon kavramini, Codex Theodosianus veya XII
Levha Tabletleri gibi doktimanlar1 da kapsamasi icin kullanir: Mythos Kodifikation —
Ein rechtshistorischer Streifzug, [2008] Juristenzeitung 910 (n. 109). Pio Caroni,
(De)Kodifikation: wenn historische Begriffe ins Schleudern geraten: Karel V. Maly, Pio
Caroni (ed.), Kodifikation und Dekodifikation des Privatrechts in der heutigen
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olarak anidan Decretum Gratiani, Sachsenspiegel’, Siete Partidas ve digerleris.
Ancak Weber, Wieacker ve Caroni’nin anladig: sekliyle, modern kanunlastirma
olgusu aydinlanma caginin® Urtintdur ve asil tezahtrleri 1974 tarihli Prusya
Genel Kanunu (PreufSisches Allgemeines Landrecht), 1811 tarihli Genel Avus-
turya Medeni Kanunu (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch = ABGB) ve 1804
tarihli Fransiz Medeni Kanunu’dur (Code civil). Fransiz Medeni Kanunu, Hol-
landa (1838), italya (1865), Portekiz (1867) ve Ispanya (1988-89) ézel hukukla-
rinin kodifikasyonunda model teskil etmistir. Kanunlastirma calismalarinda
ikinci dalga ise Almanya (1900), Isvicre (1881/1911/1937: Borglar Hukuku
[Obligationenrecht = OR], 1907 /1912: Medeni Hukuk [Zivilgesetzbuch = ZGB]) ve
Yunanistan’da (1946) gériilmiistiir!0. italya (1942), Portekiz (1967) ve Hollanda
da (1970’ten sonra) 6zel hukuklarini yeniden diizenlemistir!!. Avusturya (1914-
1916) ve Alman (6zellikle 2002’de) kanunlar: tizerinde buylk reformlar gercek-
lestirilmis ve hatta benzer reform calismalar bugiinlerde Fransa ve Ispanya’nin
da gtindemini olusturmaktadiri2. (Alman Medeni Kanunu (BGB) bilindigi tizere
Prusya Kanunu’nun yerine gec¢mistir.) Kodifikasyon hareketleri, orta, bati ve
gliney Avrupa’dan dinyanin diger bolgelerine, 6zellikle dogu ve gineydogu Av-
rupa, Dogu Asya, Latin Amerika, Afrika’nin frankafon tilkeleri ve Israil, Quebec
ve Louisiana’nin karma yapili hukuk sistemlerine sicramistir.

Bu modern kanunlar pek cok acidan farklilasmaktadiri3. Ger¢i hepsi,
buytk o6lctde, genel anlamda 6zel hukuku ele alirlar; ancak kimi zaman
(italya’da oldugu gibi) ticaret hukukunu!4 ve hatta bazen (Prusya kanununda
oldugu gibi) kamu hukukunu da kapsarlar. Genellikle (bir dizi) komisyon tara-
findan hazirlanan taslak bircok kez degistirilir, ancak bazen (Isvicre’de oldugu

Rechtsentwicklung (1998), 32 vd. bunu modern kavramlarin tarih dis1 bir yansimasi
olarak elestirmektedir. (,...eger kavram c¢irpinmaya baslarsa”). Kodifikasyon kavrami-
nin daha genis kullanimi ve teknik olmayan algisi i¢in bkz. Cabrillac, Les codifications
(n. 5), 63. Yazar, kavrami su sekilde tanimlamay: teklif etmektedir: “kodifikasyon kav-
raminin degismez 6zU, bir forma sokulmus hukuk kurallarinin btitintinden ibarettir”
ve kodifikasyon kavrami i¢in “hukuk kurallarinin bir btittin igerisinde forma sokma c¢a-
lismas1” (Jacques Vanderlinden, Le concept de code en Europe occidentale du Xllle au
XIXe siecle: Essay de définition [1967]’e dayanmaktadir).

7 Son ikisi hakkinda, ginumuizdeki anlam: icin bkz. Nils Jansen, The Making of Legal
Authority: Non-legislative Codifications in Historical and Comparative Perspective
(2010), 21 vd.

8 Genel bir bakis icin bkz. see Cabrillac, Les codifications (n. 5), 10 vd.

9 Cabrillac, Les codifications (n. 5), 33, “kodifikasyonun altin yuzyili’na atifta
bulunmaktadir.

10 Dlinyanin buyuk bélimune yayilan kodifikasyon hareketi icin bkz. Cabrillac, Les
codifications (n. 5), 40 vd.; MaxEuP/Schmidt (n. 4), 222 vd.

11 Yeniden kanunlastirma ile ilgili sorunlar hakkinda bkz. Cabrillac, Les codifications (n.
5), 107 vd.

12 John Cartwright, Stefan Vogenauer, Simon Whittaker (ed.), Reforming the French Law
of Obligations (2009); Carmen Jerez Delgado, Maximo Juan Pérez Garcia, The General
Codification Commission and the Modernisation of the Spanish Law of Obligations,
(2011) 19 Zeitschrift far Européaisches Privatrecht 600 vd.

13 Ayrica krs. J. Fr. Behrend, Die neueren Privatrechts-Codificationen: Franz von
Holtzendorff (ed.), Encyclopadie der Rechtswissenschaft (part I, 1870), 229 vd. (Kodifi-
kasyonlar ,hukuki yeterlilik, amag, kavram ve boyut ile ilgili olarak oldukca farkl ola-
bilir®).

14 Bkz. Jan Peter Schmidt, Code Unique: MaxEuP (n. 4), 210 vd.
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gibi) bireysel bir dehanin Grtnit olurlar!5. Cogu zaman, bir butinltk icinde,
belirli bir zaman diliminde; bazen ise (Hollanda’da oldugu gibi) parcalar halinde
kaleme alinip kisim kisim kanunlastirilirlar. Cogunlukla dogrudan uygulanir-
lar; ancak bazen (Ispanya’da oldugu gibi)!¢ tilkenin belirli bir kesiminde veya
hukukun belli alanlarinda yedek olarak (in subsidio) uygulama alani bulurlar.

2. O halde, kelimenin tam anlamiyla modern ve teknik bir kodifikasyo-
nun ortak ézelliklerini ne olusturur? Ilk olarak, kodifikasyon bir yasama faali-
yetidir; yani varligi devlet glicine dayanir. Bununla birlikte, kodifikasyon teri-
mini belirleyen kisi olarak Jeremy Bentham’in sézleriyle, kodifikasyon, “huku-
kun butind icinden... énemli bir kismi alip... bir hamlede buna yeni bir kilif
gecirmektedir”. Dolayisiyla “siradan bir yasama faaliyetinden oldukca farkli-
dir”17. Kodifikasyon, dtizenlenmesi gereken bireysel meselelerle ilgilenmez;
hukukun bir alanini timden kapsar. Ornegin, genel anlamiyla 6zel hukuk;
borc¢lar hukuku (ticari borg iliskilerini kapsayacak ya da haric tutacak sekilde),
sozlesmeler hukuku, aile hukuku gibi. Buna ek olarak, bir kodifikasyon kapsa-
yic1 (veya eksiksiz) olmayi1 amaclar. Ideal btittinltig{in tic boyutu vardir!s: kodifi-
kasyonda bosluk olmamali; kabul edilmesinden 6nce yururlikte olan genel
hukukun yerine gecmelil® ve boylelikle hukukun kaynaklarina iligskin sistemin
yeni merkezini20 olusturmali (bu nedenle, 1756 tarihli Maximilianeus Bavaricus
Civilis Codex’i modern bir kodifikasyon degildir)2! ve ilgili hukuk kurallarinin
tamamini bir araya getirmelidir; yani ayn1 alanda var olan 6zel diizenlemelerin
yani sira var olmamalidir. Ancak hicbir kodifikasyon, bu ideal butinligia tam
anlamiyla saglayamamistir22. Diger yandan, bir kodifikasyon yalnizca bir hu-

15 Bkz. Cabrillac, Les codifications (n. 5), 214 vd.; Bernd Mertens, Gesetzgebungskunst
im Zeitalter der Kodifikationen (2004), 88 vd.; ayrica Wieacker’in gorusleri ile krs.,
Wieacker (n. 30), 474.

16 Bkz. Christian Eckl, Codigo Civil, MaxEuP (n. 4), 225 vd.; Prusya icin bkz. Behrend (n.
13) 236.

17 Jeremy Bentham, Papers relative to Codification and Public Instruction: John Bowring
(ed.), The Works of Jeremy Bentham (vol. IV, 1843), 518.

18 Mertens, Gesetzgebungskunst (n. 15), 325 vd. Genellikle kodifikasyonlarin buttinltga
etkisi tGizerine, ayrica bkz. Cabrillac, Les codifications (n. 5), 105 vd.

19 Jeremy Bentham’in tabiriyle (n. 17), 519, “btttinluklti kapsam iginde, eski konuyu
yokluga indirgemek” zorundadir; Cabrillac, Les codifications (n. 5), 90: “Dés son entrée
en vigeur, le code efface d’un trait de plume le monde juridique qui le precede” [Yurur-
ltuge girmesi ile kodifikasyon, kendinden 6nce gelen hukuksal diinyay: elinin tersiyle
kenara iter]..

20 Caroni, Gesetz und Gesetzbuch (n. 3), 38.

21 Zira Justinianus’un Corpus Juris’i, her ne kadar o zamanlar artik mutlak hukuki ger-
cek olarak kabul edilmese de, hala tamamlayici etkisini stirdirmeye devam etmistir:
Wigulaus Xaverius Aloysius Freiherr von Kreittmayr, Anmerkungen tiber den Codicem
Maximilianeum Bavaricum Civilem (part I, 1759), Bélum 2, § 9, no. 20.

22 Prusya kodunu kaleme alanlar tarafindan bile var oldugu kabul edilen bir takim
bosluklar olabilir. 19. ylzyilin ortalarindan beri, genel olarak kabul gérdtugu uzere,
herhangi bir kodifikasyonda bosluk s6z konusu olabilir; gercekten de, Alman Medeni
Kanunu’nu (BGB) kaleme alanlar da, bazi sorularin cevabini, doktrin ve ictihat tarafin-
dan doldurulmak tizere ac¢ik birakmislardir. Bununla birlikte, modern terminoloji ile
ifade edildigi tizere, i¢sel bosluklar (internal gap), kanunun temeli ve onun altinda ya-
tan prensiplerle doldurulabilir. — Tim modern kodifikasyonlar Roma hukukunun ta-
mamlayici uygulamasini sona erdirmeyi amagclar. Ama Avusturya Kanunu hakime, do-
gal hukuk ilkelerine atif yapma yetkisini tanirken (Avusturya Medeni Kanunu § 7
(ABGB § 7)), Isvicre Medeni Kanunu, hukuki soruna iligkin bir kural bulunamiyorsa,
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kuk alanina 6zgl kurallarin kayit altina alinmasi degildir. Kodifikasyon, yasal
dtizenlemelerin rasyonal bir sisteme indirgenmesi fikrine dayanir?3. Bu nedenle
bir kodifikasyon, ilgilendigi konuyu hukuki kural ve kurumlardan olusan akla
uygun, tutarh bir butinlik icinde sunmay1 amaclar. Boylelikle hukuk sistemi
icindeki uyumu tesvik eder ve daha anlasilir kilar. Ve hukukun gelisimi adina
hem kavramsal araclari hem de fikri temeli saglar. Dolayisiyla kodifikasyonun
Uclnct 6zelligi onun sistematik yapisidir. Bu acidan Justinyanus Kanunu ve
Digesta ya da Decretum Gratiani, teknik anlamda Fransiz Medeni Kanunu ya da
Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch = BGB) gibi kodifikasyonlar
degillerdir.

Iustinianus’un Institutiones’™ bu baglamda nasil degerlendirilebilir?
Institutiones kapsaml ve sistematik bir Roma 6zel hukuku saglama amaciyla
olusturulmus ve yaptirnm gulclyle donatilmisti24. Bununla birlikte, bugtn
Institutiones’i kimse bir kodifikasyon olarak nitelendirmemektedir. Bu nedenle,
belki de kodifikasyon tanimina bir dérdiincti unsurun eklenmesi gerekir. Bu
unsur, kodifikasyonda yer alan metinlerin sekline iliskindir2s. Institutiones hu-
kuk kitab:1 niteliginde olup, “gtincel hukuka iliskin aciklamalarin, tarihsel
aciklamalarin ve hukuk kurami tartismalarinin karisimi”’ndan olusmaktaydi26.
Ozellikle, okuyucusunun az ya da cok ikna edici bulacag hukuki argiimanlar
sunmaktaydi. Bununla birlikte, kaleme alinis tarzlar1 6nemli derecede farklilik
gOsterse bile modern kodifikasyonlar, akademik tartismalara katki saglamak
niyetinde olmadiklarini; fakat uyulmak ve uygulanmak tizere kaleme alindikla-
rin1 acikca belli ederler. Bu suretle, bliytik 6lctide2? lex iubeat non disputet?s

hakime, 6rf adet hukukuna ve hakimin hukuk yaratmasi yoluna (Isvicre Medeni Ka-
nunu m.1/Il) gitmesini 6ngdérir. — “Butinlik” disuncesinin dogasinda var olan
u¢tincu boyut ise, yalnizca Prusya Kanunu tarafindan btiytik 6l¢tide dikkate alinmistir.
Ornegin, Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) giris niteligindeki hitkmtinde, esasl konu-
lara iliskin 100’e yakin madde, eyaletlerin 6zel kanunlarinda diizenlenmek tizere bira-
kild;; ayrica krs. n. 82 vdda yer alan metin. Detaylar ic¢in, bkz. Mertens,
Gesetzgebungskunst (n. 15), 326 vd., 336 vd., 344 vd.; Schmidt, Zivilrechtskodifikation
(n. 4), 134 vd.

23 Mertens, Gesetzgebungskunst (n. 15), 421 vd.; Stefan Vogenauer, Die Auslegung von
Gesetzen in England und auf dem Kontinent (2001), 649; Jansen/Rademacher (n. 4),
alt baslik 4.

24 Okko Behrends, Die Institutionen Justinians als Lehrbuch, Gesetz und Ausdruck
klassischen Rechtsdenkens: Corpus Iuris Civilis: Text und Ubersetzung (eds. Okko
Behrends, Rolf Kntitel, Berthold Kupisch, Hans Hermann Seiler) (Cilt I, 2.baski, 1997),
279 vd.

25 “Metin bazli etkenler” hususunda genel olarak, hukuki metinlerin yetkisi ile ilgili
(kanunlardan ziyade kanun niteliginde olmayan kodifikasyonlar hakkinda), bkz.
Jansen, Legal Authority (n. 7), 99 vd.

26 American Law Institute, Report of the Committee on the Establishment of a Permanent
Organization for the Improvement of the Law Proposing the Establishment of an
American Law Institute, (1923) 1 Proceedings of the American Law Institute 20.

27 Avusturya ve Prusya kodlari 6gretici bir tarzdan, siki kurallar koyan tarzda taslak
hazirlanmasina dogru giden gecis dénemine damga vurmustur. Prusya kanunundan
onceki erken modern yasama (Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis of 1756 dahil ol-
mak Uzere), “hukukun guicti ile donatilmis ders kitab:1” olusturmak seklinde tanimlan-
mustir. Detaylar icin bkz. Mertens, Gesetzgebungskunst (n. 15), 312 vd.

28 Bu, Hugh Collins tarafindan tasarlanan “Avrupa Medeni Kanunu”’nun (European Civil
Code), kelimenin teknik anlamiyla kodifikasyon olmamasinin nedenidir: “detayli ku-
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(Cevirmen notu: “Kanun emreder, tartismaz.”) ilkesine dayanirlar. Dolayisiyla
kodifikasyonun, hukuk kurallar1 ve yarg: kararlarinin resmi bir derlemesi veya
daha 6nce hukuk doktrininde yazilanlarin 6zetlenmesinden ziyade “6zel bir
vesile ile hazirlanmis yeni bir metin”29 olarak tanimlandigina vurgu yapimahdir.

3. Kodifikasyon 18. ylizyilda ortaya ¢ikan ve bu ylizyilin sonundan itiba-
ren uygulanan tarihi bir olgudur30. Acaba bu gelismeye sebep olan tarihsel
kosullar hangileridir? (i) Kodifikasyon fikri, yasama stlireci lizerinde mtinhasir
kontrolii olan modern egemen devletin ortaya cikisiyla yakindan ilgilidir3!. (ii)
Bu acidan, kodifikasyon, tek ve boélinmemis bir ulus ile politik birligin iktidar
semboliiydi (bilhassa Italya ve Almanya 6rneklerinde bu husus aciktir)32.
Fransiz Medeni Kanunu’nun o6énde gelen hazrlayicisi Jean-Etienne Marie
Portalis’in sozleriyle, kodifikasyon, artik Breton, Alsas veya Provence bélgesin-
den olanlarin degil, yalnizca Fransizlarin var olmasini temin etmek icin énem-
liydi33. (iii) Kodifikasyonlar ayrica yeni egemen devletlerde kulttirel butinligin
saglanmasina da katkida bulunmustur34. Nitekim ortak dilde hazirlanmalari-
nin sebeplerinden biri budur. (iv) Kodifikasyonlar, hukukun yoénetisimi acisin-
dan var olan kriz algisina da cevap Uretmistir. Ctinkt bir tarafta, Avrupa’nin
orta ve erken modern dénemine hakim olan ius commune’nin temelini olustu-
ran Roma hukuku vardi35. Ancak bu hakimiyet, Hotomannus, Hermann,
Conring ve Christian Thomasius gibi itibarli yazarlar tarafindan zayiflatil-
misti36. Artik cagdist kalmis ve kullanish olmayan ntianslara bagh kalan, baska
bir cagin ve tlkenin despot yoneticileri tarafindan olusturulmus olan, karmasik
doktriner tartismalarin artmasina sebebiyet veren, tutarsizliklarla dolu bu hu-
kuk dlizenini uygulamanin dogru olmadig: acik¢a gérilmekteydi.

(v) Diger yandan, Roma hukuku hicbir zaman yalnizca kendi basina var
olmadi. Imparatorluk ve kilise arasindaki iki baslhlik, Roma hukuku ve kanonik
hukuk arasinda da ikilige sebebiyet vermisti. Bundan baska, mahkemeler

rallarin olusturdugu kompeks bir yapidan ziyade... normatif esaslarin catisi” olarak ta-
sarlandi; baska deyisle “ortak hukuk prensipleri’nden olusan bir yapi. Bir diger neden
ise bir “kodifikasyonun”, “emredici” olmas1 geregidir; kodifikasyon, “6zel hukukun ye-
gane kaynagini olusturmaz. Aksine, ulusal 6zel hukuk sistemleri devam etmek zorundadir”:
The European Civil Code: The Way Forward (2008) (alintilar i¢in bkz. s. x, 2, 189).

29 R.C. van Caenegem, Judges, Legislators and Professors (1987), 42.

30 Bu konudaki genel aciklama icin 6zellikle bkz. Franz Wieacker, A History of Private Law in
Europe (1995, ¢ev. Tony Weir, German edition, 2. basi, 1967), 199 vd.

31 Bkz. Dietmar Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte (2009), 152 vd. Devlet ile baglanti
(ilk olarak modern bdlgesel, ardindan “ulus” devleti) Stefan Medar sayesinde de gorulebilir:
Stefan Meder, Die Krise des Nationalstaates und ihre Folgen fiir das Kodifikationsprinzip,
[2006] Juristenzeitung 477 vd.

32 Ayrica krs. Cabrillac, Les codifications (n. 5), 154 vd. 19. ytzyil Avrupasinda ulusal kimlik
anlayisinin dogusu hakkinda, kulttrel-tarihi bakis acist icinde, bkz. Joep Leerssen,
National Thought in Europe (2006).

33 Bkz. Baron Locré, La legislation civile, commerciale et criminelle de la France, ou
commentaire et complement des codes Francais (vol. I, 1827), 348. — Genel olarak, bkz.
Mertens, Gesetzgebungskunst (n. 15), 30 vd.

34 Bkz. 6rnegin, Leerssen (n. 32) 137 vd.

35 Nils Jansen, Ius Commune: MaxEuP (n. 4), 1006 vd.; idem, Legal Authority (n. 7), 13 vd.

36 Ayrica krs. Reinhard Zimmermann, Christian Thomasius, the Reception of Roman Law
and the History of the lex Aquilia, in: Christian Thomasius, Larva Legis Aquiliae: The
mask of the lex Aquilia torn off the action for damage done. (ed. ve cev. Margaret
Hewett) (2000), 56 vd.
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tarafindan oncelikle uygulanan cok cesitli bolgesel ve yerel hukuk kurallari,
yasalar, teamtuller ve imtiyazlar mecuttu. Kuskusuz hangi hukukun
uygulanacagini tespite yarayan bazi meta-kurallar mevcuttud?; ne var ki Av-
rupa’nin cesitli yerlerindeki mahkeme salonlarinda fiilen gerceklesen olgu, bir
yerden baska bir yere, bir konudan diger bir konuya gére bu uygulamalarin
6nemli bir sekilde farklihk géstermesiydi. Dolayisiyla, hem muhtemel davacilar
hem avukatlar “bugiin icin hayal edilmesi gli¢ bir hukuki cogulculuk” ve buna
bagl hukuki belirsizlikle kars: karsiya kalmaktaydi38. Nitekim bir uyusmazlik
halinde dini mahkemenin mi yoksa sivil mahkemenin mi yetkili olduguna ilis-
kin bir 6n sorun bile uzun ve karmasik anlasmazliklara sebep olmaktaydi39. (vi)
Aydinlanma cag1 htikiimdarlarinin bu gidisattan rahatsiz olmas: kacinilmazdi.
Zira toplumsal refahin artmasi icin, hukukun merkezilestirilmesini, modern-
lestirilmesini ve basitlestirilmesini kendilerine goérev edinmislerdir. Ancak ve
ancak adaletin tesisi icin basvurulan hukuk kurallarinin duyurulmasi halinde,
herkesten kendi davranisini bu kurallara uygun sekilde ayarlamasi beklenebi-
lirdi*0. Kodifikasyonlarin artik profesyonel hukukcularin geleneksel diliyle degil
de konusma diliyle kaleme alinmasinin sebeplerinden biri buydu4!. (vii) Diger
yandan, glossatorlarin ve onlarin haleflerinin kendilerine yaratmis oldugu yo-
rum tekeli de*2 ancak tistll kapali hukuk kurallarini kolayca anlasilir kurallarla
ikame etmek suretiyle kirilabilirdi. Bu amacla, htikimdarlar ve onlarin resmi
gorevlileri 17. ylizyilin baslarindan itibaren ortaya c¢cikan dogal hukukun yeni ve
laik sisteminden ve kuramindan faydalandilar. Roma hukuku bundan boéyle
artik ratio scripta degil, yalnizca dogal hukukun ilkelerine uygun oldugu 6lctide
kabul edilebilir hukuk kurallariydi. Pek cok yazar (Hugo Grotius, Samuel
Pufendorf, Christian Wolff, Jean Domat) tekil olaylara iligkin ¢6éztimlerin genel
onermelerden cikarilabilecegini ve insan davranisini yonlendiren kurallarin,
insanin mantigl ve dogasi ile uyumlu, kendi icinde istikrarli bir sistem icine
oturtulabilecegini ispat etmeye koyulmustu. Bu durum, hukuk biliminin daha
analitik bir sekilde insa edilmesi sonucunu dogurmus ve adaletin saglanmasini
rasyonellestirme hedefi giden makamlara hitap eden bir hukuk bilimi ortaya
cikartmistir. (viii) Ne var ki, kodifikasyon diistincesinin 6ztGinde ayrica 6zglr-
Itikeu bir bilesen de mevcuttur: hukuk kurallarinin hem aleni kilinmas: hem de
kesin olmasi hukukun ustiinltigt ilkesini desteklemistir. Dolayisiyla, bu ge-
lisme yalnizca yoneticilerin degil ayni zamanda reformcularin da menfaatine

37 Lex posterior derogat legi anteriori; lex specialis derogat legi generali; statuta sunt stricte
interpretanda; ubi cessat statutum habet locum ius civile; qui habet regulam juris
communi pro se, habet fundatam intentionem bkz. Jan Schroder, Recht als
Wissenschaft (2nd ed., 2012), 19 vd., 113 vd.

38 Bkz. Peter Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht (2002); alint1 i¢cin bkz. s.681.

39 Detaylar icin bkz. Peter Oestmann, Geistliche und weltliche Gerichte im Alten Reich:
Zustandigkeitsstreitigkeiten und Instanzenzuge (2012).

40 Bu gorus, kodifikasyonlarin genel halka da yoneldigini varsaymaktadir. Aydinlanma
cag1 boyunca, genel hukuki bilginin ylkselmesi devletin gérevlerinden biri olarak du-
stnulmekteydi: detaylar i¢cin bkz. Mertens (n. 15), 251 vd.; Cabrillac, Les codifications
(n. 5), 218 vd.

41 Detaylar icin bkz. Mertens, Gesetzgebungskunst (n. 15), 386 vd.; cf. also Cabrillac, Les
codifications (n. 5), 226 vd.

42 (“Ex genuinis fontibus”dan farkli olarak), hukuk “ex lacunis glossatorum”dan dogar
ifadesi Christian Thomasius tarafindan kullanilmisti;; bkz. Zimmermann, Christian
Thomasius (n. 36), 58.
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olmustur. Nitekim hukukun ve devletin temelini, 6zgurltk, esitlik ve mulkiyetin
korunmasi amaciyla kurulan bir toplumsal s6zlesmeye dayandiran John Locke
gibi modern aydinlanma cagi filozoflarinin gértisti de bu dogrultudayda.

4. Prusya, Avusturya ve Fransa Kanunlari bu ruhla hazirlanmistir.43 Av-
rupa’da entelektiiel ortam degistiginde bile kodifikasyon hareketinin coskulu
gelisiminin sadece gecici olarak yavasladigini ve fakat durmadigini gérmek dik-
kate degerdir. Kuskusuz Romantizm akimi, hukukcularin akla dayali hukuku
kesif konusundaki inanclarini yitirmelerine sebep olmus ve yeniden ius
commune gelenegine, ancak bu sefer "cagdas" bir Roma Hukuku sistemi icinde
donmelerini beraberinde getirmistir. 1814 yilinda ortaya c¢ikan 6nemli kodifi-
kasyon uyusmazligi*4, Tarih¢i Hukuk Okulunun4s kurulmasina sebebiyet ver-
mis ve Almanya’nin Fransiz Medeni Kanunu’nu 6rnek alan bir kanun edinme-
sini engellemistir.46 Ancak her seye ragmen, 19. ylizyilin ortalarindan itibaren,
Alman Medeni Kanunu’nun olusmaya basladig1 buytk 6lctide kabul edilmekte-
dir. Alman hukukcularindan Savigny’nin en sadik 6grencilerinden biri olan
Bernhard Windscheidin 1878 yilinda belirttigi tizere, “Alman 6zel hukukuna
iliskin buyuk kodifikasyon calismasini, var glicliyle desteklemeyenlerin sayisi
oldukca azdi1”47. Aciktir ki, bu duygular, Alman halkinin ulus 6zleminin gercek-
lesmesi ile siki baglantiliydilar ve 1871 yilinda kurulan ikinci Imparatorluk
(Reich) ile doruk noktasina ulagsmislardir. 1900 tarihli Alman Medeni Kanunu
(BGB), ayn1 donemdeki bircok kodifikasyona kiyasla, pek cok acidan elbette
farkliydi. Oncelikle 19. ylizyihn pandektist anlayisini biinyesinde barindiri-
yordu. Diger yandan seleflerinden farkh bir sistematik yapisi vardi*® ve daha
soyut kavramsal bir dil ile kaleme alinmist149. Ancak 6rnegin “bireyler arasinda

43 Wieacker, History (n. 30), 257 vd.

44 Tlgili metin icin bkz. Anton Friedrich Justus Thibaut (“Uber die Notwendigkeit eines
allgemeinen burgerlichen Rechts fiir Deutschland” [1814]) and Friedrich Carl von
Savigny (“Vom Beruf unserer Zeit fur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft” [1814]):
Hans Hattenhauer (ed.), Thibaut und Savigny: Ihre programmatischen Schriften (2.
basi, 2002) icinde kolaylikla erisilebilirdir. Glincel bir tartisma icin (efsanevi bir hikaye
olarak kodifikasyon tartismasi), bkz. Kroppenberg, [2008] Juristenzeitung 905 vd.

45 Bunun hakkinda bkz. Wieacker, History (n. 30), 279 vd.; Thomas Rufner, Historical
School: MaxEuP (n. 4), 830 vd. 19. yuzyil Almanyasinda Roma hukuku icin bkz.
Reinhard Zimmermann, Roman Law, Contemporary Law, European Law: The Civilian
Tradition Today (2001), 6 vd.

46 Friedrich Carl von Savigny, meshur ve etkili bir bicimde, déonemin hentiz Alman devlet-
leri/eyaletleri? Icin bir kodifikasyon hareketi gerceklestirmek bakimindan hentiz yete-
rince “olgun” olmadigini ileri stirmuisse bu, kodifikasyonun “buttnligu” idealinden
esinlendigi icindir: kodifikasyon, yasanin disindaki hukuk kaynaklarina basvurmay1
gereksiz kilacak bir ilkeler ve kurallar sistemi ihtiva etmelidir; ancak bu sistem 6nce-
likle cagdas hukukcular tarafindan inkisaf ettirilmelidir, ki kendisinin en o6nemli
doktrinel calismasi “System des heutigen Romischen Rechts” (8 vols., 1840 vd.), de tam
olarak bunu yapmayi amaclar.

Ayrica krs. Mertens, Gesetzgebungskunst (n. 15), 342.

47 Bernhard Windscheid, Die geschichtliche Schule in der Rechtswissenschaft (1878), in:
idem, Gesammelte Reden und Abhandlungen (ed. Paul Oertmann, 1904), 70.

48 Bkz. Jan Peter Schmidt, Pandektensystem, in: MaxEuP (n. 4), 1238 vd.; Reinhard
Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition
(1996), 29 vd.

49 Alman Medeni Kanunu’nda (BGB), kokeni ve karakteristik 6zellikleri i¢cin bkz. Hans-
Peter Haferkamp, Burgerliches Gesetzbuch, in: MaxEuP (n. 4), 120 vd.; Reinhard
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esitlik ve oOzgurlik dusunceleri ile hazirlanmis olan Fransiz Medeni Ka-
nunu’nun esnek sOylemi”s0 ile Avusturya Kanunu’nun insancil ve babacan
ifade tarzi (ya da Prusya Kanunu’nun kazuistik yapisi) karsilastirildiginda, 6n-
ceki tarihli kodifikasyonlar arasinda da énemli derecede farkliliklar oldugu go-
rulmektedir5!. Her ne kadar farkli bir bakis acisi ile hazirlanmis olsa da, Alman
Medeni Kanunu, yukarida aciklanan anlamda gercek bir kodifikasyon faaliye-
tiydi.

5. Kodifikasyon hareketinin hikayesi eger bir basar: hikayesi ise (ki 6yle-
dir), bu basari, kodifikasyonlara iliskin btiytik umut ve beklentilerin bir kismi-
nin hicbir zaman gerceklesmemis olmasina ve onlarin hazirlanisina iliskin bir
dizi efsane ve yanlis kaniya ragmen saglanmaistirs2.

(i) Montesquieu’ye gore, “yasalarin fazla sofistike olmasina gerek yoktur:
ne de olsa orta duizeyde bir anlayisa sahip insanlar icin hazirlanmaktadirlar.
Yasalar mantik sanatinin en u¢ noktalarina ulasmak zorunda da degildir, bir
aile babasinin basit mantigina hitap etmeleri yeterlidir.”53. Diger aydinlanma
hareketi hukukcular: da, ki bunlardan bazilar1 Prusya ve Avusturya kanunla-
rinin hazirlik stirecine de dahil olmuslardir, ayni1 gortisleri paylasmaktaydi54.
Ancak kodifikasyonlar sayesinde, karmasik hukuk kaynaklarinin sayisi ve
boylelikle hukuk uygulamasinin gii¢cligti azalmis olsa da, bu durum profesyo-
nel hukukcular: asla gereksiz kilmadi. Zira yazili hukukun yalnizca kapsaml
ve sistematik yapisi bile g6z 6ntinde bulunduruldugunda bunlarin meslekten
olmayan biri tarafindan tamamaiyla anlasilip dliizglin bir sekilde uygulanmasi
mumktn degildi. Modern diinyanin karmasasi ve hukuk kalttirtintin karmasik
yapisi karsisinda bu kacginilmazdir.

(ii) Kodifikasyonlar, yasama faaliyetinin ve dolayisiyla devlet otoritesinin
Urdnudurler. Ancak vergi, ticaret veya ziraate iliskin 6zel kanunlardan farkl
olarak, bunlar Parlamento Uyeleri ve hatta devlet yetkilileri tarafindan degil,
hukuk uygulamasindan ya da hukuk doktrininden gelen nitelikli uzmanlar
tarafindan hazirlanmislardir: hazirlama komisyonlarinda yer alan Portalis ve
onun 3 meslektasi; Karl Anton Freiherr von Martini ve Franz Anton Felix von
Zeiller, Gottlieb Planck and Bernhard Windscheid, Walther Munzinger ve
Eugen Huber, Eduard Maurits Meijers gibi isimler 6rnek olarak gosterilebilir.
Fransiz ve Alman borg¢lar hukuku (veya Avusturya sorumluluk hukukunun)
reform hazirliklarindan da goértlebilecegi gibi, bu yontem bugtin de halen ge-

Zimmermann, The German Civil Code and the Development of Private Law in Germany,
in: idem, The New German Law of Obligations: Historical and Comparative Perspectives
(2005), 5 vd.

50 Konrad Zweigert, Hein K6tz, An Introduction to Comparative Law (3rd ed., 1998, tr.
Tony Weir), 144; ayrica krs. Max Weber, Entwicklungsbedingungen (n. 2), 592.

51 Zweigert/Kotz (n. 50), 162, 137 f.

52 Ayrica bkz. Hein Ko6tz, Taking Civil Codes Less Seriously, (1987) 50 Modern Law Review
1 vd. (6zellikle Ingiltere’de ortaya ¢ikan yanls degerlendirmelere vurgu yapmaktadir).

53 Charles-Louis de Secondat Montesquieu, De 1’Espit des Lois, 1748, Liv. XXXIX, chap. 16.

54 Mertens, Gesetzgebungskunst (n. 15), 380 vd. Prusya kodunun asil fikir babasi olan
Carl Gottlieb Svarez’in de aralarinda bulundugu bazi avukatlar, birinin hakimler ve
akademisyenler i¢in digerinin ise halk i¢in (“Volkskodex”) olmak tizere iki kodifikasyo-
nun gerekli oldugunu tartigsmislardir.



418 Reinhard Zimmermann (IUHFM C. LXXIII, S. 2, s. 409-436, 2015)

cerlidir55. Dolayisiyla kanunlar uzmanlar tarafindan hazirlandiklar: gibi,
uzmanlar tarafindan da uygulanmalidirlar.

(iii) Elbette kanun koyucular bazen kalemlerinin gilictiyle, doktrindeki
koklesmis tartismalar: sonlandirmay: basarmis ve kimi zaman ius commune’nin
etkisiyle hakim olan gériist yetersiz gérmeleri sebebiyle tersine cevirebilmisler-
dir. Bununla birlikte, kodifikasyonlar, icerdikleri kurallarin 6zt dikkate alindi-
ginda sik sik “yeni” bir hukuk getirmemistir. Daha ziyade, “ytzyillarin hukuki
basarilarinin” birlestirilmesini ve sistematiza edilmesini saglamis ve bir an-
lamda Amerikan Restatement kurumuna yakin bir rol oynamaiglardirS6. Dolayi-
siyla, kodifikasyonlar, halen Roma hukukunun izlerini tagsimaktadir57.

(iv) Kodifikasyonlar (kimi zaman korkuldugu tizere)58, ne hukuku kemik-
lestirmis ne de hukuk doktrini icin bir “hapishane hucresi”’s® yaratmistir.
Kodifikasyonlar zaten hukuk doktrini ve mahkemeler tarafindan sekil verilmis
olan bir hukuk geleneginin Uruntyduler ve dolayisiyla mahkeme ve hukuk
doktrini tarafindan hukukun gelistirilmesi icin bir yasal cerceve saglamaktan
oteye gitmemekteydiler®0. Cogu kez, mahkemeler ve doktrin eski dtistince
kaliplarin1 devam ettirmis ve bdylelikle eski hukuktan yeniye geciste bir képra
kurmustur.6! Bernhard Windscheid, kendisine 6zgi o6lculi bir sagduyu ile,
kodifikasyonlari, “gelisim surecindeki ktictik bir an, ... nehir icindeki ufak bir
dalgalanma”6? ifadeleriyle cok dogru bir sekilde tanimlamistir.

(v) Genellikle 19. ve 20. yuzyillara ait kodifikasyonlarin, uygulandig: ul-
keye 6zgi ulusal hukuk kulttirtintin gostergesi oldugu dustnulir. Bu sebeple,
bunlarin, Avrupa’nin kulttirel cesitliligine iliskin zengin geleneginin bir parcasi

55 Bkz. Cartwright/Vogenauer/Whittaker (n. 12); Zimmermann, German Civil Code (n.
49), 30 vd.; Helmut Koziol, Gedanken zur Osterreichischen Schadenersatzreform, in:
Bundesministerium der Justiz (ed.), 200 Jahre ABGB (2012), 307 vd.

56 Windscheid (n. 47), 75. Ayrica krs. Behrend (n. 13), 230; Mertens, Gesetzgebungskunst
(n. 15), 33 vd., 51 vd.; Cabrillac, Les codifications (n. 5), 93 vd.; Jansen, Legal
Authority (n. 7), 17.

57 Fransiz Medeni Kanunui (Code civil) i¢in bkz, James Gordley, Myths of the French Civil
Code, (1994) 42 American Journal of Comparative Law 459 vd.; Avusturya Medeni Ka-
nunu (ABGB) icin bkz., Georg E. Kodek, 200 Jahre Allgemeines Burgerliches
Gesetzbuch - das ABGB im Wandel der Zeit, [2011] Osterreichische Juristenzeitung
491 vd.; Alman Medeni Kanunu (BGB) i¢cin bkz. Reinhard Zimmermann, Rémisches
Recht und européische Rechtskultur, [2007] Juristenzeitung 3 vd.

58 Bkz Cabrillac, Les codifications (n. 5), 96 vd. (“I’effet de cristallisation”).

59 Hans Wustendorfer, Die deutsche Rechtswissenschaft am Wendepunkt, (1913) 110
Archiv fur die civilistische Praxis 224.

60 Bu suretle, Alman Medeni Kanunu (BGB), onu kaleme alanlar tarafindan “Ahenkli
kurallarin organik btlinyesi. Gelisimin tohumlar1 dayandiklar1 prensiplerin 6ztinde yer
almaktadir” seklinde degerlendirilmektedir: Motive, in: B. Mugdan, Die gesammten
Materialien zum Burgerlichen Gesetzbuch fur das Deutsche Reich, vol. I (1899), 365.
Fransa icin, Portalis’in Unlt ve genellikle alinti yapilan “sonuclardan ilkeler dogar”
(principes fecund en consequences) seklindeki ifadesi icin: Zweigert/Ko6tz (n. 50), 90.
Fransa ve Avusturya’da, bunun doktrin tarafindan anlasilmasi biraz zaman aldi; bkz.
Vogenauer (n. 23), 650; Zweigert/Ko6tz (n. 50), 96 vd., 161 vd. Almanya’da Savigny’nin
Tarihi Okulu gti¢lii ve verimli bir hukuk doktrini olusturdu (ki bu buytk o6l¢tide
Fransa, Avusturya ve 19. ytzyilin ikinci yarisindan daha pek ¢ok hukuk cevresini et-
kiledi).

61 Bkz. Zimmermann, German Civil Code (n. 49), 17 vd.

62 Windscheid (n. 47), 75 vd.
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olarak korunmas: (ve hukuk uyumlastirmas: sunaginda feda edilmemesi)é3
gerektigi savunulur. Ancak bu goéris, yalnizca sinirli 6lctide dogrudur. Bugin
yururlikte olan medeni kanunlarin gerek icerik gerekse sekil®4 bakimindan
bircok acidan farklilasmakta oldugu dogrudur. Ama karsilastirmali bir bakis
acisiyla bu farkliliklarin tespit ve takdir edilmesi halk arasinda yaygin bir olgu
olmadig gibi pek cok hukukcu acisindan bile s6z konusu degildir. Dolayisiyla
bu farkliliklarin ulusal kimligin olusumunda katkilar1 da en iyi ihtimalle cok
sinirl: olabilir. Nitekim Avrupa capinda hukukun uyumlastiriimasina direnme-
nin sebebi, bliyltik 6lctide, denenmis ve yogun bir ictihat hukuku ve 6greti ile
sarmalanmis olan mevcut yasal dlizenlemeler yerine alisik olunmayan ve de-
nenmemis bir hukuk kurali getirmek karsisindaki tutucu tepki ile, Avrupa ya-
sama kalitesine karsi var olan yerlesmis stipheciliktir. Oysa 6zel hukuk gelene-
ginin parcalanmasi sebebiyle olusan farkliliklarin bir cogu kulttirel farkhiliklar-
dan kaynaklanmamakta, aksine, tarihsel rastlantilara dayanmaktadir. Ger-
cekten de bunlar Lambertin ifadesiyle, “ayni medeniyetin halklarini yéneten
yasalar arasinda tesadufi farkliliklar”dir65. Bu tesadutfler belki de soézlesme
hukuku alaninda (yani hukuk uyumlastirmasi calismalarinin genellikle en
basinda yer alan hukuk alaninda) en acik sekilde kendini gosterir®6. Ancak
baska alanlarda, 6rnegin miras hukukunda da s6z konusudur. Aslinda hukuk
kurumlar ve kurallari, baska bir ulusal hukuk dtizeninde gelismis olup olma-
digina bakilmaksizin devralinmakta, bir stire kullanilmakta ve daha sonra ulu-
sal kultlir mirasinin bir parcasi olarak algilanmaya baslanmaktadiré?. Bu kap-
samda Ornek olarak el yazili vasiyetnamenin tarihcesi gosterilebiliré8. Sonuc
olarak, Fransiz Medeni Kanunu (Code civil), mtinhasiran Fransiz hukuk kulti-
ruyle iliskilendirilmis olsaydi, bir dizi baska tlkelenin kanunlarina model
olusturmasi mUumkilin olamazdi. Nitekim, gerek Avusturya Medeni Kanunu
(ABGB) gerekse Fransiz Medeni Kanunu (Code civil), rasyonalist kdkenlerine
uygun bir sekilde, kanun koyucular tarafindan Fransa veya Avusturya’ya 6zgl
kodifikasyonlar olarak hazirlanmamaistir69.

(vi) Bununla birlikte, kodifikasyonlar bir kere yururltige girdiklerinde,
bagimsiz olarak yorumlanmalar: gereken kapsaml ve kapali kurallar sistemi?®

63 Kultuirel cesitlilik konusunda ve kanun ile kultlir arasindaki iliski hakkinda, bkz.
Collins, Civil Code (n. 28), 124 vd.

64 Zweigert/Kotz (n. 50), 63 vd.

65 Edouard Lambert, Congres international de droit comparé, Procés-verbaux des séances
et documents, vol. I (1905), 38; ayrica krs. Jansen, Legal Authority (n. 7), 63.

66 Krs. Ole Lando, Optional or Mandatory Europeanisation of Contract Law, (2000) 8
European Review of Private Law 61: “S6zlesme hukuku bir halk bilimi degildir”.

67 Benzer bir argliman i¢in bkz. Ralf Michaels (n. 87), 153.

68 Reinhard Zimmermann, Testamentsformen: “Willkiir” oder Ausdruck einer
Rechtskultur, (2012) 76 RabelsZ ...; bu, Kenneth Reid, Marius J. de Waal, Reinhard
Zimmermann (ed.) tarafindan ytrttilen bir arastirmaya dayanmaktadir, Testamentary
Formalities (2011). Ayrica adi menfaat sahiplerine iliskin hukuk ile ilgili oldugu 6lctide
krs., Reinhard Zimmermann, Erbunwirdigkeit: Die Entwicklung eines Rechtsinstituts
im Spiegel europaischer Kodifikationen, in: Festschrift fiir Helmut Koziol (2010), 463 vd.

69 Wilhelm Brauneder, Vernunftiges Recht als tUberregionales Recht: Die
Rechtsvereinheitlichung der 6sterreichischen Zivilrechtskodifikationen 1786 — 1797 — 1811,
in: Reiner Schulze (ed.), Européische Rechts- und Verfassungsgeschichte (1991), 137.

70 Bkz. Heinz Hubner, Kodifikation und Entscheidungsfreiheit des Richters in der
Geschichte des Privatrechts (1980), 67.
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olarak kabul edildiler7!. Neticede bunlar, belli bir devletin yasama erki tarafin-
dan kanunlastirilan ve yalnizca o devletin yasama erkinin yasa yapmaya yetkili
oldugu hakimiyet alani ile sinirlh olan kurallardi. Ayni zamanda, kodifikasyon-
lar hukuk egitiminin ve doktrinin merkezine yerlesti ve sadece elestirel yapida
olan ice dontik bir doktrinin dogmasina sebep olan hukuki arastirma ve hukuk
egitiminin72 bagimsiz o6znesi haline geldi. Bu durum, ulusal hukuk
kodifikasyonlar: etrafinda gelisen ulusal hukuk doktrinlerinin yatay dtizlemde
soyutlanmasina ve boylelikle hukuk doktrini seviyesinde de ulusal ayrima 6n-
culik etti ki bu 20. ylzyilin bliytk bir bélimtntin en belirgin 6zelligiydi. Ne
var ki, boylece karsilastirmali hukukun ytkselisi de basladi73. Karsilastirmal
hukuk, 6ztinde bir alt disiplin olusturuyor gibi gértinse de, pek cok ulusal hu-
kuk doktrininden tamamiyla bagimsiz olup, 6ziinde hukuk sistemlerinin karsi-
lastirlmasindan olusmaktaydi74. Benzer bir sekilde, tarihsel kaynaklarin cag-
das hukuka hangi sekilde uygulanabileceginden etkilenmeyen, tim dikkatlerini
tarihsel kaynaklarin olusturulduklari zaman diliminde anlamlandirilmasina
yogunlastiran hukuk tarihcileri icin, kodifikasyon Roma hukukunun ve hukuk
tarihinin buytk kesfinin baslangici olarak gosterilmistir’”s. Bunun olumsuz
yani ise, ulusal hukuk doktrinlerinin dikey eksende soyutlanmalari olmustur76:
daha once aciklanan tim mantiksal kurguya ragmen - bunlar cogunlukla
unutuldu ve giderek genel anlayistan uzaklasildi?’7 - hukuk, bundan béyle tarih
bilimi olarak dikkate alinmadi.

(vii) Bununla birlikte, glinimuizde hala “hukuk tarihi bilimi” mtimkutn
mudir sorusu akla gelmektedir. Modern hukuk “glincel ihtiyaclar ve modern
yasamanin egemen iradesi i¢in yaratilmis yeni bir sey”78 olarak tanimlanirsa,

71 Ayrica krs. Cabrillac, Les codifications (n. 5), 105 (“... comme un univers autonome qui
se suffit a luiméme”).

72 19. yuzyil Prusya kanunu ve 19. ylzyilin ikinci yarisi itibariyle Avusturya kanunu ise,
Roma Hukukunun c¢agdas, pandektist bicimine, 6zel hukukun genel teorisi stattistintin
atfedildigi Leo Graf Thun-Hohenstein ve Joseph Unger’den ilham alan reform hareket-
lerinin bir sonucu olarak, farklilik gosterir; Prusya icin bkz. Phillip Hellwege,
Allgemeines Landrecht fur die Preufischen Staaten, in: MaxEuP (n. 4), 58 vd; Avus-
turya icin bkz. Walter Doralt, Allgemeines Buirgerliches Gesetzbuch, in: MaxEuP (n. 4), 48.

73 1. Bolume katkilar icin bkz. Mathias Reimann and Reinhard Zimmermann (eds.), The
Oxford Handbook of Comparative Law (2008); Ralf Michaels, Rechtsvergleichung, in:
MaxEuP (n. 4), 297 vd.

74 James Gordley, Comparative Law and Legal History, in: Reimann/Zimmermann,
Oxford Handbook (n. 73),761.

75 Zimmermann, Roman Law (n. 45), 22 vd.

76 Ayrica krs. Cabrillac, Les codifications (n. 5), 90 vd. (“I’effet de rupture”).

77 Bu celigkiye Cabrillac tarafindan da dikkat cekilmistir: Les codifications (n. 5), 93 vd.
Cabrillac “hafiza kaybi”’na ve sunu soyleyen Portalis’e atifta bulunmaktadir:“Si l'on
peut dire qu’il n’y a rien de nouveau parce que le présent tient toujours plus ou moins
au passé, on pourra dire aussi qu'’il n’y a rien d’ancien, parce que les institutions ou
les coutumes les plus anciennes sont dés leur origine constamment et plus ou moins
modifiées par les institutions ou par les meceurs présentes”. Cevirmen notu: “Yeni bir
sey olmadigini sdyleyebiliriz ¢clinkti giintimtiz her zaman az ya da ¢ok gecmisten gel-
mektedir, ayn1 sekilde eski hi¢ bir sey olmadigini séyleyebilirz ¢tinki kurumlar veya
kokenleri ¢cok eskiye dayanan gelenekler az veya ¢ok kurumlar veya glinumuiz ahlak
anlayisi ile donUsttrtlmustur (gelistirilmistir).”

78 Konrad Cosack: Hans Planitz (ed.), Die Rechtswissenschaft der Gegenwart in
Selbstdarstellungen, Cilt I (1924), 16.
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bu soruya olumsuz yanit vermek gerekir. Bu durumda, hukukun uygulanmasi,
“tarihe sikica baglanmis hukuk kaynaginin”’® ius commune’nin merkezinde
oldugu kodifikasyon 6ncesi déoneme kiyasla 6énemli farklilik gésterecektir. Bu-
nunla birlikte, kodifikasyonun “gelisim icindeki bir an” 80 oldugu gercegi bir
yana, o an ayni zamanda gecmiste de yer alir. Nitekim "modern" kodifikasyon-
lardan ikisi, iki asirdan, digerleri ise bir asirdan daha yashdir. Bunlar hala
hukuk kaynagi olup, ayni zamanda belirli bir zamanda yaratilmais, belli sartlar:
ve fikri akimlarini yansitan tarihi dokiimanlardir. Bu nedenle, bunlar yalnizca
hazirlik calismalarinin géz 6ntnde tutulmasiyla (travaux préparatoires) degil,
ayni zamanda devam ettirilmesi yahut degistirilmesi amaci tasimasi énemli
olmaksizin, yasalasamalarindan 6nce mevcut olan hukuki konumun da dik-
kate alinmasi suretiyle bir tarihsel degerlendirme sonucunda diizglin bicimde
anlagilabilirler. Ayrica, kodifikasyonlar, hatir1 sayilir bir zaman dilimine yayil-
mis, yine tarihi bir bakis agisi ile anlasilmasi ve degerlendirilmesi zorunlu olan
doktrinsel gelismelerin temelini olusturmustur. Alman Medeni Kanunu’na
(BGB) iliskin tarihsel bir serhin yayimlanmasina ihtiya¢ oldugunun dusinul-
mesinin sebebi budurs!. Diger kodifikasyonlar hakkindaki benzer ¢alismalar da
oldukca yerinde olurdu.

(vii) Hicbir modern kodifikasyon, ideal “butinligl” saglayamazs2. El-
bette, hukuku uygulamak isteyen herkesin, asina oldugu yerlesmis ictihat hu-
kuku ve hukuk doktrini mevcuttur. Ancak, hukukun bir¢cok alaninin gelisimi
kodifikasyonlarin kapsamlarinin disinda gerceklesmistir83. En bariz glncel
orneklerden biri ttiketici s6zlesmeleri hukukudur. Almanya’da, genel 6zel hu-
kuk kodifikasyonundan hari¢ tutmak seklindeki bu gelenek, Almanya’da, 6zel
nitelikleri sebebiyle bazi konular: 6zel hukuk kodifikasyonlarinin disinda tutma
gelenegi 19’uncu yulzyila kadar uzanir, nitekim gerek taksitli satislara iliskin
kanun (1894) gerekse demiryolu isletmesinin sebebiyet verdigi bedensel zarar-
lardan dolay: kusursuz sorumlulugun 6ngértldiigti kanun (1871), kodifikasyo-
nun (Alman Medeni Kanunu’nun) icine dahil edilmemistirs+.

Uzerinde hentiz yeni yeni uzmanlasilan alt disiplinlerin énlenemez geli-
simi ve 6zel alanlarla ilgili cokca yeni mevzuatin ortaya ¢ikisi, 20. ylzyilin ikinci

79 Caroni, Gesetz und Gesetzbuch (n. 3), 39.

80 Supran. 62.

81 Mathias Schmoeckel, Joachim Ruckert, Reinhard Zimmermann (eds.), Historisch-
kritischer Kommentar zum BGB, Cilt I (2003); Cilt II (2007); Cilt III (2013 yilinda ¢ika-
cak). Bu faaliyetin programu icin, editoérlerin 6nséztiine bakiniz, s. 31 vd. Daha fazlas:
icin bkz. Sonja Meier, Historisch-kritisches Kommentieren am Beispiel des HKK, (2011)
19 Zeitschrift fur Europaisches Privatrecht 537 vd.; Milos Vec, Flagschiffe und
Stiefkinder: Rechtsgeschichte als historische Kommentierung des geltenden Rechts,
(2011) 19 Zeitschrift fur Europaisches Privatrecht 547 vd.; ayrica bu baglamda karsi-
lastiriniz, Filippo Ranieri, Europaische Rechtsgeschichte zwischen Rechtsvergleichung
und Rechtsdogmatik, zugleich eine Reflexion Uiber den Weg zu einem Europiischen
Zivilrecht, (2011) 19 Zeitschrift fir Européaisches Privatrecht 564 vd.

82 Supran. 22.

83 Fransa igin bkz. Cabrillac, Les codifications (n. 5), 74 vd.; Almanya icin bkz. Rolf
Sttirner, Der hundertste Geburtstag des BGB - eine nationale Kodifikation im
Greisenalter?, [1996] Juristenzeitung 742.

84 Detayl bilgi icin bkz. Reinhard Zimmermann, Consumer Contract Law and General
Contract Law: idem, The New German Law of Obligations: Historical and Comparative
Perspectives (2005), 163 vd.; Mertens, Gesetzgebungskunst (n. 15), 348.
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yarisinda, bazi yazarlarin, kodifikasyon konusunda bir ¢ikmaza girildigiss ve
hatta artik dekodifikasyon fikrinin ortaya atilmasi diistincesine sebebiyet
verdis®. Diger gortis sahipleri ise, durumu iki gerekceye dayandirarak acikla-
maya calistilar: common law ya da kodifikasyon olarak her zaman var olan
ictihadi 6zel hukuk [6zel ictihat hukuku]; ve hemen hemen hep belirli bir mev-
zuata dayanan aracgsalct 6zel hukuks?. Ancak bu goértslere iliskin karmasiklhig:
cozmek hic de kolay degildir. Aracsalci 6zel hukuk tarafindan takip edilen ge-
nellikle magdur tarafin korunmasi kanun harici bir sonu¢ mudur? Bu husus
tiketicinin korunmasina iliskin kanunlar: aciklayabilir. Bu durumda 6zel hu-
kukun bir parcasi olan faiz veya haksiz etkilemeye iliskin dliizenlemeler hangi
sekilde aciklanacaktir? Yahut irtin sorumlulugu ve genel islem kosullari? Belli
kanunlara dayanmis (ve hala dayanmakta) olsalar da, bunlar genel medeni
yasalar dahilinde stirdiirtilen endiseleri ve gériisleri yansitirlar. ki farkl gérii-
sUn algisi, ayr bir tiketici s6zlesmeleri hukukunun kaleme alinmasina y6nelik
bir cagriy1 desteklemektedir88. Fakat bu tir kanunlar, tlke duzeyinde
yasalastirildiklar: her yerde, sirf bir derleme olmaktan 6teye gidememislerdir.s?
Ayrica bu kanunlar kapsamli ve sistematik bir kurallar butint olmaktan
uzaktirlar. “Acquis Prensipleri”®® olarak adlandirilan mevcut Avrupa ttketici
sozlesmesi hukukunun “sistematik ve tutarli bir sekilde” ortaya konulmasina
iliskin en ihtirasli deneme, yurtrltikteki milli hukuk sistemlerinde buldugumuz
haliyle geleneksel Avrupa 6zel hukukuna basvurulmadan topluluk mukteseba-
tinin (acquis communautaire) anlasilamayacagini ortaya koymustur.9! Bu ne-
denle Acquis Prensipleri’nin degerlendirilmesi, bu iki farkli hukuk kurallar:
butiint arasindaki ayrimin devam ettirilmesini isteyen yag ve su yaklasimina
son vermelidir. Gereken ttketici sozlesmesi hukukunun tek ve genel bir s6z-
lesme hukuku yasasina entegre edilmesini amaclayan yeni bir tesebbustur.
Zira kavramlarin, politikalarin ve degerlerin tutarliligi yani sira diistinsel uyum
acisindan da geregi gibi kontrol edildikten sonra bu calisma, somut sézlesme

85 Wieacker, Festschrift Boehmer, 47; ayrica karsilastiriniz, érnegin, Meder, [2006]
Juristenzeitung 483.

86 Natalino Irti, L’eta della decodificazione (4th ed., 1999); ayrica krs. Friedrich Kubler,
Kodifikation und Demokratie, [1969] Juristenzeitung 645 vd.; Caroni, Gesetz und
Gesetzbuch (n. 3), 87 vd.; Cabrillac, Les codifications (n. 5), 114 vd.; Schmidt,
Zivilrechtskodifikation (n. 4), 146 vd. Ayrica bkz. Hein Ko6tz, Schuldrechtstiberarbeitung
und Kodifikationsprinzip: Festschrift fir Wolfram Mitiller-Freienfels (1986), 395 vd.;
Zimmermann, (1995) 3 European Review of Private Law 105 vd.

87 Ralf Michaels, Of Islands and the Ocean: The Two Rationalities of European Private
Law: Roger Brownsword, Hans-W. Micklitz, Leone Niglia, Stephen Weatherill (ed.), The
Foundations of European Private Law (2011), 139 vd.

88 Bkz. 6rnegin, Christiane Wendehorst, 1811 ve — das ABGB im Prozess europaischer
Rechtsentwicklung: Vienna Law Inauguration Lectures, Cilt 2 (2010), 36 vd.

89 Bu Fransiz Tiiketici Kanunu icin oldugu kadar ftalyan ve Avusturya’da ytirtiliikte olan
tuketici kanunlan icin de gecerlidir; bkz. Hannes Rosler, Consumer and Consumer
Protection Law, MaxEuP (n. 4), 372.

9 Mevcut Avrupa Birligi Ozel Hukuku’nu Arastirma Grubu (Acquis Group), Avrupa Bir-
ligi'nin Mevcut Soézlesme Hukuku’nun Prensipleri (Acquis Principles), Contract II (2009)
(s. xxiii’den alinty).

91 Nils Jansen, Reinhard Zimmermann, Restating the Acquis Communautaire? A Critical
Examination of the Principles of the Existing EC Contract Law’, (2008) 71 Modern Law
Review 516 vd.
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serbestisi kavraminin gézetiminde kolayca hukuki rasyonellige baglanabilir.92
Bu sekilde tuketicinin korunmasina yonelik kurallar, iki tarafin 6zglr irade
faaliyetinin sonucu olarak kabul edilemeyen sézlesmelerinin kurulmasini veya
uygulanmasini engelleyen mekanizmalar saglamak suretiyle irade 6zerkliginin
strdtrilebilmesini saglayan mesru girisimler olarak gorulebilir. Bu kapsamda
kullanilan araglar 6zel hukuka hi¢ yabanc: degildir.93

6. Bugiin halen mevcut olan en eski bes 6zel hukuk kodifikasyonundan
doérda kisa stre 6nce sirasiyla 200. ve 100. yi1l déontimlerini kutladilar: 2004
yilinda Code Civil®4 ve 2011 yilinda Avusturya Medeni Kanunu (ABGB)95 sasali
bir sekilde, 2007°de Isvicre Medeni Kanunu (ZGB)%, 2011’de Bor¢lar Kanunu

92 Bir oneri i¢in bkz. Horst Eidenmuller, Florian Faust, Hans Christoph Grigoleit, Nils
Jansen, Gerhard Wagner, Reinhard Zimmermann, Revision des Verbraucher-acquis
(2011); Ingilizce 6zet icin bkz. Horst Eidenmuller, Florian Faust, Hans Christoph
Grigoleit, Nils Jansen, Gerhard Wagner, Reinhard Zimmermann, Towards a Revision of
the Consumer Acquis, (2011) 48 Common Market Law Review 1077 vd.; Karsilastiniz
orn., Susanne Augenhofer, Die Zukunft des Europaischen Verbraucherrechts und
seine Bedeutung fur die Weiterentwicklung des Vertrags- und Wettbewerbsrechts,
Festschrift 200 Jahre Juristische Fakultat der Humboldt-Universitat zu Berlin (2010),
1062 vd.

93 Bu gorlise paralel ve detayli aciklamalar icin bkz. Claus-Wilhelm Canaris, Wandlungen
des Schuldvertragsrechts — Tendenzen zu seiner “Materialisierung”, (2000) 200 Archiv
fur die civilistische Praxis 274 vd.; Zimmermann, Consumer Contract Law (n. 84), 205
vd. (diger atiflar i¢in 6zellikle n. 461 ile karsilastiniz)

94 Karsilastiriniz Le Code civil 1804 — 2004: Livre du Bicentenaire (2004); Universite Pan-
teon-Assas (Paris II) (ed.), 1804 — 2004, Le Code civil: Un passe, un presant, un avenir
(2004); Dirk Heirbaut, Georges Martyn (eds.), Napoleons nalatenschap: Tweehonderd
jaar Burgerlijk Wetboek in Belgie (2005); Jean-Philippe Dunand, Benedict Winiger
(eds.), Le Code civil Francais dans le droit europeen (2005); Alain Wijffels (ed.), Le Code
civil entre ius commune et droit prive europeen (2005); Werner Schubert, Mathias
Schmoeckel (eds.), 200 Jahre Code civil: Die napoleonische Kodifikation in
Deutschland und Europa (2005); Laurent Pfister'in genel degerlendirmesi ile de karsi-
lastiriniz, Zweihundertjahriges Jubilaum des Code civil, (2011) 33 Zeitschrift far
Neuere Rechtsgeschichte 241 vd.

95 Osterreichischer Juristentag (ed.), Festveranstaltung Osterreichischer Juristentag und
Bundesministerium far Justiz 200 Jahre ABGB vom 10. November 2011 (2012);
Constanze Fischer-Czermak, Gerhard Hopf, Georg Kathrein, Martin Schauer (eds.),
Festschrift 200 Jahre ABGB (2011); Elisabeth Berger (ed.), Osterreichs Allgemeines
Btuirgerliches Gesetzbuch (ABGB): Eine europaische Privatrechtskodifikation, vol. III
(2010); Constanze Fischer-Czermak, Gerhard Hopf, Georg Kathrein, Martin Schauer
(ed.), ABGB 2011: Chancen und Moglichkeiten einer Zivilrechtsreform (2008); Barbara
Dolemeyer, Heinz Mohnhaupt (ed.), 200 Jahre ABGB: Die Osterreichische Kodifikation
im internationalen Kontext (2012); Kodek, [2011] Osterreichische Juristenzeitung 490
vd.; Rudolf Welser,Verdienste und Starken des ABGB, [2012] Juristische Blatter 205
vd.; Andreas Thier, 200 Jahre Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch, (2011) 19
Zeitschrift fur Europaisches Privatrecht 805 vd.

9% Hundert Jahre schweizerisches Zivilgesetzbuch, (2008) 72 RabelsZ 661 vd.; 100 Jahre
ZGB, (2007)126 Zeitschrift fir Schweizerisches Recht II; 100 Jahre ZGB - Der Mut zur
Lucke, (2008) 26 recht, 41 vd.; Peter Breitschmid, Tugrul Ansay (ed.), 100 Jahre
Schweizerisches ZGB, 80 Jahre Turkisches ZGB, (2008); Jean-Philippe Dunand (ed.),
Le centenaire du code civil suisse (2008); Association Franco-Suisse de Paris II, le
centenaire du Code civil suisse (2008).
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(OR)97 ve 2000’de Alman Medeni Kanunu (BGB)98 sessiz sakin. Bazi reformlarin
arzu edilir olmasina ragmen milli kodifikasyonlarin zamanin testinden gectik-
leri ve kendi milletlerine iyi hizmet ettikleri hususunda genel bir mutabakat
vardir. Ozel hukuk alaninda adaletin iyi yéneltilmesini saglayacak tatmin edici
bir temel olusturabilmek icin yeterince esnek olduklar: da ortaya ¢cikmistir.99

Fakat Avrupa Birligi'nin tiye devletlerinin milli 6zel hukuklari, son otuz
yilda artan bir sekilde Avrupa Birligi'nin yasama faaliyetlerine maruz kalmistir.
Bu stirecte Avrupa 6zel hukuku ayri bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir.100 Ama
bu slirecte Avrupa yasama organi siklikla elestirilen boltik pércik ve tutarsiz
bir yaklasim benimsemistir.101 Bu nedenle kodifikasyon sorunun Avrupa Birligi
seviyesinde de ortaya cikmasi kacinilmazdi. Bu fikrin ilk 6nderi 1989 yilinda
“Uiye devletlerin 6zel hukuklarinin uyumlu hal getirilmesi eylemine” iliskin bir
ilke karari yayinlayan Avrupa Parlamentosu olmustur.102 Ama Avrupa Bir-
ligi’nin milli kodifikasyonlara benzer kapsayici bir medeni kanun ortaya koyma
yetkisinin olmadig genel bir kabul gérmektedir. Avrupa Birligini’nin Isleyisine
Iliskin Anlasma’nin 114. maddesine gére amagc ic pazarin kurulmasi ve islemesi
oldugu stirece milli hukuklarin yeknesaklastirilmasi i¢in bazi dtizenlemeler
yapilabilir. Tartismali olmakla birlikte bu amacla yapilabilecek olan dtizenle-

97 Heinrich Honsell, 100 Jahre Schweizerisches Obligationenrecht and Pascal Pichonnaz,
Le Centenaire du Code des obligations, (2011) 130 Zeitschrift fir Schweizerisches
Recht 5 vd., 117 vd.; daha 6nce Bkz. Hans Peter, Emil W. Stark, Pierre Tercier (ed.),
Hundert Jahre Schweizerisches Obligationenrecht (1982, yani Isvicre Borclar Ka-
nunu’nun orijinal versiyonunun ytztincu yilini kutlamasi).

98 Zimmermann’daki atiflara bkz. German Civil Code (n. 49), 28 f. BGB s6z konusu oldu-
gunda bu karakteristik bir durumdur, MaxEuP/Haferkamp (n. 4)’da, 123 f., “sevilme-
yen kodifikasyon” olarak adlandirilan pasaj. Bu Cabrillac’in, Les codifications (n. 5),
102 ve devaminda yer alan Code Civil tarafindan uyandirilan “ask tutkularn” ifadesi ile
karsilastirilabilir.

99 Buna ayrica MaxEuP’daki ilgili basliklarda da karsimiza ¢cikmaktadir, kars. Gebhard
Rehm, Code civil, MaxEuP (n. 4)da, 200 vd.; MaxEuP/Doralt (n. 4), 45 vd.;
MaxEuP/Haferkamp (n. 4), 120 vd.; Kurt Siehr, Swiss Civil Code, MaxEuP (n. 4), 1644
v.; idem, Swiss Code of Obligations, MaxEuP (n. 4)’de, 1646 vd.

100 Nils Jansen, European Private Law, MaxEuP (n. 4), 637 vd.; Reinhard Zimmermann,
Comparative Law and the Europeanization of Private Law, Reimann/Zimmermann,
Oxford Handbook (n. 73), 539 vd. — Bu makale tarihi karakteri ile uyumlu olarak 6zel
hukuk alanindaki kodifikasyonlara odaklamaktadir.(ve 7. bolimiin altinda Avrupa Me-
deni Kanunu fikrine deginmektedir). Avrupa’da ¢apinda milletleraras: 6zel hukuk du-
zenlemesi teklifi olarak kodifikasyonun yetkin bir incelemesi i¢in bkz. Aude Mac Eleany
Firrini, Qu'y at-il en un nom?: Un vrai code pour le droit international prive europeen,
in: Marc Fallon, Paul Lagarde,Sylvaine Poillot-Peruzzetto (eds.), Quelle architecture
pour un code europeen de droit international prive? (2011), 27 vd.

101 Diger elestiriler bir yana komisyon da bu konuda kendini elestirmistir. Komisyonun
Parlamento’ya ve Konsey’e gonderdigi bildiri, A More Coherent European Contract Law:
An Action Plan, COM(2003) 68 final. Ozel hukuk alanindaki topluluk miiktesabatinin
kapsamli bir elestirisi i¢cin bkz. Collins, Civil Code (n. 28), 28 vd.

102 Ayvrupa Parlamentosu’nun 26 Mayis 1989 tarihli tiye devletlerin 6zel hukuklarini
uyumlu hale getirilmesine iliskin ilke karari, OJ 1989 C 158, 400; karsilastiriniz
Arthur Hartkamp, Martijn Hesselink, Ewoud Hondius, Chantal Mak, Edgar du Perron
(eds.), Towards a European Civil Code (4th ed., 2011); Martin Schmidt-Kessel,
European Civil Code, MaxEuP (n. 4), 553 vd.; Jansen/Rademacher (n. 4).
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meler sozlesme hukukunun kodifikasyonunu da icermektedir.103 Bu ylzden
Avrupa Komisyonu’nun odaklandigi alanin sézlesme hukuku olmasi sasirtici
degildir. Ilk énce Avrupa sézlesme hukukunun kodifikasyonu fikrini ortaya
koyan daha sonra bu fikri reddeden, ttketici mtiktesebatinin gézden geciril-
mesi ve genel sozlesme hukukunu, satim sézlesmelerini ve sigorta sézlesmele-
rini kapsayan bir calisma hazirlanmasi ve baglayici olmayan ve muhtemel bir
Avrupa sozlesme hukuku girisimi icin kaynak teskil edecek Ortak Cerceve
Programi kavramlarinin hazirlanmasi arasinda gidip gelen bir seri teblig cika-
rilmistir.104 Nihayetinde iki uclu bir ¢6zGim benimsenmistir. Bir yandan 25
Ekim 2011’de ttiketici haklarina yonergesi cikarilmistir.105 Tabii ki bu yoénerge
bir Avrupa tuketici kanunu teskil etmedigi gibi kapsayict bir derleme de degil;
onceki iki yonergenin miutevazi bir birlesimidir.19¢ Diger yandan, 11 Ekim
2011°de Avrupa Ortak Satim Hukuku konulu bir ilke karar teklifi yayinlan-
mistir.197 Bu simdiden bircok yayina da konu olan ¢cok daha énemli bir adim-
dir.108

103 Jiirgen Basedow, A common contract law for the common market, (1996) 33 Common
Market Law Review 1187. Antrparantez bu calisma Avrupa Komisyonu’nun yeni tasar-
ladig1 sozlesme hukuku alanindaki ihtiyari dtizenlemesini icermemektedir; Bkz. Max
Planck Institute for Comparative and International Private Law (MPI): Policy Options for
Progress Towards a European Contract Law, (2011) 75 RabelsZ 386 vd.

104 Stephen Weatherill tarafindan yapilan katkilar icin Bkz., Michael Joachim Bonell,
Thomas Wilhelmsson, Brigitta Lurger and Reinhard Zimmermann, 4th European
Jurists’ Forum, Proceedings (2008), 3 vd., 85 vd., 111 vd., 175 vd., 185 vd.

105 Yonerge 2011/83/EU OJ 2011 L 304/64. Yorumlar i¢in Bkz. Christiane Wendehorst,
Die neue Richtlinie tiber die Rechte der Verbraucher, Festschrift flir Irmgard Griss
(2011), 717 vd.; Elizabeth Hall, Geraint Howells, Jonathan Watson, The Consumer
Rights Directive: An Assessment of its Contribution to the Development of European
Consumer Contract Law, (2012) 8 European Review of Contract Law 139 vd.; Oliver
Unger, Die Richtlinie tber die Rechte der Verbraucher - Eine systematische
Einfuhrung, (2012) 20 Zeitschrift fir Europaisches Privatrecht 270 vd.

106 Daha 6nce benimsenen maksimum uyum stratejisine dayanan daha kapsaml yakla-
sim hakkindaki elestiriler ve tartismalar i¢in bkz. Brigitta Jud, Christiane Wendehorst
(eds.), Neuordnung des Verbraucherprivatrechts in Europa (2009); Geraint Howells,
Reiner Schulze (eds.), Modernising and Harmonising Consumer Contract Law (2009);
Beate Gsell, Carsten Herresthal (eds,), Vollharmonisierung im Privatrecht (2009);
Michael Sturner (ed.), Vollharmonisierung im européischen Verbraucherrecht? (2010).

107 COM(2011) 635 final. Avrupa Ortak Satim Hukuku Taslagi (DCESL) Avrupa Ortak
Satim Hukuku flke Karari’nin (PR CESL) birinci eki olarak yaymlanmstir.

108 Reinhard Zimmermann, Perspektiven des kunftigen Osterreichischen und
europaischen Zivilrechts: Zum Verordnungsvorschlag tuber ein Gemeinsames
Europaisches Kaufrecht, [2012] Juristische Blatter 2 vd.; Horst Eidenmuller, Nils
Jansen, Eva-Maria Kieninger, Gerhard Wagner, Reinhard Zimmermann, Der Vorschlag
fir eine Verordnung uber ein Gemeinsames FEuropdisches Kaufrecht, [2012]
Juristenzeitung 269 vd.; Hans Schulte-Nolke, Fryderyk Zoll, Nils Jansen, Reiner
Schulze (eds.), Der Entwurf fir ein optionales europaisches Kaufrecht (2012); Oliver
Remien, Sebastian Herrler, Peter Limmer (eds.), Gemeinsames Européisches Kaufrecht
fur die EU? (2012); Martin Schmidt-Kessel, Ein einheitliches europaisches Kaufrecht?
(2012); Christiane Wendehorst, Brigitta Zochling-Jud, Am Vorabend eines
Gemeinsamen Europaischen Kaufrechts (2012); Benedicte Fauvarque-Cosson, Vers un
droit commun europeen de la vente, (2012) 188 Recueil Dalloz 34 vd.; [2012] Revue des
contrats 191 vd.’da yer alan katkilar; Trenta giuristi europei sull’idea di codice europeo
dei contratti, [2012] 1 Contratto e Impresa/Europa (numero speciale); ve bkz. Astrid
Stadler, Stefan Grundmann, Brigitta Zochling-Jud, Dirk Looschelders v Stefan Lorenz
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Burasi 6nerilen duzenlemenin ve onun eki Avrupa Ortak Satim Hukuku
Tasarist’nin kapsaml bir degerlendirmesinin sunulmas: i¢in uygun bir yer ol-
mamakla birlikte ikincisinin yukarida degindigimiz anlamda bir kodifikasyon
olmadigini sdylemekle yetinebiliriz.109 Zira bu dtizenlemenin mevcut hukuku
yani milli sézlesme hukuku diizenlemelerini degistirmesi degil, tiye devletlerin
milli hukuk sistemlerinde mevcut dlizenlemelerinin yaninda sézlesme taraflari-
nin secebilecegi ikinci bir kurallar btittinti olarak yer almasi: amaclanmakta-
dir.110 Ayrica tasar: kapsayict da degildir. Ctinku ilke karari, ilgili milletleraras:
6zel hukuk kurallar tarafindan uygulanacak hukuk olarak milli hukukun be-
lirlendigi sinirli sayidaki konuyu ele almaktadir. Ele alinan konular hukuka ve
ahlaka ayriligi, temsili, birlikte borclulugu ve alacakliligi, ferag: ve takas: kap-
samaktadir.11! Her seye ragmen Avrupa Ortak Satim Hukuku Tasarisi, Avrupa
Sozlesme Hukuku Yasasi’nin ve hatta Avrupa Medeni Kanunu’nun temeli ola-
bilirl12 ve bu nedenle ulusal kodifikasyonlar yoluyla edinilen tarihi deneyimle-
rin stizgeci ile bu dlizenlemenin basar: sansini degerlendirmek yerinde olabilir.
Bunun icin ilk 6nce ge¢cmiste 6zel hukuk kodifikasyonlaril13 lehine ortaya ko-
nan arglmanlar ele alacak ve sonrasinda bu kodifikasyonlarin basarilarina
katkida bulunan diger etkenlere bakacagiz.

7.(1) Hukuk kaynaklarinin karmasikliginin azaltilmas: kodifikasyonlar
lehine ortaya konan giclti bir argiman olmustur. Fakat ius commune zama-
niyla kiyaslandiginda, bugtin Avrupa hukukunun genel gérintimi cok daha
derli topludur. Uluslararasi bir hukuki ihtilafa uygulanabilecek olan otuza ya-
kin hukuk sistemi vardir. Ama 6nemli alanlarda kanunlar ihtilafi kurallar
yeknesaklastirilmistir!14 ve sonuc olarak somut hukuki ihtilaf, dava edildigi her

tarafindan Zivilrechtslehrervereinigung konferansinda yapilan(2012) 212 Archiv fir die
civilistische Praxis’de yayinlanan katkilar.

109 Genel olarak “uluslararas: kodifikasyonlar” i¢in bkz. Jurgen Basedow,
Transjurisdictional Codification, (2009) 83 Tulane Law Review 974 vd. (Viyana Satim
Sozlesmesinin de yukarida deginilen nitelikte bir kodifikasyon olmadigina deginerek
hentiz bu tur bir uluslararas: kodifikasyonun bulunmadigina isaret eden calisma) kars.
Jansen/Rademacher, (n. 4), sub 2 (“Avrupa Medeni Kanunu s6z konusu oldugunda bir
medeni kanunun standart 6zelliklerine erismek her zaman zor olacaktir.”).

110 Bkz. Recital 10 to the PR CESL; yorumlar i¢in bkz. MPI, (2011) 75 RabelsZ 400 vd.;
Matteo Fornasier,“28.” versus “2. Regime“ — Kollisionsrechtliche Aspekte eines
optionalen europaischen Vertragsrechts, (2012) 76 RabelsZ 401 vd.; Eidenmuller/
Jansen/Kieninger/Wagner/Zimmermann, [2012] Juristenzeitung 273 vd.; Astrid
Stadler, Anwendungsvoraussetzungen und Anwendungsbereich des Common
European Sales Law (CESL), (2012) 212 Archiv fur die civilistische Praxis.

111 Recital 27 to the PR CESL. Fakat aslinda daha fazla bosluk vardir bkz. Zimmermann,
[2012] Juristische Blatter 9 f. Bosluk doldurma sorunu hakkinda bkz. MPI, (2011) 75
RabelsZ 409 vd.

112 By “Avrupa Sézlesme Hukukunun Ilkeleri, Tanimlari1 ve Model Kurallari- Ortak Refe-
rans Kurallarina {liskin Taslag: (DCFR)” kaleme alanlarin arzusuydu; Bkz. Nils Jansen,
Reinhard Zimmermann, “A European Civil Code in All But Name”: Discussing the
Nature and Purposes of the Draft Common Frame of Reference, (2010) 69 Cambridge
Law Journal 98 vd.

113 flk kodifikasyonlar dalgasinin detayli bir analizi icin bkz. Peter A.J. van den Berg, The
Politics of European Codification: A History of the Unification of Law in France,
Prussia, the Austrian Monarchy and the Netherlands (2007). Bu analiz takip eden dort
argiimanin da temelini olusturmaktadir. Kars. Jansen/Rademacher (n. 4), sub 1.

114 Bkz. Rome I (s6zlesmesel borglar), Rome II (s6zlesme dis1 borglar), Rome III (bosanma
ve ayrilik) Regulations and the Proposal for a Regulation concerning the law of
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yerde ayni maddi hukuk kurallarina tabi olacaktir. Fakat yabanci bir hukuk
sistemine ait dlizenlemelerin tespiti kolay olmayacaktirlls ve bu yltizden maddi
hukukun da yeknesaklastirilmasinin pratik avantajlar: vardir. Ama en azindan
ius commune zamaninda olanin aksine soruna hangi hukuk kurallarinin uy-
gulanacag muglak degildir.116 Bu ayni zamanda kodifikasyon yoluyla hukuki
guvenligin saglanacagl veya en azindan artirilacagina iliskin ilgili arglimani
ortadan kaldirmaktadir.!'?7 Bu durumda tam tersi de s6z konusu olabilir, zira
bir Avrupa kodifikasyonunun yururltige konulmasi, Avrupa Adalet Divani gele-
cekte birligin tamaminda gecerli olacak yorum standartlarini ortaya koyana
kadar acikca diizen bozucu bir etkiye sahip olacaktir.11® Ayrica dava sayisi
azalmayacag gibi dava sureleri de kisalmayacaktir.

(ii) Baz1 eski kodifikasyonlar anayasal fonksiyon olarak adlandirilabilecek
bir gorev ifa etmislerdir: bu kodifikasyonlarin, vatandaslarin devlet icindeki ve
devlet karsisindaki haklari ve gorevleri konusunda kesinlik saglamasi beklen-
mekteydi. Ayni1 zamanda bu duzenlemeler 6zel hukuklarimiza karakteristik
ozelliklerini veren bircok prensibin yaninda temel 6zgurltikleri de yerlestirmis-
lerdir: s6zlesme ve vasiyet serbestisi, 6zel mulkiyetin taninmasi, kanun 6éntnde
esitlik ve saire. Bu 6zellik Code Civil'de ¢ok belirgindir!19; ama az veya cok diger
yasalarda da vardir. Bugltin, btiytik 6lctide milli anayasalar bu goérevi Ustlen-
mislerdir, zira ne de olsa anayasalar artik 19. ytizyildaki gibi sadece devletin
organizasyonu duizenlemekte yetinmiyor, cogunlukla bir temel haklar katalogu
da igeriyorlar. Avrupa’da uluslar izeri seviyede Avrupa Birligi Anlagmasi’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinda atif yapilan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin ya-
ninda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi de vardir; bu ytizden artik bu alanlar
dtizenleyecek bir medeni kanuna gereksinim duyulmamaktadir.120

(iiiy Ozel hukuk kodifikasyonlar1 genellikle ya modern uluslarin ortaya
cikislarini takip etmis ve bdylece bir egemenlik ifadesi ve milli birlik sembolt
olmus ya da bu kodifikasyonlarin kultirel birlige ve milli suura katkida bu-
lunmasi istenmistir. Avrupa Birligi, bir ulus devlet hatta bir devlet degil, sui
generis bir uluslararasi organizasyondur.!2! Avrupa 6zel hukukunun kodifikas-
yonu, birlik vatandashg1 veya birlik bayrag: ve mars: gibi bir devlet olusturma

succession: Reiner Schulze, Reinhard Zimmermann (eds.), Européaisches Privatrecht:
Basistexte, 4th ed. (2012) 1.90-1.105.

115 Kars. Ole Lando, Principles of European Contract Law and UNIDROIT Principles:
Moving from Harmonisation to Unification?, (2003) 8 Uniform Law Review 124 vd.

116 Kars. Jansen, Legal Authority (n. 7), 66.

117 Cabrillac, Les codifications (n. 5), 68 vd., 136 vd.

118 Eidenmtller/Jansen/Kieninger/Wagner/Zimmermann, [2012] Juristenzeitung 286;
John Cartwright, “Choice is good.” Really?, (2011) 7 European Review of Contract Law 347.
119 Van den Berg (n. 113), 28 vd. bunu kodifikasyon yanlisi “politik-teorik” argliman bas-
lig1 altinda ele almaktadir; kars. Philippe Malaurie, Les dix premiéres années de notre
siécle et le droit civil, [2010] La Semaine Juridique 781; Cabrillac, Les codifications (n.
5), 104; Basedow, (2009) 83 Tulane Law Review 985. — Medeni Kanun yanlis1 modern

bir anayasaci gortis i¢cin bkz. Collins, Civil Code (n. 28), 91 vd.

120 En azindan buglin genel ve normal olarak anlasildigi manada bir medeni kanun degil.
Collins’in tasarisina uyan “ekonomik anayasa” anlaminda bir medeni kanun, Collins,
Civil Code (n. 28), 91 vd. aslinda ¢ok farkli bir konudur ve gercekten “kendisinden Av-
rupa kimliginin olusturabilecegi entegre olmus uluslararasi sivil topluma” katk: sagla-
yacak faydali bir aractir. (p. 2).

121 Ninon Colneric, European Union, MaxEuP (n. 4), 641 vd.
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stirecinin parcasi olarak gorulebilir.122 Aslinda bu bircok gézlemcinin korktugu
seydir: Avrupa kanunu simgesel bir éneme sahip olacak ve bdylece bir bakima
Avrupa Icin Bir Anayasa Olusturan Anlasma’nin basarisizligini telafi edecek-
tir.123 Uye devletlerin vatandaslarinin ve htikiimetlerinin hakim hissiyatlar
dikkate alindiginda, Avrupa kanunu lehine islevsel ve politik degerlendirmelere
dayanan her argliman -ki tarihi olarak islevsel-politik degerlendirmeler en etkili
olanlardir!?4- ters bir etki yaratabilir, zira Avrupa duzeyindeki bir devletlesme,
19. ylizyil Almanya ve Italyasi’ndaki kadar siddetle arzulanmadig gibi devrim
veya devrim sonrasi Fransa ile 6zdeslesen vatanperverlik duygusunu da uyan-
dirmamaktadir. Avrupa Ortak Satim Hukuku’'nun Avrupa Birliginin 23 resmi
dilinde yayinlanmasinin gerekecegi de unutulmamalidir, her metin ayni bagla-
yict glice sahip olacaktir. Bu, yeknesak bir Avrupa kodifikasyonunun!2s uygu-
lanmasinda 6nemli zorluklari ¢ikaracag: gibi, ayni1 zamanda milli kodifikas-
yonlarini26 aksine dilin Avrupa seviyesinde kulttirel birligi saglama fonksiyo-
nunu ifa edemeyeceginin glclt bir hatirlaticisidir. Bir Avrupa dili yoktur.127

(iv) Genellikle 6zel hukukun o6zellikle sézlesme hukukunun kodifikasyo-
nunun, ticareti kolaylastiracagi ve bdylece ekonomi icin faydali olacag: ileri
strdlmustir. Aslinda bu Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa Ortak Satim
Hukuku (CESL) lehine ortaya konan temel gerekcedir: Avrupa Ortak Satim
Hukuku, tlkeler arasi ticareti kolaylastirmak suretiyle i¢ pazarin isleyisini ge-
listirecektir. Sozlesmelerin yeknesak bir hukuki rejime tabi tutulmasi yolu ile
isletmelerin islem maliyetlerini azaltmalar1 mtimkuin olacaktir.128 Bu argiiman

122 Van den Berg (n. 113), 277 kitabini takip eden aciklama ile bitirmektedir: “Avrupa
kodifikasyonu devlet olusturma stirecinin bir parcas: midir? Bu arastirma bunun en
azindan bir olasilik oldugunu ortaya koymaktadir” (278); karsilastiniz Jansen, Legal
Authority (n. 7), 14 f.

123 Ninon Colneric, European Constitution, MaxEuP (n. 4), 572 vd. — Avrupa icin Bir Ana-
yasa Olusturma Anlasmasi ve Avrupa medeni kanunu arasindaki ideolojik baglant: i¢in
(birinin “Ekonomik Anayasa” olarak anlasilmasina ragmen), bkz. Collins, Civil Code (n.
28), 15 vd., 91 vd.

124 Van den Berg (n. 113), 23 vd., 273.

125 MPI, (2011) 75 RabelsZ 431 vd.

126 {svicre’de kabul edilen dért resmi dil dikkate alindiginda Isvicre kodifikasyonu bir
istisna teskil etmektedir. Habsburg hanedanlig: altinda birlesen farkli milletler de goz
6nune alindiginda Avusturya kanunun da bircok farkli dile terciime edilmesi gerek-
mekteydi. Bkz. Wilhelm Brauneder, Gesetzgebungslehre und Kodifikationspraxis am
Beispiel des ABGB, Délemeyer/Mohnhaupt (n. 95), 38’da.

127 Tony Weir, Die Sprachen des europiischen Rechts: Eine skeptische Betrachtung,
(1995) 3 Zeitschrift flir Europaisches Privatrecht 368 vd.; kars. Collins, Civil Code (n.
28), 142 vd. Yazar Avrupa Medeni Kanunu’'nun tek bir dilde yayinlanmas: egilimine
karst konulmas: gerektigini savunmaktadir.— Buglin modern lingua Franca statistint
kazanma yolunda olan Ingilizce hicbir zaman 6rnegin Fransizca’nin Fransizlar tizerin-
deki kiilttirel olarak kaynastirici etkisine sahip olmayacaktir. ingilizce’nin mevcut bag-
lamda kullanimi hakkina diger gtincel yorumlar i¢in bkz. [2007] Neue Juristische
Wochenschrift 3332 vd.

128 Aciklayict memorandum Avrupa Ortak Satim Hukuku Ilke Karari Onerisi (PR CESL)
bolim 1; Komisyonun Parlamento’ya ve Konsey’e, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komite-
sine ve Bolgeler Komitesi’ne yolladig: bildiri: Tek pazardaki tilkeler arasi islemlerin arti-
rilmasi i¢cin Avrupa Ortak Satim Hukuku, COM(2011) 636 final, bélim 1. Elestirel bir
yorum i¢in bkz. Collins, Civil Code (n. 28), 63 vd.
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kabul edilebilir olmakla birlikte genellikle iddia edildigi kadar gtclt degildir.129
Vergi kanunlari, dilden kaynaklanan sorunlar, lisans ve tescil sartlari ve 6zel-
likle ihtilaflarin farkli hukuk sistemlerinde dava edilmesindeki ve kararlarin
tenfizindeki zorluklar, en az farkh soézlesme hukuklarinin neden oldugu islem
maliyetleri kadar 6énemlidir.130 Ayrica farkli sézlesme hukuku kurallarinin bir
ticaret engeli olarak gériilmedigi tilkelere de cesitli érnekler verilebilir; Ingiliz ve
Isko¢ hukuklar1 6gretici bir misaldir.13! Son olarak Avrupa Ortak Satim Hu-
kuku Tasaris1 (DCESL) esasen 6zel teamtullerin ve ticari itibar mekanizmalarin
hukuk rejiminin islevsel ilintisini azalttig1 elektronik ticaretil3?2 dtizenlemeye
yonelmis gibi géztikmektedir.133

(v) Simdi dikkatimizi milli kodifikasyonlarin basarilarina katkida bulu-
nan diger faktoérler tizerinde toplarsak ilk basta bu calismalarin hazirlanmasi-
nin uzun bir zaman aldigini ve veya iyi gelismis ve yaziya déktulmuis hukuk
doktrini ile desteklendiklerini fark ederiz. Bernard Windscheid ve diger yazarlar
tarafindan gelistirilen Pandekt hukuk doktrini Alman Medeni Kanunu’nun te-
melini olusturmustur, buna ragmen kanunun hazirlanmas: 22 yil almistir.134
Avusturya kodifikasyonunun tarihi 1753’ dayanmakta ve 58 yila yayilmakta-
dir135; bu stire¢ agirlikli tabii hukukun ve Roma hukukunun kazanimlarindan
yararlanabilen Freiherr von Martini tarafindan ilerletilmistir.136 Walther
Munzinger’in137 Isvicre Borclar Kanunu’nun hazirlamasi sadece 13 yil stirmtis-
tiir; ama bu kanun Johann Caspar Bluntschli’nin!38 Zurih Ozel Hukuku Ka-
nunu’na ve Dresden Borc¢lar Hukuku Tasarisi’a dayandirilabilir. Code civil'in
hazirlanmasi on yildan biraz daha fazla sirmustir; fakat kanunun esas hazir-
layicilari, calismalari: cok daha 6nceye dayanan 6zellikle Jean Domat ve Robert-
Joseph Pothier gibi bilim adamlaridir.13® Bu o6rneklerin aksine Avrupa Ortak
Sozlesme Hukuku Tasarisi, ¢ok hizli (sadece bir bucuk yilda)!40 hazirlanmistir

129 Avro barometre anketlerine gore cogu isletme, farkli hukuk rejimlerinin sinir o6tesi
ticaretin 6ntinde 6nemli bir engel olmadig: fikrindedir. eurobarometers 320 and 321
(ikisi de 2011 yilindan), Eidenmuller/Jansen/Kieninger/Wagner/Zimmermann tara-
findan atif yapildig: sekilde, [2012] Juristenzeitung 286.

130 Eidenmuller /Jansen/Kieninger/Wagner/Zimmermann, [2012] Juristenzeitung 286.

131 Tony Weir, Divergent Legal Systems in a Single Member State, (1998) 6 Zeitschrift fir
Europaisches Privatrecht 564 vd.

132 Bkz. 6rnegin Recital 26 PR CESL.

133 Walter Doralt, Rote Karte oder grines Licht fiir den Blue Button? Zur Frage eines
optionaleneuropédischen Vertragsrechts, (2011) 211 Archiv fir die civilistische Praxis 24 vd.
134 MaxEuP/Haferkamp (n. 4), 120 vd.da yer alan genel bir inceleme; Zimmermann,

German Civil Code (n. 49), 12 vd.

135 MaxEuP/Doralt (n. 4), 46’da yer alan genel aciklma.

136 Tabii ki kendi yazdig1 kitaplar1 da iceren sekilde. Martini, Viyana Universitesi’nde tabii
hukuk (Roma Hukuku) ve roma hukuk tarihi prosefortiydti. Detaylar hakkinda, 6zel-
likle bir akademisyen olarak faaliyetleri icin bkz. Martin Hebeis, Karl Anton von Martini
(1726 — 1800): Leben und Werk (1996).

137 Munzinger hakkinda, bkz. Urs Fasel, Walther Munzinger — Vorbereiter der Schweizer
Rechtseinheit, (2003) 11 Zeitschrift fir Européisches Privatrecht 345 vd.

138 Bluntschli hakkinda bkz. Theodor Buihler, Johann Caspar Bluntschli, (2009) 17
Zeitschrift fur Europaisches Privatrecht 91 vd.

139 Bkz. MaxEuP/Rehm (n. 4), 201 vd.; Fransiz hukuk birliginin 6énctist olan duzenleme-
ler icin bkz. Gebhard Rehm, Ordonnances, MaxEuP (n. 4), 1226 vd.’da

140 Avrupa Ortak Satim Hukuku Tasarisi’min hazirlanmas: gorevini Uistlenen “uzman
grubu” 2010 yilmin Nisan aymmn sonunda kurulmustur (Komisyon Karan
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ve Uluslararas: Satim Soézlesmesi disinda goéreceli olarak yeni yayinlanan ve
akademisyenler ve uygulama tarafindan iyice incelenmemis model dtizenleme-
lere (Avrupa Sézlesme Hukuku'nun Temel Ilkeleri, UNIDROIT Milletlerarasi
Ticari Sézlesmelere iliskin Ilkeler, Acquis Prensipleri, Satim ve Hizmet Sézles-
mesi hakkindaki Avrupa Hukuku’nun Temel Ilkeleri, Avrupa Sézlesme Huku-
kunun Ilkeleri, Tanimlari ve Model Kurallari- Ortak Referans Noktalarina flis-
kin Taslak)!4! dayanmaktadir.

(vi) Boylece milli kanunlar bilimsel hukuk geleneginin tezahtirti olmus-
lardir, Alman Medeni Kanunu’nu s6z konusu oldugunda, “kanunun hukuk
kaynaginin kendi icinde degil kendisini yaratan hukuk doktrininde bulundugu”
sOylenmektedir.142 Bunun sonucunda, kodifikasyonlar ayni zamanda hukukun
bilimsel olarak gelismesine yer birakacak sekilde tasarlanmislardir.143 Ote yan-
dan Avrupa Ortak Satim Hukuku Tasarisi’nin, bu tir giclti 6zglin bir Avrupa
hukuku doktrini ile cevrelendigini sdylemek cok giicttir. Heinz K6tz in alaninin

2010/233/EU, 26 Nisan, OJ 2010 L 105/109) ve Mayis'in basinda Avrupa So6zlesme
Hukuku alanindaki yeni dtizenlemenin fizibilite calismasini tamamlamistir, bu fizibilite
calismasi Kasim ayinda yayinlanan Avrupa Ortak Satim Hukuku Taslagi’min temelini
olusturmustur.

141 Avrupa Sézlesme Hukukunun Temel {lkeleri’nin (PECL) tictincti bélimii 2003 yilinda
yayinlanmistir(= PECL; eds. Ole Lando, Eric Clive, André Pruam, Reinhard
Zimmermann), Acquis Prensiplerinin ikinci edisyonu (n. 90) 2009 yilinda ¢cikmistir (ilki
2007°de), Avrupa Medeni Kanunu Calisma Grubunun Avrupa Hukuku Prensipleri, Sa-
tim Sozlesmesi (= PEL S; eds. Ewoud Hondius, Viola Heutger, Christoph Jeloschek,
Hanna Sivesand, Aneta Wiewiorowska) 2008 yilinda ve Hizmet Sézlesmesi (eds. Maurits
Barendrecht, Chris Jansen, Marco Loos, Andrea Pinna, Rui Cascéao, Stéphanie van
Gulijk) 2007 yilinda, Avrupa Sézlesme Hukukunun flkeleri, Tanimlar: ve Model Kural-
lari- Ortak Referans Noktalarina iliskin Taslak (DCFR) (eds. Christian von Bar, Eric
Clive) 2008 yilinda (ara genel cerceve) ve 2009 yilinda (tamamlanmis baski), Milletlera-
rast Ticari Sézlesmelere fliskin Ilkelerin yeni ve genisletilmis versiyonu (PICC) (ed.
UNIDROIT) 2011 yilinda (ikinci genisletilmis versiyon 2004 yilinda) yayinlanmistir.
Detaylar i¢in bkz. Reinhard Zimmermann, The Present State of European Private Law,
(2009) 57 American Journal of Comparative Law 479 vd.; idem, Europaisches
Privatrecht — Irrungen, Wirrungen, Begegnungen im Recht — Ringvorlesung zu Ehren
von Karsten Schmidt (2011), 322 vd. — “tesrii olmayan bu kodifikasyonlarin” niteligi
icin bkz. Jansen, Legal Authority (n. 7), 59 vd.

142 Horst Heinrich Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgebung im buirgerlichen Recht nach
der Rechtsquellenlehre des 19. Jahrhunderts (1983), 160.

143 Bu, aydinlanma c¢aginin kanun hazirlayicilarinin her zaman benimsenen bir yontem
olmamuistir. Prusya kodifikasyonu tam ve kapsayici olma ¢abasi (Zweigert/Kotz [n. 50],
137 f.; Zweigert ve Kotz ayni zamanda Wolfgang Kunkel’in “kanunun canavarca, anti-
entelekttiel bir tesebbtis oldugu” ifadesine de yer vermektedir, lakin bu kanun hazirla-
yicilarinin gercek niyetlerini yansitmayan modern bir abartmadir: Bkz. Mertens,
Gesetzgebungskunst [n. 15], 287 vd.; MaxEuP/Hellwege [n. 4], 58) ve bagimsiz yorum
yoluyla hukukun yozlastirlmasinin engellemek icin doktrinin dikkate alinmasini ya-
saklanmas1 ile meshurdur (bu tar huktmler igin bkz. Hans-Jlurgen Becker,
Kommentier- und Auslegungsverbot, Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, vol. I [1978], cols. 963 vd.). Ik basta Avusturya’da ve Fransa’da da
benzer hisler hakimdi, hukukun ictihatlarla gelistirilmesi bir yana yargisal yoruma
dahi glivenmeme s6z konusuydu; bkz. Hubner (n. 70), 27 vd.; Matthias Miersch, Der
sogenannte référé legislatif (2000); Cabrillac, Les codifications (n. 5), 107 vd. Italya icin
bkz. Alexandra Braun, Professors and Judges in Italy: It Takes Two to Tango, (2006) 26
Oxford Journal of Legal Studies 671 vd.
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6nclsu Avrupa Sozlesme Hukuku kitabi ancak 1996 yilinda yayinlanmistiri44
ve o zamandan bu yana cok yol kat edilmis olmasina ragmen!45 bugliin halen
hukuk doktrinin temel inceleme konusunu milli hukuk sistemleridir. Herhalde
s6zlesme hukuku mevcut ortak temelin en genis oldugu alandir; ama bu
alanda bile Avrupa Ortak Soézlesme Hukuku Tasarisi’'nin kapsamina alinmasi
uygun goérulmeyen haklarin temliki, temsil ve bor¢lularin coklugu gibi ¢é6ztim-
lenmemis kavramsal farkliliklarla ilgili sorunlar vardir.146  Acquis
communautaire ve acquis commun arasindaki gerginlikler hala devam etmekte-
dir!47 ve Avrupa sozlesme hukuku kurallarinin sistematik bir sekilde dtizenlen-
mesinde de tekrarlanan yo6n degisiklikleri olmustur.148 Bilimsel temel eserlerin
yetersizligi dikkate alindiginda 6zel hukukun diger bircok alaninda yasal bir
uzlasma tasavvur bile edilemez goztikmektedir.149

(vii) Hukuk doktrini ve yasama disinda, Avrupa’da hukukun gelismesinin
onderi her zaman mahkemeler olmuslardir. Ius commune, doktrinseldi; ama
ayni zamanda ictihat hukukuydu.150 Geleneksel hukuklarinin basarisindaki
6nemli etkenlerden biri de ortak hukukun milli sinirlar icerisinde yeknesak
uygulanmasini saglayacak gliclii ve merkezi temyiz mahkemelerinin hazir bu-
lunmasidir. Fransiz Temyiz Mahkemesi'nin tarihi Fransiz Devrimi yasalarina
dayanmaktadir!5!, Avusturya Temyiz Mahkemesi ise Maria Theresia tarafindan

144 Hein Ko6tz, Europaisches Privatrecht, Cilt. I (1996) (ama bu cilt sadece s6zlesmenin
kurulmasi, gecerlilik sartlar1 ve sdzlesmenin igerigi ile ilgilidir); Cilt. II (ifa engelleri ve
ifa engellerinin sonuclari bagka bir yazar tarafindan tamamlanacaktir) ikinci cilt bu ta-
rihe kadar hentliz yayinlanmamistir.

145 Genel bir aciklama icin bkz. Zimmermann, Comparative Law (n. 100), 548 vd.

146 Temsil icin bkz. Dominik Moser, Die Offenkundigkeit der Stellvertretung im deutschen
und englischen Recht sowie in den internationalen Regelungsmodellen (2010), Jens
Kleinschmidt, Representation, MaxEuP (n. 4), 1455 vd.,temlik icin bkz. Eva-Maria
Kieninger, Das Abtretungsrecht des DCFR, (2010) 18 Zeitschrift fir Européisches
Privatrecht 724 vd., Hein Ko6tz, Assignment, MaxEuP (n. 4), 75 vd.’da; bor¢lularin ¢ok-
lugu hakkinda, Bkz. Sonja Meier, Schuldnermehrheiten im europaischen
Vertragsrecht, (2011) 211 Archiv fur die civilistische Praxis 435 vd.; eadem, Solidary
Obligations, MaxEuP (n. 4), 1573 vd.

147 Jansen/Zimmermann, (2008) 71 Modern Law Review 505 vd.

148 Bu nedenle Avrupa Sézlesme Hukukunun Ilkeleri, Tanimlari ve Model Kurallari- Ortak
Referans Kurallarina Iliskin Taslak, sézlesme hukukunu borclar hukukunun asli par-
casi olarak gormustlir. Bu karar yeni bir tarihte degistirilmistir. (Fizibilite Calismas1 ve
Avrupa Ortak Satim Hukuku Tasarisi). Avrupa Ortak Satim Hukuku Tasarisi'nin en
sasirtic1 yapisal o6zelligi, bashg “Satim Sézlesmesinde Taraflarin Borglar: ve Sahip Ol-
dugu Hukuki imkanlar’ olan dérdiincti béltimdir.; detaylar ve elestiriler icin bkz.
Eidenmtller/Jansen/Kieninger/Wagner/Zimmermann, [2012] Juristenzeitung 272 f;
karsilastiriniz. Matthias Storme, (2011) 19 European Review of Private Law 343
(“...geriye dogru atilan adim”).

149 Bkz. Nils Jansen, Binnenmarkt, Privatrecht und europaische Identitdt (2004);
Zimmermann, (2009) 57 American Journal of Comparative Law 494 vd.

150 Helmut Coing, Européisches Privatrecht, vol. I (1985), 124 vd.; diger atiflar i¢in bkz.
Reinhard Zimmermann, Roman-Dutch Jurisprudence and its Contribution to
European Private Law, (1992) 66 Tulane Law Review 1712 f.

151 Su kadar ki esas orijinal gorevi hakimlerin medeni yasanin metninden sapip
sapmadiklarini kontrol etmek oldugu icin Fransiz Temyiz Mahkemesi 6zgundtr, mah-
kemenin yasanin yorumlanmasi dahi sapma olarak nitelendirdigi olmustur. Fakat ni-
hayetinde Fransiz Medeni Kanunu’nun kendisi de yargisal yorumun gerekliligini ve
mesruiyetini kabul ettigi icin Fransiz Temyiz Mahkemesi'de yavas yavas ilk derece
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Avusturya’nin kurulusunun bir parcasi olarak 1749°da kurulan En Ust Hukuk
Dairesi'nin (Oberste Justizstelle) halefidir!52, Isvicre’nin modern Federal Mahke-
mesi 1875, Alman Federal Mahkemesi ise 1879 yilinda kurulmustur. Tabii ki
Avrupa Birliginde de Avrupa Adalet Divani vardir. Divan’in Avrupa Birligi S6z-
lesmeleri’nin ve ikincil hukukun yorumunun ve uygulamasinin hukuka uygun
olmasini saglamasi gerekmektedir. Divan artik sadece Avrupa Birligini'nin Ana-
yasa Mahkemesi degildir!53; ctinkti ikincil hukukun artmasi ile s6zlesme huku-
kunu da iceren bircok alanda gittikce artan sorulari cevaplamak zorunda kal-
mistir. Fakat mevcut yapais: ile Divan, Avrupa Ortak Satim Hukuku’nun yasa-
lasmasinin ardindan ortaya cikacak olan 6n karar talepleri akini ile bas edeme-
yecektir. Bu nedenle 6zel hukuk alaninda kapsamli bir yasama faaliyetinin
basar1 sansi olmasi icin Avrupa mahkeme sisteminin esasli bir reforma tabi
tutulmasi gerekecektir.154

(viii) Nils Jansen155 “Politik kararlar karsisinda 6zel hukukun buyuk 61-
ctide bagimsiz oldugu gerceginin yadsinmasinin zor oldugunu” yazar. Bu 6zel
hukuk kodifikasyonlarinin “akademisyenler ve diger uzman hukukcgular” tara-
findan hazirlanmasinin nedenlerinden biridir. Bu, bir “Uzmanlar Grubu” tara-
findan hazirlanan Avrupa Ortak Satim Hukuku Tasarisi icin de gecerlidir.156
Fakat bu grup baslangictan itibaren talihsiz bir sekilde himaye altinda calig-
malarini stirdiirmuistiir.157 Uyelerinin secimi énemli elestirilere konu olmus-
tur,158 gérevini tamamlamasi icin ¢ok az bir stire verilmistir ve ayrica uzun bir
stire aslinda yerine getirmesi gereken gérevin tam olarak ne oldugu da muglak
kalmistir. Calismalara Avrupa Komisyonu’nun bir gérevlisi baskanlik etmistir
ve grup aslinda tam olarak bagimsiz olmadig icin kilit noktalarda komisyonun
talimatina uymak zorunda kalmistir. Bu etkenler, Avrupa Ortak Satim Hukuku

mahkemelerinin kararlarini kanunu yorumladiklar icin degil kanunu geregi gibi yo-
rumlamadiklar: icin bozmaya gérevini Ustlenmistir. Zweigert/Ko6tz (n. 50), 120.

152 Ernst Bruckmdiller, Uber die Lage der Habsburgermonarchie in den Jahrzehnten
zwischen Maria Theresia und Metternich in Hinblick auf die Kodifikation des ABGB,
Dolemeyer/Mohnhaupt (n. 95), 11°de

153 Fakat bkz. Jorg Pirrung, European Court of Justice, MaxEuP (n. 4), 583 vd.

154 MPI, (2011) 75 RabelsZ 434 f.; Jirgen Basedow, The Court of Justice and Private Law:
Vacillations, General Principles and the Architecture of the European Judiciary, (2010)
18 European Review ofPrivate Law 443 vd.

155 Legal Authority (n. 7), 4.

156 Bu Uyelerin listesi icin bkz. Einsetzung einer Expertengruppe fur einen gemeinsamen
Referenzrahmen im Bereich des européischen Vertragsrechts, (2010) 18 Zeitschrift fir
Europaisches Privatrecht 955.

157 Detaylar i¢in bkz. Zimmermann, Irrungen, Wirrungen (n. 141), 338 vd. Hans Schulte-
Nolke grubun calismasi hakkinda grubun icinden bilgi vermektedir, Vor- und
Entstehungsgeschichte des Vorschlags fur ein Gemeinsames Europaisches Kaufrecht,
Schulte-Nolke /Zoll/Jansen/Schulze (n. 108), 1 vd.

158 Juirgen Basedow, Horst Eidenmiller, Christoph Grigoleit, Stefan Grundmann, Nils
Jansen, Eva-Maria Kieninger, Heinz-Peter Mansel, Wulf-Henning Roth, Gerhard
Wagner, Reinhard Zimmermann, Ein europaisches Privatrecht kommt - aber zu
welchem Preis?, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 1. Juli 2010, s. 8; Karl
Riesenhuber, A Competitive Approach to EU Contract Law, (2011) 7 European Review
of Contract Law 123 vd.; Walter Doralt, Strukturelle Schwachen in der Europaisierung
des Privatrechts, (2011) 75 RabelsZ 270 vd.; Stefan Grundmann, Kosten und Nutzen
eines EuropdischenOptionalen Kaufrechts, (2012) 212 Archiv fir die civilistische Praxis
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Tasarist’nin hukuk cevresi, daha dogrusu cesitli milli hukuklar tarafindan say-
ginlikta mevcut milli kodifikasyonalara es bir metin olarak kabul edilmesi egi-
limini gliclendirmeyecektir.

8. Bu ylzden bir blitlin olarak ele alindiginda, mevcut sartlar Medeni
Kanun bir yana Avrupa Sézlesme Hukuku icin dahi ideal olmaktan cok uzaktir.
Taslak metnin hazirlanabilecegi ortak bir dil yoktur. Metnin yeknesak uygu-
lanmasini etkin bir sekilde saglayacak bir 6zel hukuk temyiz mahkemesi de
yoktur. Bu gelismeyi strdurebilecek kadar gliclii ve yeterli akademik calismalar
da henliz mevcut degildir. Avrupa kanunu lehine ileri stirtilebilecek bazi argii-
manlar vardir; ama bunlarin cogu oldukca zayif ve duygusal cekicilikten uzak-
tirlar. Ozellikle hentiz béyle bir cabayr kanatlandiracak gliclii bir Avrupalilik
duygusu (19. ytzyildaki milli kimlik duygusu ile karsilastirilabilecek) yoktur.
Ve kodifikasyonu kacinilmaz gosterecek herhangi bir kriz hissi de mevcut de-
gildir.

Ayni zamanda tamamlanmak istenen goérev gecmisteki herhangi bir ko-
difikasyonda oldugundan cok daha zordur. Calismanin otuz hatta daha fazla
bagimsiz hukuk sistemini kapsamas: gerekmektedir. Bu sistemlerin arasinda
ilk defa genel olarak kita Avrupasi geleneginden!s9 cok farkli oldugu diistintilen
ve bu zamana kadar kodifikasyona fikrine mesafeli olan Ingiliz Common Law
sistemi de olacaktir.160 Ote yandan Avrupa kodifikasyonunun hazirlayicilari,
yerlesik ve yetkin bir Avrupa hukuk doktrinine degil sadece denenmemis aka-
demik nitelikteki model kurallara basvurabileceklerdir. Bugltin haksiz fiil, se-
bepsiz zenginlesmel6! veya esya hukukun kodifikasyonu tasavvur dahi edile-
mez goérulmektedir. Yapisal ve kavramsal dlizeyde yeterli ortak temel yoktur ve
lUye devletlerin buldugu fakli ¢c6ztimlerin hangisinin daha tsttin olduguna dair
ortak bir gortis de yoktur. Kodifikasyonun en azindan tasavvur edilebildigi ye-
gane alanlar, satim ve genel soézlesme hukukudur. Fakat bu alanlarda dahi
asilmas1 gereken oOnemli zorluklar vardir. Topluluk miuktesabati (acquis
communautaire) yetersizdir. Topluluk muktesabati (aquis communautaire) ile
acquis communun nasil entegre edilecegine dair herhangi bir plan yoktur. Ikin-
cisine iliskin olarak farkli model kurallarin karsilastirilmasi, genis bir ortak
temele ragmen detaylarda bircok farkliligin oldugunu da ortaya cikarmaktadir.
Bu farkhiliklarin karsilastirmali olarak degerlendirmek icin ortak bir calisma

159 Sahsen bu goértisii benimsemiyorum; bkz, 6rn., Reinhard Zimmermann, Der
europaische Charakter des englischen Rechts: Historische Verbindungen zwischen civil
law und common law, (1993) 1 Zeitschrift flir Européisches Privatrecht 4 vd.; idem,
Roman Law and the Harmonization of Private Law in Europe,Towards a European Civil
Code (n. 102), 42 vd.. Tabii farkli anlayislar da 6nemlidir.

160 Ingiltere’de kodifikasyonlar hakkindaki hakim olan yanlis algilar1 diizeltmek isteyen
bir caba icin bkz. Ko6tz, (1987) 50 Modern Law Review 1 vd.; kars. Cabrillac, Les
codifications (n. 5), 45 vd. (kodifikasyon common law sistemi ile temelden uyumsuz de-
gildir); Collins, Civil Code (n. 28), 170 vd. Ote yandan Mauro Bussani, medeni hukuk-
cular1 Avrupa Medeni Kanunu projesi cevresinde toplanmaya cagirmaktadir: A
Streetcar Named Desire: The European Civil Code in the Global Legal Order, (2009) 83
Tulane Law Review 1083 vd.

161 Gergek vekaletsiz is gormeye iliskin olarak bkz. Nils Jansen, Negotiorum Gestio and
Benevolent Intervention in Another’s Affairs: Principles of European Law?, (2007) 15
Zeitschrift fir Europaisches Privatrecht 958 vd.
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yapilmamistir.162 Bunun yerine belli tercihlerin veya degisikliklerin neden
yapildigini aciklamayan degerlendirmeler birbirini izlemistir. Buglin Avrupa
Sézlesme Hukukunun llkelerine iliskin Taslak’in (DCFR) asir1 iddiali oldugu163
ve bu ylzden direksiyonun gene bosa cevrildigi genel olarak kabul edilmis gibi
goztikmektedir. Ayrica s6zlesme hukuku ile haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme
hukuku arasindaki karmasik etkilesim dikkate alindiginda, sézlesme hukuku
ile sinirlanmis bir kodifikasyonun yararh olup olmayacag: da céziimlenmemis
sorunlardan bir digeridir.164

Bugtinlerde Avrupa Komisyonu, en az mtidahaleci ¢6zim olarak deger-
lendirdigi, yeterliligini uygulanmasi ile ispatlayacak ihtiyari bir dtizenlemenin
cikarilmasini 6nermektedir. Fakat bu teklif dahi ihtiyari dlizenlemenin Avrupa
Ortak Satim Hukuku Tasaris1 gibi bosluklarla ve uygulama sorunlaril6s ile dolu
ve icerik acisindan tamamlanmamis oldugu varsayimda cesitli tehlikeler ihtiva
edecektir.166 Ve bu da Avrupa hukuk uyumlastirmasinin yasama yoluyla mi
saglanmasi gerektigi sorusunu glindeme getirmektedir. Bu sorunun icinde 6zel
hukukun bir tilke s6z konusu olmadan veya ulkeler 6tesinde tasarlanmasinin
mumkin olup olmadig tartismas: gizlidir.167 Butin bunlar, kodifikasyon
devrinden 6nce 6zel hukuk ve 6zel hukukun gecerliliginin egemen devletin hu-
kuk tizerindeki kontroli ile baglantili olmadig: gercegi dikkate alindiginda daha
da anlam kazanmaktadir.Ve ius commune dogasindan kaynaklanan bir esnek-
lige, adaptasyon ve gelisme potansiyeline sahipti.168 Ve gecerliligi politik hudut-
larla sinirlandirilmis olmadigindan, ortak bir Avrupa hukuk doktrini tarafindan
olusturulmus ve strdurtlmustir. Erken bir asamada merkezilesen bir tilkede
gelistirilen Ingiliz Common Law kurallar1 da herhangi bir hiikiimdar tarafindan
yasalastirilmamistir; fakat agirlikli olarak mahkemeler (ve ayrica zaman zaman,
19.ytzyilldan bu yana da artarak, hukuk doktrini) tarafindan gelistirilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde ise milli 6zel hukuk kavraminin ortaya c¢ikma-
sinda 6nemli bir katkida bulunan restatementler vardir.169 Restatementler, Av-

162 Uc spesifik alan icin bkz. Nils Jansen, Reinhard Zimmermann, Contract Formation
and Mistake in European Contract Law: A Genetic Comparison of Transnational Model
Rules, (2011) 31 Oxford Journal of Legal Studies 625 vd.; Reinhard Zimmermann, Die
Auslegung von Vertragen: Textstufen transnationaler Modellregelungen, Festschrift far
Eduard Picker (2010), 1353 vd.’da.

163 Bkz. Zimmermann, Irrungen, Wirrungen (n.141), 336.

164 Bu Christian von Bari DCFR (Avrupa Sézlesme Hukukunun Ilkeleri, Tanimlar1 ve
Model Kurallari- Ortak Referans Kurallarina fliskin Taslak) projesini sézlesme huku-
kunun 6tesine genisletmeye iten dtstincedir; bkz. Christian von Bar, Die Mitteilung
der Europaischen Kommission zum Europaischen Vertragsrecht, (2001) 9 Zeitschrift
fur Europdaisches Privatrecht 799 vd.

165 Bu sorunlar Eidenmuller/Jansen/Kieninger/Wagner/Zimmermann, [2012] Juristenzeitung
285 vd.’da incelenmistir.

166 Almanya, Isvicre ve Avusturya’dan gelen 6zel hukuk profesérlerinin 20/21 Nisan 2012
tarihinde Bonn’da gerceklesen 6zel bir toplantisinin 6zeti icin bkz. (2012) 212 Archiv
fur die civilistische Praxis ..........

167 Detayli bir inceleme icin bkz. Nils Jansen, Ralf Michaels (eds.), Beyond the State:
Rethinking Private Law (2008); Fabrizio Cafaggi, Private Regulation in European Private
Law, Hartkamp/Hesselink et al. (n. 102), 91 vd.

168 Harold J. Berman, Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition
(1983), 9.

169 Ralf Michaels, Restatements, MaxEuP (n. 4), 1464 vd.; Jansen, Legal Authority (n. 7),
50 vd.



Kodifikasyon - Avrupa Ortak Satim Hukuku Arifesinde Kita Avrupast 435
Deneyimlerinin Degerlendirilmesi-

rupa Sézlesme Hukuku Ilkelerinin (PECL) yaymnlanmasini ile sonuclanan
Lando Komisyonu’nun calismasina da esin kaynag: olmusturl70 ve ayrica Av-
rupa Hukuk Enstitisti'ntin!?! (Bu enstitintn kurulmasi, hukukun netlestiril-
mesi ve sadelestirilmesi ve adaletin daha iyi yoneltilmesine hizmet etmesi icin
olusturulan 6zel bir kurumun, Amerikan Hukuk Enstitiisti'ntin, basarisi neti-
cesinde 6nerilmistir) ajandasinin belirlenmesinde de esas alinabilirler.172

Sayilanlar, hukukun yasama yolu ile yeknesaklastirilmasina alternatif
olabilecek seceneklerin sadece bir kismidir. Aralarinda egitimin!73 de oldugu
uyumu artiracak bircok farkli strateji de distinulebilir.174 En sonunda her sey
kisinin bir referans metnin yasalagsmasindan 6nce Avrupa hukuk kultrintn
gelismesini mi arzu ettigine yoksa Avrupa hukuk kulttirtintin gelismesinin bir
yasal diizenleme ile kesin bir sekilde saglanabilecegi géoriisinti mti savundu-
guna baghdir.175 Bu anlamda Savigny ve Thibaut arasindaki tartisma 200 yil
sonra Avrupa dulizeyinde yeniden canlanmistir.176 Biz ratio scripta olarak huku-
kun tarihi kaynaginin emsal teskil eden karakterine artik inanmadigimiz gibi,
mantigin geregini bulmamizi saglayan gtiveni de kaybetmis bulunuyoruz. Ben-
zer sekilde politik stirecin mantigina da 6zellikle Avrupa diizeyinde pek gliven
duymuyoruz. Hukuk arastirmacilar: olarak bizler acik gériismelerde paylasilan

170 Supra, n.140.

171 Reinhard Zimmermann, Challenges for the European Law Institute, (2012) 16
Edinburgh Law Review 5 vd.

172 Joachim Zekoll, Das American Law Institute — ein Vorbild fir Europa?, Reinhard
Zimmermann (ed.), Nichtstaatliches Privatrecht: Geltung und Genese (2008), 101
vd.’da.

173 Bkz. 6rn. ilglli sempozyuma yapilan katkilar “Alternativen zur legislatorischen
Rechtsvereinheitlichung”, (1992) 56 RabelsZ 215 vd.; Collins, Civil Code (n. 28), 210 vd.
174 Axel Flessner, Rechtsvereinheitlichung durch Rechtswissenschaft und Juristenausbildung,

(1992) 56 RabelsZ 243 vd.; Hein Kotz, Européaische Juristenausbildung, (1993) 1 ZEuP
268 vd.; Filippo Ranieri, Juristen flir Europa (2006) (with comprehensive references);
karsilastiriniz Andreas VofRkuhle, Das Leitbild des ,europaischen Juristen“ - Gedanken
zur Juristenausbildung wund zur Rechtskultur in Deutschland, (2010) 1

Rechtswissenschaft 326 vd.

175 Son gorus Ornegin Ole Lando tarafindan benimsenmistir. Culture and Contract Law,
(2007) 3 European Review of Contract Law 17 vd.; idem, (2003) 8 Uniform Law Review
123 vd.; Jurgen Basedow, A common contract law for the common market, (1996) 33
Common Market Law Review 1192 vd.; idem, Codification of Private Law in the
European Union: The Making of a Hybrid, (2001) 9 European Review of Private Law 35
vd. Milli kanunlar model alinarak Avrupa dtizeyinde bir kanun hazirlanmasz fikri takip
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176 Paralel gortisler acikca Lando tarafindan da dile getirilmistir, (2003) 8 Uniform Law
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mantikli argimanlara dayaniyoruz. Kodifikasyon tabii ki bir hapishane htic-
resil”7 degildir; ama bu tir bilimsel tartismalar1 sinirlama egilimi vardir.
Gelismenin mevcut asamasinda, bu tlr bir sinirlama, bana 6zellikle arzu edil-
mez gdozikmektedir.178

177 Supra, n. 59.
178 Benzer ifadeler i¢in bkz. Doralt, (2011) 75 RabelsZ 268 vd.; Grundmann, (2012) 212
Archiv fur die civlistische Praxis.



