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Abstract

Today, an individual has freedom to choses whether or not to conceive a
child, shorty referred as reproductive rights and freedoms. In terms of avoiding
becoming pregnant, sterilization is considered one of the most common,
permanent methods of contraception. Sterilization is performed through tying
tubes of females - tubal litigation- and through cutting vas deferens of males -
vasectomy. This operation requires an invasive operation and results in an
irreversible changing of normal function of the reproductive organs. Therefore, if
there is no consent given by the patient and the performer of the sterilization is
not an authorized professional, the act of sterilization may be a crime. Instead of
classifying the act of sterilization as a crime of injury, however, the Turkish
lawmaker pushed for a separate crime focused on only the sterilization, art. 101
of the Turkish Criminal Code of 2005 just as the 1926 Code had after the 1936
amendments.

This paper will focus on the Turkish Law makers’ reasons for making
sterilization a separate crime and explore whether or not it should be included
with other crimes. Within this context, it is addressed whether or not there is a
special legal interest in protecting the right to conceive a child which that
warrants the protection of law. The study shows historical backdrop of the
special provision in Turkish criminal law so far. In doing so, the study aims to
analyze both the objective and subjective elements of the current type of the
crime of sterilization, art. 101 of the Code, and discuss what sort of reasons can
justify that crime. Lastly, the paper will discuss the available punishment for the
perpetrator.

Keywords: Sterilization, reproductive rights and freedoms, physical integrity,
consent, patient, physician, reproductive organs of body, contraception, crime,
injury, criminal liability.
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Giris

1980 yilinda yayinladigi calismasinda Faruk Erem, “Yepyeni bir kavram
karsisindayiz; “soyunu stirdiirebilmek 6zgiirliigii” veya “déllenme 6zgiirliigii”. Bu
6zgtirliik cocuk sahibi olmayt veya olmamay: aynt 6lgiide kapsar™ seklindeki
ifadeleri ile bir 6zgtirltige isaret etmisti. Yazar bu 6zgtirltigiin kabul edilmesinin
gerekliligini ve zorunlulugunu en basta soyle anlatmisti: “Insanlar, hayvanlar
gibi déllenemez, bu nedenle déllenme doga kurallarina terk edilemez. Doga in-
sani, belirli bir yerde yalniz bwrakir. Dogaya siginmak giiveni yitirilince insanlik
ilkelerine aclik baslar. Doganin géziinde insan diger canlilardan farkli degildir.
Insan doga kurallarindan ayrilabilmekle insanlhgini kazandi™. Bu baglamda
kisilerin cocuk sahibi olmamasini da kapsayan bu oOzglrlik, beraberinde
Ureme faaliyetini engelleyici bir takim islemlerin yapilmasina izin verilmesini de
getirmistirs. Bunlardan bir tanesi de bu calismanin da konusunu olusturan
kisirlastirma islemidir.

Sterilizasyon olarak da adlandirilan kisirlastirma, bir kimsenin- erkek
veya kadin- cocuk yapma kabiliyetinin cinsi ihtiyaclarini tatminine engel ol-
maksizin izalesi i¢in yapilan bir midahale olarak tanimlanmaktadir4. Burada
kisinin cocuk yapma kabiliyetini ortadan kaldirmak amaciyla viicut buttinli-
glne yonelmis bir tibbi mitidahale s6z konusudur ve bu fiil neticesinde kisi, geri
dontisimstiz bicimde Uireme yetenegini kaybetmektedir. Bu bakimdan kisirlas-
tirma, baskasinin sagliginin bozulmasina ve hatta organlarindan birinin islevi-
nin sUrekli zayiflamasina neden olan bir harekettir. Bu nedenle kisirlastirmaya
yonelik fiil, esasinda kasten yaralama fiili niteligindedir. Bununla birlikte Ttrk
hukukunda kisirlastirma fiili, mtistakil bir sug tipi olarak TCK’nin 101. madde-
sinde diizenlenmistir. Iki fikradan olusan bu maddede kisilerin rizalari olma-
dan kisirlastirmalar: ile rizalari olmakla birlikte yetkisiz kisiler tarafindan ki-
sirlastirmalar: iki farkli suc tipi olarak 6ngoértlmustir. Calismamizda bu sug
tipinin 5237 sayili TCK’da diizenlenen sug tipleri arasindaki yeri ile bu dog-
rultuda bu sug tipi ile korunan hukuki deger ve daha sonra bu sucun unsur-
lar1 ele alinmistir. Bunun yani sira kusurluluk ve sugun 6zel gértintis bicimle-
rine yer verilmistir. Bu baglamda, kisirlastirma hususunu dtzenleyen 2827
sayili Ntifus Planlamasi1 Hakkinda Kanun'un (NPHK), 18255 sayili Rahim Tahli-

1 Faruk Erem, Soyunu Siirdiirebilmek Ozgiirliigii, Ankara, Seving Matbaasi, 1980, s.4.
Yabanci hukuk sistemlerinde de 6rnegin ABD’de 1975 yilinda Columbia Human Rights
Law Review dergisinde yayinlanan “Géniillii Kiswrlastirma: Bir Insan Hakki” (Voluntary
Sterilization: A Human Right) baslikli makalesi ile Harriet F. Pilpel kisirlastirmay1 zorla
ve gonullt olarak ikiye ayirarak kisilerin tizerlerinde gonullt olarak kisirlastirma islemi
yaptirmalarinin bir insan hakk: olduguna dikkat cekmisti. Bu eser i¢cin bkz.: Harriet F.
Pilpel, “Voluntary Sterilization: A Human Right”, Columbia Human Rights Law Review
ilkbahar-Yaz 1975, Cilt: 7, Say:: 1, s. 105, (cevrimici) http://heinonline.org/
HOL/Page?handle=hein.journals/colhr7&div=19&g _sent=1&collection=journals#113,
(Erisim Tarihi: 20. 10. 2014).

2 Erem, Soyunu Siirdiirebilmek Ozgiirliigii, s.4.

3 Erem, Soyunu Siirdiirebilmek Ozgiirliigii, s.4-5.

4 2827 Sayili Nufus Planlamasi Hakkinda Kanununun (NPHK) “Sterilizasyon ve
Kastrasyon” basglikli 4. maddesi. Ayrica bkz.: Sahir Erman/ Cetin Ozek, Ceza Hukuku
Ozel Boliim Kisilere Kars: Islenen Suglar (TCK 448-490), Istanbul, Diinya Yayincilik,
1994, s.211; Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 7.bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s.788.
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yesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yurtitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Ta-
zukiin (RTSHYT) ve 765 Sayili TCK’nin ilgili dtizenlemelerinden bahsedilmistir.

Bu calismada esas itibariyle temel bir sorudan- ceza mevzuatinda yara-
lama suglarinin yani sira kisirlagtirma sucu olarak mustakil bir sug tipine ihti-
yac olup olmadig seklindeki- yola cikilarak kisirlastirma sucunun (TCK md.
101) analiz edilmesi amaclanmaistir. Zira kirlastirma, baskasinin sagliginin bo-
zulmasina ve hatta organlarindan birinin islevinin stirekli zayiflamasina neden
olan bir hareket olmasi sebebiyle esasinda kasten yaralama niteligine sahiptirS.
Buradan hareketle, bu calismada cevaplanmasi1 amaclanan ilk soru, ceza mev-
zuatinda kisirlastirma sucu olarak miustakil bir sug tipine ihtiyac olup olmadig:
ve neden bdyle bir suc tipinin ihdas edildigi sorusudur. Bu soru, ¢ temel c¢ikis
noktasi araciligiyla ele alinacaktir.

Birincisi, sug tipinin ceza hukuku tarihimizde gecirdigi evredir. Esasinda
tarihsel stirecte yasanan sosyal, ekonomik ve siyasi olaylar devletin ntifus poli-
tikalarinda degisimlere yol acmisti. Bu da ilk olarak cocuk digtirme, dtistirtme
ve kisirlastirma seklindeki fiillerde yansimalarini bulmustu. Gergekten Turk
hukukunda kisilerin kisirlastirilmasina 1983 yilina kadar izin verilmemekteydi.
Hatta kisirlastirma yapilmasina riza géstermek dahi bir suc¢ olarak 6ngoérul-
mustl. Ancak 1983 yilinda bu politika degismis ve mevcut Ceza Kanunu ile
bluytk o6lctide benzeyen bir dlizenlemeye, 2827 sayili Nifus Planlamasi Hak-
kinda Kanun ile yer verilmis idi. Bu cikis noktasi, calismanin tarihi gelisim
baslhg: altinda ortaya konulacaktir.

Calismanin ikinci ¢tkis noktast ise korunan hukuki deger olacaktir. Bu-
rada kanun koyucu kasten yaralama sucu ile korunan viicut butinligti hu-
kuki degerini daha spesifik hale getirerek “tireme yetenegi” veya Erem’in ifadesi
ile “soyunu stirdiirebilmek ézgtirliigiinii” mt korumak istemistir? Bu soruya da
calismanin hukuki deger bashigl altinda cevap bulunmasina calisilacaktir.

Uctincii cikis noktasi ise kisirlastirma sucu diizenlemesi olmasaydi riza
ile gerceklestirilen kisirlagtirma islemini riza, hukuka uygun kilacak ve kasten
yaralama sucu olusmayacakt: diyebilecek miydik? Bu hususa da calismanin
hukuka aykirnilik bashgl altinda deginilecektir. Yine bu noktada kisirlastirma
islemi, her ne kadar bir tibbi miidahale olarak degerlendirilse de; bu islemde
tibbi mtidahalede var olan “teshis veya iyilestirme amaglart” oldugundan bah-
sedilecek midir? Yine tibbi mtidahalenin sartlarindan bir olan endikasyon (ge-
reklilik- zorunluluk)é sart1 mevcut mudur? Mevcut ise nasil bir endikasyon tért
olabilir? Endikasyon mevcut degil ise; TCK'nin 101. maddesi, endikasyon ol-
maksizin tibbi mtidahale yapilmasina izin veren bir norm mudur? Bu bag-
lamda, kisirlastirma sucu ile dliizenlenen, esasinda “hangi hallerde kisirlastirma

&

Nitekim bazi hukuk sistemlerinde, 6rnegin Alman hukukunda mustakil bir kisirlas-
tirma sucu ceza kanununda ihdas edilmeyerek; konunun yaralama suclari baglaminda
ele alinmasi tercih edilmektedir. Ancak bu noktada, kisirlastirmanin yaralama fiili kap-
saminda degerlendirilmesi nedeniyle mahkemelerin kisirlastirma fiilini tek basina ilgi-
linin rizasmin hukuka uygun kilamayacagina; rizanin yam sira endikasyon sartinin da
bulunmas1 gerektigi yontinde kararlar verdigine isaret edilmektedir. Bkz.: Klaus
Ulsenheimer, Arztstrafrecht in der Praxis, 4., neu bearbeitete und erweiterte Auflage,
Heidelberg, C. F. Muller Verlag, 2008, § 6 Kastration und Sterilisation, s.414-416,
kn:352, 353, 354 ve 355.

6 Hakeri, Tip Hukuku, s.427.
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isleminin hukuka uygun olabilecegini géstermek” midir sorusu ele alinarak ula-
silan kanaat, calismanin sonu¢ bélimutinde ortaya konulacaktir.

I. Kavram

Kisirlastirma kavraminin anlami ve sinirlari ortaya konulmadan once,
kisirlagtirma sézctigiintin yabanci kokenli sterilizasyon sézctigi ile es anlamh
olarak kullanildigina dikkat cekmek gerekir. Nitekim mevzuatimizda 2005 yi-
lina kadar, sadece sterilizasyon so6zcUgu yer almakta idi. Ger¢cekten 765 sayili
TCK’da, 1965 tarihli Nufus Kanununda ve 1983 tarihli Ntifus Kanunu’nda ste-
rilizasyon sb6zcligll kullanilmistir’. Buna karsilik 2005 tarihli ve 5237 sayili
TCK’da kisirlastirma sézctiglinti tercih edilmistir. Bu nedenle bu calismada
“kaswrlastirma” s6zcigl tercih edilecektir.

Kavram olarak ise kisirlagtirma, kisilerin cinsel iliski yeteneklerini etki-
lemeksizin ¢cocuk yapma ve cocuk dogurma yeteneginin engellenmesi amaciyla
basvurulan her tirlt yapay tedbiri iceren cerrahi bir mtidahaleyi ifade eders.
Nitekim NPHK’nin “sterilizasyon ve kastrasyon” baslikli 4. maddesi, “Sterilizas-
yon, bir erkek veya kadinin cocuk yapma kabiliyetinin cinsi ihtiyaclarint tatmine
mani olmadan izalesi i¢cin yapitlan miidahale demektir” seklinde tanimlamistir.
Kisirlastirma, kisinin cocuk yapma kabiliyetinin ortadan kaldirilmas: ile so-
nuclanan bir islem olmasi sebebiyle hadimlastirma olarak adlandirilan yabanci
kokenli bir soézctk olan kastrasyon islemine benzer. Ancak kisirlagtirma islemi
sonucunda kisinin cinsel iliski yeteneklerini kaybetmesi s6z konusu olmadi-
gindan kisirlastirma, kastrasyon isleminden farkhilik arz eder9. Nitekim
kastrasyon, kisirlasmanin agir bir tirti olarak ifade edilmektedirl0. Kisirlags-

N

1983 tarihli Nufus Kanunu’nda yabanci kokenli bir kelime olan sterilizasyon s6zcugu-
nun kullanilmasi, Kanun’un gértismelerinde Turk Tip dilinde karsiligi oldugu gerekce-
siyle elestirilmistir. Bu elestiriler icin bkz.: Danisma Meclisi, “Niifusu Svurlama ve Co-
cuk Diistirme Tasarisina Dair Géziibtiytik’tin Karst Gértisti”, in 557 Sayili Nufus Planla-
mas1 Hakkinda Kanun ile 765 Sayili Turk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisi ile Danisma Meclisi Uyesi Feridun Gur Ay ve 9 Arkadasinin Aile
Planlamas1 Hakkinda Kanun Teklifi ve Adalet ve Saglik ve Sosyal Isler Komisyonlari
Raporlari. (1/448, 2/84), S. Sayisi: 347, s.9-10, (cevrimici) http://www. kanu-
num.com/files/2827-1-4.pdf, (Erisim Tarihi: 18.10.2014).

8 Hakeri, Tip Hukuku, s.788; Kisirlastirma kavramina iligskin aciklamalar icin ayrica bkz.:
Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, Kazanci,
1991, s.25. Ayrica bkz.: Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hu-
kuku Acisindan incelenmesi, 1. bs., Istanbul, Legal Yayincilik, 2003, s. 127. Ayrica
bkz.: Berna Arda, “Tip Etigi Bakiswyla Sterilizasyon, 21. Yiizyilda Neler Séyleyebiliriz?”,
III. Saghik Hukuku Kurultay:, Ankara Barosu, Ankara, 7-8 Mayis 2010, s.53, (¢evrimici)
http:/ /www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin /201 1sonrasikitap/saglik-hukuku-
kurultayi-iii.pdf#page=70, (Erisim Tarihi: 20. 10. 2014).

9 Hakeri, Tip Hukuku, s. 788; Ozlem Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Yasast’nda Kisirlas-
tirma Sucu (TCK m.101)”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt:1, Der. Mehmet Murat
Inceoglu 1.bs., Istanbul,Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s.711-712. Ayrica
bkz.: Erhan Temel, “Alman Hukukunda Sterilizasyon Kisirlastirma Uygulamalarnndan
Kaynaklanan Hukuksal Sorunlar”, III. Saghk Hukuku Kurultayi, Ankara Barosu, An-
kara, 7-8 Mayis 2010, s.62.

10 Andreas Spickhoff, Medizinrecht, Band:64, ed. Andreas Spickhoff, 2.bs., Munih,

C.H.Beck, 2014, BGB § 1905 Sterilisation, kn: 3, (¢evrimici) https://beck-on-

line.beck.de), (Erisim Tarihi: 23. 10. 2014).
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tirma islemi, kadinlarda yumurta kanallarinin baglanmasi suretiyle!!; erkek-
lerde ise sperm kanallarinin kapatilmasi yoluyla tireme yetisinin ortadan kaldi-
rilmast ile gerceklestirilir!2. Bu sekilde kisirlastirma islemi, hem kadin hem de
erkekler bakimindan uygulanabilen bir iglem olmakla birlikte yapilan arastir-
malar, erkeklerde uygulanma sikliginin kadinlara goére oldukca dustk oldu-
gunu ortaya koymaktadir!3.

Islevine baktigimizda ise kisirlastirma giintimiizde niifus planlamasinda
basvurulan gebeligin 6nlemesi yontemlerinden biri olarak gértilmektedir. Nite-
kim Tuark hukukunda NPHK’nin “niifus planlamasi:” bashkli 2. maddesinde
nufus planlamasi, “fertlerin istedikleri sayida ve istedikleri zaman ¢ocuk sahibi
olmalart” seklinde tanimlanarak bu amaca yonelik tedbirlerinden biri olarak
kisirlastirma iglemine de yer verilmistir. Dlinyada da hem gelismis hem de ge-
lismekte olan tulkelerde basvurulan bir gebelikten korunma yoéntemi olarak
degerlendirilmektedir4.

Gebelikten korunma yontemi olarak kisirlastirma, baz: lilkelerde devlet
politikas1 olarak savunulmakta ve uygulanmaktadir. Mesela gebelikten ko-
runma yontemi olarak kisirlagtirma islemine basvurulmasinin bir devlet politi-
kas1 olarak uygulanmasi sebebiyle Cin, ilging bir 6érnek olarak gosterilmektedir.
Bu noktada Cin’de devlet yetkililerinin ikinci bir cocuk sahibi olmay: ltiks ola-

11 Yumurta kanallarinin baglanmasi, “tip lgasyonu” olarak adlandirilir. Tuplerin
baglanmasina vonelik cesitli teknikleri mevcuttur. Uygulanan teknik, kisirlastirmanin
geri alinmasi (tiibal ligasyon geri dontistimii) istendiginde 6nem arz eder. Kisirlastirma-
nin geri alinma imkanlan icin bkz.: P. J. Barjot, G. Marie, P. Von Theobald,
“Laparoscopic Tubal Anastomosis and Reversal of Sterilization”, Human Reproduction
1999, Cilt: 14, Sayi: 5, s.1222, (cevrimici) http://humrep.oxfordjournals.org/
content/14/5/1222 . full.pdf+html, (Erisim Tarihi: 14. 07. 2015). Kadinlarin kisirlasti-
rilmasina yOnelik teknikler icin bkz.: World Health Organization, Female Sterilization:
Guidelines for the Development of Services, 2.ed., Geneva, WHO Offset Publication, No:
26, 1980, s.11-34, http://whqlibdoc.who.int/offset/WHO_OFFSET _ 26.pdf, (Erisim Ta-
rihi: 18.10.2014).

12 Erkeklerin sperm kanallarinin kapatilmasi “vazektomi” olarak adlandirilmaktadir.
Bkz.: Patient.co.uk - trusted medical information and support, Vasectomy (Male
Sterilisation),  (cevrimici) http://www.patient.co.uk/health /vasectomy-male-sterilisation,
(Erisim Tarihi: 20.10.2014).

13 2014 tarihli bir arastirma, kisirlastirma isleminin erkeklerde kadinlara oranla c¢ok
daha az uygulandigini ortaya koymaktadir. Duistik ve orta gelirli toplam 109 tlkeye yer
verilen gebeligin 6nlenmesi metotlarina iliskin yapilan bu c¢alisma icin bkz.: Jane T.
Bertrand/ Tara M. Sullivan/ Ellen A. Knowles/ Muhammad F. Zeeshan/James D.
Shelton, “Contraceptive Method Skew and Shifts in Method Mix In Low- and Middle-
Income Countries”, International Perspectives on Sexual and Reproductive Health Eyliil
2014, Cilt: 40, Sayu: 3, s. 149, (cevrimici) https://guttmacher.org/pubs/journals/
40144 14.pdf, (Erisim Tarihi: 20. 10. 2014). Kadinlar arasinda yaygin bir gebelikten ko-
runma yonteminin kisirlagstirma olduguna isaret eden bir baska calisma icin bkz.:
Sonya Borrero/ Nikki Zite/ Joseph E. Potter/ James Trussell, “Medicaid Policy on
Sterilization — Anachronistic or Still Relevant?”, The New England Journal of Medicine
9 Ocak 2014, Cilt: 370, Say1: 2, s.102, (¢cevrimici) http://www.nejm.org/doi/pdf/
10.1056/NEJMp1313325, (Erisim Tarihi: 20. 10. 2014).

14 Amy E. Pollack/ Lisa J. Thomas/Mark A. Barone, “Famale and Male Sterilization”, in
Contraceptive Technology, ed. Robert A. Hatcher/ James Trussell/ Anita L. Nel-
son/Willard Cates/ Fellicia H. Stewart/ Deborah Kowal, 19th revised edition, New
York, Ardent Media, 1 Mayis 2008, s. 361.
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rak gordukleri belirtilmekte ve bu nedenle tek cocuk politikasini 1979 yilinin
sonlarinda uygulamaya koyan Cin htikimeti tarafindan kisirlagtirma isleminin
glclu bir sekilde 6nerilen gebelikten korunma ydntemi oldugu ifade edilmekte-
dir. Bu ulkede dogurganlik cagindaki Cinli kadinlarin yarisi, kendilerinin veya
eslerinin kisirlastirildigini bildirmektedirler!S. Bu konuda baska bir érnek de
Hindistan’dir. Aile planlanmasi ile kisirlastirmanin es anlamlh goéraldiaga ve
daha cok kadinlarin kisirlastirma islemine tabi tutuldugu ifade edilen Hindis-
tan’dal6, The Guardian gazetesinin 12 Kasim 2014 tarihli haberine gore, devlet
tarafindan yurutilen kampanya sonucunda 80 kadin 5 saat icinde kisirlas-
tirma islemine tabi tutulmus ve bunun sonucunda 11 kadin yasamini yitirmis
ve onlarcasi hastanede tedavi altina alinmistir!?.

Guntmtizde gebelikten korunma yo6ntemi olarak uygulanan kisirlastirma
islemi, gecmiste siyasi glici elinde bulunduranlarin saglkli genlere sahip bir
toplum yaratmay1 hedefleyen ve djenik (eugenic) adi verilen amaclara ulasmak
icin sikca bagvurduklan yéntemlerden birisi olmustur!8. Ornegin Almanya’da
kisirlagtirma islemi, Alman toplumunun biyolojik ve irksal kalitesini ytkselt-
mek amaci ile nasyonal sosyalist parti iktidar1 déoneminde uygulanmistir. Bu
uygulamanin rastgele degil; herkesin aile gecmisinin, saghk, zeka ve yeterlilik
durumlarini degerlendiren kayitlarini iceren, kalici ve kapsamli kamu saghg
programinin birer parcasi oldugu bir sistem olusturularak uygulandig: ifade
edilmektedir!®. Bu kapsamda Almanya’da 14 Temmuz 1933 tarihinde “Genleri
Nedeniyle Hasta Olabilecek Fiirtilarin Engellenmesi Hakkinda Kanun” (Gesetz
zur Verhtitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933), kisaca Kiswrlastirma
Kanunu olarak anilan Kanun c¢ikarilmistir20. Bunun disinda kamunun saghg

15 Bu aciklamalar i¢in bkz.: Susan E. Short/ Ma Linma/ Yu Wentao, “Birth Planning and
Sterilization in China,” Population Studies Kasim 2000, Cilt: 54, Say1: 3, s. 279, (cevri-
mici) http:/ /www.jstor.org/stable/2584785, (Erisim Tarihi: 21. 10. 2014).

16 Zoé Matthews/ Sabu S. Padmadas/ Inge Hutter/ Juliet McEachran/ James J. Brown,
“Does early childbearing and a sterilization-focused family planning programme in India
fuel population growth?”, Demographic Research 16 Haziran 2009, Cilt: 20, Makale
No:28, s. 699, (cevrimici) http://www.demographic-research.org/volumes/vol20/28/
20-28.pdf, (Erisim Tarihi: 12. 11. 2014).

17 The Guardian, Jason Burke (in Delhi and agencies), “Indian women die after state-run
mass sterilisation campaign goes wrong”, 12 Kasim 2014 Carsamba, (cevrimici)
http:/ /www.theguardian.com/world /2014 /nov/11/indian-women-die-mass-
sterilisation-camp, (Erisim Tarihi: 12. 11. 2014); Bu olay, “Kisuwrlastirma operasyonunda
skandal: 11 6lii” bashg altinda Radikal Gazetesi’nin de 12 Kasim 2014 tarihli haberine
konu olmustur. Bu haber icin bkz.:, Radikal Gazetesi, “Kisirlastirma operasyonunda
skandal: 11 6li”, 12 Kasim 2014 Carsamba, (¢evrimici) http://www.radikal.com.tr/
dunya/kisirlastirma_operasyonunda_skandal_11_olu-1229150, (Erisim Tarihi: 12. 11.
2014).

18 Ojenik kavrami ve &jenik amaclarla insanlarin Almanya ve ABD’de zorla kisirlagtirma
uygulamalarina iligkin detayl bilgi icin bkz.: Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk,
1.bs., Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2009, s.237-239.

19 Marie E. Kopp, “Legal and Medical Aspects of Eugenic Sterilization in Germany,”
American Sociological Review Ekim 1936, Cilt: 1, Sayi:: 5, s. 761, (cevrimici)
http:/ /www.jstor.org/stable/2084 135, (Erisim Tarihi: 20.10.2014).

20 Bu Kanun ile ilgili ayrica bkz.: Anin Namal, “Psikiyatri Tarihgesi Isiginda Ruh Hastalarvun Zorla
Tedavilerine Etik Agdan Genel Bir Bakis”, Tiirk Tip Etigi ve Tip Hukuku Arastirmalan
Yiligs, Ekim 2011-2012-2013, Cilt: 4-5-6, s.57, (cevrimici) http://www.teth.org.tr/
Files/arastirmalar%20yilligi.pdf, (Erisim Tarihi: 20.10. 2014).
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gerektirdiginde akil hastalarinin kisirlastirilmalarini tabi géren baskaca hukuk
sistemlerinde uygulamalar da mevcuttu. Ornegin ABD’de 1927 yilinda 18 ya-
sindaki bir kiz cocugunun kendisi gibi anneannesi ve annesi de akil hastasi
olmasi sebebiyle kisirlagtirilmasinin tartisildigr Buck v. Bell davasinda kisinin
kisirlastirilmasi ile kamu yarari ele alinmis ve bu kararda yargic Oliver Wendell
Holmes, s6yle bir ifade kullanmistir: “U¢ kusak geri zekdll yeterli" (Three
generations of imbeciles are enough)™!.

Guntmuzde de kisilerin, kisirlastirma islemine rizalar1 olmamalarina
ragmen belli niteliklere sahip olduklar: i¢cin -6rnegin Roman koékenli olduklar:
icin- boyle bir isleme tabi kilindigini gésteren 6rnekler mevcuttur22. Nitekim
Slovakya’da Roman kokeni kadinlar bilgilendirilmeksizin bu kisiler dogum san-
cist cekerken daha fazla cocuk isteyip istemedikleri sorularak veya anestezi
yapildiktan sonra bir belge imzalattirilarak sezaryen ydntemi ile gerceklestirilen
dogumdan sonra kisirlastirildiklari, oldukca yeni tarihli- 2011 ve 2012- AIHM
kararlarindan anlasiimaktadir2s. ATHM’in 2011 tarihli V. C v. Slovakya kara-
rinda dogum sancis1 ¢ektigi icin hastaneye yatirilan kisinin saglik raporuna
soyle bir kayit distlmustir: “Roman kdkenine sahiptir™?4. Bu kararda Mah-
keme, Sozlesme’nin 3. maddesi ile 8. maddesi nedeniyle ihlal bulmustur. 2012
tarihli bagka bir AIHM karari- LG. ve digerleri v. Slovakya- Roman kékenli ol-
duklar icin kendilerine bilgi verilmeksizin ve rizalar1 alinmaksizin Slovakya
devleti tarafindan kisirlastirildiklar: icin ti¢c kadinin AIHM’e basvurmasini konu
almaktadir25. Mahkeme, bu kararinda kisilerin sezaryen sonrasi kendilerinin
veya yasal temsilcilerinin aydinlatilmis rizalar: alinmaksizin kisirlastirilmalarini
ve ayrica bu islemin bu kisilerin yasamini kurtarmaya yo6nelik bir girisim olma-
digina da isaret ederek, basvurucularin 6zgurligtine ve onuruna aykiri oldugu

21 Buck v. Bell, 274 U.S. 200, 47 S.Ct. 584 U.S., 1927, 2 Mayis 1927, (Westlaw International),
(¢evrimigi) http:/ /international.westlaw.com/, (Erisim Tarihi: 20.10. 2014).

22 Nitekim 2003 yilinda Slovakya’da Ureme Haklar1 Merkezi (The Center for Reproductive
Rights) ile Medeni Haklar ve insan Haklar1 Merkezi (The Center for Civil and Human
Rights) tarafindan “Beden ve Ruh: Roman Kadinlarin Slovakya’da Zorla Kisirlastirnlmast
ve Ureme Haklarinin Baskaca Saldirilara Ugramast (Body and Soul: Forced Sterilization
and Other Assaults on Roma Reproductive Freedom in Slovakia)” baslikli bir rapor ya-
yinlanmistir. Bu raporda Slovakya’daki zorla yapilan kisirlastirmaya dikkat ¢ekilmistir.
S6z konusu rapor i¢in bkz.: The Center for Reproductive Rights ve The Center for Civil
and Human Rights, “Body and Soul: Forced Sterilization and Other Assaults on Roma
Reproductive Freedom in Slovakia”, s. 14- 15, (¢evrimici) http://reproductiverights.org/
sites/default/files/documents/bo_slov_partl.pdf, (Erisim Tarihi: 22. 10. 2014).

23 Bu kararlar icin bkz.: AIHM, V. C v. Slovakya, Basvuru Numarasi: 18968/07, 8 Kasim
2011, Parg.:.8-20, (HUDOC), (Erisim Tarihi: 21. 10. 2014); AIHM, LG. ve digerleri v.
Slovakya, Basvuru numarasi: 15966/04, 13 Kasim 2012, Parg.:.6 -33, (HUDOC), (Eri-
sim Tarihi: 21. 10. 2014).

24 A[HM, V. C v. Slovakya (Basvuru Numarasi: 18968/07), Parg.: 17, HUDOC, (Erisim
Tarihi: 21. 10. 2014).

25 Hatta basvuruculardan biri sezaryenle kendisine dogum yaptirilarak sonra tubal
ligasyon yontemi ile de kisirlastirilmis oldugunu dogumdan sonra ertesi sabah dokto-
run kendisinin yanina gelerek kendisinin kisirlagtirma islemine tabi tutuldugunun bu
ylzden gosterdigi belgeyi imzalamasini soylediginde 6grendigini ifade etmistir. Bu
aciklamalar icin kz: AIHM, I.G. ve digerleri v. Slovakya, Basvuru numarasi: 15966/04,
13 Kasim 2012, Parg.: 12.
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gerekcesiyle soOzlesmenin 3. maddesine aykiri1 bulmustur26. Yine Mahkeme,
Slovakya devletinin Roman kokenli vatandaslarini tireme sagligini korumaya
yonelik pozitif ytiktmltltklerini yerine getirmedigi icin 6zel hayatin ve aile ya-
saminin korunmasi hakkini dtizenleyen 8. madde nedeniyle de mahktm et-
mistir?7. Bu madde bakimindan inceledigi icin Mahkeme, V. C v. Slovakya?8
kararinda oldugu gibi yine 12. maddede dlizenlenen evlenme ve aile kurma
hakk: baglaminda ayrica degerlendirme yapilmasina gerek olmadigina isaret
etmistir29.

II. Tarihi Gelisim

1926-2005 tarihleri arasinda yururltikte kalan Turk Ceza Kanunu’nun
mehazini, 6zgtrltklerin bicimlendigi donemin bir yansimasi olarak telakki edi-
len 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu olusturmaktadir30. Bu Kanun’da kisirlas-
tirma, munhasir bir suc¢ tipi olarak yer almamaktaydi. Keza Turk Ceza Ka-
nunu’nda da 6zel bir mesele olarak 1936 yilina kadar yer verilmemistis!.
Italya’da 1889 tarihli Ceza Kanunu, Mussolini iktidar1 déneminde Adalet Ba-
kani Alfredo Rocco tarafindan hazirlanan yeni bir ceza kanunu ile 1930 yilinda
yururlikten kaldirilmisti32. Fasist bir anlayisin Girtinti olarak nitelendirilen bu
Kanun ile wrkin saglhg: tist baslhig: altinda bilhassa cocuk diistirme, diistirtme ve
kisirlastirma gibi fiillere agirlik verilerek yeni suclar ihdas edilmis veya mevcut
suclarin kapsami genisletilmisti33. Kisirlastirma sucu, “viicut biittinligii ve wrkin
saglig: aleyhine suclar” bashig altinda Italyan Ceza Kanununun 10. Béli-
munde 552. ve 553. maddelerinde dlizenlenmisti34.

26 AIHM, I.G. ve digerleri v. Slovakya, Basvuru numarasi: 15966/04, 13 Kasim 2012,
Parg.: 119.

27 AIHM, I.G. ve digerleri v. Slovakya, Basvuru numarasi: 15966/04, 13 Kasim 2012,
Parg.: 143- 144.

28 ATHM, V. C v. Slovakya, Bagvuru Numarasi: 18968/07, 8 Kasim 2011, Parg.: 160-161.

29 ATHM, LG. ve digerleri v. Slovakya, Basvuru numarasi: 15966/04, 13 Kasim 2012,
Parg.: 150.

30 Erem, Soyunu Siirdiirebilmek Ozgiirliigii, s.8; Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi
Ozel Hiikiimler, Cilt: III, Ankara, Seckin Yayinevi, 1993, s. 2172. Ayrica bkz.: M. Tahir
Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. bs., istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1953, s. 151.

31 Erman/Ozek, s.211, dn:3.

32 Giulio Battaglini, “Fascist Reform of the Penal Law in Italy”, Journal of Criminal Law
& Criminology, Mayis- Haziran 1933, Cilt: 24, Sayi: 1, s. 279, (cevrimici),
http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=23868&con
text=jclc, (Erisim Tarihi: 03. 04. 2014).

33 Ruth A. Miller, The Limits of Bodily Integrity: Abortion, Adultery, and Rape
Legislation in Comparative Perspective, Ashgate Yayinevi, England, 2007, s.46.
Ayrica bkz.: Erman/Ozek, s.186, 187, 211.

34 John T. Noonan, Jr., Contraception: A History of Its Treatment by the Catholic
Theologians and Canonists, Enlarged Edition, Belknap Press, 1986, s.411.
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A. 1936 Tarih ve 3038 Sayil1 Kanun ile TCK’da Kisirlastirmanin Sug¢
Olarak ihdas Edilmesi

Tark Kanun Koyucusu da 1936 yilinda 3038 sayili Kanun ile 1930 ta-
rihli Italyan Ceza Kanunu’ndan biiytk capl bir iktibas gerceklestirmisti3s.
Bunlarin 6nemli bir kismini, cocuk dustrtme, diisirme ve cocuk yapmaya
engel fiiller olarak propaganda, kisirlastirma ve kisinin kendini kisirlastirma-
sina iligskin suclar olusturmaktaydi36. Bu dogrultuda 1930 tarihli italyan Ceza
Kanununun kisirlastirma sucunu dtzenlendigi 552. ve 553. maddeleri,
TCK’nin 471. maddesi olarak iktibas edilmisti3?. Bunlar, Kanun’da “Ammenin
nizami aleyhine islenen ctirtimler” baslikli Besinci Bap’ta “Dérdiincti Fasil” ola-
rak “wkin timligi ve sagligt aleyhine ctirtimler” basligl altinda dizenlenmisti.
Kisirlastirmaya iligskin htiktm séyleydi;

“Madde 471 — Riza ve muvafakat ile bir erkek veya kadin tizerinde bazt

fiiller yaparak onlarin ¢ocuk yapmak kabiliyetini yok eden ve bu suretle

riza géstererek kendi tizerinde béyle bir fiil ve hareketi yaptiran kimse altt
aydan iki seneye kadar hapis ve ytiz liradan bes ytiz liraya kadar agwr
para cezast ile cezalandurilir.

Cocuk yapmaga mani fiil ve hareketlerin islenmesini tesvik eden veya bu
fiil ve hareketlerin islenmesi i¢in propaganda yapan kimse bir seneye ka-
dar hapis veya bin liraya kadar agir para cezast ile cezalandunlir. Eger fiil
kazang temini gayesi ile islenmis ise her iki ceza birlikte hitikmolunur”3s.

1936 yilinda yapilan bu degisikle 471. madde olarak “kiswrlastirma” ve
genis anlamda “cocuk yapmaya engel fiiller”, ilk kez Ceza Kanunu’na suc olarak
girmisti. En basta belirtilmesi gereken, bu sucun cocuk distirme ve dtisiirtme
fiilleri ile birlikte “wkin tiimligi ve saglhgt aleyhine ctirtimler” bashig: altinda du-
zenlenisidir. Dénmezer’e gore suc ile korunmak istenen, “milletin tiimliigd; co-

35 Erem, Soyunu Siirdiirebilmek Ozgiirliigii, s.8- 9; Erman/Ozek, s.211; Erol Cihan,
“Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Ac¢isindan Kisi ve Mala Karst Ctirtimlerin 50 Yili ve
Gelecegi”, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch'e Armagan, [UHFM 1976, Cilt: 42, Say1:1-4,
s.125. Ayrica bkz.: Miller, s. 46.

36 <« Boylece Italyan fasizminin benimsedigi wrkeilik yasalarimiza yansumis oldu. Ciinki
Italyan fasizmi ne sebeple olursa olsun cocuk aldumay: Italyan wkin tistiinligiine (!)
karst davrams saywordu.” (Erem, Soyunu Strdurebilmek Ozgirltigi, s.9). Ayrica bkz.:
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Ttrkiye'nin Demografik Déntistimi,
Dogurganlik, Aile Planlamasi, Anne-Cocuk Sagligi ve Bes Yas Alti Oltimlerdeki Degi-
simler: 1968-2008, Haz. ismet Ko¢/ Mehmet Ali Eryurt/ Tugba Adali/ Pelin Seckiner, 2008,
s.50, http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TurkiyeninDemografikDonusumu_  220410.pdf,
(Erisim Tarihi: 18.10.2014).

37 TCKnin 471. maddesinin 1. fikrasi, ftalyan Kanunu’nun 552. maddesinden; 471.
maddenin 2. fikrasi ise Italyan Kanunu’nun 553. maddesinden iktibas edilmisti. Bkz.:
Abdullah Pulat Gozubuyuk, “Irkin Ttimligtine ve Sagligina Karst Ctirtimler”, Dr. A. Recai
Seckin'e Armagan, Ankara, 1974, s. 349, (cevrimici) http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-
yayinlari-arsivi/armaganlar/recai-seckin-armagani/gozubuyuk.pdf, (Erisim Tarihi: 18.
10. 2014). Ayrica bkz.: Erman/Ozek, s. 211, 213, dn:6.

38 Bkz.: Resmi Gazete, 11. 06. 1936 Tarih ve 3038 Sayili Turk Ceza Kanununun Bazi
Maddelerini Degistiren Kanun, 23.06.1936, s. 6719, (cevrimici) http://www.
resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http:/ /www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3337.pdf&
main=http:/ /www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3337.pdf, (Erisim Tarihi: 18.10.2014).



100 Rahime Erbas (IUHFM C. LXXIII, S. 1, s. 91-128, 2015)

galma giicti” idi39. Zira bu sekilde nufusun korunmas: amaclanmisti*0. Bu
yolla, bir goértise gore irk ve millet korunmak istenmisti. Yine ayni gértise gore,
ayni zamanda burada i¢c ve dis gtivenlik de korunmak istenmekteydi. Ctinkt
19. yy’da baslayan ve asil olarak 20. yy'in fenomeni olarak telakki edilen “ntifu-
sun azalmast endisesi” s6z konusuydu. Cunkt nufusta yasanan azalma, sa-
dece, cogalma veya saglikli bicimde cogalma endisesi degildi; ayni zamanda
askeri ve siyasi gii¢stizliik anlamina da geliyordu. Bu da beraberinde “viicudun
swurlart” ile “milletin svurlartnin” yahut da “direme alant” ile “siyasi alanin” i¢ ice
gecmesini getirmisti. Bu durum, italyan, Turk ve Fransiz mevzuatinda bariz bir
bicimde goérilmekte idi4!.

Dtiizenlenen 471. madde sonucunda, bir kimse tizerinde rizasi1 dahilinde
cocuk yapmak kabiliyetini yok eden fiiller yapmak veya bir kimsenin kendi tize-
rinde riza géstererek bdyle bir fiil yaptirtmast ceza hukuku yaptirimini gerek-
tirmekteydi. Ik olarak bu madde ile riza ile kisirlastirma islemi yapilmas: ya-
saklanmaktaydi42. Diger bir anlatimla rizanin, kisirlastirma fiilini hukuka uy-
gun kilmasi bir tarafa; rizanin varligi, haksizligin esasi olarak gérilmiis ve su-
cun tipikliginde yer verilmisti. Bu sekilde bir 6lctide Kanun'un bu suc¢ baki-
mindan ikaz fonksiyonunu yerine getirmesi de amaclanmisti. fkinci olarak su-
cun olusmasi icin bir baskasinin bdyle bir fiili bagkasina yapmasi ile kisinin
kendisine yaptirmasi arasinda hicbir fark bulunmamaktaydi. Bu sekilde adeta
kendisini yaralatan bir kimsenin cezalandirilmas: gibi bir sonuc¢ ortaya c¢iksa
da; sucla korunan, irkin timligu ve sagligi oldugundan kisinin sucun bizzat
konusunun (lireme yeteneginin) sahibi olarak da bu sucu isleyebilmesi pek
tabii idi.

Maddenin ikinci fikrasinda suc¢ olarak tanimlanan fiiller, oldukca kap-
samli ve belirsiz bir sekilde dtizenlenmisti. Fikrada, cocuk yapmak kabiliyetini
yok eden fiillerin de 6tesine gecilerek cocuk yapmaya mani fiil ve hareketlerin
islenmesini tesvik etmek veya bu fiil ve hareketlerin islenmesi icin propaganda

39 Sulhi Dénmezer, “Cocuk Diistirme ve Diistirtmenin Diinii ve Bugiinii”, IUHFM 1984,
Cilt: 50, Say1: 1-4, s. 7-8. Ayrica bkz.: Erdener Yurtcan, Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve
Uygulanmasi: Yasal Kiirtaj ve Sterilizasyon Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Suclari,
2. bs., Istanbul, Kazanci, 1990, s.44.

40 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 14. bs., Istanbul, Beta, 1995, s.
197. Nitekim Nufus Planlamasi Kanunun hazirlanmasinin genel gerekcesinde 1936
degisikligi, “Cumhuriyetin ilk yillarninda uygulanan Niifus Artirma politikastun sonucu
olarak 11. 6. 1936 yuinda 3038 sayut Kanunla 765 sayui Ceza Kanununun 468 - 469 -
470 ve 472 nci maddeleri fasi baslg: ile birlikte degistirilmistir” seklinde 6zetlenmisti.
Bu agciklamalar i¢in bkz.: Danisma Meclisi, 557 Sayili Nufus Planlamasi Hakkinda
Kanun ile 765 Sayili Tuark Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1 ile Danigsma Meclisi Uyesi Feridun Giir Ay ve 9 Arkadasinin Aile Planlamasi
Hakkinda Kanun Teklifi ve Adalet ve Saglik ve Sosyal Isler Komisyonlar1 Raporlari.
(1/448, 2/84), S. Sayist: 347, s.1, (cevrimici) http:/ /www.kanunum.com/files/2827-1-
4.pdf, (Erisim Tarihi: 18.10.2014). Benzer bir gortise gére, Cumhuriyetin ilk yillarina
rastlayan bu dénemde tlkenin ekonomik, sosyal ve ktlttirel alanlarda en kisa stirede
gerceklestirme amaci hakim olmasi nedeniyle gerek gebeligi sonlandirilmas: gerek
gebeligin planlanmasi hususlarinda oldukga kesin ve kati yasaklar olarak tezahtir etmistir
(Yurtcan, s. 19).

41 Bu gorus ve aciklamalar i¢in bkz.: Miller, s. 48.

42 Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s.196.
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yapmak seklinde oldukca soyut bir diizenleme 6ngérilmusti. Cocuk yapmaya
mani fiil ve hareketlerin ne oldugu ve ayrica bunun tesvikinin neleri kapsadig:
oldukca belirsizdi. Ayrica bu hareketlerin islenmesi icin “propaganda yapmak”
fillinden ne anlasilmasi gerektigi de oldukca muglakti. Nitekim 1965 yilinda s6z
konusu fikra 557 sayili Ntifus Planlamas1 Hakkinda Kanun ile degistirilmisti*3.
Bu degisik ile tesvik edilen veya propagandasi yapilan fiiller i¢cin birinci fikrada
gecen cocuk yapmak kabiliyetini yok eden fiillere atif yapilmisti. Fikranin degi-
siklik neticesindeki hali sdyleydi;

“Birinci fikrada yazili fiil ve hareketlerin islenmesini tesvik eden veya bu
fiil ve hareketlerin islenmesi icin propaganda yapan kimse bir seneye kadar ha-
pis veya bin liraya kadar agwr para cezast ile cezalandwrilir. Eger fiil kazang te-
mini gayesiyle islenmis ise her iki ceza birlikte hiikmolunur”

Bu dtizenleme ile ilgili 6nemli bir nokta da, sucun failinin saglik meslegi
mensubu olup olmamasinin, sucun olusmas: bakimindan bir 6éneminin bu-
lunmayisiydi. Hatta failin, saglik meslegi mensubu olmasi cezanin arttirilma-
sin1 gerektiren bir durumdu. Gergekten cezanin arttirilmasini ve azaltilmasini
gerektiren nitelikli hallerin dtizenlendigi 472. maddede soyle idi:

“Madde 472 —...471 inci maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yazii cii-
rtiimlerin faili tababet ve suabatt mensubu ise verilecek ceza ticte birinden
eksik olmamak tizere artturilir.”

Rizaya dayali gerceklestirilen kisirlastirma islemini gerceklestiren kisi-
nin, saglik meslegi mensubu olmasinin cezanin arttirilmasini gerektiren bir
durum olarak kabul edilmesi, esasinda sucla korunmak istenen amacin bir
sonucu idi. Nitekim bu suc¢, “wrkin tiimliigti ve sagligt aleyhine ctirtimler” baghg
altinda duizenlenmisti. Béylece kisinin tizerinde rizasi ile yetkisiz kisiler tarafin-
dan cocuk yapmaya engel fiiller yapilmasi, yetkili kisiler tarafindan yapilma-
sindan daha az cezayi gerektirmekteydi. Clinkti asil olan kisinin viicut btitin-
ltgliinlin veya yasama hakkinin korunmasi degil; irkin timltgintn ve sagligi-
nin korunmasi idi. Zira saghk meslegi mensubunun sahip oldugu tibbi uzman-
Iik nedeniyle boyle bir fiil gerceklestirmesi sonucunda kisinin cocuk yapmak
kabiliyetini yok etme neticesini gerceklestirme ihtimali daha ytksekti.

B. Kisirlagtirmaya Tibbi Zorunluluk Hallerinde izin Veren 1965 Ta-
rih ve 557 Sayili Niifus Planlamasi1 Hakkinda Kanun’un Yiiriirliige Girmesi

Tuarkiye’de ilk ntifus kanunu, 1965 yilinda yurarlige girmisti44. Kanun,
Turkiye’de dogum yanlisi politikalardan ilk kez vazgecilerek; dogum karsiti po-
litikalara gecildiginin resmi belgesi olarak gortlmekte ve bu nedenle Tur-
kiye’deki ntifus politikalarinda bir déntim noktasi olarak degerlendirilmekte-
dir45. Nitekim Kanun yalnizca dokuz madde icermesine ragmen; gebeligin
sonlandirilmasi, kisirlastirma ve kastrasyon hususlarina iliskin en temel hii-

43 S6z konusu fikra, 01.04.1965 tarih ve 557 sayili Kanun’un (Nufus Planlamas: Hak-
kinda Kanun) 9. maddesi ile degistirilmistir. Bkz.: Resmi gazete, 10.04. 1965, Say1:
11976.

44 TBMM, 1965 Tarih ve 557 sayili Nufus Planlamasi Hakkinda Kanun, (cevrimici)
http:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc048/kanu
ntbmmc048 /kanuntbmmc04800557.pdf, (Erisim Tarihi: 18. 10. 2014).

45 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, s. 53.
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ktimleri icermekteydi. Bu htiktimlerin bazilarina (Kanun’un 3., 4. ve 5. madde-
lerine) aykirilik, su¢ olarak dlizenlenmisti. “Temel hiikiimler” altinda Kanun’un
1. maddesinde nufus planlamasi, “fertlerin istedikleri sayida ve istedikleri za-
man ¢ocuk sahibi olmalarn” seklinde tanimlanmisti. Maddenin 2. fikrasinda
nifus planlamasinin ne sekilde yapilabilecegi diizenlenmisti. Buna gére bu
planlama “...gebeligi énleyici tedbirlerle saglanir. Tibbi zaruretler disinda gebelik
sona erdirilemez veya sterilizasyon veya kastrasyon ameliyesi yapilamaz”
hikmt ile ntfus planlamasinin tibbi zaruretler sakli tutulmak kayds ile sterili-
zasyon veya kastrasyon disinda sadece gebeligi 6nleyici tedbirlere basvurulabi-
lecegi temel huktim olarak ortaya koymustu+6. Tibbi zaruretlerde gebelige,
kisirlastirmaya ve kastrasyona izin verilmesi ilk kez Ttrk hukukuna girmisti.
Boylece her ne kadar 471. maddedeki sug, wkin tiimligi ve saghgt aleyhine
ctirtimler” baslhg! altinda mevcudiyetini devam ettirse de kanun koyucu, artik
milletin cogalma glicti ve gelecek nesillerin sagliginin yani sira ananin ve cenin
de sagligini korumay: amac¢ edinmisti. Béylece korunan hukuki deger, artik
karma bir mahiyete burtinmuisti47.

Kanun koyucu temel htikimlerde saklh tuttugu istisna olarak tibbi zaru-
retleri, “Il - Tibbi zaruret halinde gebeligin sona erdirilmesi ve sterilizasyon ya-
pumast ile ilgili hiiktimler” bashig1 altinda siralamisti. Burada ilk olarak 3. mad-
dede gebeligin sonlandirilmasini dtizenledikten sonra 4. maddede sterilizasyon
(kisirlastirma) veya kastrasyon bakimindan tibbi zaruret hali icin bir dtizen-
leme yapmisti. S6z konusu madde soyle idi:

“Madde 4. —Bir kadinin gebe kalmamasin gerektirecek bir hastalik veya
ariza ile malul oldugu veya bir erkek veya kaduun irsen intikal eden va-
him bir hastaligt oldugu tibben sabit olursa, bunlarin cocuk yapma kabili-
yetinin cinst ihtiyaclarnint tatmine mani olmadan izalesi icin gerekli miida-
haleler Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligimin yetkili kilacag: kurullarin
objektif araza dayanan gerekceli raporuyla yapiabilir. Bu hususla ilgili
esaslar, hastaliklar ve miidahalenin yapilabilecegi yerler 3 ncti maddede
ctkarilacag: bildirilen tiiztikle belirtilir.
Her hangi bir hastaligin tedavisi icin yapilan ve mahiyetleri itibariyle steri-
lizasyon veya kastrasyonu intag eden miidahaleler bu hiikmiin disitndadir.”
Bu htikiim, ayni Kanun’un 5. maddesi uyarinca rizanin bulunmasi ko-
suluyla*® esasinda Ui¢ halde kisirlastirma ve kastrasyon fiillerine izin vermek-
teydi. Bunlar, tibbi zorunluluk olarak kabul edilen hallerdi4®. Buna goére Saglik

46 “I-Temel hiiktimler, Madde 1.— Niifus planlamasi, fertlerin istedikleri sayida ve istedik-
leri zaman cocuk sahibi olmalart demektir. Bu husus, gebeligi 6nleyici tedbirlerle sagla-
rur. Tibbi zaruretler disinda gebelik sona erdirilemez veya sterilizasyon veya kastrasyon
ameliyesi yaplamaz.”

47 Bkz.: Yurtcan, s.44.

48 “Madde 5.— Uctincti ve dérdiincii maddelerde belirtilen miidahaleler, alakali sahsin
yazili nzaswna, kictiklerde velinin, vesayet altinda bulunup da resit veya miimeyyiz
olmiyan sahislarda sulh mahkemesinin izin vermesine bagldur.

Veli veya sulh mahkemesinden izin alma zamana ihtiya¢ gésterdigi ve derhal miidahale
edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdideden dcil hallerde izin
sart degildir. “

49 Bu haller, zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmekteydi ve zorunluluk halinde
kisirlastirma sugunun olusmayacagi kabul edilmekteydi (Bkz.: Goztibuiytk, s. 350).
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ve Sosyal Yardim Bakanlgi’nin yetkili kilacagi kurullarin objektif sebeplere
dayanan gerekceli raporu mevcut olmak sartiyla; bir kadinin gebe kalmamasini
gerektirecek bir hastalik veya ariza ile maldl olmas: ve bir erkek veya kadinin
irsen intikal eden vahim bir hastaligi oldugu tibben sabit olursa yapilabilecekti.
Son olarak mabhiyetleri itibariyle sterilizasyon veya kastrasyonu gerektiren her
hangi bir hastaligin tedavisi icin de yapilabilecekti. Bu kosullara uymamalk,
cezay1 gerektiren fiiller olarak kabul edilmis ve 7. maddede 6zel bir gorinuste
ictima kuralina yer verilmisti. Buna goére; “Bu kanunun 3, 4 ve 5 nci maddeleri
htiktimlerine aykirt fiil ve hareketlerde bulunanlar, T. C. K. ile ceza htiktimleri
thtiva eden diger kanunlarda daha agwr cezalar tayin edilmemis ise 500 liradan
1 000 liraya kadar agiwr para cezasina ¢carptirirlar.”

1936 yilinda Ceza Kanunu’na eklenen ve 557 sayili Nufus Planlamasi
Hakkinda Kanun ile 1965 yilinda 2. fikras1 degisiklige ugrayan 471. madde,
1983 yilinda yeni Nufus Kanunu ile yetkili kisiler tarafindan kisirlastirilmasina
izin verilmesi ile sonuclanan degisiklige kadar asagidaki sekilde yine “wrkin
tiimliigii ve saglige aleyhine ctirtimler” baglhigr altinda mevcudiyetini devam et-
tirmistir. Buna gore;

“Madde 471-Riza ve muvafakatiyle bir erkek veya kadin tizerinde bazt fi-

iller yaparak onlarnin cocuk yapmak kabiliyetini yok eden ve bu suretle

rza géstererek kendi tizerinde béyle bir fiil ve hareketi yaptiran kimse altt
aydan iki seneye kadar hapis ve ytiz liradan bes ytiz liraya kadar agwr
para cezasiyle cezalandurilir.

Birinci fikrada yaziul fiil ve hareketlerin islenmesini tesvik eden veya bu fiil
ve hareketlerin islenmesi icin propaganda yapan kimse bir seneye kadar
hapis veya bin liraya kadar agwr para cezast ile cezalandirilir. Eger fiil ka-
zang temini gayesiyle islenmis ise her iki ceza birlikte hiikmolunur” 0.

C. Rizasiz veya Yetkisiz Kimseler Tarafindan Yapilan Kisirlastirma-
nin Suc¢ Oldugu Donem (1983 ve sonrasi)

2827 sayili Nufus Planlamasi Hakkinda Kanun, 1983 yilinda yutrarltge
girmisti. Bu Kanun, 557 sayili Nufus Planlamasi Kanunu’'ndan bir adim 6teye
gecerek onemli degisikleri beraberinde getirmistiS!. En 6nemli degisikliklerden
birisi, kisilerin belirli sartlara uymalar: kosuluyla kendileri tizerinde kisirlas-
tirma yaptirmalarina izin verilmesi idi52. Nitekim Kanunun tasarisinin genel

50 Bkz.: Turk Ceza Kanunu, Adalet Bakanlig1 Yayinlar1 Kanunlar Serisi, No:4, Yariacik
Cezaevi Matbaasi, Haz.: Huseyin Cahit Ergiil, Ankara, 1977, s.223. Bu sug tipine iliskin
aciklamalar i¢in ayrica bkz.: Géztiblyuk, s. 348-352.

51 Dénmezer, bu Kanun'un kabul edilmesini s6yle degerlendiriyordu: “Cocuk diistirmeyi
ve sterilizasyonu belirli bazt sartlarla, su¢ olmaktan ¢ikararak Ceza Kanunumuzda ¢ok
esasl hiikiim degisiklikleri yapan 2827 sayii Kanun, Ulkemizde, Bati memleketlerinden
farkli olarak pek fazla tarisma ¢ikarmadan ve muhalefet husule getirmeden ytirtirliige
sokulabilmistir:...Bunun asli sebebi, elbette ki, Kanunun Askeri Yonetim déneminde ka-
bul edilmis bulunmasidir; bunun yamnda Tiirk halkuun gercekleri gbrme ve kabul etme
hususundaki salim tutumunun da etkili oldugu stiphesizdir”, Donmezer, “Cocuk Dii-
stirme ve Diistirtmenin Dtinti ve Bugtinii”, s.3.

52 Kisirlagtirilmaya bu sekilde izin verilmesi, kanun gértismelerinde A. Pulat Gézubuytuk
tarafindan elestirilmisti. Bu elestiriler icin bkz.: Danigma Meclisi, “Ntifusu Sinirlama ve
Cocuk Diistirme Tasarisina Dair Géziibtiyiik’tin Karst Gériisi”, in 557 Sayili Nufus
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«

gerekcesinde “..Bugtin niifus planlamast uygulayan tilkelerde kadin ve erkegin
rizast ile sterilizasyon ameliyesi yapilmaktadir. Ulkemizde de kadin veya erkegin
arzusu ile sterilizasyon ameliyesinin yapumast Niifus Planlamast calismalarina
olumlu yénde katkida bulunacaktir” seklinde ntfus planlamasinin énemli bir
araci olarak kisirlastirmaya yonelik degisen anlayis ortaya konulmustuss. Bu
amagcla 765 sayili TCK’nin kisirlastirma sucunu diizenleyen 471. maddesi de-
gistirilmis ve mevcut Ceza Kanunu ile buytk 6l¢tide benzeyen bir dlizenlemeye
yer verilmis idi. Ayrica sucun yer aldigi faslin adi da “Cocuk Driistirme ve Dii-
stirtme Ciirtimleri” olarak degistirilmisti. Boylece korunan hukuki deger, artik
milletin ¢ogalma glicti olmaktan ¢ikmisti>4. Buna gére madde metni ise soyle idi;
“Madde 471- Bir erkek veya bir kadin tizerinde rizast olmaksizin sterili-
zasyon yapan kimse iki yidan bes yula kadar hapis cezaswyla cezalandirt-
lir. Fiil erkegin veya kadimin éliimiine veya bedeni bir zararina sebep ol-
mussa fail ayrica 452 nci ve 456 nct maddeler hiiktimlerine gore cezalan-
dinlir. Eger bu fiil sterilizasyon ameliyati yapma yetkisi olmayan bir kimse
tarafindan yapilirsa ceza ticte bir oranunda artirilir.
Sterilizasyon ameliyati yapma yetkisi olmayan bir kimsenin, kisinin rza-
swla sterilizasyon ameliyatt yapmast halinde faile bir yildan ti¢ yila kadar
hapis cezast verilir. Fiil kisinin éliimiine veya bedeni bir zarara sebep olmussa
fail ayrica 452 nci ve 456 nct maddeler hiiktimlerine gére cezalandirilir.”

Bu duzenlemeye gore artik suc olan kisirlastirma fiili, tizerinde kisirlag-
tirma fiili gerceklestirilen kisinin rizasi olmaksizin yahut da riza ile ve fakat
yetkisiz kisiler tarafindan yapilmasiydiS5. Bunun dogal sonucu olarak kisirlas-
tirma islemini yapan kisinin, saglik meslegi mensubu olmasini cezay: arttiran
nitelikli hal kabul eden 472. maddenin ikinci fikrasi da 1983 Tarihli Nufus
Kanunu’nun 13. maddesi®¢ ile yururlikten kaldirilmisti. Ayrica madde igeri-
sinde netice sebebiyle agirlasmis suclara iliskin hiitkme de yer verilmisti.

Planlamas1 Hakkinda Kanun ile 765 Sayili Tturk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun Tasaris1 ile Danisma Meclisi Uyesi Feridun Giir Ay ve 9 Arkadasinin
Aile Planlamas1 Hakkinda Kanun Teklifi ve Adalet ve Saglik ve Sosyal Isler Komisyon-
lar1  Raporlari. (1/448, 2/84), S. Sayisi: 347, s.9-10, (cevrimigi)
http:/ /www.kanunum.com/files/2827-1-4.pdf, (Erisim Tarihi: 18.10.2014).

53 Danigsma Meclisi, 557 Sayili Nufus Planlamasi1 Hakkinda Kanun ile 765 Sayil Tuark
Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ile Danigsma Meclisi
Uyesi Feridun Gur Ay ve 9 Arkadasinin Aile Planlamasi Hakkinda Kanun Teklifi ve
Adalet ve Saglik ve Sosyal Isler Komisyonlar Raporlar. (1/448, 2/84), S. Sayist: 347,
s.2, (cevrimici) http:/ /www.kanunum.com/files/2827-1-4.pdf, (Erisim Tarihi: 05.04.2014).

54 Yurtcan, s.45. Yurtcan’a gore her ne kadar artik milletin ¢cogalma gticintin korundu-
gunu sodylemek mtmktin degilse de tilkemiz agisindan s6z konusu sug ile korunan hu-
kuki degerler cesitlilik arz eden bir tablo ortaya koymaktadir (Yurtcan, s.45).

55 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2201. Ayrica bkz.: Cakmut, T1bbi
Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Ac¢isindan incelenmesi, s.138.

56 “Ytrtirltikten kaldinlan kanun ve hiiktimler: Madde 13 — 1/4/1965 tarith ve 557 sayili
Ntifus Planlamast Hakkinda Kanun ile 1/3/1926 tarih ve 765 sayili Ttirk Ceza Kanunu-
nun 472 nci maddesinin ikinci fikrast ytirtirliikten kaldurdmistir.”
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III. 5237 Sayil1 TCK’da Kisirlastirma Sucu (TCK md. 101)
A. Genel Olarak

2005 yilinda yururltige giren 5237 sayili TCK’da kisirlastirma sucu, 765
sayili TCK’da oldugu gibi, ayr1 bir su¢ olarak 101. maddede diizenlenmistir57.
Bu suc, Kanunun Ikinci Kitabinda “Kisilere Karst Suclar” baslikl fkinci Kismi-
nin “Cocuk Diistirtme, Diistirme veya Kisirlastirma” bashkl besinci boélimutnde
ye alan 101. maddede diizenlenmistir58. Bu htikiim soyledir;

“(1) Bir erkek veya kadin rizast olmaksizin kiswrlastiran kimse, ti¢ yuldan
altt yla kadar hapis cezast ile cezalandwinlwr. Fiil, kisirlastirma islemi
yapma yetkisi olmayan bir kimse tarafindan yapuirsa, ceza tigcte bir ora-
runda artiriir.

(2) Rizaya dayalt olsa bile, kisirlastirma fiilinin yetkili olmayan bir kisi ta-
rafindan islenmesi halinde, bir yidan ti¢c yua kadar hapis cezasina hiik-
molunur.”

Kisirlastirma sucunu dtizenleyen 101. madde, yukarida goértilecegi tizere
iki fikradan olusmaktadir. Kanun koyucu, 101. maddenin ilk fikrasinda bir
erkegin veya kadinin rizast olmaksizin kisirlastirilmasini su¢ olarak dtizenle-
mistir. Yine ayni fikranin ikinci ctimlesinde bu kisilerin rizalart olmaksizin ve
yetkisiz kisiler tarafindan kisirlastirilmasini daha fazla ceza verilmesini gerekti-
ren bir nitelikli hal olarak 6éngdérmustir. Zira bu ikinci halde rizanin yoklugu-
nun yani sira, kisirlastirma islemini yapan kisi de yetkisizdir. Ikinci fikrada ise
kisilerin rizast ile ancak yetkisiz kisiler tarafindan kisirlastirilmasi, suc¢ olarak
dtizenlemistir. Bu dogrultuda Turk ceza hukukunun cezalandirdig: kisirlas-
tirma fiilinin sablonu asagidaki gibi 6zetlenebilir.

| Sucg Teskil Eden Kisirlastirma Fiili |

_ =

| Riza Olmaksizin | | Riza ile |

| Yetkili | | Yetkisiz |

57 Kisirlastirmanin mustakil bir su¢ olarak diizenlenmesi, bazi yazarlar tarafindan hatal
bulunmaktadir. Bkz.: Erman/ Ozek, s.211.

58 765 Sayili TCK’da kisirlastirma sucu, “Sahislara Karst Ciirtimler” baslikli Dokuzuncu
Babin “Cocuk Diistirme ve Diistirtme Ctirtimleri “baslikli Dérdtinct Fasil’da diizenlen-
misti. Kisirlastirma sucunun bu sekilde cocuk dusturtme ve distirme suclarn altinda
diizenlenmesi, kisirlastirma sugunun ¢ocuk dustrtme ve diistirme suglar ile ilgisi ol-
madig1 gerekcesiyle elestirilmekte idi. Elestiriler icin bkz.: Erman/Ozek, 1994, s. 211.
Bu nedenle 5237 Sayili TCK’'nin smiflandirmasinda bélim baslhig, Cocuk Diistirtme,
Diistirme veya Kisurlastirma” seklinde belirlenerek kisirlagtirma sugunun, ¢ocuk du-
strtme ve distrme sucglarinin altinda degil de, bunlarin yaninda siralanmasinin, bu
elestiriler dikkate alindiginda daha isabetli oldugu belirtilmelidir.
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5237 Sayili TCK’da 101. madde icerisinde 765 sayili TCK’nin aksine, ne-
tice sebebiyle agirlasmis suclara iliskin bir htikme ayrica yer verilmemistir.
Nitekim bu husus 101. maddenin gerekcesinde kisirlastirma ameliyesinin kisi-
nin 6limine veya bedensel bir zarara neden olmas: halinde, failin netice sebe-
biyle agirlasmis suclara iligkin htikiimler cercevesinde sorumlulugun ele alina-
cagina isaret edilmistir59.

B. Korunan Hukuki Deger

Kisirlastirma fiilinde bir kisinin tizerinde onun cocuk yapmak kabiliyetini
ortadan kaldirmaya yo6nelik kisinin vliicut blittinltigline bir mtidahale s6z ko-
nusudur®. Bu nedenle kisirlastirma sucu ile korunan hukuki deger, en te-
melde kisinin vicut butinltgtiduré!. Bu noktada kisirlagtirma sucunun, kas-
ten yaralama sucunun 6zglin bir bicimini olusturdugu vurgulanmalidiré2. Bun-
dan baska kisirlastirmak amaciyla yapilan cerrahi mtidahalenin, kisinin ¢ocuk
yapma kabiliyetini ortadan kaldirmasi nedeniyle bu sucta yaralama sucundan
daha o6zellikli olarak ayni zamanda kisinin Greme faaliyeti ve neslini devam
ettirme hakki da korunmaktadiré3. Ayrica kisinin rizasi olmadan kisirlastiril-
masi fiilinin sug¢ olarak ihdas edilmesi ile ayrica Anayasa’nin 17. maddesinde
teminat altina alinan kisinin vicut butinliigiine dayanan maddi ve manevi

59 TCK 101. md gerekcgesi: “Madde, kisiler tizerinde nzalart olmadan kisirlastirma
ameliyesini gerceklestiren kimsenin ne suretle cezalandirilacagini géstermektedir. Ikinci
fikrada, nzaya dayali olsa bile, kisurlastirma ameliyesini gerceklestirme hususunda
meslek ve uzmanlik olarak yetkisi olmayan kimsenin fiili icra etmesi, ayrt bir su¢ olarak
tarumlanmustir. Kisulastrma ameliyesinin kisinin oltiimtine veya bedensel bir zarara
neden olmast halinde, failin netice sebebiyle agirlasmus sucglara iliskin hiikiimler
cercevesinde sorumlulugu cihetine gidileceginde kusku yoktur.”

60 Anayasanin 17. maddesinde “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisi-
nin vicut biitlinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tu-
tulamaz” hikmune yer verilmistir.

61 Erman/ Ozek, s.212; Hakeri, Tip Hukuku, s.791; Veli Ozer Ozbek/ Nihat Kanbur, (Veli

Ozer Ozbek), TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Aciklamali-Ge-
rekceli-ictihatli), Ozel Hiikiimler (Madde 76-169), Uluslararas: Suglar ve Kisilere
Kars: Suclar, Cilt: 2, Ankara, 2008, s. 602.
Ayrica bkz.: Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Murat Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 9. bs., Ankara, Seckin Yaymncilik, Subat 2013, s.301; Cakmut,
“Tiirk Ceza Yasasi'nda Kiswrlastirma Sucu (TCK m.101)”, s.718; Yener Unver, “Kisirlas-
tirma Sucu”, TipHD 2012, Cilt:1, Say::1, s. 23.

62 Cemil Ozansu, “Kisiwrlastirma Sucu”, V. Tiirk- Alman Tip Hukuku Sempozyumu: Tip
Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Tlrkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2008,
s.1294. Nitekim Alman Hukukunda riza olmaksizin kisirlastirma yapilmasi, Alm.
MK’da yasaklanmis olmakla birlikte Alm. CK’da ayr bir kisirlastirma sucuna yer veril-
memistir. Bu konu Alman ceza hukukunda yaralama suc¢u baglamandan ele alinmak-
tadir. Alman hukuku icin bkz.: Ulsenheimer, § 6 Kastration und Sterilisation, s.414-
415, kn:352.

63 Unver, s. 23. Ayrica bkz.: Cakmut, “Tiirk Ceza Yasasit'nda Kisirlastirma Sucu (TCK
m.101)”, s.718. Ayrica bkz.: Osman Yasar/ Hasan Tahsin Gokcan/ Mustafa Artung,
Yorumlu-Uygulamal1 Tiirk Ceza Kanunu, Cilt:3, 2. bs., Ankara, Adalet Yayinevi,
2014, s.3277; Ali Parlar/ Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, Cilt: 2, 2. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s.1610.
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varliginin korunmasi s6z konusudur®4. Bunun yani sira kisirlastirma sucu ile
kisinin kendi gelecegini belirleme 6zgurltigli de korunan bir hukuki deger ola-
rak ortaya cikmaktadirs. Nitekim kisirlastirmaya yo6nelik miidahale, kisinin
bedeni tizerinde kendi gelecegini belirleme hakkinin ortaya cikis sekillerinden
biridir6e.

Kanun koyucu da hukuka aykiri nitelikteki kisirlastirma fiillerinin yara-
lama suclarn kapsaminda degerlendirilmesi ile yetinmemis; ayrica kisirlastirma
sucuna Kanun’un 101. maddesinde yer vermistiré7. Kanun koyucunun bu ter-
cihi, hukuka aykir1 nitelikteki kisirlastirma fiillerine karsi bireylerin viicut bti-
tinltgtni treme faaliyeti ve neslini devam ettirme hakk: olarak daha 6zellikli
olarak korumay: amacladigini géstermektedir6s.

C. Sucun Unsurlar1

1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Konusu

Kisirlastirma sucu, insan bedeni tizerinde ancak; insan bedeninin ireme
faaliyetlerini yerine getiren organlari ile sinirli olarak islenmektedir. Kasten
yaralama suc¢unda insan bedeni bir blitin halinde sucun konusunu olustu-
rurken; kisirlastirma sucgunda, tireme faaliyetlerini yerine getiren organlar, su-
cun konusunu olusturur®®. Bu nedenle tireme yetenegine sahip olmayan kisiler
lUzerinde kisirlastirma sucu, sucun konusunun yoklugu sebebiyle islenemez
iken; bu kisilere kars: kisirlastirmaya yonelik fiiller, kasten yaralama sucu
kapsaminda mttalaa edilir’0. Benzer sekilde mtidahalede bulunulan kisinin
Ureme faaliyetlerini yerine getiren organlarinda dogustan bazi anormal du-
rumlarin olmasi veya ileri yasa bagl olarak cocuk yapma kabiliyetine sahip

64 Ozansu, s.1284- 1285. Bu hak, Anayasa’nin 17. maddesinde, “kisinin dokunulmazlig,
maddi ve manevi varligi” bashigi altinda “herkes, yasama, maddi ve manevi varligint ko-
ruma ve gelistirme hakkina sahiptir” seklinde dtizenlenmistir.

65 Ozansu, s.1284-1285; Hakeri, Tip Hukuku, s.791; Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Kisilere Kars1 Suclar (Madde 81-124), 2.bs., Seckin Yayincilik, Ankara,
2008, s.308.

66 Mehmet Onursal Cin, “Insan Uzerinde Deney ve Organ Nakli”, (cevrimici) www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/maka-le/147.doc, (Erisim Tarihi:19.08.2012).

67 Ogretide bir gériis, kanun koyucunun kisirlastirma sucunu ayri bir maddede yeniden
duizenlemesi tekrardan 6te bir anlam tasimamakla birlikte konunun 6nemine binaen
kanun koyucunun hassasiyeti dile getirmesi olarak degerlendirilmektedir (Bkz.:
Cakmut, “Tiirk Ceza Yasasit'nda Kisirlastirma Sucu (TCK m.101)”, s.717-718). Baz1 ya-
zarlara gore ise bir kimsenin ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina neden olmak
TCK’nin 87. maddesinin ikinci fikrasinda cezalandirildigindan kisirlastirma sucunun
diizenlendigi 101. madde hiikmune gerek bulunmamaktadir. Zira bir kimsenin rizasi
olmaksizin kisirlastirilmasi, yaralama sucu niteligindedir ve yaralamanin agir hali ola-
rak TCK 87/2 uyarinca cezalandirilabilir. TCK’'nin 101. maddesi, bir ceza normundan
ziyade rizaya bagl olarak kisirlastirmanin hukuka uygunluk kosullarini belirlemekte-
dir. Bu gorus icin bkz.: Hakeri, Tip Hukuku, s.791. Eski TCK déneminde de ifade edi-
len benzer gériis icin bkz.: Erman/Ozek, s.211.

68 Mahmut Koca, “Kisurlastirma Sucu (TCK M.101)”, TUHFM 2009, Cilt: 67, Say1: 1-2, s.45.

69 Meran, s.308: Yasar/Gokcan/Artug, s.3278; Unver, s.26.

70 Hakeri, T1ip Hukuku, s.791; Ozbek/Kanbur, s. 603; Koca, s.47.
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olmamalari durumunda islenemez su¢ s6z konusu olur?!. Ancak treme kabili-
yeti henliz gelismemis olan yas ktictikleri bakimindan ayni sonuca ulasilamaz;
clinkd her ne kadar hareketin yapildig anda bu kimselerin tireme faaliyetlerini
yerine getiren organlari henliz yeterince gelismemis ise de, bu organlar ile ile-
ride ireme kabiliyetinin kazanilmasi muhtemel oldugundan sucun konusunun
mevcut oldugunun kabul edilmesi gerekir’2. Bu tipki, henltiz yeni dogmus,
dolayisiyla konusmaya baslamamis bir bebegin diline zarar verilmesini, onun
konusma yeteneginin ortadan kalktigini kabul etmemiz gibidir. Ayrica, kisir-
lastirma sucunun korudugu hukuki deger, kisinin tireme hakk: ve 6zgurltigt-
dir. Bu 6zgurligtin dogrudan hedef alindig: hallerde, tireme yetenegini sagla-
yan organlar kendi dogal gelisme evresinde ve bu asamada henuz bir yetigki-
ninki gibi olmasa bile TCK’nin 101. maddesinin dikkate alinmasi gerekir. An-
cak belirtmek gerekir ki, bu durumda bu kisiler bakimindan magdurun niteli-
ginden kaynaklanan bir nitelikli hal olarak, tipki kasten yaralama suc¢unun
nitelikli hali olan kasten yaralamanin “beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karst” islenmesi seklindeki bir nite-
likli hale yer verilmelidir. Hatta bunun yani sira “fireme yetenegini saglayan
organlarimin kendi dogal gelismesinin kesilmesi veya engellenmesi” sekline daha
fazla cezayi gerektiren bir nitelikli hal olarak Kanun’da yer verilmesi gerek-
mektedir. Clinkti dliinyaya gelen her bebegin vicudunun dogal gelisiminin -
inceledigimiz suc tipi acisindan Ureme organlarinin gelisiminin- sakincali her
hangi bir mtidahaleye maruz kalmaksizin devam etmesini, devletin daha gtclta
bir bicimde korumasi1 gerekmektedir. Bu dogrultuda ceza miktarlarinin kasten
yaralama sucu dikkate alinarak tekrar belirlenmesi gerekmektedir.

b. Fiil ve Netice

Kisirlastirma sucunda (TCK 101) suc teskil eden hareket, bir erkek veya
kadinin rizasi olmaksizin kisirlastirilmasidir. Kisirlastirma, diger ifadesiyle ste-
rilizasyon 2827 sayili NPHK’nin “Sterilizasyon ve Kastrasyon” baslkli 4. mad-
desinde “bir erkek veya kadinin cocuk yapma kabiliyetinin cinsi ihtiyaclarin
tatmine mani olmadan izalesi i¢cin yapuan miidahale” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimda ortaya koydugu tUzere, kisirlastirma, her seyden 6nce bir tibbi miida-
haledir73 ve bu mudahale kisilerin cocuk yapma kabiliyetlerini cinsel ihtiyacla-
rin1 tatmine engel olmadan ortadan kaldirilmasina yoneliktir74. Benzer sekilde
de 6gretide kisirlastirma, kisinin cinsel arzu ve faaliyetlerine zarar vermeksizin

71 Erman/Ozek, s.213-214. Ayrica bkz.: Koca, s.47.

72 Vincenzo Manzini, Trattato di Diritto Penale Italiano, VIII, 5. bs., Torino 1985, I, s.
2772 II: Aktaran: Erman/Ozek, s.213. Aksi goriiste bkz.: Unver, s.26. Unver’e gére co-
cuk yastaki ktictiglin ileride olusacak bir organ veya yeteneginin dtstntlerek, fiilin is-
lendigi anda bunun dogal olarak olmamasina ragmen; fiili kisirlastirma sucu olarak
kabul edilmemesi gerekmektedir. Bu yetenegin bulunmadig: bu tir bir halde islenemez
suca tesebbuisten s6z konusu olacagindan fail, kisirlastirma sucundan veya bu suca
tesebbuisten degil; kasten yaralama sucu nedeniyle cezalandirilacaktir (Unver, s.26).

73 Mathias Nebendahl, Medizinrecht, Band: 64, ed. Andreas Spickhoff, 2. bs., Mtnih, C.
H. Beck, 2014, SGB V § 24b Schwangerschaftsabbruch und Sterilisation, kn:4, (cevri-
mici) https://beck-online.beck.de), (Erisim Tarihi: 23. 10. 2014).

74 Bkz.: Enver Bozkurt, “Kisirlastirma ve Insan Haklari”, III. Saghk Hukuku Kurultayi,
Ankara Barosu, Ankara, 7-8 Mayis 2010, s.7.
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kadinlarda yumurta, erkeklerde de sperm kanallarinin kapatilmasi yoluyla
Ureme yetisinin ortadan kaldirilmasina yo6nelik tibbi mitidahale olarak tanim-
lanmaktadir’5. Mudahale, cerrahi bir islem yapimasini gerektirdiginden
kisirlastirma, “sterilizasyon ameliyati” seklinde adlandirilan ydntemle gercek-
lestirilir’6. Kanun’un 101. maddesinin 1. fikrasinin ilk ctimlesinde 6ngoértlen
suc teskil eden hareket, bir erkek veya kadini rizasi olmaksizin ¢cocuk yapma
kabiliyetlerini cinsel ihtiyaclarini tatmine engel olmadan ortadan kaldirilmasi;
ikinci ctimlesinde 6ngoériilen hareket bu islemin kisirlastirma islemi yapma
yetkisi olmayan bir kimse tarafindan gerceklestirilmesidir. Maddenin 2. fikra-
sinda 6ngortlen hareket ise, bir erkek veya kadinin cocuk yapma kabiliyetlerini
cinsel ihtiyaclarini tatmine engel olmadan rizaya baglh olarak ancak; yetkili
olmayan bir kisi tarafindan ortadan kaldirilmasina yo6nelik fiillerdir.

Kisirlagtirma sucgu, Kanun’da serbest hareketli bir su¢ olarak 6ngoruil-
mustir. Buna gore kisirlastirma sucu, kisirlagstirmaya yoénelik belirli tiir ve
bicimdeki hareket ile degil; kisirlastirmaya neden olan her turli hareket ile
islenebilir’7. Kisaca cocuk yapma yetenegini ortadan kaldirmaya yonelik her
hangi bir hareketin yapilmasi ile bu su¢ tamamlanir’8. Bu baglamda ¢ift cinsi-
yetli bir kimsenin esas cinsiyetine kavusturma amaciyla yapilan mutidahaleler
kisirlagtirma kapsaminda mititalaa edilemez?. Bunun yani sira kisirlastirma
sucu (TCK 101), ayni zamanda tek hareketli bir suctur. Dolayisiyla bu sucun
meydana gelmesi, kisirlastirma hareketi disinda baska bir hareketin gercek-
lesmesine bagh degildirso.

Kisirlastirma sucgu, neticeli bir sucturtl. Kanun'un 101. maddesinde yer
verilen netice, magdurun kisirlagmasi neticesidir. Ancak bu netice bakimindan
kisirlastirmanin streklilik tasiyip tasimadigi belirleyici bir role sahiptirs2. Zira
bu sucun neticesi, kisirlastirma fiili aracigiyla kisinin cocuk yapma yeteneginin
durdurulmas: ile degil; bu yetenegin tamamen ortadan kaldirilmasi ile gercek-
lesirs3. Ornegin kisinin cocuk yapma yetenegini gecici olarak ortadan kaldiran
islemlerde ve mutidahalelerde s6z gelimi kadina spiral takilmasi islemi gibi ki-
sirlagtirma neticesinden bahsedilemez. Benzer sekilde, kisinin yapilan miida-
hale ile cocuk yapma kabiliyetinin sadece zaafa ugratilmasi, kisirlastirma su-
cunu meydana getirmez84. Ayrica belirtmek gerekir ki; burada kisirlastirma ile
ortadan kaldirilan, kisinin dogal yollarla cocuk yapma yetenegidir. Buna karsin
kisinin yapay yollarla Gireme yeteneginin mevcudiyeti, kisirlagstirma sucunun

75 Cin, (¢evrimici) www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/147.doc, (Erisim Tarihi:19.08.2012).

76 Zira 2827 sayili NPHK’nin 4. maddesinde “sterilizasyon ameliyati, tibbi sakinca olma-
digt takdirde resit kisinin istegi tizerine yapitir” hikmune yer verilerek, kisirlastirma is-
leminin bir ameliyati gerektirdigi belirtilmistir.

77 Koca, s.47; Unver, s.27.

78 Sonradan yapilan tedavi ile kisinin tekrar bu yetenegine kavusmasi, bu sugun olusu-
munu engellemez (Koca, s.48).

79 Erman/ Ozek, s. 213-214.

80 Unver, s.27.

81 Ozansu, s.1286.

82 Yasar/Gokcan/Artunc, s.3278.

83 Erman/Ozek, s.214; Koca, s.49.

84 Erman/Ozek, s.213.
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olusmasini engellemez85. Ayni dogrultuda yapilan kisirlastirma isleminin geri
dontisimstiz olup olmamasi8¢ da sucun olusmasina engel teskil etmeyecektir.
Nitekim bir yerel mahkeme kararina konu olan olayda dogum yapan esi kisir-
lastirma icin bir izin belgesi vermedigi halde, esi o dogum yapmakta iken kisir-
lastirilmasina izin veren bir belge imzalamis ve hekim tarafindan kisirlastirma
islemi gerceklestirilmistir. Bu olayda yerel mahkeme, “.her ne kadar saniklar
tiiplerin agumastun miimkiin oldugunu bildirmis iseler de, tiiplerin agimast isle-
minin de cerrahi miidahaleyi gerektirdigi, her cerrahi miidahalenin de btinye-
sinde bir takim riskleri barindwrdigt, dolayiswyla hic kimsenin bu risklere katlan-
maswun beklenemeyecegi, yani katilanin rizast disinda tiiplerin baglanmasindan
sonra cerrahi miidahalenin asgari risklerine katlanarak da olsa tiiplerin acuma-
sina rnza géstermesinin beklenemeyecegi, dolayisiyla bu hususun olusumuna bir
etkisinin olmadigi, acitklanan sekilde saniklann istirak halinde tizerlerine atili
isledikleri stibuta ermistir™?7.

Sucun olusmasi icin failin kisirlastirmaya yonelik hareketi ile magdurun
Ureme yetenegini kaybetmesi arasinda nedensellik baginin bulunmas: gerekir.
Bu sugc, bir zarar sucudurs8. Zira kisi tedavi edilmedigi stirece fiil sonucunda
kisirlastirilan kisi, artik cocuk yapma kabiliyetini tamamen kaybetmektedirso.

Kisirlastirma isleminin kisilerin cocuk yapma kabiliyetlerini cinsel ihti-
yaclarini tatmine engel olmadan ortadan kaldirilmasina y6énelik bir islem olma
ozelligi, kisirlastirmay: bir kimsenin cinsel yetenegini ortadan kaldiran kastrasyon
(hadim etme) isleminden ayirmaktadir90. Zira kastrasyon isleminde kisinin cin-
sel istegi ve cinsel iliskide bulunma yetenegini btitiintiyle sona erdirilmekte ve
bunun sonucunda da kisinin cinsiyetine iliskin belirtileri de ortadan kalkmak-
tadir91l. Bu ozellikleri itibariyle kastrasyon, kisirlastirmaya nazaran daha agir
sonuclara sahiptir ve kisirlastirmay:1 da kapsar. Dikkat cekmek gerekir ki; ka-
nun koyucu, hukuka aykir1 nitelikteki kisirlastirma fiillerini yaralama suclar:
kapsaminda degerlendirilmesi ile yetinmeyerek ayrica kisirlastirma sucunu,
Kanun'un 101. maddesinde dtizenlenmis olmasina ragmen; daha agir sonug-
lara sahip kastrasyonu ayrica bir sugc tipi olarak diizenlememistir. Bu durumda
kastrasyona yo6nelik fiiller, uzuv kayb1 olarak degerlendirilmekte kanunun ne-
tice sebebiyle agirlasmis yaralamayi diizenlendigi 87. maddesinin ikinci fikrasi

85 Unver, s.38.

86 Ornegin kadinin yumurtalik kanallarinin kapatilmasi ile kadinin kisirlastirilmas: sag-
lansa bile tip bebek yontemi (in vitro fertilisation-IVF) ile ya da yumurtalik kanallari-
nin kapatilmasinda uygulanan teknige gbére bu kanallarin tekrar acilmasi suretiyle
hamile kalmanin mimktn oldugu belirtilmektedir. Bkz.: Jennifer Hirshfeld-Cytron/
Jordan Winter: “Reproductive Endocrinology and Infertility: Laparoscopic Tubal
Reanastomosis Versus in Vitro Fertilization: Cost-Based Decision Analysis”, American
Journal of Obstetrics & Gynecology Temmuz 2013, Cilt:209, Say::1, s. 56.el, (cevrimici)
http:/ /www.ajog.org/article/S0002-9378(13)00381-5/pdf, (Erisim Tarihi: 24. 10. 2014).

87 Aksehir Asliye Ceza Mahkemesi, Tarih: 13. 01. 2011, Esas: 2009/1043, Karar:
2011/13, (Yayinlanmamistir).

88 Erman/Ozek, s.214; Ozansii, s.1286;Unver, s.28;

89 Erman/Ozek, s.214; Koca, s.49.

90 Bkz.: Temel, s.62; Koca, s.48; Unver, s.28.

91 Cin, (¢evrimici) www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/147.doc, (Erisim Tarihi:19.08.2012).
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baglaminda ele alinmaktadir92. Bununla birlikte 6gretide bu calismanin da
paylastig1 gortise gore, kastrasyon durumunda zorunlu olarak kisirlagtirma da
s6z konusu oldugundan, kisirlastirma sucunun dtizenlendigi TCK’nin 101.
maddesi uygulanabilir oldugu evleviyet kuralinin bir sonucudur. Ancak bu-
nunla birlikte, olmasi gereken hukuk acisindan kisirlastirmadan daha agir
sonuclar: olan kastrasyona yonelik fiillerin, haksizligin yogunlugunun artmasi
sebebiyle kisirlastirmadan farkli ve daha agir bir ceza ile cezalandirmas: ge-
rekmektedir93.

c. Fail

Kisirlastirma fiilini gerceklestiren kisinin vasfi, kisirlastirma islemini ger-
ceklestirmeye yetkili olup olmamasi, korunan hukuki deger nazara alindiginda
haksizligin sinirlarinin cizilmesinde belirleyici bir role sahiptir. Kanun koyucu
da bu 6neme binaen, sucun fail cevresini, haksizligin sinirlarinin belirlenme-
sinde 6lcit olarak almistir. Kisirlastirma sucunun olasi fail cevresi, en isabetli
bicimde sucun temel ve nitelikli sekilleri birlikte géz 6nline alinarak belirlene-
bilir. Buna gore, sucun temel sekli, TCK’nin 101. maddesinin ilk fikrasinda “bir
erkek veya kadini nizast olmaksizin kiswrlastiran kimse” seklinde formule edil-
mistir. Normun lafzindan, kisirlagtirma sugunun failinin bir erkek veya kadini
rizas1 olmaksizin kisirlastiran herhangi bir kimse oldugu sonucuna varilmak-
tadir94. Bununla birlikte, sucun nitelikli sekli “fiil, kisirlastirma islemi yapma
yetkisi olmayan bir kimse tarafindan yapuirsa” biciminde 6ngérulmustir. Bu
dtizenleme ile failin kisirlagtirma islemini gerceklestirmeye yetkili olmayan bir
kimse olmasi, cezanin arttirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak kabul edil-
mistir. Buradan hareketle, sucun nitelikli hali bakimindan failin, kisirlagtirma
islemi yapmaya yetkili kilinmis kimseler disinda kalan herhangi bir kimse ola-
bilecegi sonucu cikmaktadir95. Benzer sekilde maddenin ikinci fikrasinda
dtizenlenen kisirlagtirma isleminin kisilerin rizalarina dayanarak ancak yetkisiz
kisiler tarafindan yapilmas: sucu bakimindan da sucun faili, kisirlastirma is-
lemi yapma yetkisi olmayan bir kimse olabilecektir9. O halde sucun temel sek-
linden sorumlu tutulabilecek kisilerin, yalnizca kisirlastirma islemi yapmaya

92 Ozbek/Kanbur, s. 603; Yasar/Gékcan/Artug, s.3279; Unver, s.36; Serap Keskin
Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diistirtme, Diistirme ve Kiswrlastirma Suglart”,
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHFD 2003, Cilt: 19, Say:: 2, s.186.

93 Tezcan/Erdem/ Onok, s.302; Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku
Acisindan Incelenmesi, s.125- 126; Cakmut, “Tiirk Ceza Yasast’nda Kisirlastirma Sucu
(TCK m.101)”, s.712; Unver, s.36.

94 Hakeri, Tip Hukuku, s.791; Cakmut, “Tirk Ceza Yasast’nda Kisirlastrma Sucu (TCK
m.101)”, s.718; Tezcan/ Erdem/ Onok, s.301; Parlar/ Hatipoglu, s.1610; Unver, s.24.

9 Erman/ Ozek, s.212; Yasar/Gokcan/Artug, s.3277; Koca, s.45.

9 Koca, s.46. 1983 tarihli Ntufus Kanunu ile kisirlastirma sucunun korudugu hukuki
deger, irkin butunltga ve saghigl degil; en temelde bireyin viicut battiinltig olarak te-
zahUir etmistir. Dolayisiyla yetkisiz bir kimse, kisinin viicut btttinligiine zarar verme
olasilig1 daha ytiiksektir. Oysa 1936 yilinda Italya’dan yapilan iktibasla dtizenlenen 765
sayili TCK’nin 471. maddesi, riza ile kisirlastirmay: yasakliyor, hatta yetkili kimseler
tarafindan yapilmasini daha fazla cezay: gerektiren nitelikli hal olarak dtizenliyordu.
Cunku sug tipinin korudugu deger, viicut butinltgli degil; irkin saghig: ve butunltga
idi ve yetkili kisilerin kisirlastirma islemini basariya ulastirma ihtimali yetkisiz kimse-
lerden daha ytiksekti.
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yetkili kisiler olabilecegi ve bu nedenle failin vasfindan kaynaklanan bu 6zelli-
gin varliginin bu sucun temel seklini 6zgli suc¢ kildig1 sonucuna varilabilecek-
tir97. Zira herkes tarafindan islenmesi mtimkilin olmayan, yalnizca belli bir si-
fata veya nitelige sahip kimseler tarafindan islenebilme 6zelligine sahip bu tir
suclar mahsus-6zgli-suc olarak adlandirilmaktadir9s.

Suc tipinin bu sekilde formiule edilisi, sucun temel seklinin 6zgi sug; an-
cak nitelikli seklinin herkes tarafindan islenen bir suc¢ olarak 6ngoértilmesi,
cesitli sorunlarin ortaya cikmasina neden olabilecektir. Ilk problem, istirak
sekillerinde ortaya cikacaktir. Ornegin, yetkili ve yetkisiz kisilerin ortak suc
isleme karari cercevesinde ve birlikte bir kimseyi rizasit olmaksizin kisirlagtir-
malar1 halinde yetkisiz kisi, sucun temel sekli 6zgli su¢ oldugundan yetkili ki-
sinin sucu bakimindan fail olamayacak; ancak baghlik kurallar1 cercevesinde
azmettiren veya yardim eden olabilecektir. Burada olmasi gereken sucun temel
seklinin herkes tarafindan islenebilen bir sug¢ olarak; nitelikli halinin ise belirli
vasiflara sahip kimse, yetkili kisi olma, seklinde dtizenlemektir. Nitekim sucun
nitelikli halini, temel seklinden o6zellikli kilan belirli bir sifatin yoklugu degil;
belirli bir sifatin mevcudiyetidir. Buna gére sucun temel sekli, bir kimseyi rizas
olmaksizin kisirlagtiran kimse olarak yer almali; ancak cezayi azaltan bir nite-
likli hal olarak yetkili kimse tarafindan yapilmasi seklinde formule edilmeliydi.
Bu metot da belirli vasiflara sahip kimselere cezada indirim imkani tanindig:
gerekcesiyle elestirilebilecekse de sucun temel seklini isleyemeyen bir kimsenin
cezay1 arttiran nitelikli halini isleyebilecegini kabul etmekten daha isabetlidir.
Burada bir baska secenek de s6z konusu nitelikli halin, ayr: bir sug tipi olarak
ihdas edilmesi olabilirdi. Bu baglamda 101. maddenin 2. fikrasinda dtizenlenen
rizaya dayali olarak yetkisiz kimselerin kisirlastirma islemi yapmasa fiili ile bir-
likte dtizenlenebilirdi. Ancak kanun koyucu, sucta temel c¢ikis noktasini “yet-
kili- yetkisiz” kavramlarindan degil; “riza” kavramindan yaparak sucu formtle
etmistir.

Bu durumda kisirlastirma sucunun failinin kisirlastirma islemini yapma
yetkisi olan ve olmayan bir kimse seklinde ikili bir ayrim yaparak incelenmesi
de gerekmektedir. Bu noktada, kisirlagstirmaya yetkili kimseler kavraminin
kapsaminin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu yetkili kimseler,
83/7395 sayili Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yurutilmesi ve
Denetlenmesine Iliskin Tuztik’te belirlenmistir. Tlzg0n ticlincii béltimiinde
Sterilizasyon baslikli 10. maddesinde yer verilmistir. Buna goére kadinlar baki-
mindan sterilizasyon ameliyati, kadin hastaliklar:1 ve dogum ya da genel cerrahi
uzmanlarinca yapilir. Erkekler bakimindan ise sterilizasyon ameliyati, tiroloji,
kadin hastaliklar1 ve dogum ya da genel cerrahi uzmanlariyla bu konuda Ba-
kanlikca acilan egitim merkezlerinde kurs gérerek yeterlik belgesi almis pratis-
yen hekimlerce yapilir. Ttztglin bu sekilde kisirlastirma yapmaya yetkili he-
kimler arasinda bir sinir ¢izmesi sebebiyle, yetkisiz kimse kavraminin icerisine
kisirlastirma yapmaya yetkili olmayan hekimler de girmektedir. Bu noktada
o0gretide kisirlastirmaya uzmanhk alani itibariyla yetkili olmayan hekimler ile
hekim olmayan kisilerin ayni fikradan sorumlu olmalarinin fiilin haksizlik ice-
rigi nedeniyle adil olmayan bir cezalandirmaya yol acacagi savunulmakta ve

97 Tezcan/ Erdem/ Onok, s.301; Unver, s.24.
98 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.118.
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hekimlik sifatina sahip olmayanlarin kasten yaralama sucunun nitelikli haline
(TCK md. 87/2-c) gbre cezalandirilmas1 gerektigi gériisti savunulmaktadir9.

Bir kisinin kisirlastirma fiilini kendisine kars:i gerceklestirmesi duru-
munda fail olup olamayacagi hususunun cevaplanmasi énem arz etmektedir.
Bu noktada o6gretide fail ve magdur sifatlarinin ayni kiside birlesmesinin s6z
konusu olamayacagindan bahisle kisirlagtirma sucunun olusmayacag: belirtil-
mektedirl00. Bu noktada kanun koyucunun 101. madde ile korumay1 amacla-
digi hukuki degere dayanilmaktadir. Buna goére kanun koyucunun kisirlag-
tirma sucu ile korudugu hukuki deger, viicut butinligti oldugundan kisinin
kendi vicut butinltigini ihlal etmesi cezalandirilmamaktadiriol. Kisinin
kendisine karsi gerceklestirdigi kisirlastirma fiilinin, tipki kisinin kendisini
yaralamasi veya intihar etmesi 6rneklerinde oldugu gibi suc teskil etmeyecegi
kabul olunur. Bu kabultin temelini de esasinda ceza hukukunun amaci ve
sinirlart olusturmaktadir. Buna goére ceza hukuku, kisinin temel hak ve huirri-
yetlerinin kendisine karsi kendisi tarafindan degil; kendisine karsi baskalar:
tarafindan ihlal edilmesi ile ilgilenir!o2. Zira bu durumda cezalandirmanin
amaclarinin da ortadan kalktigina dikkat cekilmelidir.

Kisinin kendisine kars: kisirlastirma sugunu isleyemeyecegi kabulinin
sonucu olarak, s6z konusu fiil bakimindan azmettirme ve yardim etme olarak
iki sekli bulunan serikligin de s6z konusu olamayacagi belirtilmelidirlo3. Zira
suca istirak icin kasten ve hukuka aykir1 bir fiilin varligi zorunludur. Benzer
sekilde bir kisinin rizasina dayali olarak, yetkili olmayan bir kisi tarafindan
kisirlastirilmasi halinde de rizas: ile kisirlastirilan kisi, cezalandirilmaz104.

d. Magdur

Kisirlastirma sucunun magduru, rizas: olmaksizin bedeni tizerinde ki-
sirlastirma fiili gerceklestirilen erkek veya kadindirl05. Kanun, magdurun nite-
ligi bakimindan herhangi bir 6zellik aramamistir. Ancak, magdurun kisirlas-
tirma eylemi sirasinda Uireme yetenegini haiz olmasi gerekir. Aksi halde sucun
konusu bakimindan elverissizlik s6z konusu olacaktir. Bu durumda kasten
yaralama sucu (TCK md. 86 veya md. 87) uygulama alani1 bulacaktir106,

99 Koca, s.46-47. Koca’ya gore “hekim olmayan kisinin kisirlastirmak amaciwyla magdura
attigi tekmeyi, hekim olan fakat yetkili olmayan kisinin ttbbi miidahalesiyle ayni agirlikta
goérmek miimktin degildir”(Koca, s.46-47).

100 Erman/ Ozek, s.213; Cakmut, “Tiirk Ceza Yasasi’nda Kisirlastirma Sucu (TCK m.101)”,
s.719; Ozbek/Kanbur, s. 602; Tezcan/ Erdem/ Onok, s.301; Yasar/ Gékcan/ Artuc,
s.3278; Koca, s.47.

101 Erman/ Ozek, s.213; Cakmut, s.719.

102 “Bgskalarina zarar verme” kosulunu cezanin sinirlari baglaminda ele alan bir ¢calisma
icin bkz.: Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction, Stanford, California,
Stanford University Press, 1968, s.266-267.

103 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2202.

104 Hakeri, Tip Hukuku, s.792.

105 Meran, s.308; Hakeri, Tip Hukuku, s.792; Cakmut, “Tiirk Ceza Yasast’nda Kisirlas-
tirma Sucu (TCK m.101)”, s.719; Yasar/ Goékcan/ Artug, s.3278; Koca, 47; Unver, 25.
106 Ozbek/Kanbur, s.603; Yasar/ Gékcan/ Artug, s.3278; Unver, s.25. Ayrica bkz.:

Kiziroglu, s. 187.
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2. Manevi Unsur

Kisirlastirma sucu kasten islenebilir. Failin kasti, gerceklestirdigi hare-
ketin kisirlagtirma oldugunu, bu islemi tireme faaliyetini yerine getiren organ-
larda gerceklestirdigini ve bu hareketin neticesinde kisinin ¢ocuk yapma yete-
negini kaybedecegini kapsamalidirlo?. S6z gelimi failin kisirlastirma islemini
gerceklestirdigi ireme organlarinin, genetik nedenlerle tireme kabiliyetine sa-
hip olmamas1 durumunda sucun konusunun yoklugu sebebiyle islenemez suc
s6z konusu olacaktirtos.

Kisirlastirma sucu, olasi kast ile de islenebilirl09. Séz gelimi bir hekimin
hastas1 tizerinde gerceklestirdigi tibbi mtidahale sonucunda hastasinin kisirla-
sacagini 6ngérmesine ragmen kisirlastirma neticesini kabullenerek tibbi mui-
dahaleye devam etmesi neticesinde hastanin kisirlasmasi durumunda hekim,
olas1 kast ile hareket etmistir. Sucun olasi kast ile islendigi bu hallerde verile-
cek ceza da Kanun'un 21. maddesinin 2. fikrasi geregince indirim yapilacaktir.
Bununla birlikte 6gretide bu sucun olas: kastla islenemeyecegini savunan ya-
zarlar da bulunmaktadir!10.

Bu sucun taksirle iglenmesi haline kanunda yer verilmediginden bu suc
taksirle islenemez!11. Ornegin bir hekimin dikkat ve d6zen yuktmliliigiint ihlal
etmesi neticesinde hastasinin kisirlagsmasina neden olmasi durumunda kisir-
lagtirma sucu (TCK 101) olusmaz. Bu durumda hekimin hareketi, TCK’nin 89.
maddesinin Gg¢lncu fikrasinin (b) bendinde dlizenlenen taksirle yaralama su-
cunun “duyularnindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine” nitelikli
halini olusturacaktir.

Manevi unsur bashiginda belirtmek gerekir ki; 6gretide netice sebebiyle
agirlasmis yaralama hallerinden magdurun yaralama neticesinde duyularindan
veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesi halini kisirlagstirma sucu ile es
deger olduguna isaret edilerek kisirlastirma suguna ayrica yer verilmesine ge-
rek olmadigi ifade edilmektedirt12.

Hali hazirdaki kisirlastirma sucu bakimindan da netice sebebiyle agirla-
san haller s6z konusu olabilecegi belirtilmelidir. Buna goére bir kimseyi yara-
lama kastiyla hareket eden kisinin hareketi sonucu magdurun treme yetene-
gini yerine getiren organlarini kaybetmesi durumunda kasten yaralamanin
netice sebebiyle agirlasmis hali s6z konusu olacaktir. Ornegin failin kastinin
magdurun Ureme yetenegini kaybetmesi oldugu hallerde magdurun ayrica be-
densel zarar gérmesi veya 6lmesi halinde kasten yaralamanin netice sebebiyle
agirlagsmis hali s6z konusu olacaktir!13.

107 Erman/ Ozek, s.214.

108 Parlar/ Hatipoglu, s.1611.

109 Tezcan/ Erdem/ Onok, s.303; Yasar/ Gékcan/ Artug, s.3279; Ozanst, s.1288; Unver, s.33.

110 Koca, s.53.

111 Tezcan/ Erdem/ Onok, s.303; Parlar/ Hatipoglu, s.1611; Unver, s.33.

112 Erman/ Ozek, s. 211; Hakeri, Tip Hukuku, s.791.

113 765 sayili TCK’da kisirlagtirma sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis haline “...Fiil
erkegin veya kadinin éliimiine veya bedeni bir zararina sebep olmussa fail ayrica 452
nci ve 456 nct maddeler hiikitimlerine gére cezalandwrilir” seklinde bir htikme madde
metninde yer verilmisti.
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Amac ve saik konusunda ise bu sug¢ tipinde ayrica belirtilmediginden
6nemsizdir. Gergekten, ceza hukuku kural olarak, kisilerin saik ve amaglariyla
ilgilenmez. Amac ve saik hususlarinin dikkate alinmasi icin suc¢ tipinde 6zel-
likle belirtilmesi gerekmektedir.

3. Nitelikli Unsurlar

TCK’nin 101. maddesinin ilk fikrasinda bir erkek veya kadini rizasi ol-
maksizin kisirlagtirmak, kisirlastirma sucunun temel sekli olarak 6ngo6rul-
mustlr. Bunun yani sira bir erkek veya kadini rizasi olmaksizin kisirlastirma
islemini yapma yetkisi olmayan kimseler tarafindan kisirlastirilmasi, bu sucun
daha fazla cezay: gerektiren nitelikli hali olarak kabul edilmistir. Kisirlastirma
islemini yapma yetkisi olanlar, 83/7395 sayili Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin Yurutilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tuziik’te belirlenmistir.
Bu Tuzuk’te belirtilmeyen bir kimse tarafindan yapilirsa, bu durum cezay: art-
tirtc1 bir nitelikli hal olacaktir!!4. Bu nitelikli halde hem kisilerin kisirlastirma
islemine rizasi1 bulunmamaktadir; hem de bu islem yetkisiz kisiler tarafindan
gerceklestirilmektedir. TCK’nin 101. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimle-
sinde 6ngoérilen bu nitelikli varligi halinde verilecek ceza Ugcte bir oraninda
artirilacaktir. Kisirlagtirma isleminin kisilerin rizalarina dayanarak ancak yet-
kisiz kisiler tarafindan yapilmasi durumu ise, TCK’nin 101. maddesinin ikinci
fikrasinda ayr1 bir suc olarak dtizenlenmistir.

4. Hukuka Aykirilik Unsuru

Kisirlastirma sugu bakimindan ele alinabilecek bir hukuka uygunluk se-
bebi, Kanun’un 26. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “riza”dir. Buna gore,
“kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak
lizere, acikladigt rizast cercevesinde islenen fiilden dolayt kimseye ceza veril-
mez”. Bununla birlikte Kanun'un genel hiktmler kisminda yer verilen riza
hukuka uygunluk sebebinin dtizenlenmesinin yani sira kisirlastirma sucunda
da bazi suclarda oldugu gibi bu suc tipinde riza hukuka uygunluk sebebine yer
verilmistirl15. Gergekten kisirlastirma sugunun dtizenlendigi 101. maddenin 1.
fikrasinda “bir erkek veya kadi rizast olmaksizin kiswrlastiran kimse”; 2. fikra-
sinda “rizaya dayali olsa bile” seklinde riza, sug tipinde belirtilmistir.

Kanun'un 101. maddesinde kisirlastirilan kisinin rizasindan bahsedil-
mesi, kisirlastirma sucunda rizanin hukuki niteligi konusunda o6gretide farkl
goOrlislerin ortaya cikmasina neden olmustur. Bir gériise goére bu riza, su¢ ba-
kimindan hukuka uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirilemez; sucun ti-
pine ait bir unsurdur!!é. Bu nedenle, failin kasti1 da “kisirlastirilan kisinin rizast-

114 Ozbek/Kanbur, s.603-604.

115 Ornegin insan tlizerinde deney sucunda (TCK 90) hasta olan insan Uzerinde riza
olmaksizin tedavi amacli denemede bulunulmasi, organ ve doku ticareti su¢cunda (TCK
91) hukuken gecerli rnizaya dayali olmaksizin, kisiden organ almak sug teskil eden ha-
reket olarak 6ngoérilmustir. Benzer sekilde ¢ocuk diistirtme sucunda (TCK 99) rizast
olmakswzin bir kadinin ¢ocugunu dusutrttilmesi, tipik hareketin maddi unsuru olarak
diizenlenmistir.

116 Ozbek/Kanbur, s.604; Tezcan/ Erdem/ Onok, s.303-304; Koca, s.49-50. Alman
Ogretisinde riza, tipikligi ortadan kaldiran riza (Einverstaendnis) ve hukuka uygunluk



116 Rahime Erbas (IUHFM C. LXXIII, S. 1, s. 91-128, 2015)

nin mevcut olmadigint” kapsamalidir. Dolayisiyla rizanin varhigina iliskin bir
hata da kasti kaldiran bir hata olacaktir!!?. Bu calismanin da paylastigi diger
bir goértise gore ise, suc tipinde riza ifade edilse de bu suc¢ bakimindan riza,
sucun tipine ait bir unsur degildir; riza, sug¢ tipinde yer verilip verilmedigine
bakilmaksizin hukuka aykiriligin bir parcasi olarak anlasilmalidirt18. Boyle bir
riza her tibbi mtidahalede s6z konusu olan, miidahaleyi hukuka uygun kilan
rizadir!19. Bu sekilde, kanun koyucu kisirlagtirma fiilinin agirligi nedeniyle TCK
md. 26’da dlizenlenmis olan genel hukuka uygunluk sebebi ilgilinin rizas1 dt-
zenlemesi ile yetinmemis; ayrica sug tipinde de acikca belirtmistir120.

TCK’nin 101. maddesinin 2. fikras1 bakimindan ise “rizaya dayali olsa
bile, kiswrlastirma fiilinin yetkili olmayan bir kisi tarafindan islenmesi” seklindeki
dtizenlemede haksizligin esas:1 yetkili olmayan bir kisi tarafindan islenmesi ola-
rak ongoériulerek rizaya deger verilmemigtirt21.

Rizanin hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilmesi rizanin belirli kosullara
sahip olmasina baghdir. flk olarak rizanin konusu, kisinin {izerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakka yénelik olmalidir. Ureme faaliyetini ye-
rine getiren organlarinin kisirlastirilmasina yonelik bir mtidahaleye kisi, bedeni
lzerinde kendi gelecegini belirleme hakkinin bir sonucu olarak riza gésterebile-
cektir. Tkinci olarak kisi riza gdsterme ehliyetine sahip olmalidir. Bu noktada
akil hastalarinin ve cocuklarin durumu 6nem arz eder. Kisirlastirma islemi
neticesinde, Ureme yetenegi geri dontisimsuz olarak kaybedilmektedir. Bu
nedenle fiil ehliyetine sahip olmayan 6rnegin bir akil hastasinin kisirlastirilma-
sina kanuni temsilcisinin rizasi gecgerli kabul edilmez!22. Benzer sekilde resit
olmayan kimseye istese de, tibben zorunlu olan haller disinda kisirlagtirma
islemi yapilamaz!23. Zira sug¢ tipinde yer verilen bu riza sahsa siki sikiya baghdir.

Rizaya ehliyet konusunda deginilmesi gereken bir diger husus, evli kim-
selerin boyle bir isleme esinin rizasi olmadan tek baslarina riza gésterip goste-
remeyecegi hususudur. Bir gortise gore diger esin de rizasinin alinmasi gerek-
mektediri24. Bu calismanin da savundugu ikinci gértise gore ise diger esin de

nedeni olan riza (Einwilligung) olarak ele alinmaktadir. Bu ayrima goére riza hukuksal
degerden vazgecmek olarak algilanmakta, boylece korunan hukuksal deger ceza nor-
munun koruma alanindan ¢ikmaktadir. Thlal ortadan kalktigi icin rizaya iliskin deger-
lendirme hukuka aykirilik asamasinda degil tipiklik asamasinda yapilmakta ve eylemin
tipik olmadig: icin sug teskil etmedigi sonucuna ulasilmaktadir (Bkz.: Walter Gropp,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Berlin, Heidelberg, 2005 s. 197, kn:59).

117 Mahmut Koca/ilhan Uzlilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, Eylal 2014, s.272.

118 Erman/ Ozek, s. 214;; Cakmut, “Tirk Ceza Yasasi'nda Kisulastirma Sucu (TCK
m.101)”, s.720; Ozansu, s.1290; Yasar/ Gokcan/ Artug, s.3279; Parlar/ Hatipoglu,
s.1611- 1612; Unver, s. 28; Berk Alpaslan, “Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Kisulastirma
(Sterilizasyon) Sucu”, istanbul Barosu Dergisi 2012, Cilt: 86, Say1: 4, s.190.

119 Ozans1, s.1289.

120 Bu nedenle varsayilan rniza da bu su¢ bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilemez, Hakeri, Tip Hukuku, s.793.

121 Koca, s. 50.

122 Unver, s.32.

123 Koca, s. 50.

124 Koca, s.50; Bir gortise gore, diger esin rizasinin alinmasinin kamu dtizeni bakimindan
rizanin gegerliliginin sinirlarim teskil ettigi kanaatindedir, Ozansi, s.1289; Bir gérts
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rizasinin alinmasi gerekmemektedir. Ctinkd kisirlagtirma sugunun (101. mad-
denin birinci fikras1 bakimindan) haksizligi olusturan husus, lizerinde kisirlas-
tirma islemi gerceklestirilen kisinin rizasinin olmayisidir. Diger bir anlatimla bu
riza, sucun korudugu hukuki degerin sahibi olan kisinin rizasidir. Bu sucta
hukuki degeri ihlal edilen kisi, sucun konusu olan Utreme faaliyetini yerine
getiren organlara sahip olan kisidir. Nitekim bir yerel mahkeme de her ne ka-
dar 2827 sayili NPHK’nin 6. maddesinin ikinci ve Tuztkiin 13. maddesinin
ikinci fikrasinda evli kimseler bakimindan sterilizasyon ameliyatinin uygulan-
masin1 diger esinin verdigi izin belgesi alinmasina baglamis olsa da TCK’da
kisirlastirma sucunda diger esin rizasina yer verilmediginden esin rizasinin
alinmamasi, TCK 101. madde anlaminda kisirlastirma sucunu olusturmaya-
caktir. Bu noktada mahkeme, esin rizasinin gerekmedigi sonucuna 5237 sayili
TCK’nin NPHK’dan sonra yururltige girmesine dayandirmis ve TCK’nin 101.
maddesinde esin rizasinin aranmadigindan diger esin rizasina sucun olusumu
acisindan bakilmayacagl sonucuna varmistirl2S. Benzer sekilde o6gretide de
TCK’da esin rizasina yer verilmemesi ve rizanin bu suc tipinin bir unsuru ola-
rak sahsa siki sikiya bagh olduguna isaret edilerek, diger esin rizasinin aran-
mamasi1 gerektigi belirtilmektedirl26. Bununla birlikte isaret etmek gerekir ki;
diger esin rizasinin alinmamasinin kisirlastirmay: yapan kisi bakimindan di-
siplin sorumlugunu gerektirebilecegi ifade edilmektedir!27.

Kisirlastirma sucunun hukuka uygun olabilmesi i¢in, salt rizanin varligi
yetmez; ayni zamanda rizanin acgiklanmasi da gerekir. Ancak bu riza agiklama-
sinin hukuki bir deger tasimasi bazi usuli islemlerin gerceklestirilmesine, s6z
gelimi kisinin aydinlatilmasina baghdiri28. Burada kisirlastirma islemini yerine
getirecek kisinin, mtidahalenin riskleri, yararlari, alternatiflerini yeterli dtizeyde
ve uygun bicimde aciklamasi gerekirl29. Ogretide baz yazarlar ayrica kisirlas-
tirma islemini hukuka uygun hale getirecek olan bu rizanin, ancak objektif
ahlakla ve kamu dtizeniyle celismedigi stirece gecerli olabilecegini ifade etmek-

de “kisinin sagliginin tehlikede olmasini bir istisna olarak kabul ederek, evlilik birligi ve
aile yapisinin korunmasi baglaminda esin iznine gerek duyulmamas: bir an 6nce do-
nulmesi gereken bir hata olarak degerlendirmektedir, (Bkz.: Alpaslan, s.189).

125 Bir kisinin dogum yapmakta olan esinin kisirlastirilmasina izin veren bir belge imzala-
dig1 ve dogum yapan esin boyle bir izin belgesi vermedigi bir olayda yerel mahkeme, her
ne kadar NPHK’da evli kadinlar bakimindan kisirlastirma islemine esin rizasi aransa
da sonradan yururlige giren 5237 sayili TCK, 101. maddesi geregince magdurun riza-
sinin yeterli oldugunu ve ayrica esin rizasinin gerekmedigine isaret etmistir, Aksehir
Asliye Ceza Mahkemesi, Tarih: 13. 01. 2011, Esas: 2009/1043, Karar: 2011/13, (Ya-
yinlanmamistir).

126 Ozbek/Kanbur, s. 604.

127 Hakeri, Tip Hukuku, s.792.

128 Bkz.: Izzet Ozgeng, Tiik Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.bs., Ankara, Seckin Yayinci-
Iik, 2013, s.351. Aydinlatma ytktmluligintn iki islevi oldugu belirtilmektedir. Birin-
cisi, hastanin teshis ve tedavinin geregi gibi yerine getirilmesine iligkin olarak bilgilen-
dirilmesine ifade eden tedavi (gtivenlik) aydinlatmasidir. Tkincisi ise tibbi mtidahalenin
hukuka uygunlugunu saglayan otonomi (karar) aydinlatmasidir. Bu agiklamalar igin
bkz.: Hakeri, Tip Hukuku, s.294- 295.

129 Hakeri, T1ip Hukuku, s.293.
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tedir130. Ozellikle, kisirlagstirma isleminin “geri déniistimsiiz bir islem oldugu”
hususu kisiye anlatilmalidir. Ayrica rizanin sifahen alinmasi ile yetinilmemeli;
yazli sekilde bir izin belgesi ile alinmalidir!3l. Nitekim 2011 tarihli bir yerel
mahkeme kararina konu olan bir olayda mahkeme, “.. NPHK nin 4. maddesi ile
RTSHYT’nin 10. maddesi geregince tiiziikte sekil sartlart diizenlenmis izin belge-
sinin katilan imzalatimast gerektigi, tiiziike ekli izin belgesinin imzalatiimamast
halinde bu rnzanin gecerlilik kazanmayacag:, kisirlastirma islemi icin izin belge-
sinin alinmasuun zorunlu oldugu, dolayiswyla katilanin énceden bu yénde rnzast
bulundugu yéniindeki beyanin olup olmamasimn sucun olusumuna engel olma-
yacagt...” seklinde kisirlastirilan kisinin rizasinin gecerli olmasinin yazili izin
belgesini bagl oldugunu kararinda esas almis ve bu nedenle kisirlastirma su-
cunun olustuguna karar vermistir!32. Rizanin ne zaman ve nasil alindigi ¢ok
oénemlidir. AIHM’nin V. C v. Slovakya ve LG. ve digerleri v. Slovakya kararla-
rinda kisiler, sezaryenle yapilan dogum sonrasinda aydinlatilmis rizalari alin-
maksizin veya bu kisiler dogum sancisi ¢cekerken daha fazla cocuk isteyip iste-
medikleri sorularak veya anestezi yapildiktan sonra bir belge imzalattirilarak
kisirlastirilma islemine tabi tutulduklarini ifade etmislerdirss.

TCK’nin 101. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoértilen kisirlagtirma su-
cunda ise, kisirlastirmanin yetkili olmayan bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi
cezalandirildigindan, riza bu su¢ bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi tes-
kil etmez134.

Kisirlastirma sucu diizenlemesi olmasaydi riza ile gerceklestirilen kisir-
lastirma islemini, rizanin hukuka uygun kilacag: ve kasten yaralama su¢unun
olusmayacagi sonucuna varilabilecek miydi? Bu noktada, kisirlastirma islemi-
nin bir tibbi mtidahale oldugu fikrinden yola c¢ikilarak, s6z konusu tibbi mtida-
haleyi riza tek basina hukuka uygun kilmaya yetecek miydi tartismanin yapil-
masi1 gerekecekti. Burada ayrica Alman ceza hukuku sisteminde oldugu gibi
belirli bir tarde endikasyon (gereklilik-zorunluluk)!35 sart1 olmali mi1 olmamali m1
tartismasi1 Alman mahkeme kararlarinda oldugu gibi bizde de s6z konusu ola-
cakti136, Nitekim oOgretide de “her tirlii tibbi miidahale ve tedavi, kural olarak
endikasyona dayanmalidir” seklinde bu hususa isaret edilmektedir137. TCK’nin

130 Ozansu, s.1289. Ancak bu gorts, kanuni tipin ve haksizligin sinirlarinmi ahlak’in degil;
hukuk kurallarinin belirleyebilecegi gerekcesiyle elestirilmektedir. Elestiriler icin bkz.:
Unver, s.30.

131 Rizanin sekline iliskin bkz.: Hakan Hakeri, “Rizanin Sekli”, Medimagazin, 23 Haziran
2008 Pazartesi, (¢evrimici) http:/ /www.medimagazin.com.tr/authors/hakan-hakeri/tr-
rizanin-sekli-72-64-1682.html, (Erisim Tarihi: 25. 10. 2014).

132 Aksehir Asliye Ceza Mahkemesi, Tarih: 13. 01. 2011, Esas: 2009/1043, Karar:
2011/13, (Yayinlanmamistir).

133 Bu kararlar icin bkz.: AIHM, V. C v. Slovakya (Basvuru Numarast: 18968/ 07), Parg.: 8-
20, HUDOC, (Erigim Tarihi: 21. 10. 2014). AIHM, 1.G. ve digerleri v. Slovakya (Basvuru
numarasi: 15966/04), Parg.:6 -33, HUDOC, (Erisim Tarihi: 21. 10. 2014).

134 Unver, s.31.

135 Alman hukukunda bu baglamda belirtilen endikasyon turleri, tibbi endikasyon, gene-
tik endikasyon ve sosyal endikasyon seklinde tartisilmaktadir (Bkz.: Temel, s.67).

136 Alman mevzuatinda kisirlastirmayr munhasiran diizenleyen huktmlerin olmamasi
nedeniyle, Alman hukukunda gonullt kisirlagtirmanin yasal olup olmadig sorununun
tartismali bir mesele oldugu ifade edilmektedir (Temel, s.66).

137 Hakeri, Tip Hukuku, s. 427.
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101. maddesi, kisirlagtirmada suc teskil eden alanin sinirlarin1 “rizasiz”, “riza-
siz ve yetkisiz” ve “rniza ile ve yetkisiz” seklinde belirleyerek kisirlastirma su-
cunu formule etmistir. Bu sekilde 6gretide ifade edildigi tizere TCKnin 101.
maddesi “hangi hallerde kisurlastirma isleminin hukuka uygun olabilecegini gds-
termektedir’138. Bu da yukarida bahsettigimiz tartismalari sonlandirmak ve
hukuk gtivenligini tesis etmenin araclarindan biri olan belirlilik ilkesinin yerine
getirilmesi bakimindan énemlidir.

D. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
1. Tesebbiis

Kisirlastirma sucunda tesebblis muUmkindtr!3d. Bu sug, erkek veya
kadinin kisirlastirilmas: yani tireme yeteneginin ortadan kaldirilmas: neticesi-
nin gerceklesmesi ile tamamlanir. Bu kapsamda kisirlagtirma amaciyla yapilan
hareketlerin tesebblis asamasinda kalmasi mimkindur. Zira failin magduru
kisirlastirmaya yonelik elverisli hareketlerle dogrudan dogruya sucgun icrasina
baslamasina ragmen failin elinde olmayan sebeplerle icra hareketlerini ta-
mamlayamamasi veya neticenin meydana gelmemesi durumunda tesebbtlis s6z
konusu olacaktir'40, Ornegin bir kadin dogum uzmanin, riza olmaksizin hasta-
sin1 kisirlastirma ameliyati gerceklestirmesine ragmen ameliyatin basarisiz
olmasi durumunda kisirlastirma sucgu tesebblis asamasinda kalacaktir.

Sucun tamamlanabilmesi icin tireme yeteneginin ortadan kaldirilmasi
yeterli oldugundan, bu yetenegin geri dontisimstiz olarak ortadan kaldirilmasi
sart olmadigindan erkek veya kadinin tireme yetenegini kaybetmesine ragmen
sonradan yapilan tibbi girisimler ile bu yetenegin tekrar kazanilmasi halinde,
kisirlastirma sucunun tesebblis asamasinda kaldigindan bahsedilemez!4!.

2. istirak

Kisirlastirma sugunda istirak stattilerini belirlemek icin 6ncelikle kisile-
rin yetkili olup olmadiklarina goére bir ayrim yapmak gerekmektedir. Buna gore,
kisirlastirma sucunun temel sekli, TCK’'nin 101. maddesinin ilk fikrasinda “bir
erkek veya kadini nzast olmaksizin kiswrlastiran kimse” seklinde formtle edil-
dikten sonra sucun nitelikli sekli “fiil, kisirlastirma islemi yapma yetkisi olma-
yan bir kimse tarafindan yapuirsa” biciminde 6ngoériilmesi séyle bir sonuc or-
taya cikarmistir. Sucun temel seklini ancak yetkili kisiler isleyebilir. Bu ne-
denle sucun temel sekli 6zgli bir suctur. Ikinci fikrada da yine yetkisiz bir kim-
senin riza olsun ya da olmasin kisirlastirma yapmasi cezalandirilmaktadir. Bu
nedenle yetkili olan ve yetkili olmayan kisiler bu sucta miisterek fail olamaz-
lar142. Bu nedenle, TCK’nin 40. maddesi geregince azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulur. Ancak inceledigimiz suc tipi acisindan degerlendirdi-

138 Hakeri, Tip Hukuku, s.791; Koca, s.44.

139 Hakeri, Tip Hukuku, s.792; Cakmut, “Tiirk Ceza Yasasi’nda Kisulastrma Sucu (TCK
m.101)”, s.725-726; Yasar/ Gokcan/ Artug, s.3280; Parlar/ Hatipoglu, s.1612; Koca, s.
54; Unver, s.38;

1490 Ozbek/Kanbur, s.605.

141 Yagar/ Gékcan/ Artug, s.3280; Koca, s.54; Unver, s.39.

142 Koca, s.54.
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gimizde 6rnegin bir yetkili digeri yetkisiz iki kisi bir kimseye rizasi olmaksizin
kisirlastirma islemi yaparlar ise bu durumda her biri, kendi fiilin faili digerinin
de seriki konumu olacaktir. Bu durumda failligin seriklige asliligi kuralt gere-
gince her biri her biri kendi faili oldugu suctan sorumlu olacaktir. Buna goére
yetkili kisi, TCK'nin 101. maddesinin 1. fikrasinin 1. Ctmlesi geregince; yetki-
siz kisi TCK'nin 101. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi geregince sorumlu
olacaktirl43. Ancak mahkeme kararlarinda TCK’nin 101. maddesinin her iki
fikras1 da butinctl dustintlerek yetkili ve yetkisiz kisilerin musterek failligi
kabul edilmektedir. Nitekim bir yerel mahkeme soOyle bir karar vermistir: “
sonradan ytirtirliige giren 5237 sayuit TCK hiikiimleri geregince magdurun rizast-
nin yeterli olacag:, ayrica esin rizasinin gerekmedigi, bu durumda da dogum
ameliyati swrasinda bu yénde nzasmun olduguna imza veren katilanin esinin
eyleminin de diger sanigin (hekim) eylemine dogrudan dogruya katimak ol-
dugu... agiklanan sekilde saniklanin istirak halinde tizerlerine atili isledikleri
stibuta ermistir”44. Mahkeme kararinda her bir sanik bakimindan hangi fikra
oldugunu belirtmeksizin “bir kadint rizast olmaksizin kiswrlastirma sucundan”
seklinde belirterek ve “TCK 37/ 1 delaletiyle TCK’nin 101. maddesinden” dolay1
mahkum etmistir. Bu sekilde mahkeme, bu kisileri mtisterek fail olarak deger-
lendirmistir. Faillerin yetkili ve yetkisiz olarak farklilastigi bu tur hallerde ol-
masi gereken, her bir failin durumunun ayri ayri- TCK’'nin 101. maddesinin 1.
fikrasinin hangi ctimlesi kapsaminda- ele alinmasi gerektiginin tespit edilmesi-
dir. Zira yetkili ve yetkisiz olma bu sucun tipikligin bir parcasidir.

Kisirlastirma sugcunun TCK’nin 101. maddesinin ilk fikrasinda dtizenle-
nen bir erkek veya kadini rizasi olmaksizin kisirlastirma seklinde 6ngoértilen
temel sekli bakimindan herkes fail olabilir. Maddenin ikinci fikrasinda dlizen-
lenen kisirlastirma isleminin kisilerin rizalarina dayanarak ancak; yetkisiz ki-
siler tarafindan yapilmasi sucu bakimindan da sucun faili, kisirlastirma islemi
yapma yetkisine sahip olmayan bir kimse olabilir. Bu sucta istirakin tim se-
killeri s6z konusu olabilir. Ancak maddenin ikinci fikrasinda her ne kadar “ri-
zaya dayali olsa bile” ibaresine yer verilse de rizanin varligi, magdurun bu suca
istiraki s6z konusu oldugunu goéstermez; magdur, ne fail ne de yardim eden
olarak sorumlu tutulabilirl4s.

3. ictima

Kisirlastirma sucunun ayni magdura kars: birden fazla islenemeyecegin-
den zincirleme su¢ s6z konusu olmaz!46. Kisirlastirma sucu, birden fazla kisiye
kars: tek bir fiille igslendigi durumlarda ayn: neviden fikri ictimadan s6z edilebi-

143 Bir gortise gore ise burada yetkili olmayan kisinin TCK’nin 101. maddesine serikligi,
kasten yaralama sucguna failligi s6z konusudur. Bu durumda failligin seriklige asliligi
kurali geregince her biri her biri kendi faili oldugu yaralama su¢undan sorumlu ola-
caktir (Koca, 54).

144 Aksehir Asliye Ceza Mahkemesi, Tarih: 13. 01. 2011, Esas: 2009/1043, Karar:
2011/13, (Yayinlanmamistir).

145 Erman/ Ozek, s.215-216; Ozbek/Kanbur, s.606; Yasar/ Gokcan/ Artug, s.3280;
Unver, s.39.

16 Cakmut, “Tirk Ceza Yasasit'nda Kisirlastrma Sucu (TCK m.101)”, s.726; Yasar/
Goékcan/ Artug, s.3280; Unver, s.40; Aksi gériis icin bkz.: Ozbek/Kanbur, s.606.
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lecektir147. Ogretide bir gériise gbre kisirlastirma fiilinin birden cok kisiye kars1
ayni anda islenmesi glic oldugundan ayni neviden fikri ictimain gerceklesmesi
zordur!48. Bazi hallerde ise fail, isledigi bir fiil ile birden fazla farklh sucun olus-
masina sebebiyet verebilir. Ornegin kisirlastirma ameliyat: gerceklestiren hekim
ayni hareketi ile hamile olan hastasinin cocugunu da dusutrtirse hem cocuk
distrtme (TCK 90) hem de kisirlagstirma (TCK 101) sucunu islemis olacak ve
bunlardan en agir cezay: gerektiren cocuk dustrtme sugundan ceza verilecek-
tirl4o.

Kasten yaralama sucu ile kisirlastirma suglar1 arasinda 6zel-genel norm
iliskisi mevuttur. Ozel normun 6nceligi ilkesi geregi 6zel norm olan kisirlas-
tirma sucu, TCK md. 101, uygulama alan1 bulacaktirso.

E. Kusurluluk

Evrensel Ceza Hukuku kurali, “nulla poena sine culpa”, Turkce ifade-
siyle; “kusursuz ceza olmaz” ilkesi geregi, kisinin ceza sorumlulugu icin kusurlu
olmast sarttir'5l. Kusur, kisinin gerceklestirdigi fiili nedeniyle kinanip
kinanamayacagina iliskin bir yargidwr. Bu nedenle, kisi, fiili kusuru olmadan
islese dahi, bu fiil su¢ niteligini muhafaza edecektir'52. Bu temel aciklamalarnimiz
sonucunda diyebiliriz ki; kiswrlastirma islemini yapmaya yetkili bir kimsenin bir
erkek veya kadini rizasi olmaksizin kisirlastirmasi halinde, kisirlagtirma sucu
olusmustur. Ancak, bu kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu olmasi
sarttir.

Kisirlastirma sucunun failinin kusurlulugunu etkileyen bir hal olarak
zorunluluk hali, karsimiza ¢ikmaktadir. TCK'nin 25. maddesinin ikinci fikra-
sina gore kisinin agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtarmak amaciyla kisir-
lastirmaya yol acacak bir islem yapilmasi halinde faile ceza verilmeyecektir!53.
So6z gelimi, hekimin hastanin ameliyat: sirasinda onun yasami kurtarmak ama-
ciyla hastasini kisirlastirmasi durumunda hekimin bu kisirlastirma sucgu ba-
kimindan bir mazeret sebebi bulunmaktadir. Zira hekim, kisinin Gireme yetene-
gini daha ytksek bir hukuki deger olan yasam hakkini korumak amaciyla or-
tadan kaldirmaktadir. Bu durumda hekim, TCK’ nin 25. maddesinin 2. fikra-
sinda duzenlenen zorunluluk halinden yararlanabilecektir. Zorunluluk hali,
NPHK’nin diizenlemelerin “ttbbi zaruret” olarak tezahtir etmektedir. Ornegin
NPHK’nin 4. maddesi bazi hallerde kisinin rizasina bakilmaksizin sonuglar:
kisirlastirmaya nazaran ¢cok daha agir olan kastrasyon islemine tibbi zaruret

147 Unver, s.40.

148 Koca, s.55.

149 Bu 6rnek ig:in"bkz.: Manzini, s. 2722, I: aktaran: Erman/ Ozek, s.215. Ancak bu 6r-
nekte Erman/Ozek’e gore “fikri i¢timainin” bulundugu kabul edilemez, zira burada
hareket tek olsa da “fiil” tek degildir (Erman/ Ozek, s.215, dn: 15).

150 Bkz.: Unver, s.39; Kasten yaralama sucu ile kisirlastirma sucu arasinda fikri ictimai-
nin oldugu goértistinde bkz.: Koca, s.55.

151 Koca/ Uzlilmez, s.289.

152 Ozgeng, $.366.

153 Ozbek /Kanbur, s.604.
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nedeniyle izin vermektedir!54. Ogretide kisirlastirmay: da zorunlu olarak kapsa-
yan kastrasyon islemine izin veren bu 6zel zorunluluk hali hitkmtintin, kisir-
lastirma bakimindan da evleviyetle uygulanabilecegi belirtilmektedir!55. Buna
gbre bir ameliyat sirasinda tibbi zorunluluk nedeniyle hastaligin tedavisi icin
kisirlastirma isleminin yapilmasi gerekiyorsa izin alinmaksizin, zorunluluk hali
sebebiyle uygulanabilecektir. Bu nokta énemle belirtmek gerekir ki; 6gretide de
ifade edildigi tizere, kisirlastirma isleminin 6énemi géz 6nline alindiginda ki;
kanun koyucu da sug tipinde ayrica “riza” hukuka uygunluk sebebine yer ver-
mesi nedeniyle ameliyat sirasinda gerekli gortilmesi halinde, bu durum tibbi
zaruret arz etmiyor ise, sadece varsayilan rnzaya dayanarak kisiye kisirlastirma
isleminin uygulanmamasi gerekmektedir!56.

Kusurlulugu etkileyen veya kaldiran hata halleri s6z konusu olabilir.
Ornegin tibbi bir zaruret olmamasina ragmen hekimin béyle bir zaruret oldu-
gunu dustnerek boyle bir islemi yapmasi halinde zorunluluk halinin kosulla-
rina iliskin bir hata s6z konusu olur. Burada TCK’nin 30. maddesinin 3. fikrasi
geregi bu hatasi “kagcinilmaz” ise hatasindan yararlanacaktir.

F. Yaptirim ve Kovusturma

Yaptirim bakimindan ise; TCK’nin 101. maddesinin 1. fikrasinda dtizen-
lenen sug¢ bakimindan bir erkek veya kadini rizasi olmaksizin kisirlastiran kisi,
tic yudan altt yila hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu sugun nitelikli halini
duizenleyen 1. fikranin 2. climlesine goére, kisirlastirma islemi yapma yetkisi
olmayan bir kimse tarafindan bu fiilin gerceklestirilmesi durumda bu sucun
temel sekline gore verilecek ceza, ticte bir oraninda artirilacaktir.

Kisirlastirma isleminin riza olmaksizin yetkisiz kisiler tarafindan gercek-
lestirilmesini suc¢ olarak diizenleyen TCKnin 101. maddesinin 2. fikrasinda
gore fail hakkinda bir yudan ti¢ yda kadar hapis cezasina htikmolunacaktir.

Kanun’un 101. maddesinde dlizenlenen bu sug, re’sen kovusturulur.

Sonuc¢

Kisirlastirmay: mustakil bir sug tipi olarak diizenlemenin gerekip gerek-
medigi sorusundan 6nce, boyle bir suc¢ tipinin Turk ceza hukuku mevzuatina
nasil ve neden girdigi sorularinin cevabinin verilmesi gerektigi bu calismanin
ilk amac1 olmustur. Bu cevabin, suc tipinin ceza hukuku tarihimizde gecirdigi
evrede yattig1 tespit edilmistir. Zira, tarihsel stirecte yasanan sosyal, ekonomik
ve siyasi olaylar, Turkiye’de de devletin ntifus politikalarinda degisimlere yol
acmistt. Bu da ilk olarak cocuk distrme, distrtme ve kisirlastirma seklindeki
filllerde yansimalarini bulmustu. 1936 yilindan 1983 yilina kadar bir kimseyi
rizas1 dahilinde yetkili kisi tarafindan kisirlastirilmasini, hatta kisinin kendisini
rizasi ile kisirlastirmasini yasaklayan normlar, ntifus politikasindaki degisimler
neticesinde zamanla yumusamistir. Nitekim bu dénemde wkin saglgt ve bii-
tiinltigiine karst islenen bir su¢ olarak tasnif edilen kisirlastirma sucu, 1983

154 “Bir ameliyatin seyri swrasinda bir hastaligin tedavisi icin kastrasyonu gerektiren hal-
lerde, kisinin rizasina bakilmaksizin kastrasyon ameliyesi yapuabilir.”

155 Unver, s.37-38.

156 Hakeri, Tip Hukuku, s.793.
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yilindan itibaren kisilere karst islenen suclar bashgl altinda tasnif edilmeye
baslamisti. Bu noktada belirtmek gerekir ki; normlarda baslayan bu yumusa-
mada ntifus politikalarindaki degisimlerin yani sira stiphesiz, dinyada bir in-
san hakki ve 6zUrligl olarak tireme hakk: ve ézgtirliigti fikrinin ortaya cikmasi
ve yayillmas: da etkili olmustur. Bu baglamda kanun koyucunun kasten yara-
lama sucunun korudugu hukuki deger olan vicut butinltigti hukuki degerini
daha spesifik hale getirerek, kisirlastirma sucunu formtule ederek “tireme hakki
ve 6zgtirliigiind” bir hukuki deger olarak korumasi, dogrudan bu hak ve 6z-
gurltigtin hedef alindig1 halleri daha etkili bir bicimde korumasi bakimindan
6nem arz etmektedir.

Kisirlastirmay: mustakil bir suc tipi olarak diizenlemenin gerekip gerek-
medigi sorusuna baktigimizda, kisirlastirma sucu seklinde kanunda ayri bir
su¢ tipine yer verilmeseydi de kisirlastirmaya yonelik fiilleri, kisirlastirmanin
bir tibbi mtidahale olmas1 sebebiyle Alman ceza hukukunda oldugu gibi kasten
yaralama sucu baglaminda ve hukuka uygunluk sebebi olan riza ¢ercevesinde
ele alabilecegimiz sonucu ortaya cikmaktadir. Bu anlamda bdoyle bir sug tipine
ayrica yer verilmesine gerek olmadigi sonucuna varilabilir. Bununla birlikte,
kisirlastirmaya yonelik boyle bir tibbi miidahalede endikasyonun diger tibbi
mudahalelerde oldugu gibi aranmas: gerekip gerekmedigi ve sayet aranmasi
gerekiyor ise nasil bir endikasyon tirti olmasi gerektigi yontinde tartigsmalar
giindeme gelecek idi. Kanun koyucunun TCK’nin 101. maddesinde kisirlastir-
may1 bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlemesi ile bu tartigmalar, glindeme gel-
meyecektir. Bu sekilde herhangi bir endikasyon olmasa bile riza ve yetkili kisi
tarafindan gerceklestirilen kisirlastirmaya izin verilmistir. Bu nedenle s6z ko-
nusu dlzenleme, esasinda “hangi hallerde kisirlastirma isleminin hukuka uygun
olabilecegini géstermeye” hizmet etmektedir!5?. Bu da yukarida bahsettigimiz
tartismalar: sonlandirmak ve hukuk gtivenligini tesis etmenin aracglarindan biri
olan belirlilik ilkesinin yerine getirilmesi bakimindan 6énem arz etmektedir.
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