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Ozet

Carl Schmitt’in 1928 tarihli “Anayasa Ogretisi” kitabi, yaymnlandigi dé-
nemde Uzerinde ¢ok tartisilan bir kitap oldugu gibi, bugtin de hala gtncelligini
korumaktadir. Fransiz Devrimiyle kurulan burjuva hukuk devletinin
anayasakoyucu iktidar olarak halkin siyasal temsil talebiyle iliskisini, 19. ytz-
yilin cagdas Bati devletlerini esas alarak inceleyen Schmitt, hukuk devleti ile
demokratik devlet ilkesinin her zaman birbiriyle uyumlu bir iliski icinde olma-
digin1 gostermektedir. Buna karsilik Schmitt, Weimar Anayasasi’nin degistiri-
lemez ilkeler icermemesine ve sadece nitelikli cogunlukla anayasa degisikligi
yapilmasini 6ngérmesine ragmen, pozitif anayasa kavramindan yola cikarak,
halkin varolussal siyasal tercihlerinin degistirilemez bazi anayasal ilkelerin
varligini kabuldl zorunlu kildigini ileri stirmektedir. Schmitt’in “klasik” sifatini
hak eden bu eseri, devrim ve darbe ya da toplumsal dontistim ikiliginde sikisan
ve anayasal krizler yasayan toplumlarin anayasal sorunlarina ¢ézim arayi-
sinda essiz bir hazine niteligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Carl Schmitt, “Anayasa Ogretisi”, anayasakoyucu
iktidar, anayasanin degistirilemez ilkeleri, halkin varolussal siyasal karari ola-
rak devlet.

Abstract

Carl Schmitt’s book “Constitutional Theory” of 1928, a work widely
discussed during the time when it was first published, still remains relevant as
of today. Upon analysing the relation between the bourgeois state governed by

* Carl Schmitt, Verfassungslehre, Berlin, Duncker&Humblot, 2. bask: (1928 tipkibasim),
1954. Eser hentiz Turkce’ye cevrilmemistir. Almanya’nin siyasal ve hukuki tarihine
iliskin pek cok arka plan bilgisinin ¢evirmen tarafindan aciklanmas: gerektigi ve kita-
bin hem dilinin, hem de iceriginin yogunlugu dikkate alindiginda, eserin c¢evirisinin
buytk bir cesaret ve enerji gerektirdigi aciktir.
Eserin Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca’ya cevirileri yapilmistir: Constitutional Theory,
Durham: Duke University Press, 2008 (translated and edited by Jeffrey Seitzer; Théorie
de la constitution, Paris: PUF, 2008 (Trad. de l'allemand par Lilyane Deroche. Préf.
d'Olivier Beaud); Teoria de la constituciéon, Madrid: Alianza Ed., 2011 (Presentacion de
Francisco Ayala. Epilogo de Manuel Gracia-Pelayo. Version espanola de Francisco
Ayala).

* Bilkent Universitesi Hukuk Faktiltesi Anayasa Hukuku ABD
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the rule of law established with the French Revolution and the demand of the
people for political representation as constituent power based on contemporary
Western states of 19th century, Schmitt showed that the principles of the rule of
law and democratic state does not always correlate with each other. On the other
hand, led by the concept of positive constitution, Schmitt asserts that the
existentialist political choices of the people necessarily require unamendable
constitutional provisions, despite the fact that the Weimar Constitution not
including unamendable provisions but merely providing for qualified majority for
constitutional amendments. Schmitt’s work, which deserves being called as a
“classic”, constitutes a unique treasure seeking for solutions for societies
experiencing constitutional crisis stuck within the dichotomy of revolution and
coup d’Etat or social transformation.

Keywords: Carl Schmitt, “Constitutional Theory”, constituant power,
unamendable constitutional provisions, state as an existential decision of the people.
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1948’de Israil devleti kurulduktan sonra Adalet Bakani Pinchas Rosen
(eski adiyla Fritz Rosenblut) bir anayasa taslag: hazirlarken, Kudtis’teki Hebrew
Universitesi'ne “acil” ricasiyla Carl Schmitt’in 1928 tarihli “Anayasa Ogretisi”
kitabini 1smarlar. Kitap Israil’e getirildikten sonra Adalet Bakaninin eline
ulasmasi da kolay olmayacaktir. Ctinkli Giniversite binasi Scopus Dagi’ndadir
ve sivillerin tek basina buraya gecmesi yasaktir. Kitap, Birlesmis Milletler ko-
rumas altindaki askerler tarafindan “diisman boélgesinden” gecilerek Utiniversi-
teden 6dliin¢ alinip Bakan’a ulastirilir’l. Adalet Bakani’ndan sonraki ikinci oku-
yucu ise, 17. ytzyil felsefesi lizerine bir ders vermeye hazirlanan, “yasa” kav-
raminin hem hukuki, hem de doga bilimleri ve teolojideki anlami tizerine du-
stinen ve bu tartigsma icin kendisine yardimci olacak bir kaynak arayan Jacob
Taubes olacaktir. Israil Adalet Bakani’nin “Anayasa Ogretisi”ni, Weimar Anaya-
sasr’nin 48. maddesinde diizenlenen cumhurbaskanligi kurumundan feyz al-

1 Jacob Taubes bu bilgiyi, Armin Mohler’e yazdigi 14 Subat 1952 tarihli mektubunda
aktarir. Bkz. Jocob Taubes, Ad Carl Schmitt: Gegenstrebige Fiigung, Berlin, Merve
Verlag, 1987, pp. 18 ve 31.
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mak i¢in mi, yoksa Weimar Cumhuriyeti'nin ¢okiis nedenlerini anlamak i¢in mi
okumak istedigi konusunda herhangi bir bilgimiz yok. Ancak Hitler
Almanyasinin 1933’ten itibaren baslattigi Yahudi soykirimi ve Carl Schmitt’in
Hitler iktidarina en azindan baslardaki yakinhg: dikkate alindiginda, “Anayasa
Ogretisi” kitabinin Israil Adalet Bakani tarafindan bu kadar glic kosullarda
edinilip okunmasi, siradan bir entelektiiel ilgiden 6te bir 6neme sahiptir ve
kitabin icerigi hakkinda kacinilmaz bir merak uyandirmaktadir.

Carl Schmitt’in kitabin 1954 tarihli ikinci basimina yazdigi aciklama, as-
linda Pinchas Rosen’in ilgisinin nedenleri konusunda gerekli ipuc¢larini ver-
mektedir. Schmitt kitabin, demokratik bir hukuk devletinin tipolojisini bugtin
de halen kabul géren bir sistematikle ele aldigini, bu nedenle de demokratik
hukuk devletini 6ngdren anayasalar var oldugu slirece pratik ve teorik degerini
koruyacagini belirtmektedir. Karsilastirmali hukuk bakimindan da ancak ger-
cek bir sistematigin islevsel oldugunu, boylelikle 6zgiil diistince modellerinin
hukuk biliminde bilgi Uretimine katkida bulunabilecegini vurgulamaktadir.
Kitabin sistematiginin yirmi alt1 yil aradan sonra bile hala gecerli ve tutarh ol-
dugunu sdyleyen Schmitt, incelenen anayasalarin degisen maddelerinin gtin-
cellenmesinin gerekmedigini, hatta bunun anayasa tipolojilerinin daha acik
bicimde goértlebilmesi bakimindan daha yararli oldugunu belirtir2.

Peki ad1 anildig1 anda bilim dinyasinin kesin cizgilerle ikiye ayrildigi, bir
kesimin 20. ylizyilin siyaset ve hukuk dahisi olarak gérdtigli, diger kesimin ise
Nazi iktidarinin bas hukukcusu olarak lanetledigi Carl Schmitt kimdir ve ne-
den 21. yuzyilda hala tzerine yazi yazilimakta ve eserleri tartisiimaktadir?
1888 yilinda Plettenberg’de dogan Schmitt, kticik burjuva Katolik ailesiyle,
Protestan Ren bélgesi icinde azinlik olma duygusuyla biiytimuistiir. Universiteyi
Berlin, Mtinih ve Strazburg’da okuduktan sonra, 1910 yilinda ceza hukuku
alaninda Strazburg’da doktorasini tamamladi3. Birinci Dlinya Savasi sonrasin-
daki sosyalist devrimci is¢i hareketine Mtinih’te bizzat tanik oldu ve 1921 yilin-
dan baslayarak merkez sag bir pozisyondan 6énemli eserlerini yazmaya basladi®.
1921 yihinda Bonn Universitesi'ne profesér olarak atanan Schmitt, 1928 yilinda
Berlin’deki Ticaret Akademisi'ne gecti. Akademik olarak ytiksek prestijli Bonn
Universitesi'nden Berlin’deki Ticaret Akademisi'ne gecmek her ne kadar bir
diistis olarak gorulebilirse de, Schmitt’in iktidarin merkezinde olma arzusu,
onun bu gecise bir kayip olarak bakmadigini géstermektedir. Nitekim cok kisa
bir stirede htuikiimetin avukati olarak Weimar déneminin belki de en 6nemli
davasinda yer almas: (Prusya huktmetinin 1932 Temmuzunda gérevden alin-
masina karsi Reich Mahkemesi 6ntinde goriilen dava) bu fikrin ¢ok da yanlis
olmadigini kanitlar niteliktedir. Schmitt 1933 Temmuzunda Bakan Hermann
Goring tarafindan Prusya devlet danismani (preussischer Staatsrat) olarak

2 Schmitt, Verfassungslehre, 1954 tipkibasima Onséz, pp. VII.

3 Schmitt’in doktora tezinin baslig “Suc ve Suc Turleri Uzerine. Terminolojik Bir ince-
leme” (Uber Schuld und Schuldarten. Eine terminologische Untersuchung) idi.

4 Bkz. Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen Souveridnititsgedankens bis
zum proletarischen Klassenkampf, Munchen/Leipzig, Duncker&Humblot, 1921;
Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitit, Miinchen/Leipzig,
Duncker&Humblot, 1922; Romischer Katolizismus und politische Form, Hellerau,
Hegner, 1923; Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus,
Munchen/Leipzig, Duncker&Humblot, 1923.
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atanmis ve profesorltigiinliin yanisira hiikiimetin degisik kademlerinde danis-
manhk yapmistir. Savas sonrasinda tekrar Universiteye donmesine izin veril-
meyen Schmitt, dogum yeri olan Plettenberg’deki evine cekilse de, Savas son-
ras1 entelekttielleri tizerindeki etkisini, ev ziyaretleri, mektuplasmalar ve 6zel
toplantilarla stirdirerek, degisik siyasi fikir cevrelerinden pek cok entelekttielin
hayatinda etkili olmustur.

1933 yilinda Alman Nasyonal Sosyalist Partisi’ne tiye olan Schmitt’in Na-
zilere hizmeti sadece Uc¢ yil slirse ve 1936 sonrasinda profesorliik haric tim
gorevlerinden el c¢ektirilmis olsa da, bu kot sohreti eserlerinin tamaminin bu
biyografik bilgiler 1s18inda okunmasi tehlikesini beraberinde getirmektedir.
Oysa olgulardan soyutlanmis bir teorisyenden cok, olgularin icinden teori tre-
ten biri olarak Schmitt, eserlerini giinlin sorunlari tizerine dliisinerek yazmis
ve belli konulardaki dusutinceleri uzun evrimsel slreclerden sonra son halini
almistir. Bu nedenle Schmitt’in 1927 yilinda yazmaya basladigi ve 1928 ba-
sinda tamamladigl “Anayasa Ogretisi” kitabinin temel meselesini anlamak ve
hangi somut sorun cercevesinde diistintilen bir ¢6ziim arayisi oldugunu kav-
ramak icin, Weimar dénemine kisaca bakmak zorunludur.

9 Kasim 1918’de Cumbhuriyet’in ilanindan sonra secilen Kurucu Meclis,
6 Subat — 11 Agustos 1919 tarihleri arasinda calisarak 14 Agustos 1919’da
yuarurlige giren Weimar Anayasasi’ni hazirlamistir. Temsili, plebisiter ve otori-
ter anayasal tercihlerin kurumsallastirildigi bu Anayasa’nin uyumlu bir bitin
teskil edemedigi, genel kabul goren bir gortisttirs. “Anayasa’nin, birbiriyle bag-
dasmaz nitelikteki siyasal akimlarin taleplerinin coguna cevap vermeye calisan
uzlasmaci yapisi, son kertede temel hak ve 6zgtrlukler katalogunda liberal ve
sosyalist unsurlari, yasama ve yuritme iliskisinde de parlamenter rejimle bas-
kanlk rejiminin bir karisimini igeriyordu. Bu haliyle devrimci sol hareket icin
devrimin basarisizliginin; monarsistler icin nefret edilen cumhuriyet ilkesinin
zaferinin; asir1 sag kanat icin parlamenter rejimin basarisinin; federalistler icin
merkeziyetciligin; merkeziyetciler icinse asir1 parcalanmisligin bir simgesiydi”®.

Bunun yaninda Almanya’nin, Birinci Dliinya Savasi’nin ve ortaya cikan
zararlarin tek sorumlusu oldugu gortstiinden hareketle hazirlanan Versay
Antlasmasi, Almanya icin son derece agir bir savas tazminati ve buna eslik
eden agir kayiplar 6ngortiyordu. Antlagsma’ya gére Almanya’nin blitin sémur-
geleri elinden aliniyor, topraklarinin %137 ile birlikte Savas 6ncesindeki halki-
nin %10’u, 6zellikle yer alt1 kaynaklarindan demir ve komuiriin neredeyse yarisi
Almanya’nin egemenliginden cikariliyordu. Weimar Cumhuriyeti'nin ilk yilla-
rindaki siyasal, hukuki ve ekonomik gelismeler ancak Versay Antlagsmasi’nin
1s1ginda anlasilabilir. Hem yeni bir devlet bi¢imi olarak Cumhuriyet’e egemen
olma konusunda birbirine zit fikirlerin/partilerin iktidar miicadelesi, hem agir
ekonomik (yliksek enflasyon, yltksek issizlik oranlari) kosullara paralel giden
halk hosnutsuzlugu ve siyasal cinayetler yeni kurulan devletin istikrar kazan-
masini zorlastirmistir. Parlamentoda uzlasmaz cikarlar: temsil eden ¢ok sayida

5 Reinhard Sturm, Weimarer Republik, Informationen zur politischen Bildung, Nr. 261,
Pforzheim, BpB, 2011, pp.18; Michael Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts
in Deutschland. Weimarer Republik und Nationalsozialismus, Mtnchen, C.H.Beck,
2002, pp. 90.

6 Stolleis, a.e., pp. 90.
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parti, bir hikimet kurmaktan ziyade, htikimet diisirmeye ya da kurulmasini
engellemeye yonelik bir islevle varligini strdiriyordu. Weimar doénemi
Almanyasi1 (1919-1933), Alman monarsisinin yikilmasindan sonra demokrasi ve
kapitalizmin gticlti bir isci sinifinin varhiginda, siyasal sisteme birlikte entegras-
yonu ve bunun dogurdugu gerilimli dénem olarak da Ozetlenebilir. Cumhuri-
yet’in ilaniyla birlikte genis bir yurttas kitlesine taninan se¢cme ve secilme
hakki, siyasal partilerin nisbi se¢im sistemine dayali rekabetleri, is¢i sinifinin
en 6nemli siyasal-sosyal kazanimi olan toplu is s6zlesmesi hakkinin, kapitalist
Uretim iliskilerine kars: etkili bir ara¢ olarak hayata gecirilmesi, Birinci Dlinya
Savasi sonrasinda Versay Anlasmast’yla Almanya’ya ylklenen savas borclari-
nin agir bir ekonomik ytk olarak blitin htiktimetlerin hareket alanini kisitla-
yan varligi, buna eslik eden toplumsal huzursuzluk ve glvensizlik, siyasal
alanda pek cok asir1 gortistin 6rgttla sekilde varligini stirdiirmesi ve toplumsal
entegrasyonu saglayacak bir ortakligin yoklugu gibi bircok etken, bu dénemin
siyasal bakimndan calkantili olmasinin baslica nedenleridir.

1919 tarihli Weimar Anayasast dénemindeki ikinci secim dénemi igcin 4
Mayis 1924°te yapilan genel secimler sonrasinda 1920’den beri kurulan koalis-
yonlarin ortagi olan partiler bltiytik oy kayiplari yasarken, milliyetci partiler ile
kticik uc¢ partiler oylarini arttirmislardi. Ancak birbirinden cok farkl siyasal
cikarlar1 temsil eden partiler koalisyon kurmak zorunda kaldiklarindan uzun
Omurli olamiyorlar, ya glivenoyu icin gerekli sayiya ulasamadiklarindan ya da
genel siyasetteki anlasmazliklardan dolay: dagiliyorlardi. Weimar dénemindeki
partilerin hemen hicbiri, parlamenter rejimin isleyisi icin gerekli olan ilkeleri;
istikrarli htiktmetlerin kurulmasi icin calisma, siyasal alanda uzlasma ve po-
ptler olmayan konularda da karar alma iradesini gésterememistir. Parlamen-
toda temsil edilen parti sayisinin coklugu ve bunlarin temsil ettigi siyasal ¢i-
karlarin uzlasmazhig da kuskusuz bunda etkili olmustur. Ornegin, sol liberal-
lerin, komunistlerin, monarsistlerin, Katoliklerin ya da merkez sag partilerin
bir ya da birkacinin koalisyon yapmasi neredeyse olanaksizdi. Bu nedenle de
1924-1928 arasinda kurulan htiktmetler ya hic glivenoyu alamamis ya da hep
azinlik htiktimeti olarak ¢calismak zorunda kalmislardir. Koalisyonlar: destekle-
yen parlamenter cogunluk da i¢ ve dis politika konularinda kendi arasinda
ayristigindan, her bir oylama konusu farkli siyasal cogunluklarin destegine
ihtiyac duyuyordu. Ozellikle sol muhalefetin temsilcisi olarak sosyal demok-
ratlar, asir1 sagin vetosuyla dis politikada hezimet yasanmamasi icin, merkez
sag partileri desteklemek zorunda kaldiklarindan kendi siyasal cizgilerini ko-
ruma konusunda surekli celigkili bir durum yasiyorlardi. Barajsiz nisbi secim
sisteminin sonucunda 1924 secimlerinde secime yirmi yedi parti katilmis,
bunlarin on bir tanesi parlamentoya girmeyi basarmistir’. Bu kadar ¢ok sayida
partinin temsil edildigi bir parlamentodaki oy dagilimi, istikrarli htiktimetler
kurulmasini engellemis, kendi icinde yarilmis koalisyon hiikiimetlerini zorunlu
kilmistir. Bunun yaninda partilerin cogunlugunun ideolojik partiler olmassi,
rasyonel koalisyon pazarliklar: yapilmasini zorlagtiran bir diger etkendir.

Cumhurbaskan1 Friedrich Ebert’in erken olimuinden sonra 26 Nisan
1925’te cumhurbaskani secilen eski general, asir1 muhafazakar ve monarsist

7 Parlamentodaki partilerin bu dagimiklarinin ve bunun siyasal sonug¢larinin gtizel bir
Ozeti icim bkz. Sturm, Weimarer Republik, pp. 44-45.
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Paul von Hindenburgla birlikte, hentiz yeni istikrar kazanmaya baslayan
Weimar Cumhuriyeti agir bir yara almistir. Hindenburg, sosyal adaletsizligin
ortadan kaldirilmasina hizmet edecegi diistintilen ve soylularin topraklarinin
kamulastirilmasina iliskin yasalari ya da Anayasa’nin 48. maddesinde cum-
hurbaskanina taninan olagantistii hal yetkilerinin sinirlandirilmasini éngéren
bir yasay1 veto ederek mevcut sistemin kendi siyasal goriisleri lehine korunma-
sin1 saglamistir. 1928 secimlerinden galibiyetle cikan sosyal demokratlarin
merkez sag partilerle kurmak zorunda kaldiklar1 koalisyon hiikiimeti de, yine
bircok celigkili siyasal egilimi icinde barindirmigtir. Komunist partiye kars: isci
sinifinin yaninda oldugunu goésterecek siyasalar tUretmek zorunda olan sosyal
demokratlar, 6te yandan blytk endtstri sektériintin igverenlerinin ¢ikarlarini
temsil eden merkez sag partilerin vetosu nedeniyle, kendi se¢cmenlerinin cikar-
larina aykiri kararlara ortak olmak zorunda birakilmistirs.

“Anayasa Ogretisi” kitabi, calkantilarla dolu Weimar déneminin en iyi
yillar1 denilen 1924-1929 periyodu icinde 1928 yili basinda yayinlanmistir. Carl
Schmitt’i siyasal-hukuki diizen Ustliine distntrken yonlendiren temel soru,
buglin bircok devletin de yanit vermeye calistigi yasamsal bir soruydu: “Ne
siyasal 6ncesi bir enerjinin glicine ve bunun sagladigr buttinltige sahip olan,
ne de kendiliginden, glivenilir bir toplumsal dayanisma duygusu yaratabilen
bir toplumun birligi nasil saglanabilir”?9

Bu yaz1 cercevesinde Schmitt’in hentiz Tirkce’ye kazandirilamamis olan
eserinin temel tezleri genis bicimde ele alinacak (II), ancak bundan 6nce “Ana-
yasa Ogretisi’nin bes ay gibi kisa bir stirede yazilmasini saglayan énciil eseri
“Siyasal Kavrami”’nin 6énemi aciklanacaktir (I). Kitabin yayimindan kisa bir stire
sonra hakkinda yazilan cok sayidaki elestiri yazisi, kitabin o dénemdeki etki-
sini géormek bakimindan buytk 6nem tasimaktadir. Yazinin son bélimu (III) bu
elestiri yazilarinin kategorik incelemesine ayrilmistir. Sonuc¢ boélimtinde ise
Schmitt’in eserinin neden butln siyasal diizenler acisindan 6énemini hala ko-
rudugu, yeni anayasa tartismalarinin neden salt bir pozitif hukuk tartismasi
olmadigi aciklanacaktir.

I. Anayasa Ogretisinin Onciil Eseri: “Siyasal Kavram1”

Siyasal Bilgiler Yuiksekokulu’nda (Hochschule ftir Politik) gerceklestirilen
tartisma aksamlarindan birisinde, i¢ siyasetin sorunlari lizerine bir konusma
yapmasi icin davet edilen Schmitt, “Siyasal Kavrami” (Der Begriff des
Politischen) baslikli yazisini hazirlar. Yazisina ilk 6nce “devlet tarihi”, sonra da
“devlet 6gretisi” bashgini veren Schmitt, nihayetinde “Siyasal Kavrami’nda ka-
rar kilar. 31 Mart - 4 Nisan 1927 tarihleri arasinda inanilmaz kisa bir stirede
yaziya doktugu fikirlerini Schmitt, sunus yapacag 20 Mayis’a kadar dersle-
rinde ve seminerlerinde tartisma firsati bulur ve metni olgunlastirir. Sunusun-

8 Bkz. Sturm, a.e., pp. 48; Frotscher, Werner/Pieroth, Bodo: Verfassungsgeschichte,
Munchen, C.H. Beck, 2. Auflage, 1999, pp. 726, kenar notu (kn) 507.

9 Sorunun formulasyonu icin bkz. Ulrich K. Preuf$, “Vater der Verfassungsvater? Carl
Schmitts Verfassungslehre und die verfassungspolitische Diskussion der Gegenwart,”
Politisches Denken Jahrbuch, 1993, pp. 125.
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dan ilk basta memnun kalmayan Schmitt’in metni, 6nce siddetle elestirilse
del0, kisa zamanda fikirlerini destekleyenlerin sayisinda hizli bir artis olacaktir.

Schmitt 11 Haziran’da glinliigiine bir “Anayasa Ogretisi” kitab1 yazmak
istedigi notunu duser ve bu fikrini, o zamana dek kitaplarini basan
Duncker&Humblot yayimnevinin yayincisina iletir. Yayinct Feuchtwanger ceva-
binda, her ne kadar déneminin Unli kamu hukukcusu Rudof Smend de bir
“Anayasa Hukuku” kitab: hazirlig: icinde olsa da, Schmitt’in de benzer bir pro-
jesi olmasinin iyi oldugunu vurgular. Bir yayinci olarak Feuchtwanger’in hem
Schmitt’i yazmaya tesvik ettigi, hem de rekabeti kizistirmaya calistigi aciktir.
Yayincisinin bu bilgilendirmesi tizerine Schmitt kitaba baslamadan o6nce
Machiavelli tizerine bir makale!! ile “Halk Oylamasi ve Halk Inisiyatifi”12
(Volksentscheid und Volksbegehren) tizerine ktictik bir kitap yayinlar. Gtnltk-
lerinden, Schmitt’in “Anayasa Ogretisi” tizerinde ancak 1927 Temmuzunun
sonunda calismaya basladigi ve ayni yilin Aralik ayinda kitabin hemen hemen
tamamlanmis oldugu anlasilmaktadir. 31 Aralik 1927’de kitabin dtzeltilmis
bask1 provalari yayinevine yollanmistir bile!3. Yani Schmitt yaklasik bes ay gibi
inanilmaz kisa bir stirede, cok dar aralikla yazilmis, zaman zaman yazi karak-
terleri ktictilltiilerek sayfa sayis: sinirlanmis doért ytiz sayfalik bir hukuk eserini
olaganustu bir hizla kaleme almistir.

Schmitt’in Rudolf Smend’le rekabet hirsi ve Bonn Universitesi’den Ber-
lin’deki Ticaret Akademisi'ne gecmesi, kitabin hizla bitirilmesine katkida bu-
lunduysa da, asil etken, Anayasa Ogretisinden énce yazilan eserlerin biiylik
olctide kitabin teorik cercevesini hazirlamis olmasidir. Siyasal Ilahiyat
(Politische Theologie)'* (1922), Roma Katolisizmi ve Siyasal Bicim (Rémischer
Katholizismus und politische Form) (1923), Gunumuz Parlamentoculugunun
Fikirsel Durumu (Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus)
(1923), Milletler Cemiyetinin Temel Sorunu (Die Kernfrage des Vélkerbundes)
(1926), Halkoylamasi1 ve Halk Inisiyatifi (Volksentscheid und Volksbegehren)
(1927) kitaplari, egemenlik, siyasal temsil, liberalizmin siyasal elestirisi ve ulu-
sal iradenin olusma bicimleri, devletlerin olusturdugu siyasal birligin dogas1 ve
demokrasi kavraminin temel unsurlarini tartismis, teorik cerceveyi kurmustur.

Ancak “Anayasa Ogretisi’nin ortaya cikmasim saglayan en énemli eser,
hi¢c kuskusuz 1927 tarihli “Siyasal Kavrami”dir!5. Schmitt’in “en iyi eserim”!6
dedigi “Siyasal Kavrami”, Savas sonrasi Almanyasinin en énemli anayasa hu-
kukcularindan, emekli Anayasa Mahkemesi Uyesi ve Schmitt’in entelekttiel

10 Bkz. Hermann Heller, “Politische Demokratie und Homogenitat,” Heller, Recht, Staat,
Macht. Gesammelte Schriften, Band II, Tubingen, J.C.B. Mohr, 1992, pp. 35-47.

11 “Macchiavelli. Zum 22. Juni 1927”. Bu makale, Schmitt’in yazilarin topladig Staat,
Grofiraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969 baslikli kitapta tekrar basil-
mistir, s. 102-105.

12 Carl Schmitt, Volksentscheid und Volksbegehren, Berlin, de Gruyter, 1927.

13 Schmitt’in Siyasal Kavrami ve Anayasa Ogretisi kitaplarini yazma streciyle ilgili
bilgiler icin bkz. Reinhard Mehring, Carl Schmitt. Aufstieg und Fall, Miinchen, C.H.
Beck, 2009, pp. 202-206.

14 Turkeesi icin bkz. Emre Zeybekoglu, Siyasi Ilahiyet: Egemenlik Kurami Uzerine
Dort Boliim, 2. Baski, Ankara, Dost, 2005.

15 Tarkegesi icin bkz.

16 Mehring, Carl Schmitt. Aufstieg und Fall, pp. 213.
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dostlarindan Ernst-Wolfgang Boéckenférde’nin belirttigi gibi, Schmitt’in “Ana-
yasa Ogretisi’nin anlasilmasinda anahtar niteliginde bir eserdir!?. Schmitt’in
lzerinde en cok degisiklik yaptig1 eseri olan “Siyasal Kavrami”, 1927 yilinda
Archiv ftir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik dergisinde yayinlandiktan sonra,
1932’de genisletilerek Duncker&Humblot yayinevi tarafindan basilmistir. Hitler
iktidara geldikten sonra Nazi ideolojisine uyarlanan bazi pasajlarla birlikte
Uctncu kez 1933’te Hamburg’daki bir yayinevinin bastigi metin, Schmitt ve
akademik diinya tarafindan bir daha dikkate alinmamak tlizere tarihe havale
edilmistir. 1963 yilinda “Partizanin Teorisi” (Theorie des Partisanen) Kkitabiyla
ayni anda 1932 baskisina uzun bir 6ns6z ve sona eklenen Uti¢ degerlendirmeyle
tekrar basilan “Siyasal Kavrami”, bu son basimiyla birlikte akademik camianin
yeniden ilgi odagi olmustur ve o ginden bu yana bu ilgi artarak devam etmek-
tedir1s.

1927°den 1932’ye kadar eser hakkinda yaklasik ytiz degerlendirme yazisi
yazilmistir. Buna ragmen kitabin teorik bir temel eser oldugunu séylemek
mumkutin degildir. Eserin normatif olma gibi bir iddias1 olmadig: gibi, daha ¢ok
olgusal-analitik bir eser olarak degerlendirilmesi gerektigi yontinde yaygin bir
kani vardir!9. Schmitt’in sekiz basliga béldtigu eser, her bir bélimtin ilk ctimle-
sinde formtile edilen bir tezle baslamaktadir. ilk tez, devlet kavraminin siyasal
kavramini 6nceledigidir. Schmitt, Georg Jellinek ve Max Weber’in Kral Wilhelm
doneminde dile getirdigi, devletin siyaset tekelini 6ngéren “normatif” devlet an-
layisinin, déntisen devlet ve toplum gercegi karsisinda bagimsiz yeni bir 6lctite
ihtiyac duydugunu, bunun da “siyasal kavrami” oldugunu savunmaktadir.
Sadece siyasal dost-dlisman kavramini bagimsiz ve glgclti bir devlet hedefiyle
tespit etme glicline sahip bir devlet, siyaset ve siddet tekelini elinde tutabilir.
Schmitt’in amaci da tipk: etikte iyi ve kotli, estetikte gtizel ve cirkin, ekonomide
yararli ve zararh ikiliklerinde oldugu gibi, siyasette de benzer bir karsitlik olup
olamayacagini incelemek ve devletin hareket alanini belirlemektir20. “Siyasal
Kavrami’na egemen olan liberalizm elestirisi ve dost-dlisman ayrimi, bu an-
lamda “Anayasa Ogretisi’ndeki liberalizm-demokrasi karsithiginin énctilii olarak
da okunabilir.

“Siyasal Kavrami’nin diger yedi bélimuinde dile getirilen tezler soyledir:

2. Siyasal kavraminin tanimi ancak 6zgll siyasal kategorilerin kesfi ve
saptanmasiyla mimktndur21.

3. Dost ve diisman kavramlarinin somut ve varolussal anlamlariyla kav-
ranmasi zorunludur; bu kavramlar, metafor ya da simge olarak algillanmamali,

17 Ernst-Wolfgang Boéckenférde, “Was kennzeichnet das Politische und was ist sein
Grund? Bemerkungen zu einer Kommentierung von Carl Schmitts Begriff des
Politischen,” Der Staat, 2005, pp. 606.

18 Eserin Turkce cevirisi icin bkz. Siyasal Kavrami, cev. Ece Géztepe, 3. Basim, Istanbul,
Metis, 2014.

19 Bockenforde, a.g.m., 2005, pp. 598.

20 Heinrich Meier, “Carl Schmitt, Leo Strauss und »Der Begriff des Politischen«. Zu einem
Dialog unter Abwesenden,” ders., Carl Schmitt, Leo Strauss und »Der Begriff des
Politischen«. Zu einem Dialog unter Abwesenden, Stuttgart, Metzler, 2013, pp. 20.

21 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 56.
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ekonomik, ahlaki ve diger tasavvurlarla, hele hele psikolojik anlamda kisisel
duygu ve egilimlerimizin ifadesiyle karsitirilip zayiflatiimamalidir22.

4. Herhangi bir dinsel, ahlaki, ekonomik, etnik ya da baska bir karsitlik,
insanlari dost ve diisman olmak tizere etkili bicimde ayirmay: basaracak denli
gucluyse, politik bir karsitliga dontistr2s.

5. Tozsel siyasal birlik olarak devlet olmanin bir geregi de jus belliye sa-
hip olmak, yani verili bir durumda dtismanini kendi belirleme hakkinin varhg:
ve gercek bir olasilik olarak onunla muicadele etmektir24.

6. Siyasal kavraminin karakteristiginden, devletler diinyasindaki cogul-
culuk dogar?25.

7. TGm devlet teorilerini ve siyasal diistinceleri antropolojik olarak sina-
yabilir ve bilerek ya da bilmeden "dogas1 geregi kotti" ya da "dogas: geregi iyi"
bir insan fikrine dayanip dayanmamalarina gére siniflayabilirdik?2eé.

8. Gecen yuzyilin liberalizmi tim siyasal tasavvurlari kendine 6zgli ve
sistematik bicimde degistirmis ve bunlarin dogasini déontstirmustir27.

Eylemlerin ve saiklerin 6zgul siyasal ayrimi dost ve dlisman ayrimina
dayanir ve devletin varliginin korunmasi icin zorunludur. Yani devlet, siyasal
kavrami tarafindan belirlenir; siyasal kavramini devlet belirlemez. Siyasal kav-
ramiyla belirlenen dost-disman ayriminin temelinde dini, ekonomik ya da ah-
laki nedenler yatabilir. Belirleyici olan, bu sebeplerin ne oldugu degil, siyasal
ayriminin 6l¢titti olacak kadar bir yogunluga ve glice erisip erismedigidir. An-
cak bu yogunlugun ne zaman gerceklesmis sayilacagl ya da kim tarafindan
hangi yolla belirlenecegi, eserde ucu acik bir meseledir ve Leo Strauss’un libe-
ralizmin zayifligiyla karsilastirmali bicimde Schmitt’e yonelttigi en buytk eles-
tiri de bu noktada dtigiimlenmektedir2s.

“Siyasal Kavrami”nin temelini olusturan devlet ve siyasal iligkisi, “Ana-
yasa Ogretisi’nde devam ettirilerek devlet, “halkin varolussal siyasal birligi”
taniminda ifadesini bulur. “Siyasal” birlik, siyasal kavraminin anlami 1siginda
daha belirgin bir sekle burtnur. Devlet, ancak halkin dost ve disman arasinda
bir ayrim yapmaya iligkin “siyasal karar1” sonucunda olusur. Boylelikle bir halk
kendisini diger halklardan ve onlarin siyasal birliklerinden ayirir. Ctink® bir
halkin siyasal birlik olmaya iliskin karari bir diglama 6l¢tittine ihtiya¢ duyar ki,
bu da 6teki, yani dismandir. Weimar Anayasasi’'nin kabulli sirasinda ve sonra-
sindaki cogulculuk ve karsit siyasal akimlarin birbirini tehdit eden glcu,
Schmitt’in géztinde devleti yok edici bir unsur olmus ve Schmitt dost-diisman
ayrimiyla icte siyasal birligin tesisine calismistir.

22 Ale, s. 58.

23 Ale, s. 67.

24 Ae, s. 74.

25 Ale, s. 84.

26 Ale, s. 89.

27 A.e, s. 100.

28 Leo Strauss, “Anmerkungen zu Carl Schmitt. Der Begriff des Politischen”, Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Band 67, Heft 6, August/September 1932,
pp. 732-749.
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“Siyasal Kavrami”nin ekseni dis politikayken, “Anayasa Ogretisi’ndeki
ayrimin hedefi devletin i¢ siyasal diizeninin saglanmasidir29. Schmitt’in bu
arayisindaki nihai hedefse devletin demokratik bir dlizene kavusmasinin ko-
sullarini tesbit edebilmektir. “Ctinkti ancak temel ilkeler ve degerler tizerinde
artik tartisilmadigl zaman demokrasideki siyasal iktidar yarisi olanakli hale
gelecektir”30. O halde bdyle anlasilan bir demokrasi, temel ilkeler, yani siyasal
dtizenin kimligi (Identitct) konusunda bir karar verilmesini gerektirir. Siyasal
kavraminin belirlenmesinde belirleyici olan diializm, “Anayasa Ogretisi”nde
s6zl edilen siyasal birlik, homojenlik, devletin kurulmasi, egemenlik, kimlik ve
siyasal kavramlar: da ancak karsitlariyla birlikte bir anlam kazanir: Liberalizme
kars: demokrasi, anayasaya karsi anayasa metni, dosta karsi dlisman gibi.

II. “Anayasa Ogretisi”nin Sistematigi

Schmitt, yayineviyle yazismasinda “Gerhard Anschutzin yaptig gibidl,
bir pozitif anayasa hukuku kitab:1 yazmak istemedigini, ¢cinkd artik devletin
var olmadigini” belirtmektedir32. Schmitt’in burada pozitif anayasa hukukuyla
kastettigi, Weimar Anayasasi’nin maddelerinin yorumu niteliginde olan siste-
matik bir eserdir. Schmitt’in asil meselesi, Birinci Dlinya Savasi sonrasinda
koklt bir degisime ugramis, anayasal monarsiden cumhuriyete gecmis bir
devletin, halen siyasal birligin ¢ergevesini olustursa da, ne tir bir “siyasal ka-
rar’in urdnd oldugunu tespit etmektir. Ancak bu tespit sonrasinda anayasal
normlar bir anlama kavusabilir, igerikleri mantiksal olarak kavranabilirdi.

Bir anayasa Ogretisi kitabini, Kelsen’in yaptig1 gibi, tilke ve tarihsel do-
nemlerden soyutlayarak yapmak mumkin mudur? Yoksa her disuntir, ayak-
larinin bastig1 topraklardan diger tlkelere bakarak, ancak karsilastirmali bi-
cimde mi bir anayasa 6gretisi yazabilir? Schmitt’in cevabi aciktir: Ancak de-
mokratik hukuk devletinin tipik unsurlarinin analizi ve tutarl bir sistematikle,
karsilastirmali olarak, tek tek anayasal normlarin degismesinden bagimsiz se-
kilde bir anayasa 6gretisi kitab1 yazilabilir. 1954 yili baskisi icin kitapta hicbir
degisiklik yapilmamis olmasini Schmitt, bu tipik karakterin halen varhigini str-
dirtyor olmasiyla acgiklamaktadir33. Schmitt’in olgu ve kavramlari son derece
6zIt ve carpici sekilde ortaya koyma yetisi, “Anayasa Ogretisi” kitabinin 6nsé-
zlinde acikca gortlmektedir. Sadece alti sayfada Schmitt, yaklasik dort yuz
sayfanin ne anlama geldigini muthis bir sadelikle aciklamaktadir. Elbette 6n-
s6zdeki kavramlarin kapsami ve igerigi, ancak ilerleyen sayfalarda sistematik
sekilde acikliga kavusmaktadir, ama Schmitt’teki zihin acikligini géstermesi
bakimindan kitabin ilk sayfalar1 ¢carpici bir nitelik tasimaktadar.

Kitap dért ana boélime ayrilmistir: Anayasa kavrami (A), modern anaya-
salarin hukuk devletiyle ilgili b6limu (B), modern anayasalarin siyasal bolimu

29 Christoph Schonberger, “Der Begriff des Staates in Carl Schmitts ,Begriff des
Politischen,” Reinhard Mehring (Hrsg.), Carl Schmitt. Der Begriff des Politischen. Ein
kooperativer Kommentar, Berlin 2003, pp. 35.

30 Pasquale Pasquino, “Bemerkungen zum “Kriterium des Politischen bei Carl Schmitt,”
Der Staat, 1986, pp. 395.

31 Gerhard Anschiitz / Richard Thoma, Handbuch des Deutschen Staatsrechts, Band 1
und 2, Tabingen, Mohr Siebeck, 1930.

32 Mehring, Carl Schmitt. Aufstieg und Verfall, pp. 215.

33 Schmitt, Verfassungslehre, Onséz, pp. VIL
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(C) ve siyasal birligin anayasal 6gretisi (D). Bu dort ana bélimtin oransal dagi-
lim1 esit olmamakla beraber, her bélimun fikirsel yogunlugu ve teori ile prati-
gin icice gecmesi bakimindan aralarinda niteliksel bir fark oldugu sdéylenemez.
Schmitt Yeni Cag ve Modern Cag arasinda bir ayrim yaparak sadece modern
anayasaya odaklanir. Yeni Cag, sektler devletin kendisini Hiristiyanhigin bo-
yundurugundan kurtardigi dénemken, Schmitt’e gére modern anayasanin do-
gus tarihi 1789 Fransiz Devrimi olup halk iradesine dayanan demokratik mes-
ruiyetin devletin temeline oturmasiyla baslar34. Béylece Schmitt’in teorisini
desteklemek icin kullandigl anayasalarin zaman dilimi de 18. ylizyilin sonuyla
sinirlanmis olmaktadar.

A. Anayasa Kavrami

Schmitt kitabina dért farkli anayasa ayrimi yaparak baslar: Mutlak
(absolut) anayasa, goreli (relativ) anayasa, pozitif anayasa ve ideal anayasa. Bu
dort kavram yine kendi icinde alt bashiklara boltintp cesitlenerek anayasa kav-
ramini c¢ogul bir Ust kavrama dontstirmektedir. Schmitt’in anayasa
(Verfassung) kavramini bu denli cesitlendirebilmesi hem anayasa kavraminin
Antik Yunan’dan baslayan tarihsel gelisimiyle, hem de “Verfassung” s6zctgu-
nlin Almanca’daki genis anlam dagarcigiyla aciklanabilir. Almanca’da kisi ya
da seylerin durumu, varhig “Verfassung” sézctglyle ifade edilebilmektedir. Bu
nedenle Schmitt daha bastan “Verfassung” s6zcigtinti devletle iligkilendirmek
gerektigini, bunun da bir halkin siyasal birligi anlamina geldigini belirtmekte-
dir. Schmitt, kitap boyunca teori ve pratigi harmanlayarak adim adim acacagi
tezlerini, kitabin daha ilk sayfalarinda birka¢ ctimleyle dile getirip sonrasinda
aciklanmak Uizere yoluna devam etmektedir. Anayasa sézctiglinu devletin halini
ve varligini ifade eden bir metin olarak tanimlamak, Schmitt’e gére yine de ye-
terli degildir. Burada devletin 6ztinti/esasini ifade eden anayasa ile anayasa
metni arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Bu ayrim, ifadesini “anayasa”
(Verfassung) ve “anayasa metni” (Verfassungsgesetz)35 kavramlarinda bulmaktadir.

Schmitt’in tasnifine gore, “mutlak anayasa” 6ncelikle somut, her siyasal
birlikle kendiliginden vuku bulan bir varolus tarzina (Daseinsweise) karsilik
gelir. Dolayisiyla belli bir devletin siyasal ve sosyal dlizeninin somut durumunu
ifade eder. Aristoteles’in devleti, bir sehir ya da bolgede kendiliginden dogan ve
dogal bir duizen icinde yasayan insanlarin duizenidir. Siyasal dlizenle devlet
o0zdestir ve dlizen bozuldugu anda devlet de ortadan kalkacaktir. Mutlak ana-
yasa siyasal ve sosyal dlizenin 6zel bir bicimini, yani devlet bicimini de ifade
etmek icin kullanilabilir. Aquinolu Thomas, Bodin, Grotius ya da Hobbes’ta
anayasa, aristokratik, oligarsik ya da demokratik devlet bicimini ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Ote yandan siyasal birligin dinamik olusma stirecinin
ilkesi olarak da mutlak anayasadan bahsedilebilir. Halkin iradesinin devletin
genel iradesiyle birlesme/ortlisme slirecine, yani anayasanin alttan yukariya
dogru dinamik bir sltrecte birlesmesine devlet anayasas:t denirken,

34 Mehring, a.g.e., pp. 215.

35 Her ne kadar “Verfassungsgesetz” sézciglinuin tam cevirisi “anayasa yasasi” olsa da,
burada Schmitt’in kastettigi sey, Anayasa’da 6ngoériilen usule gore degistirilebilen, tali
kurucu iktidar organlarinin gorev ve yetkilerini dtizenleyen pozitif bir hukuk metni ola-
rak anayasa maddeleri oldugundan, burada “anayasa metni” ¢evirisi tercih edilmistir.
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(Staatsverfassung), siyasal birlik kurulduktan sonra yukaridan asagiya dogru
isleyen ve artik halk: devletin bir parcasi olarak kavrayan anlayisa devlet di-
zeni (Staats-Ordnung) denir36. Mutlak anayasa normatif ve statik bir “olmasi
gereken” (Sollen) emri, kendi icine kapal: bir birligin en Ust ve nihai normu ola-
rak da anlasilabilir. Schmitt’in kitap boyunca en agir sekilde elestirdigi Hans
Kelsen ve pozitif hukuk anlayisiyla ilk diellosu, bu satirlarda yasanmaktadir.
Schmitt’in anayasa, siyasal birlik, kimlik ya da temsil konusunda goriislerinin
ayrildigi dénemin 6nemli anayasa hukukculari Rudolf Smend, Erich Kaufmann
ya da Hermann Heller’e elestirileri daha yumusakken, Hans Kelsen s6z konusu
oldugunda Schmitt’in dili birdenbire keskinlesmektedir. Schmitt’in Kelsen’le
dtiellosu anayasay: kimin koruyacagi sorusu etrafinda daha sonra da ayni sid-
dette devam edecektir37.

Schmitt’e gore siyasal varlik ya da olusum tek bir fonksiyona indirgene-
mez. Mantik, adalet gibi niteliklere dayanmaksizin, saf olgulardan norm ttreti-
lemez. Aksi takdirde bir normun gecerliligi, sadece var olmasina indirgenir ki,
bu olanaksizdir, ¢ctink® bir norm kendi kendini tliretemez. Oysa iktidarin ya da
otoritenin iradesinin anayasada ifadesini bulmasi icin “dogru” olmas: gerekir.
Boylelikle Schmitt fazla ayrintiya girmeden dogal hukukun dogru ve adalet
anlayisina atifta bulunmaktadir. Schmitt’e gére, bir hukuk dtzenindeki nor-
matif boyut somut siyasal diizenin varliksal (seinsmdfSig) unsuruyla birlestiril-
medikce, gercek bir hukuk dtizeni niteligi kazanamaz. Bu nedenle her anayasa,
olusum suUrecindeki siyasal ve sosyal dlizene bagimlidir3s.

“Goreli anayasa” kavramini ise Schmitt, anayasa ve anayasa metni ara-
sindaki ayrimi aciklamak icin kullanmaktadir. Buna gore goreli anayasa kav-
ramiyla bir btittin/birlik olarak anayasa degil, salt bicimsel bir 6lctite indirge-
nen, cogul normlar birligi olarak anayasa metni anlasilmaktadir. Boéylelikle
anayasanin “temel” olma niteligi ortadan kaybolmaktadir, ¢clinkti anayasada
yer alan normlarin birbirinden icerik bakimindan herhangi bir farki kalma-
maktadir39. Anayasa metninin yazili olmasini ve degisiklik prosedirtintin diger
yasalara gore daha zor kosullara baglanmasini (kat1 anayasa) bicimsel anayasa
olma niteligi bakimindan yeterli sayan gortisii elestiren Schmitt, Weimar Ana-
yasasi’nin 1. maddesindeki Cumhuriyet olma kosuluyla, 129. maddesindeki
memurlarin kendileriyle ilgili belgeleri inceleme hakkini diizenleyen maddenin
es degerde sayilmasinin mimkulin olamayacagini belirtmektedir. Schmitt’in bu
kavramsal ayrimla ulasmak istedigi sonug¢ aciktir: Weimar Anayasasi’'nda yazili
olmayan degistirilemez ilkeleri, Schmitt’in terminolojisiyle, “ulusun temel siya-
sal kararlarini” (existenzielle politische Entscheidungen des Volkes), anayasa ve
anayasa metni ayrimiyla ortaya ¢ikarmak.

Weimar Anayasasinin 76. maddesi yasama organina anayasa metnini
butintyle degistirme yetkisi vermekteydi. Bu degisiklik prosedtirti, parlamen-
tonun Uye tamsayisinin Ucte ikisinin oturuma katildig:1 ve katilanlarin yine en
az Ucte ikisinin olumlu oy kullanmasi halinde gerceklestirilebiliyordu. Ayni

36 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 4-5.

37 Bkz. Hans Kelsen, Wer soll Hiiter der Verfassung sein?, Berlin, Rothschild, 1931;
Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Tubingen, Mohr, 1931.

38 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 8-10.

39 Schmiitt, a.e., pp. 11.
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cogunluk Senato’daki karar asamasi icin de gecerliydi. Halk oylamasina basvu-
ruldugu takdirde, oy hakkina sahip olanlarin oy cogunlugu gerekiyordu.
Schmitt anayasa metninin degistirilebilmesi icin 6ngoértilen bu prosedtrin,
yasama organina ya da halkoylamasi yoluyla halka, anayasanin btitin mad-
deleri tizerinde tasarruf haklari oldugu ve herhangi bir maddeyi istedikleri gibi
degistirebilecekleri biciminde anlasilamayacagini ileri stirmektedir. Ctinkt bir
anayasa normunun dogasi sadece belli bir prosediirle degistirilebilir olmasinda
yatmamaktadir. Anayasa metninden farkli olarak anayasa, halkin siyasal birli-
ginin tercihleridir ve ancak asli kurucu iktidar tarafindan degistirilebilir40.

Schmitt’in “anayasa” ve “anayasa metni” arasinda yaptigi ayrimin, 1949
tarihli Federal Alman Anayasast’nin 79. maddesinin 3. fikrasinda yer alan de-
gistirilemez ilkelerin fikirsel kaynagini olusturdugunu soéylemek yanlis olmaya-
caktir. Bu ayrim sayesinde anayasa degistiren iktidarin (pouvoir constitué), ticte
ikilik bir nitelikli cogunlukla dahi, Anayasa’nin icerigine iliskin bazi tasarruf-
larda bulunmasina sinirlama getirilmis; nitelikli cogunlukla dahi anayasa-
koyucu iktidarin (pouvoir constituant) kurdugu demokratik anayasal diizenin
ortadan kaldirilmasi ve siyasal azinligin haklarinin yok edilmesi olanagi orta-
dan kaldirilmistir. Degistirilemez ilkeleri dlizenleyen maddeyle organik bir iliski
icinde olan ve “mucadeleci demokrasi” anlayisinin normatif ifadesi niteligindeki
maddelerin de Schmitt’in bu temel ayriminin zorunlu sonucu oldugunu kabul
etmek gerekir. Federal Alman Anayasasi’nin, amagclari ya da eylemleri anayasal
dtizene aykiri olan derneklerin kurulmasinin yasak oldugunu belirten 9/I1
maddesi, 6zellikle belli baz1 temel hak ve 6zgurltuklerin 6zgltrlikecti demokratik
temel siyasal dlizenle miicadele amaciyla koéttiye kullanilmas: halinde bunlar-
dan Anayasa Mahkemesi karariyla yoksun kalinacagina iliskin 18. maddesi ve
nihayet siyasal partilerin 6zgurliikcti demokratik temel siyasal dtizeni zayiflat-
maya ya da ortadan kaldirmaya calismasi, Federal Alman Cumhuriyeti’nin var-
ligin1 tehlikeye dtistirmesi halinde Anayasa Mahkemesi karariyla anayasaya

40 Schmitt, a.e., pp. 19-20. Dort yil sonra yayinlanacak olan “Yasallik ve Mesruluk”

(Legalitct und Legitimitdit), kitabinda da Schmitt son kez, Weimar Anayasasi’nin 76.
maddesinin “deger nétr” bir madde olarak kabul edilemeyecegi uyarisinda bulunmak-
tadir. Madde bdéyle anlasildig: takdirde, “devrimci ya da asir1 sagci, darbeci, devlet
diismani, Alman diismani ya da dinsiz btlitiin siyasal amaglara sistem i¢inde izin veril-
mesi ve yasal yollardan iktidar olma sansinin taninmasi zorunlu olacaktir”. “Salt iglev-
sel olarak kavranan bir yasal sistemin deger nétr olma anlayisi kendisine kars1 mutlak
noétrltige, yani siyaseten intihara kadar gidecektir”. Bkz. Pp. 263 vd.; 301.
Hitler’in 1924 yilinda soyledigi sOzler, bir siyasal sistemin her tlirden siyasal akima
kars1 deger ndtr olamayacag) ve kendisini koruyacak mekanizmalara sahip olmasi ge-
rektigi fikrinin kagmilmazhgmnin kaniti gibidir: “Iktidan silah yoluyla ele gecirmek ye-
rine, Katolik ve Marksist milletvekillerini ¢ileden ¢ikaracak sekilde Reichstag’a girerek
bu isi halledecegiz. Onlara kars: secim yoluyla ¢ogunlugu kazanmak, onlarn silahla 61-
durmekten daha uzun surse de, kendi anayasalar: bizim basarimizi glivence altina ala-
caktir. Her yasal slire¢ yavas isler... ama er ya da ge¢ cogunlugu ele gecirecegiz — ve
boylelikle Almanya’y1”. Bkz. Alan Bullock, Hitler - Eine Studie iiber Tyrannei,
Dusseldorf, Droste, 1971, s. 111’den aktaran Gunther Maschke, “Im Irrgarten Carl
Schmitts,” Intellektuelle im Bann des Nationalsozialismus, Hrsg. Karl Corino, Ham-
burg, Hoffmann und Campe, 1980, pp. 223.
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aykiriliklarina karar verilecegine iliskin madde 21/II htikmti bu cercevede
okunmalidir+!.

“Pozitif anayasa” kavrami, Schmitt’in kendi teorisininin temelini olustu-
rur. “Pozitif anlamda anayasa, anayasakoyucu iktidarin kurucu edimiyle ger-
ceklesir”#2. Bu edim, siyasal birligi kuran ve bu birligin varlik bicimini belirle-
yen bir karardir (Entscheidung). Bu nedenle anayasanin varlik nedeni, kendi-
sini kuran, var eden siyasal iradedir. Siyasal karar, birligin varlik, gtivenlik,
birlik, anayasa gibi btitlin varolussal unsurlarina iliskindir. Anayasal normlar,
kendilerini 6nceleyen ve temel karari veren siyasal bir iradeye ihtiya¢c duyarlar.
Demokrasilerde bu kararin stjesi halk iken, monarsilerde monarktir. Dolayi-
siyla Schmitt acisindan pozitif anayasa kavrami, devletin temel niteligi olarak
demokrasiyi zorunlu kilmaz; monarsi ya da oligarsi de bu anayasa kavraminin
kapsamina dahil edilebilir. Ctinkt temel unsur, siyasal birligin dogasina iliskin
karardir.

Weimar Anayasasi, belirlenen kavramsal cerceve icinde Schmitt’in,
6zUnu ve tercihlerini kavramaya calistigi, dogmatik anlamini ortaya koydugu
anayasadir. Her ne kadar Schmitt Weimar Anayasasi’'nin bircok tercihine siya-
seten katilmasa da, bir anayasa hukukcusu olarak kitabinda yapmaya calistigi
sey, Weimar Anayasasi’nin varliginin korunmasini saglamaktir. Sadece birkac
yil sonra Schmitt’in Hitler’in “bas hukukcusu” (Kronjurist) olarak anilacag: du-
stintldidginde, bu caba biraz tuhaf goértinebilir43. Ancak Schmitt’in asil amaci-
nin, halkin demokratik mesruiyetine dayandirilan yeni siyasal sistemin temel
tercihlerini ortaya koymak oldugu dikkate alindiginda, bu temeller tizerinde
sekillendirilecek siyasal iktidarlarin tali bir mesele oldugu daha iyi anlasilacak-
tir. Hitler iktidara gelmeden 6nce, Weimar Anayasasi’nin degistirilemez ilkeler
icermemesi sebebiyle, anayasa degisikligi yoluyla her turlti degisikligin yapila-
bilecegini savunan pozitivist hukukcularin (6rnegin Richard Thoma ve Gerhard
Anschtitz) siyasal dlizenin temel tercihleri olup olmadigi sorusuna karsi takin-
diklar1 kayitsiz tavir ve bunun hukuki/siyasal sonuclari ibret vericidir. Bu an-
lamda Weimar’in ister pozitivist, ister sosyalist olsun (6rnegin Hermann Heller)
Unlt kamu hukukcular: arasinda sadece Schmitt, anayasa degisikliklerinin bir
sinirt oldugunu ve bu sinirlarin Anayasa’nin yorumu yoluyla ortaya cikarilabi-
lecegini savunmustur.

41 1949 tarihli Bonn Anayasasi’nda Schmitt’in “babas1” oldugu fikirler i¢cin bkz. Ulrich
Preu, “Vater der Verfassungsvater? Carl Schmitts Verfassungslehre und die
verfassungspolitische Diskussion der Gegenwart,” Politisches Denken Jahrbuch,
1993, pp. 131 vd.; Henning Ottmann, “Carl Schmitt (1888-1995) oder Politisches
Denken fur alle Falle,” Geschichte des politischen Denkens. Das 20. Jahrhundert —
Der Totalitarismus und seine Uberwindung, Band 4/1, Stuttgart, J.B. Metzler, 2010,
pp. 216. Ottmann ayrica, Anayasa’mn koruyucusu olarak, Schmitt’in cumhurbaskanimin
yerine Federal Anayasa Mahkemesi’nin ikame edildigini belirtmektedir.

42 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 21.

43 Gunther Maschke, Schmitt’in anayasay1 yorum yoluyla aslinda Hitler’in yasal yollardan
iktidara gelerek siyasal sistemi temelden degistirmesine karsi tek dogmatik itiraz dile
getiren hukukc¢u oldugunu, ama bu hususun Schmitt’in biyografisi nedeniyle bircok
yazar tarafindan gérmezden gelindigini ileri sirmektedir. Bkz. Maschke, a.g.m., pp. 210.
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So6zu edilen ilke dogrultusunda Schmitt’e gére Weimar Anayasasi’nin si-
yasal “kararlar”# su hususlar kapsamaktadir:

1. Weimar Anayasasi, demokratik bir Cumhuriyettir (madde 1),
2. Alman devleti federal bir yapiya sahiptir (madde 2 ve 5),

3. Yasama ve yurltme organlari, ilke olarak, temsili parlamenter bir
sistemde gorev yaparlar (madde 68 vd.),

4. Hukuk devletinin temel unsurlari, temel hak ve o6zgurltukler ile
kuvvetler ayriligi ilkesinin kabul edilmesiyle gtivence altina alinmistir (madde
109 vd.)*s.

Schmitt saydigi bu ilkeleri, Alman halkinin “varolussal mutlak tercihi”
olarak nitelendirir (existenzielle Totalentscheidung des deutschen Volkes) ve
Weimar Anayasasinda yer almayan degistirilemez ilkeleri, yorum yoluyla
Weimar Anayasast’nin 76. maddesindeki usule goére dahi degistirilemeyecek
anayasal normlar olarak anayasal sistemin merkezine oturtur. Kitabin hentiz
24. sayfasinda, o gline degin Alman anayasa Ogretisinde tartisiimamis bir ko-
ruma mekanizmasinin dogmatik olarak gerekcelendirmesi, Schmitt’in “Anayasa
Ogretisi’nin deger ve énemini ortaya koymaktadir46. Schmitt, sadece anayasa-
nin degistirilemez niteliklerini tespit etmekle yetinmeyip bu dogmatik ilkeyi,
temel hak ve 6zgtrliklerin hukuk devleti icindeki yeri ve koruma mekanizma-
larina da aktarir. Schmitt’e goére, anayasa ya da yasa degisikligi yoluyla temel
hak ve 6zgurltuklerin sinirlandirilmasi mtimkutnduir. Ancak bu smnirlandirmalar
temel hak ve 6zgtrltkleri ortadan kaldiramaz, ¢ciinkti aksi takdirde anayasanin
tim1 ihlal edilmis olur. Anayasal bir hukuk devletinde, anayasayla glivence
altina alinmis temel hak ve 6zgurliklerin anayasa degisikligi yoluyla dahi orta-
dan kaldirilmas: olanakli degildir4?. Schmitt’in anayasal dlizen icinde, temel

44 Schmitt’in bu tesbitleri hi¢ kuskusuz kendi Olcttleri etrafinda belirlenmistir. Buna
karsilik Schmitt’in doktora 6grencilerinden birisi olan Otto Kirchheimer, Weimar Ana-
yasasi’'nin herhangi bir siyasi karar almadigimi ileri stirerken (Otto Kirchheimer,
“Weimar — und was dann? Analyse einer Verfassung,” ders., Politik und Verfassung,
2. Auflage, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1930/1981, pp. 54 vd.), sendikal hareket icinde
yer alan ve Alman Sosyal Demokrat Partisinin (SPD) hukuk danismani Franz L.
Neumann siyasi kararin “sosyal hukuk devleti” oldugunu ileri stirmekteydi (Franz L.
Neumann, Koalitionsfreiheit und Reichsverfassung. Die Stellung der Gewerkschaften
im Verfassungssystem, Berlin, Heymann, 1932, pp. 40 vd.). Neumann’in bu kitabinin,
Schmitt’in verdigi anayasa teorisi seminerinde yazmis oldugu bir metne (“Rechtsbegriff
einer Wirtschaftsverfassung”) dayandigini belirtmekte yarar var. Bkz. Volker Neumann,
“Entzauberung des Rechts? Franz Neumann und Carl Schmitt,” Kritische Theorie des
Staates. Staat und Recht bei Franz L. Neumann, Hrsg. Samuel Salzborn, Baden-
Baden, Nomos, 2009, pp. 79-80.

45 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 23. Stolleis, Weimar déneminin tim anayasa hukuku
eserlerindeki kesisim noktalarini dikkate alarak, Weimar’in “tercihlerini” devletin bir-
ligi, parlamenter demokrasi, temel hak ve 6zglrluklerin gtivence altina alinmasi, gicla
yetkilerle donatilmis bir cumhurbaskani, anayasal uyusmazliklar ¢ézecek bir yargi or-
gani (Staatsgerichtshof) ve merkeziyetcilige egilimli de olsa federal bir devlet yapist ola-
rak siralamaktadir. Bkz. Stolleis, a.g.e., 2002, pp. 100-124.

46 Fransa’da 1875 tarihli Anayasa’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda 14.08.1884 tarihinde
yapilan degisiklikle, devlet biciminin Cumhuriyet oldugu ve Fransa’daki eski kraliyet
ailesi iyelerinin devlet baskani olamayacag htikmu eklenmisti.

47 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 27.
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siyasal tercih olarak anayasa (Verfassung) ile degistirilemez nitelikte olmayan
diger anayasa normlar1 arasinda (Verfassungsgesetz) yaptigi ayrim, tahmin
edilenin aksine, zorunlu olarak yazili bir anayasay: gerektirmemektedir. Birle-
sik Ingiltere Kralligi’nin anayasal sistemini de ele alan Schmitt, 1215 tarihli
Magna Carta’dan baslayarak btittin temel anayasal belgelerin siyasal anayasal
tercihin belgeleri oldugunu ve ancak asli kurucu iktidar tarafindan degistirile-
bilecegini ileri stirmektedir. Bu belgeler olagan yasakoyucunun tasarrufu di-
sindadirs.

Schmitt, anayasa ile anayasa normu arasinda yaptigi ayrimi, Rousseau’nun
“Toplum Sozlesmesi” eserinde de yaptigini belirtmektedir. Rousseau’nun
“contrat social” ile “lois politiques/fundamentales™® arasinda yaptigl ayrim, tam
da Schmitt’in ayriminin izdistimu niteligindedir. Rousseau’nun teorisinde de
bir anayasa, 6ncelikle kendisini yaratacak siyasal birligin varligina ihtiyac du-
yar, yani siyasal birligi kuran anayasa degildir; siyasal birlik anayasay1 6énce-
lerso.

Anayasa Uzerinden asli kurucu iktidar kavramina dogru yolunu acan
Schmitt, anayasay:r yapan “asli kurucu iktidari, siyasal varliginin bilincine
varmis halkin, kendi siyasal kaderi ve birligi icin verdigi asli siyasi karar ve
irade olarak tanimlar”5l. Boylelikle halk, varolussal siyasal kararini, anayasay1
kabul ederek beyan etmis olur. Hukuk felsefesi ve teolojideki, “bir yasa veya
emir neden gecerlidir?” sorusu elbette Schmitt’in asli kurucu iktidar tanimai icin
de sorulmalidir. Bir yasa ya da emir, irade Grtinti oldugu icin mi, yoksa rasyo-
nel ve dogru oldugu icin mi itaati gerektirir? Teolojideki ifadesiyle bir yasa,
Tanr1 bdyle emrettigi icin mi iyi ve adildir, yoksa adil ve iyi oldugu i¢cin mi Tanri
tarafindan emredilmistir? Schmitt’e gére anayasa, bir karar ve asli kurucu ikti-
darin bir emridir; bu kararin varolussal 6ziinden dolay: kendisine itaat edilme-
lidir52. Anayasal dtizen kurulduktan sonra asli kurucu iktidar ortadan kalk-
maz. Anayasanin yaninda ve Ustlinde varligini strdirlir; anayasal dlizenin
temel kararlarina iliskin her gercek anayasal catisma, ancak asli kurucu ikti-
darin karariyla ¢oztilebilirss.

Schmitt her ne kadar kitabinda ulus (Nation) ile halk (Volk)54 arasinda
kavramsal bir ayrim yapsa da, agirlikli olarak halk kavramini kullanmay: tercih

48 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 44-47.

49 “Toplum So6zlesmesi’nin Turkce cevirisinde cevirmen, Fransizca’daki bu kavramsal
ayrimi dikkate almamistir. Rousseau’nun “Les lois qui réglent ce rapport partent le
nom de lois politiques, et s'appellent aussi lois fondamentales, non sans quelque raison
si ces lois sont sages” (...) cumlesi, Turkce’ye “Bu iliskileri diizenleyen yasalara politik
yasalar dendigi gibi, anayasalar da denir. Akla uygunsalar, bunlara anayasa demek
yersiz olmaz” biciminde cevrilmistir. Bkz. Jean-Jacques Rousseau, Toplum
Soézlesmesi (Kitap 2, Boélum XII), cev. Vedat Glnyol, Istanbul, Adam Yayinlari, 6.
Baski, 1994, s. 66.

50 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 62.

51 Schmitt, a.e., pp. 75.

52 Schmitt, a.e., pp. 75 vd.

53 Schmitt, a.e., pp. 77.

54 Halk, herhangi bir sekilde etnik ya da kulttirel acidan birbirine bagl olan, ama mut-
laka siyasal bir bagla birarada yasamayan insanlari tanimlarken; ulus, siyasal varligi-
nin bilincine varmis, siyasal acidan aktif hale gelmis bir birligi tarif eder. Krs. Schmitt,
a.e., pp. 79.
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etmektedir. Bunda ulus kavraminin daha ¢ok Fransiz Devrimi’nin terminolojisi
olmasi, Almanca’daki halk kavraminin ise, siyasal anlaminin yaninda, etnik ve
kulttrel boyutu da kapsar sekilde anlasilmasi rol oynamistir. 1789 Fransiz
Devrimi'nin basarisini, Sieyés’nin yardimiyla asli kurucu iktidarin demokratik
Ogretisiyle, 6ztinde antidemokratik olan siyasal temsili birlestirebilmesinde go-
ren Schmitt, 1789’un asli amacinin, demokrasiyi giivence altina almaktan ¢ok
temel hak ve 6zgurlikler ekseninde liberal bir hukuk devleti kurmak oldugunu
ileri stirer. Krala karsi ulusun iradesini temsil etme iddiasiyla ortaya cikan
burjuva sinifi, diger halk katmanlari (demokratik unsur) karsisinda, ulusu
temsil ettigini séyleyerek varligini korumay: basarmistir5s.

Schmitt ise halkin siyasal birlik karari ile bu birligin mesruiyetini birbi-
rini gerektirir sekilde ele almaktadir. Devletin varlik bicimine dair verilen siya-
sal karar, siyasal birlik var oldugu, asli kurucu iktidar bu varlik bicimine karar
verebildigi icin gecerli ve mesrudur. Dolayisiyla mesruiyetin kaynagi, norm ola-
rak anayasa degil, karar ediminin kendisidir5¢. Asli-tali kurucu iktidar iligkisi
bakimindan Schmitt’in 6zellikle vurguladig: bir diger nokta ise, siyasal karari
veren asli kurucu iktidarin, yani siyasal birligi kurma ediminden sonra halkin,
tali kurucu iktidar biciminde siyasal varlik géstermeye baslamasidir. Dolayi-
styla tipki parlamentonun sinirh yetkilere sahip olmas: gibi, halkin da halkoy-
lamas1 gibi dogrudan demokrasi araclarini kullanirken yetkileri anayasayla
sinirhdirs7.

Weimar Anayasasi’nin uygulanmasi slirecinde anayasa metninin uygu-
lanma pratigi, Alman hukukunda bugltin de kavramsal olarak énem tasiyan bir
farklilasmay1 beraberinde getirmistir. Schmitt anayasanin uygulanmasi, degis-
tirilmesi ve ortadan kaldirilmasiyla ilgili olarak bes ayrim yapmaktadir:

1. Anayasanin ortadan kaldirilmas: (Verfassungsvernichtung): Bu du-
rumda gerek varolussal nitelikteki asli kurucu siyasal irade, gerekse anayasa
metni ortadan kaldirilmaktadir. Ornegin, bir monarsiden demokrasiye geciste
s6z konusu olan budur.

2. Anayasa metninin bertaraf edilmesi (Verfassungsbeseitigung): Varo-
lussal nitelikteki asli kurucu siyasal irade degismemekle beraber anayasa
metni degistirilmektedir. Darbeler sonrasindaki durumu Schmitt bu kavram
altinda ele almaktadair.

3. Anayasa degisikligi (Verfassungsdnderung): Anayasa metninin, anaya-
sada Ongoérilen prosedlire gore degistirilmesidir. Schmitt bu noktada tekrar
anayasa ile anayasa metni arasindaki ayrima geri dénerek, anayasa metni de-
gistirilirken, varolussal siyasal iradenin ifadesi olan anayasaya, yani siyasal
tercihlerin “6zti’ne dokunulamayacagini belirtir. ikinci Diinya Savasi sonra-
sinda yazilan hemen hemen blitin anayasalarin benimsedigi degistirilemez
ilkeler, boylelikle Schmitt’in yapisal ayrimiyla daha iyi sekillenmekte ve tarihsel
bir baglama oturmaktadair.

55 Schmitt, a.e., pp. 80.
56 Schmitt, a.e., pp. 87.
57 Schmitt, a.e., pp. 98.
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4. Anayasanin ihlal edilmesi (Verfassungsdurchbrechung)s®: Weimar
Anayasas1 doneminde son derece fazla uygulama bulacak bu kavramsal ayrima
gOre, anayasa metni degistirilmeden, istisnai olarak, anayasaya aykir1 eylem ve
islemler yapilabilmesi kastedilmektedir. Norm degistirilmeden gerceklesen ana-
yasaya aykirilik, tedbirler araciligiyla vuku bulur. S6z konusu olan, normun
varolussal zorunluluk karsisinda belli bir stire icin geri ¢ekilmesidir.

5. Anayasanin askiya alinmasi (Verfassungssuspension) ise anayasa
metninin tamaminin gegcici bir stire icin askiya alinmasi, uygulanmamasidirse.

Weimar Anayasasi’nin cumhurbaskanina olagantsti yetkiler veren 48.
maddesinin ikinci fikrasi®0, “Anayasa Ogretisi’nin yayinlanmasindan sonra,
tam da bu kategorik ayrimin inceliklerini ortaya c¢ikaracak sekilde anayasal
diizenin merkezine yerlesmistir. Schmitt daha 1928 yilinda bu maddeye daya-
nilarak kullanilacak yetkilerin, tipik bir diktatérlik normu oldugunu belirt-
mektedir. Ancak diktatérlik kavraminin gintimtiz demokrasilerindeki olumsuz
anlaminin bizi Urkltmesine izin vermemek gerekir. Schmitt kamu dlizenini ve
guvenligini korumak icin, icerigi somutlastirilmayan, ama cumhurbaskanina
olaganiistli durumun tespitinde ve gerekli tedbirlerin alinmasinda genis yetki-
ler veren bu maddenin, gercekte Anayasa’yt korumay: amacladigini vurgula-
makta ve bunu olumlamaktadir. Tiirk hukuku acisindan da Osmanli Impara-
torlugu’nun sona ermesinden sonra Cumhuriyet’e gecis stirecinde, 1960 sonra-
sinda yasanan darbelerde ya da anayasal prosediire uygun olarak gerceklesti-
rilen, ama anayasada 6ngorilmeyen istisnai gecici dtizenlemeler de iceren ana-
yasa degisikliklerinde ortaya cikan hukuki meseleleri, Schmitt’in kavramlari
etrafinda baska bir cercevede tartismak kuskusuz cok zihin acici olacaktir.

“Anayasa Ogretisi’nin daha sonraki alt basliklarinda, anayasanin olu-
sum surecine yer verilmistir. Bu cercevede bir sdzlesme olarak anayasa fikri,
asli kurucu iktidar ve anayasanin mesrulugu tartisildiktan sonra, anayasa
kavramindan dogan diger hukuki kavramlar ele alinmistir. Anayasa degisikligi,
anayasa ihlali, anayasanin askiya alinmasi, anayasal uyusmazlik ve vatana
ihanet kavramlari, pozitif anayasanin esasi/6zt ile diger maddeler arasinda
yapilan asli ayrim cercevesinde tanimlanmaistir.

Schmitt’in pozitif anayasa kavrami, daha 6nce “Diktatorlik” (Diktatur)
kitabinda ele aldig1 demokratik mesruiyet ve asli kurucu iktidar kavramlarinin

58 Naziler iktidara geldikten sonra 1935’ten itibaren akademik kariyeri sona erdirilen ve
1938’den 1947’ye kadar surglinde yasamak zorunda kalan anayasa hukukcusu
Gerhard Leibholz, 1932’de yazdig1 ayn1 baslikli makalesinde, Anayasa metni degistiril-
meksizin yasakoyucunun baska islemleriyle anayasa maddelerinin bazilarinin belli bir
stire etkisinin kaldirilmasinin streklilik arz edemeyecegini, aksi halde Anayasa’nin
kurdugu temel bir diizenden (lex fundamentalis) s6z etmenin olanaksiz hale gelecegini
vurgulamaktadir. Bkz. Gerhard Leibholz, “Die Verfassungsdurchbrechung,” ders.,
Strukturprobleme der modernen Demokratie, Frankfurt a.M., Scriptor Verlag,
1932/1975, pp. 186 vd.

59 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 99; 103 vd.

60 Weimar Anayasasi madde 48/II: “Alman Reich’inda kamu guvenligi ve duzeni buyuk
olctide ortadan kalkmissa ya da tehlike altindaysa, Cumhurbaskani kamu giivenliginin
ve duzeninin yeniden tesisi icin gerekli olan tedbirleri alabilir; gerekirse silahli gliclerin
yardimiyla duruma muidahale edebilir. Bu amacla Cumhurbaskani, Anayasa’nin 114,
115, 117, 118, 123, 124 ve 153. maddelerinde glivence altina alinan temel haklan
gecici olarak, tamamen ya da kismen yururltkten kaldirabilir”.
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fikirsel-tarihsel gelisiminin bir devami niteligindedir. Schmitt’e gore devlet, bir
halkin siyasal birligi olup pozitif anayasa, bu siyasal birligin tarti ve bicimi
lUzerine verilen asli kararin ifadesidir. Siyasal bir birlik iradesi tasiyan halk,
ulus olarak tezahtr eder. Bu anayasa tanimi, homojen bir siyasal birlik olarak
ulus-devlete isaret etmektedir. Asli siyasal kararlarin tamami, Schmitt’in ter-
minolojisinde anayasanin “esasini” (Substanz) olusturur. Bu esas, anayasanin
diger maddelerinden niteligi itibariyle farklidir ve diger maddeler bu esasin 1s1-
ginda yorumlanmalidir6!.

B. Modern Anayasalarin Hukuk Devletiyle Ilgili Boliimii

Daha 6nce de belirtildigi gibi Schmitt, “Anayasa Ogretisi’nde modern
anayasal dliizeni ve anayasa metnini, burjuva hukuk devleti®2 ve siyasal karar
olmak tUizere iki ana baslik altinda incelemektedir. 1789 Fransiz Devrimi’yle
basarisini bir devlet icinde taclandiran burjuva hukuk devleti anlayisi, devletin
varligina iliskin siyasal kavramindan esasli Olctide ayrilir. Schmitt, kavrami
aciklamaya giristigi bélimtin hemen basinda, “modern” sézctigiintin hicbir
deger yargisi icermedigini, yani gelismislik ya da cagdaslik anlaminda kullanil-
madigini énemle vurgulamaktadir. Sadece 1927 yili itibariyle devletlerin ¢o-
gunlugunda mevcut anayasal sistem oldugu icin modern (cagdas) s6zcigiinin
kullanildigini belirtmektedir. Schmitt’e gére, modern burjuva hukuk devleti,
burjuva bireyciliginin anayasa idealine karsilik gelir. Oyle ki, anayasal devletle
burjuva hukuk devleti kavramlari zaman zaman biri digerinin yerine gecer bi-
cimde kullanilmaktadir. Bu kavrayista bireysel 6zgurlik, mulkiyet hakki, s6z-
lesme yapma ve ticaret 6zgurliga gibi burjuva 6zgurlikleri, anayasanin teme-
lini olusturur. Bu kavramsal cercevede devlet, siki bicimde denetlenen ve asli
islevi topluma hizmet etmek olan bir hizmet birimidir. Devlet, sistematik bi-
cimde normlar sistemine tabi kilinmis, norm ve streclere indirgenmis bir me-
kanizmadan 6te bir sey degildiré3. Schmitt’in bu ttir bir devlet anlayisina itiraz
ettigi aciktir. Schmitt’e gére burjuva hukuk devleti anlayisi, anayasanin sadece
bir kismini olusturur. Siyasal olani anayasaya dahil etmeksizin, devletin varli-
gin1 ve isleyisini anlamak olanaksizdir. F. Julius Stahl’in, hukuk devletinin
devletin amagc ve icerigi degil, sadece devleti var etmeye yardimci olan araclar-
dan birisi oldugu®* tespitine Schmitt de btittintiyle katilmaktadir.

Schmitt burjuva hukuk devletinin unsurlarini iki alt baslhk altinda ince-
lemektedir: “Béltstm ilkesi” (Verteilungsprinzip) adini verdigi ilk ilke, bireylerin
ozglurltik alanlarinin devleti 6énceledigi varsayimina dayanir. Bu nedenle birey-
lerin 6zgtrltikleri kural olarak sinirsizdir; devletin bu alana mtidahalesiyse ilke
olarak siirlidirés. Schmitt’in “organizasyon ilkesi” (Organisationsprinzip) adini

61 Carl Schmitt, Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen Souverinititsgedankens
bis zum proletarischen Klassenkampf, Mlinchen/Leipzig, Duncker&Humblot, 1921.

62 “Burjuva hukuk devleti’, “btirgerlicher Rechtsstaat” kavraminin cevirisidir. Schmitt’in
bununla kastettigi sey, Fransiz Devrimi’nin siyasal tasiyicisi olan Fransiz burjuvazisi-
nin siyasal ve ekonomik taleplerinin somutlastirildigi hukuk devleti bi¢cimidir. Schmitt
bu kavrami, “Anayasa Ogretisi’nde de siklikla atifta bulundugu 1917 Sovyet Devrimi
sonrasinda kurulan devletin hukuk anlayisina kars: bir nitelik olarak kullanmaktadir.

63 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 125.

64 Friedrich Julius Stahl, Staats- und Rechtslehre, Band II, pp. 137.

65 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 126.
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verdigi ikinci ilke ise, ilk ilkeyi hayata gecirmeye hizmet eder. Kural olarak si-
nirli kabul edilen devlet iktidar: béliintlir ve bir yetki sistematigi icinde dtizenle-
nir (kuvvetler ayrilig1 ilkesi). Bu kavramsal cercevede Schmitt acisindan mo-
dern hukuk devleti ilk kez 1789 Devrimi sonrasinda ortaya c¢ikmis degildir.
Mevcut hukuk dtizenindeki kurallara ve bireylerin haklarina saygi gosteren
devlet anlaminda hukuk devleti nitelemesi, Ortacag’daki stattileri (Stdnde) ka-
bul eden ve bunlara saygi gosteren devletler icin de gecerli olan bir niteleme-
dir6. Buna karsilik kuvvetlerin birbirinden ayrilmasi, bireysel o6zgurliklere
ancak yasaya dayanilarak mutidahale edilmesi ilkesinin benimsenmesi, devletin
eylem ve islemlerinin ancak 6nceden belirlenmis yetkiler cercevesinde gercek-
lestirilmesi, yargiclarin bagimsizligi, btitin devlet sisteminin hukukilestirilmis
bir prosedlir olarak kavranmasi, Schmitt’e gore liberal hukuk devletinin basat
ozellikleridir.

Iste tam da bu hukukilestirme prosediirti Schmitt’in siyasal kavramaiyla
catismaktadir. Schmitt’in siyasal-anayasal sistemin sinirlarini ve olagantsta
durumlar1 dustinerek sordugu, pozitivistlerle tamamen zit bir cevap verdigi
soru, gercek anayasal sorunlarin hangi organ tarafindan coézilecegidir. Daha
sonra Kelsen’le “Anayasanin Koruyucusu Kimdir?” baslhg: altinda, belki de 20.
yuzyilin en ilging, verimli ve hararetli akademik tartismasina girisen Schmitt’in
cevabinin ipuclari, “Anayasa Ogretisi’nde yer almaktadir. Schmitt’e gére siyasal
karaktere sahip anayasal uyusmazliklar, olagan yargi makamlar tarafindan
cozlilemezler. Mahkeme biciminde 6rglitlenmis olsalar bile bu uyusmazliklara
iliskin karar makamlari, siyasal bir yarg: etkinligi ifa etmek zorundadirlar. Va-
tana ihanet sucunda, bakan ya da cumhurbaskaninin goérevleriyle ilgili suclar-
dan dolay:r yargilanmasinda hukukilestirilmis olan prosedtr dahi, davanin si-
yasal karakterini ortadan kaldiramaz. Bu nedenle de yasalarin anayasaya uy-
gunlugunun hukuki denetimi siyasal bir karar olup bir mahkemenin yetkisine
birakilmamalidir. Fransiz hukuk sisteminde gelistirilen htikimet tasarrufu
Ogretisinin (acte politique) ve secimlerin denetimini yapmak Uizere olusturulan
6zel kurumlarin (ya da bu denetim yetkisinin parlamentoya verilmesinin)
6zliinde de bu siyasal karakter yatmaktadir6?.

Schmitt her ne kadar anayasa 6gretisini, asli kurucu iktidarin siyasal
birlige ve devletin kurulmasina iliskin siyasal kararina dayandirsa da, hukuk
devletindeki yasa kavramini, kurulmus iktidarin bir organi olarak yasama or-
ganinin sinirh yetkilere sahip olmasi esasindan hareketle, sekli ve maddi 61-
cutleri birlestirerek ele almaktadir. Buna gore, yasayla hukuk devleti arasinda
iligki kurulurken, yasalarin tasimasi gereken nitelikler tespit edilmelidir. Antik
Yunandan baslayarak Aristoteles, Aquinolu Thomas, Hobbes, Locke ve
Montesquieu de yasalarin niteligi konusunda kafa yormuslardir. Yasa, salt
yetkili makamin verdigi bir emir (voluntas) degildir; aksine genel nitelikli ve
mantikli bir Grtindir (ratio). Yasanin dogru, adil ve mantikli olmasi gerekir;
aksi halde Labandin pozitivizminin savundugu gibi, yasakoyucunun her tir-
den hukuki uyusmazlig: ¢ézmek, bir islemin gecerliligine karar vermek ya da
devleti ve toplumsal hayati ilgilendiren herhangi bir alanin yasayla dlizenlene-

66 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 129 vd.
67 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 134-138.
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bilecegini kabul etmek gerekecektir6®. icerigi tamamen géz ardi eden salt sekli
anlayis, liberal hukuk devletinde kabul edilen yasakoyucunun da yasayla bagh
olmasi kuralinin icinin bosaltilmasi anlamina gelecektir. Aslinda bdéylesi bir
anlayis monarkin mutlak iradesinin, daha c¢ok kisiden olusan bir organin co-
gunluguyla yer degistirmesinden baska bir anlama gelmeyecektir®®. Schmitt bu
argiimanlariyla burjuva hukuk devletinin sekli yasa anlayisinin 6zelliklerini ve
sinirlarini géstermekte, maddi iceriginden koparilmis bir yasa anlayisinin libe-
ral hukuk dtizeni acisindan da kabul edilebilir olmadigini 6énemle vurgula-
maktadir.

Anayasay1 hukuki ve siyasi olmak tizere iki ana baslik altinda inceleyen
Schmitt, sekli yasanin “siyasal yasa” kavramiyla tamamlandigini belirtmekte-
dir. Bu iki yasa anlayis: birbirine zit olmayip birbirini tamamlayici niteliktedir.
Siyasal anlamda yasa, somut irade ve emir olup egemenin bir islemidir. Bu
baglamda bir monarsideki yasa, monarkin iradesini ifade ederken, demokrasi-
lerdeki yasa, halkin iradesidir. Burjuva hukuk devletinde ise zaman icinde bu
siyasal boyut bastirilmaya, egemenin iradesi yerine, “yasanin egemenligi” geci-
rilmeye calisilmistir. Aslinda bu caba, egemenlik sorusunu cevaplamadan bi-
rakma ve emri verecek olan egemenin iradesini pozitif olarak gecerli norm ka-
bul etmenin 6ntinti acmaya yoneliktir. Aslinda Schmitt, bu kavramsal ayrimla
ayr1 bir yasa tanimi yapmamakta, burjuvazinin sekli yasa anlayisinin kékenin-
deki siyasal unsuru acgiga c¢ikarmaya calismaktadir. Monarka kars: verilen si-
yasal muicadelede burjuvazinin amaci, mulkiyete ve diger 6zgtrliklere yapila-
cak mudahalenin ancak yasaya dayanilarak, yani monarkin emriyle degil,
yasakoyucunun iradesiyle gerceklesmesini saglamakti. Dolayisiyla liberal hu-
kuk devletinin temelini olusturan yasaya dayanan hak mtidahalesi, siyasal bir
yasa anlayisinin Urtintidir. Zaman icinde bu fikrin unutulmus olmasi, yasa-
nin/hukukun Ustlinltigt ilkesinin ortaya cikma nedenini ve 6zUin ortadan
kaldirmamaktadir70.

Schmitt liberal hukuk devletinde temel hak ve 6zgurltklerin yerini ince-
lerken, Georg Jellinek’in tc¢lt kategorisinden esinlenmekte, ama bunu kismen
farkli kavramlarla yapmaktadir. Jellinek’in negatif stati haklari Schmitt’e gére
“gercek” temel haklardir. Bireyin herhangi bir siyasal eylem ya da amactan
soyutlanmis, salt birey olarak sahip oldugu, devlet-6ncesi ve devlet-6tesi haklar
“gercek” temel haklardir. Dolayisiyla varlik nedenleri devlet tarafindan yasayla
taninmis olmalar: degildir. Devlet, kendisinden 6nce var olan bu haklarin varli-
gin1 kabul eder, onlar1 korur ve sadece istisnai hallerde, 6énceden 6ngoérilen
prosedtire dayanarak bu haklara mtidahale edebilir. Devlet 6zgtirltikleri koru-
yarak gercekte kendi varlik nedenini gerceklestirir. Temel hak ve 6zgturltkler,
ozglurltik alanlaridir ve vatandashgindan bagimsiz olarak buittin bireylere tani-
nir. Gercek temel haklar mutlak haklardir; yani yasanin éngérdtiga sinirlarda
kullanilmalar1 s6z konusu degildir. Yasa ancak istisnai hallerde bu haklara
muidahale edebilir7!.

68 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 146.
%9 A.e., pp. 152.

70 A.e., pp. 146 vd.

71 A.e., pp. 163 vd.
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Bireylerin birbirleriyle etkilesime girdikleri haklar ise (6rnegin ifade, top-
lanti, 6rgitlenme, sendika kurma hakki ya da basin 6zgtrltigli) siyasal olanin
sinirinda gerceklesir ve yurttashk haklarina déntstp doéntsmedigine karar
verilmesi gerekir. Bu tasnife gore siyasal haklar, devlet-6ncesi olmayip gercek
haklarla ikili bir iliski cercevesinde ele alinmalidir. Siyasal haklar devlet-6ncesi
bireylerin varligiyla gerekcelendirilemez; aksine bir devlet icinde yasayan aktif
yurttaslarin varliginda vicut bulur. Siyasal bir karaktere sahiptir ve esitlik
ilkesine dayanir”2. Sosyal haklar ise bir 6rgilit olarak devletin varligina ihtiyac
duyar ve bireyleri devletin kurallar1 cercevesinde hak sahibi kilar7s.

Schmitt’e gore, Weimar Anayasasi’nin kabul ettigi hak ve o6zgurliukler
katalogu Alman asli kurucu iktidarinin siyasal kararinin bir parcasidir. De-
mokratik ilkeye dayanan ve burjuva hukuk devletinin ilkeleriyle tamamlanan
bir anayasal demokrasi olarak bu haklar katalogu, yasama, yurtitme ve yargi
organlarinin eylem ve islemlerinin ilkelerini belirler. Hicbir yasa, bu haklara
aykir1 bicimde yorumlanamaz ya da uygulanamaz; gercek temel hak ve 6zglr-
lukler ne olagan bir yasayla, ne de anayasa degisikligi yoluyla ortadan kaldiri-
lamaz7. Kurumsal anayasal glivenceler ise (6rnegin evlilige, aileye ya da dini
kurumlara iliskin gtivenceler ya da yasal hakim ilkesi) yasama faaliyetinin ko-
tiye kullanilmasina kars: bir glivence saglar. Schmitt’in daha énce aciklanan,
maddi iceriginden soyutlanamayacak bicimsel yasa anlayisina paralel bicimde
bu anayasal gtivenceler, yasakoyucunun anayasal dlizene aykiri bir egemenlik
edimini énlemeye yoéneliktir’s. Ozetle, Schmitt’in terminolojisinde burjuva hu-
kuk devletinin boltistim ilkesi, gercek temel haklar ekseninde ilke olarak sinir-
siz, devletin muidahalesinin ise sinirli oldugu bir 6zglrlik alanini ifade eder.
Diger hak kategorileri ise ancak devletin varligiyla mtimkin kilindig: icin sinirl
sekilde kullanilma ilkesine tabidirler.

Burjuva hukuk devletinin ikinci boyutunu olusturan ve Turk huku-
kunda kuvvetler ayriligi olarak ifade edilen kurum ise, Schmitt’in kavramsal
ayriminda “kuvvetler ayrimi” (Gewaltenunterscheidung) sbézctguyle ifade edil-
mektedir. Schmitt’e gére kuvvetler ayrihigi (Trennung) kuvvetlerin birbirinden
izole edilmesi anlamina gelir; kuvvetler bélistimu (Teilung) ise, kuvvetlerden
birisinin kendi icinde ikiye ayrilmasini ifade etmek icin kullanilabilir (6rnegin
iki kanatll parlamento; ylritmenin bakanlar kurulu ve cumhurbaskani ara-
sinda paylasilmas: gibi)76. Schmitt bu kavramsal farkliliklar 1siginda ve son
derece zengin tarihsel 6rneklerle (1789°dan baslayarak buittin Fransiz, Alman,
Belcika, Avusturya, Amerikan Anayasalari ve Birlesik Krallik dtizenlemeleri)
kat1 kuvvetler ayriliginin teorik sonuclarini, btittin olasiliklar1 dikkate alarak
ayrintili bicimde ele almaktadir?7.

Guntmtizde hala demokrasi-hukuk devleti ikiligi ekseninde tartisilan
anayasa yargisinin konumu bakimindan, Schmitt’in keskin sistemsel zekasiyla
yaptigr bu analizler, 6zellikle incelenmeye degerdir. Schmitt’e gore, yasama ile

72 A.e., pp. 168 vd.

73 A.e., pp. 169 vd.

74 A.e., pp. 163 vd.; 177.
75 A.e., pp. 180.

76 A.e., pp. 186.

77 A.e., pp. 187 vd.
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yarg: arasinda kati kuvvetler ayriliginin kabul edilmesi halinde, yarginin yasa-
lar1 denetlemesi s6z konusu olamaz (Fransa’da 1791 ve 1795 Anayasalari; 1920
Avusturya Anayasasi). Nitekim Fransiz hukukcular1 da bu ayriligi savunmus-
lardir78. Oysa Amerikan mahkemelerinin yasalarin anayasaya uygunlugunu
denetlemeleri, yasama organina muidahale olarak anlasimamaktadir. Mahke-
meler gerekcelerinde, yasama organinin yasama faaliyetine mtidahalede bu-
lunmadiklarini, sadece anayasaya aykiri goérdukleri bir yasanin somut olaya
uygulanmasini engellediklerini belirtmektedirler. Schmitt de bu argiimana ka-
tilarak, yasama faaliyetine bir mtidahaleden degil, bir kontrol ve dengeden bah-
sedilebilecegini séylemektedir. Almanya’da 4 Kasim 1925 tarihli tinlti karariyla
Reich Mahkemesi?® yargiclarin denetim yetkisine sahip oldugunu onaylamistir.
Mahkemenin karari, yargiclarin yasalarla bagh oldugu, ancak bu baghiligin,
yasanin maddi olarak gecersiz, yani daha tistlin bir norm olan anayasaya ayki-
rilig1 halinde s6z konusu olamayacagi varsayimina dayanmaktadir. “Anayasa’da
Mahkemenin yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemesini yasaklayan ve
bu yetkiyi baska bir makama veren bir dlizenleme olmamasi nedeniyle, bu yet-
kinin Mahkeme'’ye ait oldugunun kabulti gerekir” argimaniyla Mahkeme, yetki
meselesini kesin sekilde halletmis goztikmektedir. Schmitt ise Mahkeme’nin
gerekcesinin “karar1 kim verir?” sorusuna gercekte yanit vermedigini savun-
maktadir. Clinki asil mesele anayasaya aykiri yasalarin gecerli olup olmadik-
lar1 sorusu degil, bu yasalarin anayasaya uygun olup olmadigi konusundaki
kusku hakkinda kimin karar verebilecegidir. Schmitt, Reich Mahkemesi’nin
karariyla verilen yetki cevabinin yetersizligine karsin, ilgin¢ bir sekilde yargicla-
rin denetim yetkisine katildigini belirtmektedir. 1928 tarihli “Anayasa Ogretisi”
eserinde katildigi bu gorts, Schmitt’in daha sonra Kelsen’le girisecegi polemikte
bambaska bir yanitla karsimiza ¢ikacaktir8o.

Schmitt’e goére yargiclarin bu yetkiyi kullanmasi halinde kuvvetler ayrimi
(Unterscheidung) korunmaktadir; yarginin yasama faaliyetine mutidahalesi s6z
konusu degildir. Yarginin diger devlet organlar: gibi etki etme ve mtidahalede
bulunmasi yapisal olarak olanakli degildir. Yarg: yasalarla baghdir ve bir yasa-
nin gecerliligi konusundaki kuskularin giderilmesi faaliyetinde dahi yasalarin
cercevesinin disina ¢cikmamaktadir. Bu anlamda yargi engellemekte, ama emir
vermemektedir; yargi, diger iki organ gibi bir “kuvvet” degildir. Schmitt bu yo-
rumuyla, Montesquieu’ntin “en quelque facon nulle” ctimlesinin de bir anlam
kazandigin1 sdylemektedir. Schmitt modern anayasal devletlerde kuvvetlerin
dengelenmesi icin gelistirilen tim mekanizmalarin gercekte yasama organinin
glcinti dengelemeyi amacladigini séylerken, ginimuiiz siyasal sistemlerini,
ozellikle de parlamenter rejimleri anlatir gibidir8!.

Schmitt’in anlayisinda, siyasal varliginin bilincine vararak anayasasini
yapan halk, siyasal kararlarinin niteligiyle diger halklardan farklilasirken, hu-
kuk devleti ilkesi zorunlu olarak demokrasiyle baglantili degildir. Bu ilkeler her
tirden yo6netim bicimine (monarsi, aristokrasi ya da demokrasi) kolaylikla en-
tegre edilebilir ve bu ydnetimi anayasal, yani sinirlanmis bir yonetim bicimine

78 Ornegin, Esmein-Nézard, Robert Redslob.

79 RGZ Bd. 111, s. 322.

80 Krs. Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, 1931.
81 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 194-197.
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dontstirebilirs2. Schmitt’i daha ¢ok mesgul eden husus, siyasal bicimin iki
kanadinin nasil bir dengede tutulacagidir ki, bu iki kanat kimlik (Identitdt) ve
temsildir (Reprdsentation). Bu iki ilke gercekte birbirini dislamaz; siyasal birlige
bicim verilirken odaklanilan iki karsit noktay: ifade eder. Schmitt bu iki ilkenin
bir demokraside nasil bagdastirilacagini ve temsille kimligin nasil ayni siyasal
birlikte var olabilecegini tartisirken, temsil kavraminda en ¢ok basvurdugu
dustntr hi¢c kuskusuz Rousseau’dur. Schmitt’e gore, hicbir devlet temsil ol-
maksizin varligini stirdliremez. Rousseu’nun kimlik demokrasisinde dahi, siya-
seten aktif yurttaslarin toplami halkin siyasal birligine karsilik gelmez. Aktif
yurttaslar siyasal birligi temsil ederler. Bir yurttas (citoyen), kisi olarak bir bi-
reye indirgenemeyecegi gibi, yurttas da siyasal birligin tamamaini teskil edemez;
onu sadece temsil edebilir. Schmitt’in yurttas ve birey arasinda yaptigi bu kes-
kin ayrim, Rousseau’da bir insanda cisimlesen birden cok fonksiyonla ayni
mantifa sahiptir. Ozel hukuk iliskilerindeki birey, yurttas olarak baska bir
islevle kamusal alanda faaliyet gosterir; yasa yaparken egemen, yasaya boyun
egerken kamusal kararlara boyun egen bir tebadir. Schmitt de temsilin norma-
tif bir stire¢c olmadigini, aksine varolussal bir durum oldugunu belirterek, tem-
sil araciligiyla, géorinmeyen bir varligin kamusal olarak gortilen bir baska varlik
tarafindan goértntr kilindigini savunmaktadir. Siyasal birlik kararini vermis
olan halk, btitiin ve tek olarak temsil edilir. Schmitt bu noktada 6zellikle kuv-
vetler ayrimiyla temsilin birbirine karistirilmamasi gerektigini, ilki burjuva hu-
kuk devletinin bir yontemiyken, ikincisinin siyasal bir ilke oldugunu 6nemle
vurgularss.

Siyasal birligini kurmus bir halkin kimligi, gercekte dost ile disman ara-
sinda ayrim yapabilme yetisinin ifadesidir®4. Schmitt’in “Siyasal Kavrami’nin
etkisinin en fazla hissedildigi ve kitabin ana catisinin aktarildigi bélim, bu
noktada basliyor denebilir. Avrupa burjuvazisi devletin ve monarkin mutlakl-
gina karsi cikarken, temsil ve kimlikte de asiriliklara kars: ¢ikmistir. Hedef,
parlamenter sistemde somutlasan bir yonetim bicimidir. Parlamenter sistem
demokratik ve monarsik unsurlari birlestirerek birbirine zit iki ilke arasinda bir
denge kurmaya calismaktadir. Yartitme organi, monarsik ilkenin ifadesi olarak
kral ya da cumhurbaskani ile parlamentonun karsisinda yer alan bir senato ya
da ikinci parlamento kanadiyla temsil edilir. Demokratik unsur ise halkin secg-
tigi yasama organinda somutlasir. Halk da halkoylamasi yoluyla belli konu-
larda karar verme stlirecinin bir parcasi haline getirilebilir8s. Schmitt boylelikle,
anayasalarin burjuva hukuk devleti kisminin yaninda yer alan ve ancak siyasal
kavramiyla aciklanabilen demokrasinin teorik altyapisini olusturmaktadir.
Demokrasiyi salt hukuk devletinin sinirlandirmalarina tabi kilmadan var etme-
nin kosulu ise anayasalarin siyasal kisminin konusu ve gorevidir.

C. Modern Anayasalarin Siyasal Boliimii

Schmitt’e gére, modern anayasalarin siyasal bélimli, demokrasi kavra-
minin nasil anlasildigiyla ilgilidir. Hukuk devletiyle ilgili bélimden farkli olarak

82 A.e., pp. 199 vd.
83 A.e., pp. 206 vd.
8+ A.e., pp. 214.
85 A.e., pp. 220.
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demokrasi, siyasal alana iliskindir ve 6ziinde esitlik ilkesi yatar. Ozgiirliikse
hukuk devletinin bir unsuru olup bireylerin 6zel alanlarina iliskin bir 6zelliktir
ve siyasal bir nitelige sahip degildir. Bu ikili ayrim 1si1ginda Schmitt, demokra-
siyi bir ilke, yontem ve devlet bicimi olarak kapsayict bicimde ele almaktadir.
Demokrasi, halkin kimligi (ilke), belli devlet etkinliklerinin ytrtttlmesindeki
yontem ve devlet bicimi olarak cumhuriyetin 6ztdtr. Cogunlugun yo6netimi
anlamina gelmesiyse, se¢cme ve secilme hakkina sahip aktif yurttaslarin co-
gunlugunu kasteder. Dolayisiyla se¢cme ve secilme hakkindan bagimsiz sekilde
vatandaslarin sayisal cogunlugu ya da devletin sinirlar icinde yasayanlarin
cogunlugu, demokrasi icin asli unsur degildir. Boylelikle Schmitt demokrasi
kavramini hukuk devletinin esas aldig1 bireyden ilkesel bicimde ayirarak, siya-
sal dogasiyla esit yurttaslar: kavramin merkezine oturtursé.

“Siyasal Kavrami” kitabindaki dost-dlisman ayriminin devletleraras: bo-
yuttan devletin i¢c hukukuna aktarildigi bu béltimde esitlik, ancak karsitiyla ele
alindig1 6lctide anlam kazanabilecek, yani esit olmayanin tespitini de zorunlu
kilan bir parametredir. Esitlige dayanan ortak kimlik, bu kimlige/birlige ait
olmayanin varligiyla bir anlam kazanacaktir. Schmitt’e gére ulus-devlet homo-
jen bir ulusun varligina ihtiyac duyar. Homojenligi saglayamayan bir devlet
anormal, barisi tehdit eden bir siyasi varliktir. Bu nedenle de Schmitt ulus-
devlette gerceklestirilecek bir demokraside, ulusal azinliklara nasil muamele
edilebileceginin yontemleri tizerine kafa yormustur. Schmitt’e gére 1i¢ secenek
vardir:

- Azinliklik meselesini tartisip azinliklarin ¢cogunlugun egemenliginden
barisc¢il bicimde ayrilmasi;

- Azinligin barisc¢il bicimde asimile edilmesi ve

- Son radikal secenek olarak, azinligin bask:i altina alinmasi ya da
sinirdtesi géce zorlanmasi yoluyla yok edilmesi8?.

Birinci Dlinya Savasi sonrasinda uluslararasit hukuktaki azinlik mesele-
sinin ¢6ziimilinde, azinliklarin bireysel haklarinin gltivence altina alinmasi yo-
luyla siyasal hak taleplerinden vazgecmeleri esasi benimsenmisti. Azinlik
gruplarinin bireylerine taninan burjuva hukuk devletinin sagladig: 6zgtrltkler,
mulkiyet hakk: ve ana dilini kullanma hakki, azinliklarin bariscil sekilde bir
ulus-devletin icinde homojenligi bozmadan, hatta uzun vadede ulus-devletin
homojenligine dahil olmasini saglamay: hedeflemekteydi. Radikal ¢6ztim olan,
homojen kimligin disinda kalan azinlik wunsurunu bastirmak ya da
sinir6tesinde goce zorlamaya 6rnek olarak Schmitt, Turkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasi asamasindaki zorunlu mubadele ¢6zimUnu ele almaktadir. 1923
Lozan Antlasmasi’yla Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icindeki Rum azinhgin ve
Yunanistan topraklarindaki Musliman Turk azinligin, kisilerin iradesine ba-
kilmaksizin mubadeleye tabi tutulmasi, homojenligi saglamanin en radikal
yollarindan birisi olarak uygulanmistir. Bu yolla Schmitt’e gore Tturkiye Cum-
huriyeti’yle kurulan yeni siyasal birlik (karar) glivence altina alinmistir. Lozan
Antlasmasi’ndan hentiz bes yil sonra Schmitt’in Turkiye 6rnegini ele almasi,

86 A.e., pp. 221 vd.
87 A.e., pp. 231-234.
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yazarin dinyadaki gelismeleri ne kadar yakindan izlediginin ve kavramsal tas-
nifi icin ne kadar keskin bir gézlem glictine sahip oldugunun bir baska kanitidir.

Homojenligi saglamanin yardimci diger yontemleri ise, tilkeye giris yapa-
cak, ulkeye goc edecek kisileri yasal dlizenlemelerle belirleyip istenmeyen kisi-
leri sinirdan iceri almamak ya da vatandaslhk yasasi yoluyla devletin i¢ barisini
tehdit eden kisileri vatandasliktan cikartmak olabilir. Milli sermayenin olustu-
rulmasi icin yabanci sermayeye kars: alinan 6nlemler de Schmitt’e gére homo-
jenligi saglama araclaridir ve en radikal bicimde yine 1923 sonras:1 Turkiye-
sinde uygulanmistirss.

Schmitt’teki 6zsel (substanziell homojenlik ve siyasal alanda esitlik il-
kesi, bir devletin halkinin dost-dlisman ayrimi yapmaya muktedir olmasiyla bir
anlama kavusur. Ancak Schmitt esitligin somutlastigi vatandashik kurumunda
hangi homojenlik unsurlarinin secilmesi gerektigi konusunda kesin bir 6lctt
ortaya koymamistir. Her tlkenin tarihsel kosullarina goére etnik, dilsel, dinsel
ya da baska kosullar tek tek ya da degisik kombinasyonlarla vatandashga esas
teskil edebilir8d. Siyasal birlik kararini veren asli kurucu iktidar olarak halk,
anayasasini yaptiktan sonra anayasa i¢i bir kurum haline gelecektir. Yani ana-
yasada kendisine verilen, temsilcilerini secme ya da belli konularda karar
verme (halkoylamasi) yetkisini kullanirken halk, tali kurucu iktidarin bir un-
suru olarak, ancak anayasada 6ngoériilen sinirlar icinde hareket edebilir. Halk
da tipk:i parlamento gibi anayasayla baghdir.

Schmitt’in 1928 yilinda bir tist kavram olarak halkoylamasiyla halka so-
rulan sorunun niteligi konusunda sdyledikleri, Avrupa Konseyi Venedik Komis-
yonu’'nun halkoylamalar: icin gelistirdigi Onerilere® kaynaklik etmis izlenimi
uyandirmaktadir. Schmitt’e goére, halkoylamasinda verilen cevabin degeri,
mantiksal ve psikolojik olarak, tamamen sorulan sorunun niteligiyle baglantili-
dir. Soru ancak bir konuya iliskin acik ve basit bir soru olarak formule edildigi,
yani verilen cevaplarin cogunlugunun acik ve basit bir “evet” ya da “hayir” ola-
rak nitelendirilebildigi durumlarda gercek bir halkoylamasindan bahsedilebilir.
Weimar Anayasasi’nin 75. maddesinde, Reich Parlamentosu’nun bir kararinin
ancak secme hakkina sahip olanlarin cogunlugunun halkoylamasina katilmasi
halinde yururltikten kaldirilabilecegi diizenlenmisti. Schmitt’e gére bu madde,
secime katilmayanlarin, yani iradesini beyan etmeyen, hatta iradesi olmayanla-
rin oyuna, secime katilmak suretiyle iradesini acik¢ca beyan edenlere gére daha
fazla agirlik vermektedir. Bu anlamda da halkoylamalarinin tasimas: gereken,
iradenin kamusal alanda gerceklesen bir beyanla ilan edilmesi ilkesine aykirilik
teskil etmektedir9!.

Weimar Anayasasi, partilere iliskin pozitif bir diizenleme icermiyordu.
Sadece 130. maddede, devlet memurlarinin kamuya hizmet ettigi, bir partinin
hizmetinde olamayacaklar: belirtilerek, memurlarin stattisti dliizenlenirken ne-

88 A.e., pp. 231 vd.

8 A.e., pp. 238.

90 Venedik Komisyonunun halkoylamalarina iliskin ilkeleri icin bkz. CDL-AD(2007)008rev-e,
Code of good practice on Referendums adopted by the Council for Democratic
Elections at its 19th meeting (Venice, 16 December 2006) and the Venice
Commission at its 70th plenary session (Venice, 16-17 March 2007).

91 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 241.
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gatif anlamda partilere atif yapilmaktaydi. Schmitt de halkin temsilcisi olarak
milletvekilleri ile parti Giyeleri arasindaki ayrimin nasil bir 6lctitle tespit edil-
mesi gerektigi sorusundan hareketle, Weimar Anayasasi’nin 36. maddesinde
diizenlenen yasama dokunulmazliginin bir parti ya da parti grubunun faaliyeti
esnasinda s6z konusu olamayacagini, parlamento baskaninin dtizenleme
yapma ve tedbir alma yetkisinin son buldugu yerde, parti Giyesi milletvekilleri-
nin dokunulmazlik sinirina ulasildigini belirtmektedir. Boylelikle Schmitt parti
Uyeligiyle milletvekilliginin bagdastigini kabul etmekle birlikte, milletin temsil-
cisi olmanin baska bir kamusal islevi ve anlami oldugunu 6nemle vurgula-
maktadir92.

Bu aciklamalar, Turkiye’deki siyasi parti kapatma davalarinda parti
Uyesi milletvekillerinin aciklamalarinin nerede ve nasil dile getirildigi, kapatma
davasina konu edilen ifadelerin hangi sifatla kullanildig: sorular icin de degerli
bir 6lctt teskil etmektedir. Ayni sekilde Schmitt’in bu ayrimi, yasama sorum-
suzlugunun kapsamini belirlerken Tlrk hukuk literatiirinde kullanilan “iglev-
sel yasama faaliyeti” 6lctitiintin, milletvekilligi sifatiyla baglantisinin kurulma-
sinda da son derece yardimeci ve zihin acici bir kavramsal somutlastirmadar.

Schmitt’in siyasal kavramina ve homojen kimlige dayandirdigi demokrasi
anlayisi, ulusun/halkin temsiliyle stirekli bir gerilim iliskisi icindedir. Higbir
modern devlet temsil ilkesinden vazgecemeyecegi icin, bu gerilimli iliskinin
dengede tutulmas: zorunludur. Bu cercevede modern demokrasilerde halk
egemenligine dayanan parlamentonun yani sira, monarsiden cumhuriyete ge-
cilmis olmasina ragmen parlamentonun temsil gliciinii dengeleyecek bir baska
temsili glicin, yani cumhurbaskaninin gecirilmis olmasi ve bunun mantigi,
“Anayasa Ogretisi’nde son derece ilgin¢ bir bicimde aciklanmaktadir. 19. ytliz-
yilda hukuk devletinin gelisim stirecinde monark, kuvvetler ayrimi ilkesi cerce-
vesinde yurtitmenin basi olmakla gérevlendirilmis ve degisik yetkilerle donatil-
mistir. Boylelikle monarsi, bir devlet bigciminden bir yénetim bicimine déntisse
de, temsili karakterini korumustur. Hukuk devletinin denge anlayisi, parla-
mentonun (yasamanin) temsiline karsi, baska bir organin temsilini gerektiri-
yordu ve bdylelikle egemenin (halkin) temsili, yani demokratik ilke, bagka bir
temsil ilkesiyle dengelenmis oluyordu. Burjuva hukuk devletinin bu kurgusu,
iki siyasal yonetim bicimini (monarsi ve demokrasi) ideal bicimde bir araya
getiriyordu. Daha sonra monarsi devlet bicimi olarak olanaksiz hale gelip cum-
huriyete gecildiginde de, modern anayasalarin siyasal olmayan kisminin, yani
hukuk devleti bélimtntn Urdind olan bu denge anlayisi devam ettirilmistir.
Schmitt’in 6zellikle 19. ylzyillda Fransa’daki siyasal ve hukuki gelismelerde
butin ciplaklhigiyla géraldtigiinti belirttigi bu karsiliklh denge kurma cabasi,
cumhurbaskanini “cumhuriyetcilestirilmis bir monark”a% doénutsttirmektedir.
Bu yolla kuvvetler ayrimi icinde parlamentoyu fesih yetkisini elinde bulundu-
ran cumhurbaskani, bakanlar kurulunun parlamentoya karsi gérece bagimsiz
hale gelmesini de saglamaktadir. Gerek parlamenter, gerekse yari-baskanlik
rejimlerinde cumhurbaskaninin islevi ve yetkileri tartismasina, Schmitt’in ana-
lizi dogrultusunda baska bir perspektiften bakmak bize yepyeni bir bakis acis1
sunmaktadir. Temsili rejimlerdeki kriz yonetimi ya da olagantistii hallerdeki

92 A.e., pp. 248.
9% A.e., pp. 291.
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sistem ici yetki kaymalarini, Schmitt’in gézinden okumak, bazi kavramsal be-
lirsizliklerin de keskinlesmesine katkida bulunabilecek bir orijinallik tasimak-
tadir.

Yasama ve ylUrtitme organlari arasinda yukarida agiklanan temsil den-
gesi 1s181nda Schmitt, genis anlamda parlamenter rejimi alt unsurlarina ayira-
rak, bu esnek hukuki rejimin farkli kurumsallasma olasiliklarini ele almakta-
dir. Schmitt’in 6zellikle vurguladigi husus, “parlamenter” kavraminin degisik
zaman ve mekanlarda bambaska anlamlarda kullanilmis olmas: ve Birlesik
Krallik’taki parlamento odakli bakisin diger tilkeleri de etkilemesidir. 19. ytzyil
Kita Avrupasinda temel mesele, secilmis halk temsilcilerinden olusan bir par-
lamentonun, monarkin idaresine karsi yasama faaliyeti yoluyla siyasal etkisini
arttirmasiydi. Bunun da 6tesinde yUrGtmenin faaliyetlerinin sekli yasa yoluyla
denetim altina alinmasi ve yUrtitmede yer alan kisilerin secilmesi, parlamento-
nun glclnl arttirma isteginin araclariydi. Bu baglamda parlamentarizm, par-
lamentonun yurttme karsisinda Ustinligt anlamini kazanmistir. Kavramin
demokratiklestirilmesi anlamina gelen bu gelisime karsilik, burjuva hukuk
devletinin kuvvetler ayrimi anlayis: icinde parlamentarizm, parlamento ile yu-
ritme arasinda parlamento lehine bir Ustinlik degil, bir denge iliskisi kurul-
mas1 anlamina gelmistir. Ornegin, ytirlitmenin parlamentoyu fesih ya da hal-
koylamasina basvurma yetkisiyle bu dengenin kurulmasi amacglanmistir. Bu
nedenle Schmitt parlamenter sistemin demokratik ilkeden degil, burjuva hu-
kuk devletinin ilkelerinden hareket ederek monarsik (ylrGtmenin parlamen-
toya karsi gliclendirilmesi), aristokratik (temsili bir birimin kurulmasi) ve de-
mokratik (halkoylamas: yoluyla parlamento ve yUrltitmeye karsi karar verici
olarak dogrudan dogruya halkin devreye sokulmasi) unsurlarin harmanlanma-
sindan ibaret bir yénetim bicimi oldugunu ileri stirmektedir. Dolayisiyla parla-
menter rejim ne bagimsiz bir hiikkimet, ne de bir devlet bicimidir. Yalnizca is-
tikrarsiz bir dengeye hizmet eden farkli htiklimet ve yasa koyma sistemlerinin
karisimindan ibaret bir sistemdir. Schmitt bu karisimi, burjuvazinin her ttirden
mutlaklig: engelleme isteginin bir sonucu olarak degerlendirmektedir94.

Schmitt’e goére, parlamenter sistem Ust baslhg altinda, baskanlik, dar
anlamda parlamenter, basbakanhk ve kabine rejimlerinden s6z edilebilir.
Monarsik unsurun ve siyasal birligin temsili ilkesinin bir tek kiside somutlas-
mas1 s6z konusuysa, baskanlk rejiminden bahsedilmelidir. Dar anlamda par-
lamenter sistem ise, aristokratik ya da oligarsik ilkenin parlamentonun us-
tinltgua ilkesinde agir basmasi halidir. Bu durumda yasama ¢ogunlugu siyasal
onderligi eline alir ve siyaseti belirler. Basbakanlik rejiminde, parlamentodaki
cogunlugun lideri olan basbakan, siyasal 6nderlik ve yénetim yetkisine sahiptir
ki, temsilin glicli bir halinden s6z edilmelidir. Kabine sisteminde ise, farkl
partilerin milletvekillerinden olusturulan bir bakanlar kurulu, kabineyi olustu-
rur ve yUrlUtme gorevini Ustlenir9S. Schmitt analizini yaptig1 tlkeler arasinda

94 A.e., pp. 304 vd.

95 Weimar Anayasasi cercevesinde bu olasiliklardan hangisinin, hangi anayasal norma
dayanilarak gerceklesebilecegi, Schmitt’in yaptig1 ayrintili bir tabelada ayrica gosteril-
mistir. Bkz. Schmitt, Verfassungslehre, pp. 342. Buna gore dar anlamda parlamenter
sistemin dayanag: olarak Weimar Anayasasi’nin 50, 54 ve 59. maddeleri; basbakanlik
sistemi i¢cin madde 53, 55 ve 56; kabine rejimi i¢cin madde 53, 54, 57 ve 58 ve son ola-
rak baskanlik rejimi i¢in de madde 25, 41, 53 ve 73 dayanak olarak goésterilebilir. Diger
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Fransa ve Almanya ile Birlesik Kralligin birbirinden farkli bir gelisim cizgisi
izledigini, Birlesik Krallik’taki parlamentarizmin farkli bir anlam ve islevi oldu-
gunu o6zellikle vurgulamaktadir. Almanya ve Fransa’da ise parlamentarizm sa-
dece bir uygulama degil, ayn1 zamanda bir fikir ve 6greti olarak hayat bul-
mustur. Ayrica bu alt sistemlerden hicbiri mutlak olmayip esnek bir yapiyla
zaman icinde farkli kaymalarla uygulanmislardir9e.

Weimar Anayasasi’nin yapimi slrecinde parlamentarizmin icerigi konu-
sunda somut bir tasavvur yoktu; sistemin olabildigince esnek olmasi arzu edi-
liyordu. Schmitt’in anayasa yapim sirecinin tutanaklarindan verdigi érnekler,
gercekten de parlamentarizmin dort alt sisteminin unsurlarinin anayasanin
kapsamina alinmasinin arzulandigini ortaya koymaktadir. Anayasa yapim su-
recinde yer alan bir grup, parlamentonun liderliginde, parlamentodaki cogun-
luga dayanan bir htikiimet tarafindan yonetilen bir parlamenter sistemi arzu-
lamaktaydi. Bunun yanisira Max Weber’in demokratik lider secimi ideali de
parlamenter rejimin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu baglamda
Weimar Anayasasi’nin 56. maddesi, basbakanlik sistemini “Bagbakan siyasetin
temel cizgisini belirler” ciimlesinde somutlastirmigtir. Ama Bismarck dénemi-
nin glcld tek adam anlayisi hafizalardan silinmedigi icin, basbakana eslik ede-
cek bir bakanlar kurulu 6ngértilmustti. Kurul halinde calisma ilkesiyle, siyasal
liderligin birbirini dengelemesi ve birinin digerini ortadan kaldirmamasi temel
dustinceydi. Diger yandan baskanlik rejiminin unsurlari, parlamentoya kars:
dengeleyici bir islev gormesi beklenen glicli bir cumhurbaskanligt makami
ihdas edilerek anayasadaki yerini almistir. Boylelikle yartitme de iki bash hale
getirilmistir97. Schmitt’e gére temel sorun, bu alt sistemlerin birbiriyle olan
karsilikl iligkisinin dogru saptanmasidir9s.

Istikrarsiz bir denge tizerine kurulan Weimar Anayasasi’nin, uygulamada
karsilacag: olas: siyasal krizleri, sistematik bir analiz ve mtthis bir zekayla
ongoren Schmitt, 6zellikle givenoyu ve glivensizlik oyu mekanizmalarinin ya-
ratacagi sorunlara dair ¢6zim Onerisiyle, Federal Alman Cumhuriyeti’nin 1949
tarihli Anayasasi’nin 67. maddesinde®® dlizenlenen ve rasyonel parlamentariz-

siyasal organlarin ve pratiklerin biraraya gelmesiyle, hangi norm(larin) agir basacag: ve
sisteme seklini verecegi de ortaya cikacaktir. Yani salt norma dayali bir sistem tasnifi
yapilmasi olanakl degildir.

Weimar Anayasastnin Ingilizce metnine suradan ulasilabilir: (http://www.zum.de/
psm/weimar/weimar_vve.php) (son erisim tarihi: 20.01.2015).

Almanca metin icin bkz. (http://www.jura.uni-wuerzburg.de/fileadmin/02160100/
Elektronische_Texte/Verfassungstexte/Die_ Weimarer_Reichsverfassung.pdf) (son eri-
sim tarihi: 20.01.2015).

96 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 303 vd.

97 Weimar Anayasast’nin yapim sureci, tarihsel arka plani ve Anayasa’nin yorumuyla ilgili
tartismalar icin bkz. icin bkz. Stolleis, Geschichte des offentlichen Rechts in
Deutschland, 2002, pp. 80-124; Hugo Preuf3, Staat, Recht und Freiheit, Hildesheim,
Georg Olms Verlag, 2006, pp. 442-473; Hermann Heller, “Parlamentarismus oder
Diktatur,” ders., Recht, Staat, Macht. Gesammelte Schriften, 1992, pp. 421 vd.

98 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 340 vd.

99 Federal Alman Anayasasi madde 67: “(I) “Federal Meclis, Bagsbakana guvensizlik oyunu
ancak uyelerinin salt cogunluguyla, ona bir halef se¢cmek ve Cumhurbaskanindan
onun goérevden azlini istemek suretiyle verebilir. Cumhurbaskani bu istege uyar ve yeni
secilen kisiyi basbakan olarak atar”.
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min en glcli kurumlarindan birisi oldugu diistintlen kurucu gtvensizlik oyu-
nun (Misstrauensvotum) da fikir babaligini yapmistiri®. Nitekim 1950 ve
1960l yillarda Alman Sosyal Demokrat Partisi’'nin (SPD) bas hukukc¢usu Adolf
Arndt, Schmitt’in fikirlerinin 1949 Anayasasi’nda son derece etkili oldugunu
acikca belirtmistir!ol. Schmitt’in adinin Savas sonrasi hicbir resmi belgede gec-
memesi, tamamen Hitler donemindeki siyasal etkinligi ve agirligindan dolayi,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda adinin kara listeye alinmasiyla ilgilidir. Ancak
yeni cumhuriyette dahi fikirsel etkisi, gerek eski ve yeni yayinlariyla, gerekse
eski ve genc¢ kusaktan 6grencileriyle devam etmistir.

Weimar Anayasasi’nin 54. maddesine gore, “Basbakan ve bakanlar ku-
rulunun goéreve baslamadan 6nce parlamentonun giivenoyunu almasi gerekir.
Parlamentonun, hakkinda givensizlik karar1 verdigi kisi, gérevinden cekilmek
zorundadir”. Schmitt’e gére birinci cimlede s6zl edilen gtivenoyu, herhangi bir
oy orani belirtilmedigi icin parlamentonun basit karar cogunlugunu gerektirir.
Ancak bu halde bir azinlik hiikimetinin mtimkulin olamamas:i gerekir. Ne var ki
Weimar déneminin parti sistemi, aslinda ilk ctimlenin sonucunu aciklayan ve
bunu somutlastirmas: diistintilen 54. maddenin ikinci cimlesinin agirlik ka-
zanmasina yol acmistir. Soyle ki, Weimar déneminin hiktmetlerini kuran ve
parlamentonun glivenoyunu alan hicbir parti parlamentoda yeterli cogunluga
sahip olamamistir ve bu nedenle de hiikiimetler, degisik politikalar etrafinda
sekillenen koalisyonlardan olusan hiuktimetler olmustur. Uygulamada parla-
mentonun sayisal cogunlugunun givenoyunu alamamasina ragmen, guvenoyu
yontnde oy kullananlarin olumsuz oy kullananlara gore sayisal fazlaligl azinlik
hiuktmetlerinin gérevde kalmasi icin yeterli sayilmistir. Bu nedenle Schmitt,
ikinci cimlenin agirhk kazanmasinin kacinilmaz oldugunu, ancak goérevden
cekilme zorunlulugunun acik, yani “pozitif” bir glivensizlik oyu sonucunda or-
taya cikmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ctinkti her ne kadar azinlik huku-
metlerine gtivenoyu verilirken mutlak cogunluktan bahsedilemese de, olumlu
oy kullananlarin amaci ve motivasyonlar: bellidir. Guvensizlik oylamasinda
sayisal cogunluk aranirken ise, i¢c ve dig politika, kulttir politikasi, sosyal ya da
mali politikalar konusundaki kismi ortakliklardan kaynaklanan koalisyon hti-
ktimetini diisirme amaci mevcuttur. Ancak bu tirden ortak bir amacin her
zaman mevcut oldugunu séylemek de mtimkiin degildir. Ornegin, Alman milli-
yetcileriyle komunistlerin ayni yonde guvensizlik oyu kullanmalar1 halinde,
guvensizlik oyuyla, oylamanin sonucu arasinda (yeni bir hiktimet kurulmassi,
yani parlamenter rejimin islemeye devam etmesi arzusu) mantikli ve zorunlu
bir korelasyon mevcut degildir. Bu anlamda gtivensizlik oyu salt bir obstrtiksi-

(1) Onergenin verilmesiyle oylama arasinda kirksekiz saat stire gecmis olmalidir”.

100 Kurucu guvensizlik oyunun siyasal sistem i¢in anlamini ve bu kurumun ¢ikmazlarini
dengeleyici bir unsur olarak duistintilen parlamentonun feshi yetkisi icin bkz. Alman
Anayasasi’nin 68. maddesi. Konunun teorik temelleri Tunc¢er Karamustafaoglu’nun Ya-
sama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara, AUHF Yaymlari, 1982, eserinde etrafli sekilde
incelenmistir. Sorunun glincellenmis bir degerlendirmesi icin bkz. Ece Goztepe, “Fede-
ral Alman Anayasasi’nda Guvensizlik Oyu Sonucu Yasama Meclisinin Feshi Kurumu,”
Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglu’na Armagan, Ankara, Adalet Yaynevi, 2010, s. 335-373.

101 Bkz. Quaritsch 1988: 17.
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yona indirgenmektedir102. Gorulduga tizere Schmitt, burada acikca adini koy-
masa da, 1949 Alman Anayasasi’nin 67. maddesinde ifadesini bulan kurucu
guvensizlik oyunun mantiksal alt yapisini hazirlamistir.

Schmitt’in Weimar dtizeni icinde cumhurbaskaninda gérdiga siyasal
fonksiyon, kendisinin daha sonra yazacag: bircok eserin de habercisi niteligin-
dedir. “Anayasa Ogretisi’nin yayinlanmasindan hemen sonra yasanan anayasal
krizler, Schmitt’in sistem ici siyasal lider arayisinda cumhurbaskan: tizerinde
yogunlasmasina neden olmustur. “Anayasanin Koruyucusu” (Der Hiiter der
Verfassung) (1931) ve “Yasallk ve Mesruluk” (Legalitdit und Legitimitdt)
(1932)103 kitaplari, “Anayasa Ogretisi’ndeki bazi tezlerin kismi modifikasyo-
nunu da beraberinde getirmistir. Bu anlamda Schmitt’in, Hans Kelsen gibi
kendi icinde tutarli bir hukuk teorisi yaratmaya calisan bir teorisyenden cok,
akttiel siyasetin sorunlarina ve cikmazlarina ¢dézim uUretmeye calisan, ama
bunu son derece teorik bir perspektiften yapan dinamik bir diistinir oldugu
sOylenebilirto4.

Schmitt’e gore anayasal demokrasilerde cumhurbaskani, yasama ile yu-
ritme arasinda bir denge islevi gérmesi diistintilen monarsik bir unsurdur.
Ancak Weimar’in baskanlik sistemini de icine alan diizeninde, cumhurbaska-
nina dogrudan demokratik bir nitelik de kazandirilarak, dogrudan halk tara-
findan secilmesi 6ngérilmustir. Parlamentoyu fesih (madde 25) ya da parla-
mentonun c¢ikardigi bir yasay: halkoylamasina sunma yetkisi (madde 73), par-
lamentoya karsi dogrudan halkla baglanti kurmasini saglayan 6énemli araclar-
dir. Cumhurbaskan: partilertistli, halkin glivenini kazanmis bir baglanti un-
suru olarak tasarlanmistir. Halkla dogrudan baglantisi bu denli gti¢cla sekilde
tesis edilmis bir kurumun, siyasal liderlik yapamayacagini varsaymalk,
Schmitt’e gore olanaksizdir. Her ne kadar cumhurbaskani islemlerinde yu-
ritme organinin karsi-imzasina tabi olsa da (orduya komuta etme, olagantisti
halde tedbirlere karar verme, af yetkisini kullanma vb. hallerde), siyasal liderlik
yapma giicli, Weimar’in kurdugu siyasal dtizende kacinilmazdir. Tehlikeli olan
husus, Weimar sisteminde hem basbakanin, hem de cumhurbaskaninin siya-
sal lider olma vasfiyla donatilmis olmasidir. Her ikisinin de lider olmay: arzu

102 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 343-345. Ottmann da Schmitt’in 6zellikle yikici olan,
ama yeni bir hikimet kurulmasina da hizmet etmeyen glivenoyunu reddettigini vur-
gulamaktadir. Bkz. Ottmann, “Carl Schmitt (1888-1995) oder Politisches Denken fir
alle Falle,” Geschichte des politischen Denkens. Das 20. Jahrhundert - Der
Totalitarismus und seine Uberwindung 2010, pp. 221.

103 “Yasallik ve Mesruluk” kitabi, “Anayasa Ogretisi’nin ana eksenini olusturan, Ana-
yasa’nin tali kurucu iktidar tarafindan degistirilemeyecek tercihleri oldugu ve anayasa
degisikligi cercevesinde bunlara dokunulamayacagi tezinin Hitler'in yaklasan iktidar
karsisinda, “yasal devrim”e kars: uyari olarak da okunabilir.

104 Ottmann’a gére de Schmitt’in “Anayasa Ogretisi’nin Kelsen’in normativizminin tam
karsisinda yer alir. Kelsen anayasay: kapali devre bir norm sistemi olarak ele alirken,
Schmitt anayasanin arkasinda duran halk iradesini/kararini 6ne ¢ikarir ve Kelsen’in
aksine siyasetle hukuku birbirinden ayirmaz; aksine Rousseaucu bir demokrasi anla-
yisiyla siyasetin hukukun ayrilmaz bir parcasi oldugunu belirtir. Schmitt’in “Anayasa
Ogretisi’nde anayasanin siyasal boyutu, hukuk devletini énceleyen bir ilke olarak, hu-
kuk devletine gore daha hayati anlam tasiyan bir nitelik kazanir. Bkz. Ottmann,
a.g.m., pp. 240.
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etmesi ve siyasal gortslerinin birbirinden farkli olmas: halinde, sistemin krize
strtklenmesi kacinilmazdirtos.

Weimar Anayasasi’nin 25. maddesinde cumhurbaskaninin parlamentoyu
fesih yetkisi diizenlenmistir. Buna goére cumhurbaskani, Schmitt’in deyisiyle
“gercek bir anayasal catismanin varligi halinde”, ayni nedenden dolay: ancak
bir kez kullanabilecegi fesih yetkisiyle donatilmistirlo6. Bu yetkinin amaci,
dogrudan halka basvurarak anayasal catismada hikimetin mi, parlamento-
nun mu goéristinun halk tarafindan benimsendiginin ortaya cikarilmasidirio7.
Fesih yetkisinin, cumhurbaskanina hem yeni secimler 6éncesinde arabuluculuk
yapma olanagi tanimasi, hem de halkin oyuna sunulan meselede tarafini belir-
lemesine olanak taninmasi dolayisiyla, cumhurbaskanini gticlendiren bir arac
oldugu aciktir.

Schmitt blittin elestirilerine ragmen parlamentarizmin olgusal ve hukuki
varligini kabul etmekte ve 6ncelikle bu yénetim biciminin mantiksal sonuclarini
kategorize ederek ise baslamaktadir. Buna goére parlamento ulusun temsilcisi-
dir; bu islevini kamuya acik tartisma, rasyonel, genel ve adil yasalar araciligiyla
yerine getirir. Tartismalarin acik olmasi, blitlin sistemin 6ztdur. Milletvekille-
rinin dokunulmazligi da parlamentonun kamusal islevinin bir uzantisidir ve
milletvekillerinin degil, parlamentonun kamuya acik niteliginin korunmasina
yoneliktir. Schmitt’e gére parlamentonun temsili niteliginden dolay:r yasama
yetkisinin bir alt kurula ya da hiktmete devredilmesi de mimktn degildir.
Cunku bu yolla temsilin kamuya acik niteligi ortadan kaldirilmaktadir. Millet-
vekilleri, secmenler de dahil olmak tizere, her tirlt etki ve emirden uzak bi-
cimde gorevlerini yerine getirirler. Bu nedenle de 6ztinde bir baghlik iliskisi olan
memurluk ya da din adamlig gérevinde olanlarin ayni zamanda milletvekili
olmalar1t mtimkun degildir. Milletvekillerine yerine getirdikleri temsil gérevinden
dolay1 maas baglanmas: da s6z konusu olamaz, ancak verdikleri emegin ika-
mesi mUmkindtr. Schmitt’in maas ile ikame arasinda yaptig1 bu ayrim, bazi
dillerde, milletvekillerine 6denen maddi karsiligin maastan farkli bir kavramla
ifade edilmesinde somutlagsmaktadir108.

Bu ideal sonuglarin modern demokrasilerde asinmaya basladigini, hatta
tamamen ortadan kalktigini Schmitt yine 6rneklerle ortaya koymaktadir. Ya-
sama meclislerindeki tartismalar yerini artik, parti meclis gruplarinin kamuya
kapali yapilan pazarliklarina birakmistir. Meclis gruplarinin kararlari parti
Uyesi milletvekillerini bagladigindan, milletvekillerinin sahsi fikirlerinin bir
6nemi yoktur ve birkac¢ karsi fikrin ifade edilmesi, partilerin kesinlestirilmis
gortslerini etkilemede ya da degistirmede basarili degildir. Yasama meclisin-
deki kamuya aciklik, artik tartismanin, argiimanlarin acikligini degil, sadece

105 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 350 vd.

106 Benzer bir duzenleme 1958 Fransiz Anayasasi’nda da mevcuttur. 12. maddenin 1.
fikrasina gére, Cumhurbaskan: basbakana ve her iki meclisin baskanlarina danistik-
tan sonra Millet Meclisi se¢imlerinin yenilenmesine karar verebilir. Dérdtinct fikrada
ise, Weimar’dan farkli olarak nedene degil, stireye bagh bir sinirlama yer almaktadir.
Buna gore, secimler yenilendikten sonra bir yil stireyle parlamentonun feshi mtmktin
degildir.

107 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 354.

108 Tarkce’de oOdenek; Almanca’da die (Abgeordneten)Didt; Fransizca’da l'indemnité
parlementaire; Ingilizce’de remuneration.
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daha o6nceden kapali kapilar ardinda verilen kararlarin oylamasinin acgikligini
ifade etmektedir. Parlamentoda yapilan konusmalar, sonuca etkili olma nite-
liklerini kaybetmistir. Siyasal kararlarin alindig mekan olma sifatini kaybeden
parlamento ve onu olusturan milletvekilleri de bu yapisal dénltisiim nedeniyle
temsili niteliklerini kaybetmislerdir109.

Schmitt bir sonraki adiminda, parlamentarizmin tarihsel gelisim stirecini
Ingiltere, Fransa, Belcika ve Almanya érneklerinde, her bir tilkenin kendi tarih-
sel ve ulusal 6zgulltiklerine dikkat cekerek son derece ayrintili bicimde analiz
etmektedirl10. Schmitt’in verdigi Orneklerin zenginligi ve Ornekleri analiz
etmesindeki derinlik siradisidir. Fransiz Devrimi, Fransiz anayasalari ve aka-
demik literattiri hakkindaki engin bilgisi, Schmitt’in Strazburg’da yaptig hu-
kuk doktorasiyla aciklanabilirse de, analizlerinin kendine 6zguligi basit bir
akademik gelenek aciklamasini yetersiz kilmaktadir. Weimar Anayasasi’nin
6ngordligli parlamenter sistemin yapisal analizinde ise Schmitt’in istikrari
saglayacak bir cati kurma arayisi dikkate degerdir. Her ne kadar ginimuz
hukuk literattirinde Schmitt’in “Anti-Weimarci” oldugu soéylense de, Schmitt’in
Weimar’in kurdugu siyasal-hukuki sistemi begenmemesi, istikrarsizligi tesvik
ettigini sOyleyerek elestirmesi bir sey, var olan siyasal yapinin bir anlam kaza-
nabilmesi ve her ne pahasina olursa olsun isler kilinmasi i¢in ¢6zim Uretmeye
calismasi baska bir seydir. Bu anlamda Schmittin Weimar Anayasasi’nin bir
hayrani ve savunucusu oldugunu soylemek elbette mimktin degildir. Ancak
“Anayasa Ogretisi'nin temel tezi nedir?” sorusunun cevabi hic kuskusuz,
Weimar’in var olan kosullarda 6ztintin, temel siyasal unsurlarinin kavranma-
sin1 saglayarak anayasal demokrasinin islemesini saglamak olacaktir.

D. Siyasal Birligin Anayasal Ogretisi

“Anayasa Ogretisi”’nin son ve dérdiincii béliimiinli olusturan “Siyasal
Birligin Anayasal Ogretisi” (Verfassungslehre des Bundes) bashgi, kitabin yal-
nizca yirmi sekiz sayfasini olusturmasina ragmen, bugtin hala Avrupa hukuk-
cularinin atif yaptigl, tartistigi bir metin olma niteligini tasir. B6limutin bazi
satirlari, 2011 yilindan bu yana Avrupa Birligi'nde yasanan mali krizin siyasal
olanla iliskisi ve bunun nedeni konusunda adeta bir kehanet niteligindedir.
“Siyasal Kavrami’nin 1932 yili baskisi icin yazilan eklerde de izleri gorilen si-
yasal birlik fikri, Schmitt’in hukuku devlet temelinde dliistinen yaklasiminin
berrak halidir. Schmitt bu béltimdeki fikirlerini daha sonra, daha genis bir
perspektiften, devletler arasi hukuk baglaminda “Yerylizinuin Yasas1” (Der
Nomos der Erde) (1950) kitabinda gelistirmistir.

Schmitt dtstincelerini berraklastirmak icin ise yine 6nce kavramlari
aciklamakla baslar. Schmitt’e goére, devletin siyasal birliginin 6zint ve anla-
min1 kavramak icin 6ncelikle devletler arasi ile uluslar arasi kavramlari arasin-
daki farklilik ortaya konmalidir. Devletler arasi kavrami, sinirlari disa kapals,
siyasal varliklar1 hakkinda kendi basina karar verebilen siyasal birimler olarak
devletlerin birbiriyle iliskisini betimler. Uluslar arasi kavraminda ise, ulusal
sinir ve farkliliklarin ortadan kaldirilmasi, devlet sinirlarinin 6tesine gecen bir

109 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 316-319.
110 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 320-338.
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iliskinin kurulmasi s6z konusudur. Milletler Cemiyeti'nin (Société des Nations)
hukuki niteliginin bu iki kavramsal aciklamayla somutlastirilmasi, olusturula-
cak siyasal birliklerin, devletlerin siyasal varligini (politische Existenz des
Staates) etkileyen kararlarin niteliklerinin ve sinirlarinin belirlenmesi bakimin-
dan hayati dénemdedir. Devletler ekonomik, askeri vb. pek cok alanda 6énemli
isbirligi anlasmalari yapabilirler; belirleyici olan, bu ortakliklarin devletin siya-
sal varligini etkileyip etkilemedigidir. Para ya da gimrik birligi, Schmitt’e gore
6nem ve anlamini ancak devletlerin siyasal varligini belirleyen bir yogunluga
eristiginde kazanir. Salt para birliginin varligi, birlige dahil olan ulkelerin siya-
sal kaderi birbirinden farkli yénde gelistigi ve buna iligkin ortak bir siyasal ka-
rar mevcut olmadig takdirde, siyasal bir 6nem kazanamaz!!ll. Buglin Avrupa
Birligi'nin yasadigi mali ve siyasal krizde, tipki Weimar Anayasasi’nda
Schmitt’in elestirdigi gibi, “belli konularda karar vermeme konusunda uzlasil-
diginin” kehaneti oldugu duistintlebilecek bu tespitin dogrulugu sasirticidir.

Schmitt’in ikinci 6nemli kavramsal aciklamas: ise, ittifak (Allianz) ve si-
yasal birlige (Bund) iliskindir. Ittifak, belli bir durumun ortaya cikmasi halinde
devletin bir savasa katilmasini zorunlu kilan anlasmadir. Devletin dost-dlis-
man ayrimini ve siyasal varligini belirleyen bir karar olmasindan dolay: ittifak-
lar, diger anlasmalardan farkli bir yogunluga sahiptir. Yine de bir ittifakin par-
casi olmasi1 halinde bile devletin statiisti ve anayasasi degisime ugramamakta-
dir. Sadece belli bir stire icin savasa karar verme yetkisi (jus belli) bir sozles-
meye baglanmistir, ama devlet ne jus belli yetkisinden vazgecmistir, ne de bu
yetkiyi Giciinci bir makama devretmistir. Yani siyasal varliginin devami icin
varolussal karar verme yetkisi hala devlette saklidir. Devlet, anayasada acikca
ya da zimnen 6ngoértlen bir yetkiyi dis iliskisinde kullanmaktadir!12.

Siyasal birlik de bir s6zlesmeye dayanmaktadir, ama ittifaka gére uzun
stireli, hatta stresiz bir birligi sirdirme amaci mevcuttur. Birlik, tyelerinin
devlet olarak varlhigini stirdirmelerine hizmet eder, ancak birligin siyasal alana
iliskin 6zt ve ortak amaci, her bir liye devletin siyasal yapisini degistirir nite-
liktedir. Dolayisiyla birligin varligi, iye devletler icin de yeni bir siyasal statt
doguracak, siyasal varligina iliskin varolussal karar anlaminda anayasasini
degistirecek niteliktedir. Birlige katilma sézlesmesi, devletlerin serbest iradele-
riyle gerceklesmesine ragmen, birlik tiyeliginden c¢cikma ya da baska devletlerle
iligkilerini eskisi gibi serbestce belirleme yetkisi, tiyeligin sonucunda kisitli hale
gelmistir. Birlik s6zlesmesinin kabul edilmesi, bir asli kurucu iktidar edimidir.
Bu nedenle de birlik s6zlesmesinin igerigi, devletin anayasasinin bir parcasi
haline gelir. Siyasal kararlarin btittinlesmesi, siyasal birligin gézetim ve dene-
tim yetkisi, hatta yiktimlualigt olup olmadig: sorusunu da beraberinde getirir.
Schmitt’in bu soruya cevabi, siyasal birlikle tiye devletler arasindaki catisma-
nin mutlak anlamda ¢6zilebilir bir mesele olmadigidiri13.

Birlik tiyesi devletler arasindaki en 6nemli stati degisikligi, jus bellide
somutlasir. Birlik tyeleri 6ncelikle savasta birbirini korumay: ve kendi arala-
rinda daimi baris1 glvence altina alirlar. Bu baris1 bir cesit “i¢c barig”
(Landfrieden) olarak nitelendirmek yanlhs olmayacaktir. Ancak jus belli konu-

111 A.e., pp. 363 vd.
112 Ae., pp. 365-367.
113 A.e., pp. 366-373.



Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in “Anayasa Ogretisi” 163

sunda iki temel soru, yanitlanmayi beklemektedir: Birincisi, siyasal birlik jus
belli konusunda miinhasiran yetkili hale mi gelmistir? Ikincisi, tiye devletler,
Ucuncu ulkelerle siyasal birligin savas ilanindan bagimsiz olarak savasa girebi-
lirler mi? Tipki siyasal birligin denetim yetkisinde oldugu gibi, burada da iki
siyasal varolus bicimi arasinda mutlak olarak c¢codztilmesi olanaksiz bir ikilik
mevcuttur. Uye devletlerin jus belliden vazgecmeleri, varliklarini stirdiirme
hakkiyla bagdasmaz ve ézerk karar verme haklarini sinirlar. Ote yandan siya-
sal birligin genel iradesi ve varligi, tiye devletlerin tekil irade ve varliklariyla
catisma potansiyeline sahiptir. Bu catisma potansiyelinin somutlasmasi1 ha-
linde, kimin karar verecegi, yani egemenin kim oldugu sorusu, Schmitt’in bir
sonraki adimda ele aldig1 diger temel meseledirl14.

Egemenlik Schmitt’e gore, varolussal bir catismada karar verme yetkisi-
dir. Bu noktada hukuki bir catisma ile siyasal catismay: birbirinden ayirmak
gerekir. Daha 6nceden yururliikte olan ve kabul edilmis bir norma gore, yargi-
sal prosedur cercevesinde cozllebilecek bir catisma, hukuki nitelikte olup
Schmitt’in kastettigi anlamda gercek ve siyasal bir catisma degildir. Schmitt’in
terminolojisinde ancak 6nceden var olan bir norma gore ¢coézlilemeyen, bir mah-
kemenin halledemeyecegi bir mesele “gercek siyasal” catisma olarak adlandiri-
labilir. Bu durumda catismay:1 cézmeye kim yetkilidir? Siyasal birligin bir or-
gani, bir ya da birkag Uiye devletin olusturdugu bir organ, ¢catismanin tarafidir-
lar ve catismay1 cézmeleri beklenemez. Bu ikisinin karisimi da siyasal niteligi
haiz olmayacaktir. Schmitt bu sorunun cevabini, siyasal ilkesinin 6ztinu acik-
layarak once dolayli bir bicimde vermektedir: “Her halk kendi siyasal varligina
iliskin karar1 kendisi verir. Bir meselenin varolussal nitelikte olup olmadigina
da halk siyasal varligina dayanarak ancak kendisi karar verebilir”115.

Devletlerin kendi icine kapali varliklarinda dogru ve tartismasiz kabul
edilen bu cevap, Schmitt’e gére siyasal birlikte her zaman ucu acik bir egemen-
lik sorusu olarak kalmaya mahkumdur. Ctinku tye devletlerle siyasal birlik
arasindaki egemenlik sorusunun mutlak sekilde cevaplanamamasi, siyasal
birligin dogasina ickindir. Sadece birligin egemenliginden bahsedildigi anda ise,
aslinda bir devletten bahsediliyor olacaktirll6. Egemenlik meselesinin olasi
coziimtinde temel kosul, tiye devletlerin homojen bir yapiya sahip olmasi, yani
o6zsel bakimdan benzer olmalaridir. Schmitt’in burada kastettigi 6zsellik tipk:
ulus-devletlerde oldugu gibi, dini, sosyal, sinifsal vb. niteliklere dayanabilir.
Bunun yaninda yonetim bicimlerinin de siyasal ilke diizeyinde uyusmasi ge-
reklidir (aristokrasi, demokrasi vb.). Ortaya koydugu catisma olasiliklarina gére
Schmitt ti¢ ¢6zim yolu 6nermektedir!17:

1. Gercek diismanin belirlenmesi. Bir devlet ancak homojen bir devlet-
ler toplulugu icinde kendi varligini koruma hakkini reddetmeden ya da daralt-
madan, jus belli ve salt kendi karariyla varligin1 koruma hakkindan vazgecebi-
lir. Ctinkl savas, ancak 6zsel acidan farkli olana kars: yurtittiltir. Dolayisiyla
ozsel birlik icinde bulundugu devletlere kars:1 dismanlik olamayacag icin, sa-

114 A.e., pp.365 vd.
115 A.e., pp. 372.
116 A.e., pp. 373.
117 A.e., pp. 377 vd.
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vas olasiligi da yoktur. Ortak diismana karsi ise yine ancak ortak savunma s6z
konusu olacaktir.

2. Ozsel esitlikte, siyasal birligin tiye devletler tizerindeki goézetim ve
denetim yukimlaltiga yabanci, disaridan bir miidahale anlamina gelmeyece-
ginden, tiye devletlerin 6zsel varlig1 acisindan bir tehdit olusturmaz.

3. Siyasal varliga iliskin meseleler ic ya da dis iliskilerde, degisik
kademelerde ortaya cikar. Bu nedenle her bir varolussal meselede karar yet-
kisi, tiye devletlerde ya da siyasal birlikte tecelli eder. Schmitt bu ikiligi, ege-
menligin bélinmesi olarak kavramaz; aksine birligin ve Uye devletlerin esza-
manlh varliginn zorunlu ve dogal sonucu olarak gortr. Egemenligin kimde ol-
dugu sorusunda “ya siyasal birlikte ya da tye devletlerde” cevabi, klasik ege-
menlik anlayisindaki béltinmezlik niteligiyle de uyum icindedir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin c¢ok tartisilan 1993 tarihli
Maastricht kararindall® Schmitt’in adi hi¢ anilmamasina ragmen, “Anayasa
Ogretisi’nin son béliimii okundugunda, Mahkeme’nin kararina Schmitt’in ru-
hunun hakim oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir. Weimar déneminin sos-
yal demokrat hukuk profesérii ve Schmitt’le polemikler yasamis olan anayasa
hukukc¢usu Hermann Heller’in, Schmitt’in 1927 “Siyasal Kavrami” makalesine
kars1 yazdigi “Politische Demokratie und soziale Homogenitat”119 (Siyasal
Demokrasi ve Sosyal Homojenlik) yazisinin Maastricht kararinda atif yapilan
eser olmasini ise, tarihin bir ironisi olarak mi, yoksa Schmitt’e dolayli bir sayg1
durusunun ifadesi olarak mi okumak gerektigi hakli olarak sorulmalidir120.

118 BVerfGE 89, 155 (12.10.1993).

119 Hermann Heller, “Politische Demokratie und soziale Homogenitéat,” ders., Recht, Staat,
Macht. Gesammelte Schriften, Band II, Tubingen, J.C.B. Mohr, 1992, pp. 421-433.
Heller’in hukuk ve siyaset ile egemenlik tizerine gortslerinin Carl Schmittlle karsilas-
tirmali sekilde degerlendirildigi calismalar icin bkz. Ulderico Pomerici, “Hermann
Hellers Souverénitétslehre als Theorie des Verhéaltnisses von Recht und Politik und
ihre Auseinandersetzung mit Carl Schmitt,” Souverine Demokratie und soziale
Homogenitiat. Das politische Denken Hermann Hellers, Hrsg. Marcus Llanque,
Baden-Baden, Nomos, 2010; Robert Chr. Von Ooyen, “Homogenes Staatsvolk statt
europaische Buirgerschaft: Das Bundesverfassungsgericht zitiert Heller, meint Schmitt
und verwirft Kelsens postnationales Konzept demokratischer Rechtsgenossenschaft,”
Souverine Demokratie und soziale Homogenitiat. Das politische Denken Hermann
Hellers, Baden-Baden, Nomos, 2010.

120 Schmitt’in bu karardaki “gizli” varligi ve Hermann Heller’e yapilan atfin elestirisi ve
degerlendirmesi i¢in bkz. Brun-Otto Bryde, Das Maastricht-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts. Konsequenzen fiir die weitere Entwicklung der
europdischen Integration, Ttbingen, Vortrage und Berichte aus dem Graduiertenkolleg
Nr. 5, 1993; Bryde, “Die bundesrepublikanische Volksdemokratie als Irrweg der
Demokratietheorie,” Staatswissenschaften&Staatspraxis, 1994, pp. 305-330; Ingolf
Pernice, “Maastricht, Staat und Demokratie,” Die Verwaltung, 1993, pp. 449-488;
Dietrich Murswiek, “Maastricht und der Pouvoir Constituant. Zur Bedeutung der
verfassungsgebenden Gewalt im Prozef der europiischen Integration,” Der Staat,
1993, pp. 161-189; Joseph H.H. Weiler, The Constitution of Europe, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999.
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III. Schmitt’in “Anayasa Ogretisi”nin Weimar Déonemindeki Cagdas-
lar1 Tarafindan Degerlendirilmesi ve Elestiriler

Schmitt “Anayasa Ogretisi’nde programatik olarak ne yapmak istedigini
belirtmemektedir. Kitap boyunca kendi anayasa ve demokrasi anlayisinin Hans
Kelsen’in “Devlet Ogretisi’nde (Allgemeine Staatslehre) bicimlenen hukuk ve
devlet anlayisiyla taban tabana zit oldugunu bircok kez vurgulamakla birlikte,
bu farkliligin ana unsurlarini aciklamamaktadir. Ama kuskusuz hukuki poziti-
vizm, Schmitt’in karsit cephesidir ve Schmitt kitapta, cagdaslari arasinda en
cok Kelsen’le kozunu paylasmaktadir. Kitab: hakkinda yazilan elestirilere baki-
linca, Pozitivist Okul’la ytrtttlen tartismanin Kelsenci bir ¢evre tarafindan da
Ustlenildigi ve tartismanin dogmatik olarak iki cepheli sekilde strdurtlduga
gortilmektedir. Schmitt’in “Anayasa Ogretisi’nin Rudolf Smend’in “Anayasa ve
Anayasa Hukuku” (Verfassung und Verfassungsrecht) kitabiyla ayni yil yayin-
lanmis olmasi da, kitap elestirisi yazanlarin her bir kitabi kendi icinde ele al-
masinin yaninda, ister istemez iki kitabi karsilastiran degerlendirmeler yap-
malarina neden olmustur!?!l. Bu anlamda Schmitt’in kitab1 6ncelikle Smend’in
kitabiyla, icindeki tezler itibariyle de pozitivist hukuk teorisiyle karsilastirma
yapilarak degerlendirilmistir.

“Anayasa Ogretisi’ne iliskin degerlendirme yazlarmnin her biri kendi
icinde bir buittinlik arz etmekle birlikte, degerlendirmelerin icerigini bes bashk
altinda toplamak mtmkutndur:

1. Devlet Ogretisi ile anayasa Ogretisi arasinda yapilan ayrim, bunun
6nemi ve Schmitt’ten beklentiler,

2. Norm ile irade arasindaki ikiligin aciklanmasi ve bunun sonugclari,
3. Anayasa ile anayasa metni arasinda yapilan ayrimin énemi ve sonuclari,

4. Sosyalist sinif anlayis1 perspektifinden burjuva hukuk devletini esas
alan kitabin reddi,

5. Viyana Hukuk Teorisi Okulu’nun pozitivist teorisi esas alinarak
Schmitt’in tezlerinin degerlendirilmesi.

1. Bircok yazar, degerlendirmesine kitabin isminin ne anlama geldigini
sorarak baslamaktadir. O zamana degin ya devlet 6gretisi (Staatsrecht) ya da
devlet hukuku (Staatsrecht) bashig: altinda devletin olusumunun, varlik kosul-
larinin ve isleyisinin ele alindig1 kitaplar yazilmisken, konusu anayasanin 6gre-
tisi olan ve salt pozitif anayasa hukukunu incelemeyi reddeden bir kitabin adi,
adwyla icerigi arasindaki iligskinin nasil kuruldugu temel sorulardan birisi ol-
mustur. Ornegin Hensel, Schmitt’in amacinin devlet 6gretisi ya da hukukun-
dan (Staatslehre ya da Staatsrecht) farkl olarak, herhangi bir anayasal devletin
pozitif anayasa metninin anlasilmasinin én kosullarint ortaya koymak oldugunu
belirtmektedir. Bunu yaparken inceledigi cok sayidaki Bati Avrupa Anayasasi
ise, sadece amaca hizmet eden aracglardir, daha fazlasi degill?2. Yazar, Smend’in

121 Ornegin, Otto Hintze iki kitab1 aymi yil iki ayr yazida degerlendirirken,
“Literaturbericht: Verfassung und Verfassungsrecht von Rudolf Smend,” Historische
Zeitschrift, 1929, pp. 557-562 ve “Literaturbericht: Verfassungslehre von Carl
Schmitt,” Historische Zeitschrift, 1929, pp. 562-568; Albert Hensel iki kitap
hakkinda tek bir yazi yazmistir: “Staatslehre und Verfassung,” Archiv fiir
Sozialwissenschaften und Sozialpolitik, Nr. 61, 1929, pp. 181-195.

122 Hensel, a.g.m., pp. 182.
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ve Schmitt’in eserlerini karsilastirarak, ikisinin ortak noktasinin, sonsuz sayi-
daki malzeme arasindan btutlinsel bir fikirle ortaya ¢ikip anayasal bir devletin
isleyisini aciklamak oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda devlet teorisi ile po-
zitif anayasa hukuku arasinda 20. ylzyilin basindan beri giderek derinlesen
ayrisma (bu konularin iki farkl derste ele alinmasi, devlet teorisinin tarihsel ya
da soyut bir icerige burtinmesi, pozitif anayasa hukukunun bilincli bir sekilde
siyasal olandan ayristirilmasi gibi) Schmitt ve Smend’in yeni metodolojik yakla-
simlariyla bir dontim noktasi yasamaktadir. Hensel’e goére artik bu iki eserden
sonra pozitif anayasa hukukunun devlet 6gretisinden ayrilmasi1 olanaksiz hale
gelmistir ve siyasal ideolojiyle anayasal kurumlarin iliskisi g6z ardi edilemeye-
cektir!2s,

Smend’le Schmitt’in eserlerini ayni dergide arka arkaya degerlendiren
Uinla tarihgi Otto Hintze Schmitt’in “Anayasa Ogretisi’ni Alman hukuk literatii-
rinde ilk defa anayasa 6gretisini 6zgul bir disiplin olarak sistematik ve karsi-
lagtirmali bicimde inceledigi, anayasa meselelerini guincel ihtiyaclar (yeni
Weimar Anayasasi) 1s18inda tarihi gelisimi de dikkate alarak tartistig: icin 6v-
mektedir. 1871°de kurulan Alman Imparatorlugu’nun egemenlik sorusunu ¢é-
zememis ve bunun literatlirde organik devlet teorisine eslik eden bir dtializmle
aciklanmis olmasinin, Schmitt tarafindan yeni demokratik Cumhuriyet 1s18inda
butin ¢iplakligiyla ortaya kondugunu belirten Hintze, kitabin son derece me-
safeli bir nesnellikle, muithis bir entelektiiel kapasite ve titizlikle Fransiz Dev-
rimi'nin fikirlerinin Almanya’da nasil kurumsallastigini acikladigini séylemek-
tedirl24,

2. Hensel, Schmitt’in irade ve karar ile norm arasinda yaptigl ayrimin,
sadece icerikle ilgili bir tez olmadigini, gercekte bir yontem tercihi oldugunu
ileri stirmektedir. Bu yéntem, “ya - ya da” ikiligi cercevesinde, bilimsel bir karar
verme iradesi olarak da okunabilir. Bu irade, Schmitt’i kavramlar1 sistematik
olarak incelemeye ve olasi anlamlar arasindan bir tanesinde “karar” kilarak,
sistematik incelemeye devam etmeye yonlendirmistir. En az dokuz tanimi ya-
pilan “anayasa”, dort tanimi olan “halk” ya da parlamenter sistemin doért farkl
somutlastirma olanaklar: 6nce ortaya konmakta, sonra da kendi sdyleyecekleri
icin bunlarin arasindan bir secim yapilarak, “karar” verilmektedir. Schmitt’in
bununla yapmak istedigi sey, yazili anayasa hukukunda ya hi¢ yazilmayan ya
da belirsiz bir sekilde ifade edilmis olan hukuk kurallarini ortaya c¢ikararak,
pozitif hukukun baglayici kurallar biciminde bir parcasi kilmaktir12s,

Jahrreifs ise 1930 tarihli elestiri yazisina, Schmitt’in yaptig1 anayasa -
asli kurucu iktidar tanimlamasinin okuyucuyu sarip sarmalayan, estetik ola-
rak cok etkileyici bir kavramsal olanak oldugunu belirterek baslamakta, ama
hemen arkasindan devlet - anayasakoyucu iktidar - anayasa iligkisindeki sira-
lamanin, hicbir gerekce gosterilmeden anayasakoyucu iktidar - anayasa — dev-
let siralamasina déntismesini elestirmektedir. Jahrreifs’e gére bu yolla Schmitt,
anayasa Ogretisinin temel sorunu olan siyasal birlik ve devletin nasil olustugu

123 Hensel, a.g.m., pp. 195-196.
124 Hintze, a.g.m., pp. 562-563.
125 Hensel, a.g.m., pp. 184-185.
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sorusunu ihmal etmektediri26. Bunu yaptig: icindir ki, devletin icinde cereyan
eden, anayasanin 6zUnt koruma, yasakoyucuya sinir cizme ve son kertede
halkin bilin¢li siyasal tercihinin devamini saglama, devlete yonelik tehditlerin
nasil saptanacagi, bertaraf edilecegi ya da basarisiz olunmas: halinde bunun
baslagictaki bir kurucu iktidar meselesi haline gelip gelmediginin saptanmasi
zorlasmaktadir. Schmitt’in anayasakoyucu iktidar olarak iradeyle ilgili en
6nemli sorunu ise, bu iradenin olan-olmasi gereken, olgu ve deger (Sein-Sollen,
Faktum-Wert) iliskisinde nasil bir yerde durdugunu acikca ortaya koymamis
olmasidir. Her ne kadar Kelsen de bu konuda doyurucu bir cevap verememisse
de, Schmitt’in cevabi da kesin olmaktan uzaktir!27,

Fuchs da Schmitt’in gerek “Anayasa Ogretisi”nin, gerekse diger eserleri-
nin ancak dlsutncelerinin temel ilkesi olan “kararcilik” (Dezisionismus) cerceve-
sinde anlasilabilecegini belirterek, Schmitt’in butliin eserlerinde bu cizginin
belirleyici oldugunu soylemektediri28. Fuchs yazisinin sonunda tipki sosyolog
ve iktisat¢i Gottfried Salomon gibi, Schmitt’in son derece ihmal edilmis bir alan
olan anayasa Ogretisini ele aldigi ve bu derece yetkin bicimde sekillendirdigi
icin 6verken, Schmitt’in bir sonraki eserinin “Devlet Ogretisi” olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Fuchs’a gére Schmitt, sadece “halkin 6rgitli birligi” diyerek
kisaca tanimini yaptig1 devleti derinlemesine incelemek, devlet ile halkin iliski-
sini, 6zellikle de temsilin devletin varligi icin énemini ortaya koymak zorunda-
dir. Ancak bu yolla “Anayasa Ogretisi” tamamlanmis bir eser sayilabilir ki,
mevcut eserin kalitesi devletin aciklanacag: diger eserin de niteliginin garantisi
niteligindedir129.

3. Anayasa ile anayasa metni arasinda yapilan ayrimin bir sonucu ola-
rak Schmitt’in ileri stirdtigt gibi, Weimar Anayasasi’nin 76. maddesine daya-
nilarak dahi bazi anayasa htikiimlerinin degistirilmeyecegi tezine karsilik
Jahrreifs “Neden?” sorusunu sorarak, her dlizenin gecici oldugunu ve tarihte de
dtizenlerin birbirini izledigini séyleyerek itiraz etmektedir. Buna gére Schmitt’in
bir devletin varligi icin hayati 6nemde goérdltigii seylere Jahrreifs tarihin akisi
icindeki “olanaklar” demektedir!30.

Fritz Hartung da elestiri yazisinda Smend ve Schmitt’in kitaplarinin te-
mel amag¢ ve argiimanlarinin benzer olmasi nedeniyle i¢sel bir yakinlik icinde
olduklarini ve yeni bir devlet 6gretisi ortaya koyma konusundaki mticadelenin
degerlendirilmesinde ister istemez iki yazarin karsilastirilmas: gerektigini be-
lirtmektedir. Smend gibi Schmitt de hukuki-statik ve naif bir formalizme tutsak
kilinmig bir devlet kavrami yerine, devletin gercek yasamdan yola cikarak ta-
nimlanmasi ¢abasi icindedir!3!. Hartung Schmitt’in yaptigi anayasa ve anayasa
metni arasindaki ayrimla birlikte, normatif anayasa kavramindan tamamen

126 Hermann Jahrreifs, “Zum System der Verfassungslehre,”Archiv fiir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie, Nr. 23, 1929-1930, pp. 344; 351.

127 Jahrreif3, a.g.m., pp. 345.

128 Richard Fuchs, “Carl Schmitts Verfassungslehre,” Juristische Wochenschrift, 1931,
pp. 1660.

129 Fuchs, a.g.m., pp. 1664.

130 Jahrreif3, a.g.m., pp. 346.

131 Fritz Hartung, “Verfassungslehre,” Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft
(ZgStW), Nr. 87, 1929, pp. 225-226.
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vazgecildigini ve meselenin siyasi alanda gerceklesen irade olusumuna kaydi-
rildigini ileri stirmektedir. Hartung ayrica Schmitt’in “anayasanin 6zt” dedigi
seyin ne hukuki, ne de tarihsel olarak belirlenebilir olmadigini, bu nedenle de
olagan anayasa degistirme usulinin disinda tutulan “ilkelerin” tesbitinin
hangi 6lctite dayanarak saptanabileceginin belirsizligini elestirmektedir!32.

Hartung’un anayasanin 6zl ve bunun korunmasina yonelik elestirile-
rinde dile getirdigi koruma mekanizmasinin eksikligi tesbiti dikkate degerdir.
Schmitt’in hukukun ve anayasal dlizenin varliginin 6n kosulu saydig: asli ku-
rucu iktidarin, anayasanin 6zlne iliskin kararlar konusundaki tek mercii ol-
dugu iddiasina karsilik, olagan yasakoyucunun anayasa degisikligi yetkisine
konulan sinirlart asip asmadigini denetleyecek bir makam yoktur; bu nedenle
de bu ayrim pratikte bir ige yaramayacaktir. Bunun da o6tesinde Hartung bu
ayrimin anayasanin zamana ayak uydurmasini ve artik islevsiz olan anayasa
metinlerinin devrim ya da darbe disinda bir yontemle bertaraf edilmesini ola-
naksiz kildigin1 belirtmektedir!33. Bunun yaninda degistirilemez anayasal
ilkelerin anayasa Ogretisi tarafindan tesbiti, Hartung’a gore gercekte siyasal
glclerin birbiriyle catistigi ve hukuk tarafindan tanimlanamaz bir alana iliskin
oldugundan yanlis ve yetersizdir. Somut siyasal hayati anlayan ve aciklayan
bilimsel calismalarin siyasal 6gretiye daha cok katkisi olacaktir, siyasal yasami
anayasanin 6zU kavramiyla sinirlayan teorilerin degil. Bu nedenle devlete son-
suza kadar yo6n verecek bir anayasa kabul edilemez!34.

Hartung ayni sekilde Schmitt’in “hukuk devletine dayanan yasa kav-
rami”nin pratikte korunmasina iliskin mekanizmalarin yoklugunu elestirmek-
tedir. Schmitt, burjuva hukuk devletinin kazanimlarindan birisi olan yasa kav-
raminin, yasakoyucunun yasama faaliyeti cercevesinde yaptig: ve icerigini ser-
bestce belirleyebilecegi bir islem olmadigini, genel bir norm koyma faaliyeti
oldugunu belirtmektedir. Eger yasakoyucu norm koyarken somut olaylara ilisg-
kin tekil emirler iceren yasalar yaparsa, yargiclarin emir ve direktif almadan,
genel ilke ve normlara dayanarak faaliyet gostermesi de miimktin olmayacaktir.
Bu durumda mutlak htikiimdarla parlamento arasindaki ayrim da ortadan
kalkacaktir. Hartung bu ayrim ve ilke dogru olmakla birlikte, iradesini her ne
pahasina olursa olsun hayata gecirmek isteyen bir parlamenter cogunluga en-
gel olabilecek bir mekanizmanin yoklugu nedeniyle bu ilkenin ¢ok da fazla bir
anlam ifade etmedigini belirtmektedir!3s.

Hartung’un koruma mekanizmalarinin yokluguna odaklanan elestirile-
rine, Tkinci Dlinya Savasi sonrasinda Almanya ve bircok Bat1 Avrupa tilkesinde
kurulan Anayasa Mahkemeleri’ne iliskin bir kehanet olarak da bakilabilir.
Devlet olgusuyla anayasa normunun birbiriyle iliskisinde devletin yaptirim
glicintin korumasina ihtiya¢c duyan ilkeler, bugltin de anayasa degisikliklerinin
yargisal denetiminin yapilip yapilamayacagl ve yargisal denetimin sinirlari tar-
tismasimin merkezinde yer almaktadir. Ancak Hartung elestirilerinde, Schmitt’in
yaptig1 ayrimda devrimi ve toplumsal dontisimu iki farkli diizlemde ele aldigini
g6z ardi etmektedir. Hartung anayasakoyucu iktidarla olagan yasakoyucu ve

132 A.g.m., pp. 227-229.
133 A.g.m., pp. 230-231.
134 A.g.m., pp. 232-233.
135 A.g.m., pp. 234-235.
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anayasay1 degistirici iktidar: bir ve ayni sey olarak anlamakta ve parlamentoda
degisik cikar gruplarini temsil eden milletvekillerinin ilk kez anayasa yapan bir
konvansiyondan farki olmadigi varsayimina dayanmaktadir. Son kertede
Hartung, Birinci Dlinya Savas: sonrasinda yeni kurulan ve yeni anayasa 6greti-
sini bulma goreviyle kars1 karsiya olan bir devlette Schmitt’in cabasinin son
derece takdire sayan oldugunu ve tezlerinin gerek hukukcular, gerekse tarih-
ciler tarafindan tartisilmasi gerektigini belirterek yazisini bitirmektedir136.

4. Sosyalist bir derginin 1932 tarihli sayisinda, yani 1919 Weimar Ana-
yasasi’nin cumhurbaskanina tanidigi olaganustii yetkilerin, Anayasa’nin 6n-
gordtigli olagantistli hal dtizenlemelerini de asacak sekilde, Anayasa’nin lafz
degistirilmeden, fiili durum yaratilarak kararnamelerle kullanildig1 bir zamanda
yayinlanan degerlendirme yazisinda Reinhold Aris, “Anayasa Krizi” bashg al-
tinda oncelikle krizin sebebinin, hukukla devlet arasindaki iliskide siyasetin
yok edilmesi oldugunu ileri stirmektedir. Kelsen’in saf hukuk teorisinde birbi-
rini tireten hukuk normlarinin rasyonel birligine indirgenen devletin ve anaya-
sal dlizenin, havada salinan bir normlar sistemi olarak sunulmasi elestiril-
mektedir. Aris, Carl Schmitt’in kitabini ise Kelsenci saf hukuk teorisine karsi
devletin varligini savunma atagi olarak ele almakta ve her norm koyma faaliye-
tini 6nceleyen siyasal karar aninin zorunlu varhgnin kacinilmaz oldugunu
vurgulamaktadir?3?. Aris de Hintze gibi, kitabin entelekttiel dlizeyini, fikirlerin
yogunlugunu ve dile getirilis bicimini 6zellikle 6verken, Schmitt’in en 6nemli
cabasinin, Weimar Anayasasi’nin herhangi bir icerik sinirlamasina tabi olmak-
si1zin degistirilebilecegi, “6zintn” dahi ortadan kaldirilabilsecegi tezine karsilik,
“asli kurucu iktidarin siyasal tercihleri” basligi altinda buna kars: bir arac ge-
listirmek oldugunu belirtmektedir. Ancak Aris’e gore Schmitt’in sectigi yol yan-
Listir. Aris bu distincesini, Weimar’in asli kurucu iktidarin bir Girinti olmama-
sina, aksine halki temsil eden bir kurul tarafindan yapilmis olmasina dayan-
dirmaktadir. O halde Schmitt’in bu kavrama dayanarak korumaya calistigl
seyin arkasinda gercekte burjuva devletinin carpik esitlik anlayis: yatmaktadir.
Sadece bir temel hak ve ozglrlikler katalogunun Anayasa’ya alinmis olmasi,
toplumsal esitsizliklerin trettigi denksiz iligkiyi ortadan kaldirmamakta, genis
halk kesimlerini monarkin boyundurugundan kapitalist burjuva hukuk devle-
tinin boyunduruguna sokmaktadir!38. Schmitt’in cogulculuk dedigi seye Aris
sinif savasi demektedir. Siniflar arasinda sadece bicimsel esitlik var oldugun-
dan, ama tipk: 6nceki anayasalar gibi Weimar Anayasas1 da maddi esitligi sag-
layamadigindan, Schmitt’in asli kurucu iktidarinin unsurlar: olan bireylerin de
gercek anlamda esitliginden, yani siyasal diizeni kurma konusundaki ortak
iradelerinden bahsedilemez139.

Sosyolog ve iktisat¢i Gottfried Salomon da Aris’i destekler bicimde, sinif
perspektifini dikkate alarak, Schmitt’teki devlet 6éncesi homojen halk fikriyle,
kurulan devlet icindeki sinif catismasini degerlendirmesinde biraraya getir-
mektedir. Salomon, pozitif bir anayasa metninin, bir devletin kurulmasiyla
birlikte olustugunu ve siyasal birlik fikrinin devleti 6énceledigini kabul etmekle

136 A.g.m., pp. 239.

137 Reinhold Aris, “Krisis der Verfassung,” Neue Blitter fiir Sozialismus, Nr. 3, 1932, pp. 20.
138 A.g.m., pp. 23.

139 A.g.m., pp. 27.
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birlikte, “Anayasa Ogretisi” kitabinda, modern devlet éncesi halkin nasil olup
da bir ulus-devlet 6znesine, yani ulusa dontstigliintin aciklanmadigini sdyle-
mektedir. Clinkti Salomon’a gore varsayillan homojen bir halk kitlesi gercekte
mevcut degildir; bircok ulus-devlet degisik uluslardan, burjuva toplumu ise
degisik siniflardan olusmaktadir. Fransa 6rneginde goéruldtigt gibi, birlik belki
de sadece disa karsi varligi savunulabilen bir varsayimdir, ama iceride sinif
ayrimi belirleyicidir. Bunun yanisira Salomon kimlik ve temsil arasindaki geri-
limin, demokrasi kavraminin varsayimlariyla tamamen 6rtismedigini séyleye-
rek, burjuva hukuk devletinin kazanimlarinin da sinif farkliliklar: ile temel hak
ve Ozgurliklerin asli vurgusunun utlkeden ulkeye degistigi gercegi karsisinda
(Amerika’da bu, devlet 6ncesi bir hak olarak din 6zgurltigti iken, Fransa’da
iktisadi faaliyette bulunma hakk: ya da Ingiltere’de 6zel alanin korunmasidir)
devletin buttnselligini aciklamaya yetmedigini ileri stirmektedir. Ancak bitin
elestirilerine ragmen Salomon yazisini, Schmitt’in her eserinin hukukcu ve
sosyologlar acisindan atesli tartismalara olanak taniyan siradisi bir esin kay-
nag1 oldugunu” séyleyerek bitirmektedir14o.

5. Schmitt’in “Anayasa Ogretisi’ne en sistematik ve kategorik elestiri, Vi-
yana Hukuk Teorisi Okulu'ndan (Wiener Rechtstheoretische Schule) gelmistir.
Kelsen’in doktora 6grencisi hukukcu Margit Kraft-Fuchs!4! ile tinlt felsefeci,
hukukcu ve siyaset bilimci Erich Voegelinl42 ayni dergide bir yil arayla yazdik-
lar1 yazilarla, Schmitt’in kitabina pozitivist hukuk teorisi perspektifinden yakla-
sarak, eseri Ozellikle metodolojik acidan degerlendirmislerdir. Kraft-Fuchsun
yazisi, Voegelin’e gore cok daha sert, Schmitt’in hukuk diistincesinin mantiksal
sonucu oldugunu soyledigi siyasi fikirleri de elestirisinin kapsamina alan ve
“Anayasa Ogretisi’nde ortaya atilan tezleri kategorik olarak reddeden bir icerige
sahiptir. Buna karsilik Voegelin, Schmitt’in yapmaya calistig1 seyi hem Viyana
Okulu'nun temel verilerinde sinamakta, ama Kraft-Fuchs’dan farkli olarak,
yeni bir metodolojik denemenin varligini ve mesrulugunu kabul ederek
Schmitt’in kitabin1 buttinselligi icinde anlamaya calismaktadir. Elestirilerin
kapsamli bir 6zetini bu yazi kapsaminda vermek mtmkin olmasa da, temel
noktalarini ele almak, Schmitt’i Kelsen’le karsilastirarak anlamaya yardimeci
olacaktir.

Kraft-Fuchs, Schmitt’in kitabinda cok az yerde dogrudan Kelsen’in adini
vererek, cokca da hicbir esere atifta bulunmadan yaptigi pozitivist hukuk eles-
tirisini, tam da bu cepheden Schmitt’e yoneltmektedir. Kraft-Fuchs Schmitt’in
“bos”, “bicimselci”, “degerini artik kaybetmis geleneksel formtller’e dayandigini
soyledigi pozitivizme karsi, kendisinin aciklamaktan aciz oldugu bir egemenlik
ve anayasa teorisi yazma saikiyle yola ciktigini, ama daha kitabin basindan
baslayarak baslikla icerik arasinda bir yarilma oldugunu séylemektedir. Ctinkt
Schmitt 6ncelikle bir anayasa teorisi degil, genelde “burjuva hukuk devleti’nin,
ozelde de Weimar Anayasasi’nin teorisini yapmaktadir. En buytk metodolojik

140 Gottfried Salomon, “Carl Schmitts Verfassungslehre,” Weltwirtschaftliches Archiv,
Nr. 34, 1931, pp. 289 vd.

141 Margit Kraft-Fuchs, “Prinzipielle Bemerkungen zu Carl Schmitts Verfassungslehre,”
Zeitschrift des offentlichen Rechts, Nr. 9, 1930, pp. 511-541.

142 Erich Voegelin, “Die Verfassungslehre von Carl Schmitt. Versuch einer konstruktiven
Analyse ihrer staatstheoretischen Prinzipien,” Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht,
1931, pp. 89-109.
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itiraz, somut bir anayasadan yola cikilarak anayasanin genel teorisinin yapila-
mayacagl; genel bir teorinin zorunlu olarak bicimsel olmasi, yani tarihsel ola-
rak doénlsen unsurlardan arindirilmas: gerektigi tezinde somutlagtirilmistiri4s.
Kelsen’in “Genel Devlet Teorisi” kitabinin metodolojik iddiasini Schmitt’in kita-
binda test eden Kraft-Fuchs, anayasa teorisinin islevini devlet iktidarinin so-
mutlasma “bicimlerinin aciklanmasiyla” sinirlandirmaktadir.

Kraft-Fuchs anayasanin ortaya cikmasi/varligi (Entstehung) ile gecerlili-
gini (Geltung) birbirinden ayirarak, ilkinin irade, yani dogabilimsel alana, ikin-
cisinin ise normatif alana iliskin oldugunu belirtmektedir. Anayasanin gecerli
ve baglayici olmasi ancak bir norma dayanarak gerceklesebilir, Schmitt’in iddia
ettigi gibi, bir iradeye (Wille) degil#4. Yazar “Anayasa Ogretisi’ni Schmitt’in
1914 tarihli “Devletin Degeri ve Bireyin Anlami” (Der Wert des Staates und die
Bedeutung des Einzelnen) kitabindaki tezler 1siginda ele almakta ve Schmitt’in
on dort yil énceki gortisleriyle celisen hususlar: da israrla vurgulamaktadiri4s.
Bu anlamda Kraft-Fuchs’un, Schmitt’in gtincel olaylarin icinden teori tiretme
cabasini kategorik olarak reddettigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Yazar buiytik bir ironiyle, Schmitt’in, “varliginin bilincine varmis halkin
varolussal siyasal kararina dayanan siyasal birlik olarak devlet” imgesini eles-
tirmektedir. Clinkti Schmitt burada gercek bir tanim degil, sadece saptama
yapmaktadir ki, bunun normatif bir baglayiciliginin olmas: beklenemez. Devleti
olusturan halkin niteligi ve sosyolojik varligi konusunda hicbir nihai 6l¢ctit be-
lirlenmediginden, varliginin saptanmasi da keyfilige terk edilmis gérinmekte-
dirl46. Schmitt’in anayasa o0gretisi, sosyolojik ve teorik akil yurGtmenin
asamalarini birbirine karistirdigindan hukuk felsefesi bakimindan mantiksal
bir carpitmadir ve bu nedenle de 6gretinin ana kavrami olan “siyasal birlik” bir
fiksiyondan oteye gecememektedir!4?. Kraft-Fuchs bir irade/karar tirinti olarak
anayasanin ortaya cikmasiyla, anayasanin gecerliligi sorununu bircok kez
gindeme getirmektedir. Buna gbre normatif teori de anayasanin bir irade
Urdnd oldugunu kabul etmektedir, ama hukuk teorisi bakimindan asli soru,
bir anayasanin nasu ortaya ciktigi degil (bu tarihsel-sosyolojik bir sorudur),
neden gecerli oldugudur. Bu soruya Schmitt’in yaptig gibi, anayasanin siyasal
irade nedeniyle gecerli oldugunu soylemek, gecerlilik ile etkililigi birbirine ka-
ristirmak anlamina gelmektedir ve son kertede hukukun gecerliligini bir olguya
dayandiran her teoride oldugunu gibi, gliclintin hukukunun teorisinin yapildi-
ginin itirafidiri4s.

Schmitt’in, fikirsel diizeyde basa ¢ikamadigi normatif teoriyi nefret dolu
ifadelerle kticimsemekle yetindigini (bi¢cimsel, liberal, liberal dogal hukuk teo-
risinin son savunucusu, zamani gecmis vb. ifadelerle) belirten Kraft-Fuchs,
eger Schmitt Kelsen’in “Genel Devlet Ogretisi” kitabini1 dikkatle okuma zahme-
tine katlansaydi, “Anayasa Ogretisi’ni yazmasina da gerek kalmayacagini ileri

143 Kraft-Fuchs, a.g.m., pp. 511.
144 A.g.m., pp. 512.

145 A.g.m., pp. 513.

146 A.g.m., pp. 514 vd.

147 A.g.m., pp. 527.

148 A.g.m., pp. 528.
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stirmektedir!49. Kraft-Fuchs ayrica Schmitt’in “Anayasa Ogretisi”yle milliyetci-
diktatoryal ve emperyal bir anayasa Ogretisini mesrulastirmaya calistigini,
bunu yaparken de haksiz sekilde Kelsen’i liberal bir teorisyen olmakla sucladi-
gin1 soylemektedirls0. Gercekte Schmitt kendi siyasal ve hukuki goértislerini,
eski kavramlar: yeni bir kilifa birtiyerek yeniden sunmaktan oteye gecememis-
tir: “Siyasal birlik” kavrami, Savigny’nin “halkin ruhu” ve “gériinmeyen doga
butina” fikrinin; cumhurbaskaninin kisiliginde somutlasan kisisellestirilmis
egemenlik fikri Bodin’den beri ifade edilegelen iktidar odakli hukuk 6gretisinin
tipik bir ifadesi; modern kitle demokrasisinin ydéntemlerine kars: 6nerilen ¢o-
zUmler ise Antik Yunan sehir demokrasisinin ve fasist diktatorliklerin yon-
temlerinin devralinmasindan ibarettir!5l. Kraft-Fuchs Schmittin “Anayasa
Ogretisi’nin, adinin vaat ettigi gibi yeni bir kamu hukuku 6gretisi yaratmay1
hicbir bicimde basaramadigini belirterek, son s6ztint sdylemektedir.

“Zeitschrift fur 6ffentliches Recht” dergisinin bir yil sonraki sayisinda ya-
yinlanan Erich Voegelin’in elestiri yazisi ise, aynt hukuk cevresinden olmala-
rina ragmen, Kraft-Fuchsun yazisina gére daha az sert ve olumlayicidir.
Voegelin Schmitt’in “Anayasa Ogretisi’nin, ufukta gériinen bir “Genel Devlet
Ogretisi’nin 6n calismasi olarak anlasilmasi gerektigini ve kitapta devlet konu-
sunda son s6zlin henlz sdylenmedigini belirterek incelemesine baslamakta-
dir’s2. Schmitt’in Kelsenci normatif teoriye ve yeni-Kant¢i metodolojik saflik
ilkesine karsit sekilde yol aldigi kitabinin bu yéntemini olumlayan Voegelin,
arastirma konusu devlet oldugunda, devlet teorisinin konusunu olusturan
normlarin tek basina arastirma objesi olamayacagini, onlar1 énceleyen olusum
stirecinin de inceleme objesi olarak dikkate alinmasinin gerekli ve zorunlu ol-
dugunu vurgulamaktadir. Schmitt bunu yaparken, kendi icine kapali, saf nor-
matif bir anayasal dlizenin var olamayacagini, anayasanin fiktif bir temel
normdan (Grundnorm) ortaya cikamayacagini belirterek, anayasalarin icinde
dogduklar: tarihsel ve sosyolojik durumla iliskilendirilmesi gerektigini savun-
maktadirls3. Voegelin Schmitt’in anayasa ile anayasa metni arasinda yaptigl
ayrimin, anayasa degisikliginin sinirlar1 konusundaki yorum olasiliklarindan
sadece birisi oldugunu, ama Schmitt’in de kabul edecegini distindigi tzere,
bu yorumun diger yorum olasiliklarini yanhs kilmayacagini séylemektedirl54.
Bu anlamda yazar, Schmitt’in yazili olmayan anayasal sinirlar teorisini kayda
deger bulmakla birlikte, bu teze mutlak bir dogruluk atfetmemektedir.
Voegelin’in temel elestirisi, Schmitt’in var olma, eylem olarak anayasa ile ana-
yasanin gecerli olmas: arasindaki baglantiyr buttinltklt sekilde kuramamais
olmasidir. Anayasakoyucu iktidarin glic ve otoritesinin neden sadece anayasa-
nin varligina dayanmasinin yeterli sayildigi Schmitt tarafindan aciklanma-
maktadirSS. Yazar bir yandan Schmitt’in kitabindaki anayasa ve diistince tari-
hine iliskin zengin 6rnekleri, devlet gercekligine dair muithis analizleri 6éverken,

149 A.g.m., pp. 529-530 dn. 3.
150 A.g.m., pp. 521 dn. 1; 540.
151 A.g.m., pp. 541.

152 Voegelin, a.g.m., pp. 90.
153 A.g.m., pp. 91.

154 A.g.m., pp. 95.

155 A.g.m., pp. 96.
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ote yandan da geleneksel devlet 6gretisinin problemlerine karsilik ortaya atilan
birlik, irade, iktidar, tasiyici 6zne vb. kavramlarin ayrintili sekilde tanimlan-
maksizin ortaya atilmasini yetersiz bulmaktadir!s6, Ozellikle kitapta merkezi bir
yer tutan kimlik (Identitcdt) — temsil (Reprdsentation) ve kimlik — homojenlik
(Homogenitd) iliskisi bu kavramlarin ucu acikligi nedeniyle sorun yaratmaktadir!s7.

Voegelin’e gore, anayasa Ogretisiyle devlet teorisinin ilkeleri arasindaki
iligki cercevesinde Schmitt, devlet sorununa disaridan bir goézlemci olarak
bakmamakta, tam aksine devletin icinde, siyasal fikirlerin yaraticisi olarak
durmaktadir. Dolayisiyla Schmitt’in bilimsel fikirleri, arastirma objesine askin
bir gozlemcinin inceledigi obje Utzerindeki gézlemleri degil, siyasal gercekligin
icinden cikan analizlerdir. Schmitt tipk: arastirma objesi olan Weimar Anaya-
sas1 gibi, 19. ylizyilin anayasal fikirlerinin ortasinda durmakta ve somut ana-
yasay1 oldugu gibi ele alarak, anayasal dlistincelerin evreninde gezinmektedir.
Schmitt bu evreni hi¢ terketmeksizin slirekli bu anayasal yapinin ideal catisi
lUzerinde calismaktadir. Voegelin’e gére Schmitt’in inceleme ydntemi ancak bu
cercevede anlasilabilir. Bu yéntemde Schmitt’in siyasal distinceleri ele alirken
ve siyasal kavramlara anlamlar ytklerken asil amaci, anayasal dtisiince siste-
mini tamamen celiskisiz bir sekilde yeniden insa etmektir. Weimar Anayasasi
gibi modern anayasalarin diistince sisteminde hareket eden herkes, “Anayasa
Ogretisi’nde asli rol oynayan anayasa, anayasa metni, anayasakoyucu iktidar,
anayasakoyucu iktidarin 6znesi, devletin ve anayasanin strekliligi, anayasanin
gecerliligi, anayasa degisikligi, anayasa ihlali vb. kavramlarla karsilasacaktir.
Voegelin, bu kavram diinyasina ickin olan mantig1 kavramaya calismanin son
derece 6nemli bir caba oldugunu vurgulayarak, bunu ancak Schmitt gibi, di-
stince tarihinin tarihsel gelisimine butUnuyle hakim olan ve bdylelikle kav-
ramlari ait olduklar: yere yerlestirebilen bir kisinin basarabilecegini s6ylemek-
tedir. Bu nedenle Voegelin, Schmitt’in 6zellikle tarihsel yorumlariyla Lorenz von
Stein’dan bu yana anayasa Uzerine sOylenen en iyi seyi yazdigini sOyleyerek
takdirini dile getirmektedirl58. Voegelin, yeni bir dlistince sistemi kurmaya cali-
san bir kitabin kacinilmaz bicimde diger diistince sistemleri ve teorileriyle cati-
sacagini belirtmektedir. Voegelin, siyasal sistemin icindeki bir gozlemci olarak
gordtigti Schmitt’i bu nedenle siyasallagsmis ve bilimsel olmayan bir arastirmaci
olarak asla itham edemeyecegini, asil 6nemli olan seyin, bu goézlem slirecinden
cikan sonuclarin tartismaya deger olup olmadigidir dedikten sonra, Schmitt’te
bu degerin tartismasiz sekilde cok ytksek oldugunu soylemektedir (108).
Voegelin Schmitt’e yoneltilen temel elestirilerin kékeninde, Weimar Anaya-
sasr’nin kurdugu devlet gercekligiyle anayasa konusundaki tezlerin distinsel
diinyaya ait olmasi arasindaki cizginin yeterince net cizilememis olmasinin
yattigini belirtmektedir. Bu nedenle Schmitt’e 6nerisi, kitabin yapisini diistinsel
diizeyden Weimar devletine dogru genisleyecek sekilde yeniden insa etmesi ve
boylelikle yontemsel elestirilere karsilik verebilmesidir!59.

156 A.g.m., pp. 99.
157 A.g.m., pp. 99 vd.; 105 vd.
158 A.g.m., pp. 107.
159 A.g.m., pp. 109.
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Alman hukuk felsefesi ve hukuk metodolojisinin buytk ismi Karl
Larenz’in160 degerlendirme yazisi da, yontemsel elestiriyi merkezine aldigindan,
Viyana Hukuk Teorisi Okulu’ndan gelen yontemsel elestirilerle birlikte ele ali-
nabilir. Larenz, genel olarak Schmitt’in antipozitivist yaklasimini olumlamakta,
ama Schmitt’in bir sistem teorisi kurmaya calisirken icine distigini distn-
dugia cikmazlar kendi hukuk metodolojisi acisindan ¢oézmeye calismaktadir.
Larenz kitabin burjuva hukuk devletinin ortaya cikisi, dtstnsel temelleri ve
parlamenter sistemin gelisme potansiyeli konusunda son derece degerli katki-
larda bulundugunu belirttikten sonra, Schmitt’in anayasa 6gretisinin de poziti-
vizmin temel meselesi olan irade ve norm iliskisini yeterince tutarli sekilde ku-
ramadigini belirtmektedir.

Schmitt’in halkin varolussal siyasi karar: olarak nitelendirdigi “siyasal
iradenin sonucu olan anayasa metni neden baglayicidir?” sorusunun cevabi,
kitapta celiskisiz sekilde aciklanabilmis degildir. Larenz’in 6nerisi, Schmitt’in
yaptiginin aksine, pozitif anayasa — siyasal anayasa ayriminda, pozitif anaya-
sanin siyasal anayasa karsisinda birincil oldugunun kabultiyle, irade ve norm
catismasini ¢ozmektir. Clinkti ancak bu hiyerarsik yer degistirmeyle siyasal
kararin neden gecerli ve baglayict oldugu aciklanabilecektir. Pozitif anayasanin
kurdugu surekli anayasal dlizen, siyasal anayasanin kabuliint ve hayata geci-
rilmesini sagladigi icin, siyasal anayasa ikincil kabul edilmelidir. Anayasa degi-
sikliklerinin sinir1 konusunda ise Larenz Schmitt’le tamamen ayni gértiste ol-
dugunu belirterek, hukuk felsefesinden yola cikarak, bir anayasa degisikliginin
ancak o anayasa cercevesinde gerceklestirilebilecek bir islem oldugunu, ya-
sama organinin kendi varlik sebebi olan normu tamamen ortadan kaldirmaya
muktedir olamayacagini belirtmektedir: “Hukukta degisiklik ancak icinde bu-
lundugu hukuk blUtlintnln icinde kalinarak gerceklestirilebilir”. Larenz yine
Schmitt’le ayn1 mantik silsilesi icinde ancak yeni bir asli kurucu iktidarin ana-
yasay1l timden ortadan kaldirma ve yeni bir irade insa etme yetkisine sahip
oldugunu kabul etmektedir16l.

Goruldigt tizere, Schmitt’in eserine yonelik inceleme ve elestirilerin ice-
rigi, kitabin icinde ele alinan konular kadar cesitlilik arz etmektedir. Anayasa
Ogretisi ile devlet 6gretisinin birer bilim disiplini olarak inceleme alanlarinin
nerede farklilastigi, her iki disiplinin inceleme konulari ve yontemsel ilkeleri,
pozitif anayasa metinlerini 6nceleyen devlet kurma edim ve iradesinin anaya-
sada nasil somutlastigi, bu iradenin varlik ve devaminin tesbiti gibi bircok
konu, elestiri yazilarinin degisik oranlarda merkezinde yer almaktadir. Kraft-
Fuchs disinda buitlin yazarlarin tizerinde birlestigi nokta ise, Schmitt’in eseri-
nin yeni bir hukuk disiplini tizerinde, son derece zengin bir malzeme yardimiyla
kafa yordugu ve bunu yaparken de muthis analiz yetenegini ispatladigidir. Ya-
zarlarin neredeyse tamami, Schmittin Kelsen’e alternatif bir devlet Ogretisi
yazmasi gerektigini ifade ederek, eserin anayasa 6gretisini tamamlayict boyu-
tuna dikkat cekmektedir162.

160 Karl Larenz, “Buchbesprechungen,” Bldtter fiir deutsche Philosophie, Nr. 5, 1931,
pp- 159-162.

161 Larenz, a.g.m., pp. 162.

162 “Anayasa Ogretisi” yayinlandiktan sadece ti¢ yil sonra basilan ve konusu hukuk dev-
leti ve demokrasi ekseninde Carl Schmitt’in “Anayasa Ogretisi olan bir doktora tezi de,
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Sonuc¢

Sosyal bilimlerde “klasik” sifatin1 hak eden yayinlarin hangi objektif 61-
cutle belirlenebilecegi sorusu héala yanitlanmay: bekliyor. Bir kitabin belli bir
donemde cok satilmasi, ¢ok atif almasi, tavsiye edilen genel okuma listelerinde
yer almasi, kendi disiplini icinde ¢igir acic1 bir 6zellige sahip olmasi vb. bircok
olctit gelistirilebilir. Ancak bu 6lctitlerin hicbiri ne kendi basina, ne de birlikte
“klasik” eser olma niteligini aciklamaya yeterli degildir. On yillarca kesfedilmeyi
ya da yeniden tartisilmay1 bekleyen klasik eserlerin varliginin yaninda, ¢ok atif
yapilsa da, aslinda klasik olma niteligine hi¢ sahip olmamis eserler de yok de-
gildir. Dolayisiyla seksen yedi yil 6énce Almanya’da Weimar Anayasasi done-
minde yayinlanmis “Anayasa Ogretisi” kitabinin neden bugiin de okunmaya
deger oldugunu anlamak icin, o dénemde yanit vermeye calistigl sorularin bu-
gln de hala gecerli olup olmadigini sormakla ise baslanabilir.

Bir devletin halki anayasasini ne zaman timden degistirebilir? Bunu
yapmak icin darbe ve devrim disinda bir alternatif var midir? Anayasakoyucu
iktidar nasil olusur? Anayasa yapma edimi nasil bir siyasal karardir? Hukuk
devleti ilkesiyle demokratik devlet ilkesi her zaman uyumlu bir birliktelik icinde
gerceklestirilebilir mi? Eger bu uyum bozulursa, hangi ilkeye o6ncelik
verilmelidir? Oncelige iliskin kararin objektif o&lctitleri var midir? Ulus-
devletlerin strekliligini saglamak icin gerekli olan minimum homojenlik nasil
saglanabilir? Siyaseten birarada yasayamayacak olan halklar bir devletin
egemenliginden nasil ¢ikarilabilir? Siyasal birlik (Bund) kavrami ginimuizin
ktiresellesen dlinyasinda nasil bir ortaklik anlayisiyla kurgulanabilir? Devlete
alternatif bir yonetsel yapi devleti tamamen ikame edecek sekilde ortaya
cikabilir mi? Siyasal temsil ve o6zdeslik iliskisi, ulus-devlet sinirlari icinde
farklilasan ve giderek keskinlesen siyasal dlistinceleri bir devlet catis1 altinda
toplamaya yetecek kadar gticlt bir kurgu mudur?

Schmitt “Anayasa Ogretisi’nde Weimar Anayasast’yla kurulan yeni Al-
man Cumhuriyeti’nin siyasal krizleri icinde bu sorulara cevap aramaktaydi.
Sorulara verdigi cevaplar herkes tarafindan kabul gérmese de, gerek hukuk,
gerekse de genis anlamda sosyal bilimler literattirinde kitab: degerlendirenle-
rin ortak gbrtisi, Schmitt’in géz kamastiran bir bilgi birikimi ve keskin bir ze-
kayla bu sorulara yanit vermeye calistigidir. Yeni bir disiplin olarak anayasa
Ogretisinin kosetaslarini yerlestirmeye calisan Schmitt’e, bir de pozitivist devlet
Ogretisine alternatif bir devlet 6gretisi kitab1 yazma cagrilar1 da ancak eserin
yarattigi hayranlikla agiklanabilir.

Her ne kadar bazi yazarlar Schmitt’in “Anayasa Ogretisi’/nde Weimar
Cumhuriyeti’ni ve Anayasasi’ni savundugunu, bu anayasal dlizeni korumaya
calistigl iddiasini reddetse del63, Schmitt bu kitapta Weimar Anayasasi’nin kur-
dugu diizenin temel yapisini ortaya koymaya ve bu dlizeni koruma mekaniz-

eserin o zamanda Uzerine ¢ektigi ilginin ve esere atfedilen énemin bir ifadesi olarak de-
gerlendirilmelidir. Bkz. Johannes Kulenkampff, Rechtsstaat und Demokratie. Eine
Studie zu Carl Schmitts Verfassungslehre, Leipzig, Universitatsverlag, 1931.

163 Hasso Hofmann, Recht, Politik, Verfassung. Studien zur Geschichte der
politischen Philosophie, Frankfurt a.M., Metzner, 1986, pp. 245-246.
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malarinin varligini aciklamaya calismistir'64. Anayasal devlette toplumsal dtize-
nin ve yurttaslarin var ettigi siyasal bir toplumun ifadesi olarak anlasilan ana-
yasa, Schmitt’in en azindan Weimar Anayasasi’na sadakatinin géstergesi olarak
anlagilabilir. “Schmitt kitabinda demokratik anayasal devlet icin rasyonel bir
teori gelistirmeye calismistir”165. Bugliinden bakildiginda, mticadeleci demokrasi
anlayisin1 benimseyen ve demokrasilerini anayasa mahkemesi eliyle, devletin
“dismanlari’na karsi1 koruyan her anayasal dtizen, fikirsel olarak Schmitt’in
ayrimina dayanmaktadir. Yeni bir devlet ve yeni bir anayasa fikrinin cok uzun
bir stiredir diri tutuldugu Turkiye’de, Schmitt’ten 6grenilmesi gereken cok sey
var. Ama belki de ilk Ogrenilmesi gereken husus, her metnin bir fikri
ongerektirdigidir.
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