2005/29/AT HAKSIZ TIiCARI UYGULAMALAR
DIREKTIFINDE DUZENLENEN HAKSIZ REKABET
HALLERI VE UYGULAMA ORNEKLERI

Dr. Mehmet Ali Aksoy"

Ozet

2005/29/AT Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi (Direktif) haksiz ticari
uygulamalar1 yasaklayan bir genel htiktim ve aldatici ve saldirgan ticari uygu-
lamalar olmak tzere iki temel haksiz rekabet kategorisinden olusmaktadir.
Direktifle saldirgan ticari uygulamalar ilk kez birlik seviyesinde dtizenlenmistir.
Avrupa Birligi'nin (AB) mevcut koruma prensibini degistiren Direktif, ttiketici-
nin i¢c hukukc¢a asgari seviyede korunmasina hizmet etmekle kalmamakta ayni
zamanda Direktifin izin verdiginden daha genis kapsaml koruma mekanizma-
larin1 da yasaklamaktadir(azami koruma prensibi). Direktifin Ek I kisminda ise
her durumda haksiz kabul edilen ticari uygulamalar listesi yer almakta ve Di-
rektif, Ek I kisminin i¢c hukuka aktarilmasini zorunlu kilarak AB hukukunda
genelde olumsuz bakilan kendiliginden yasak algilamasina tekrar yer vermek-
tedir. Direktifin tiye tlkelerde ayni seviyede koruma saglama amacinin ancak
ek kismina yasal dlizenlemelerde yer verilmesiyle basarilabilecegi kabul edil-
mekte ve Ek I kisminin ne takribi olarak yurdrlige konulmasi ne iceriginin ic
hukuk kapsaminda degerlendirilmesi yeterli géruilmektedir. Bu nedenle Direktif
Uye ulkelerin mevzuatlarini énemli 6lctide etkilemektedir. 6102 sayili Tark Ti-
caret Kanunu (TTK) gerekcesinin 54-63. Maddelere yonelik genel aciklamalar
kisminda s6z konusu Direktifin TTK’nin degistirilmesini gerekli kilacagi belir-
tilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Rekabet, Haksiz Ticari Uygulamalar, Orta-
lama Tuketici, Mesleki Ozen, Zayif Tiiketici, Aldatici Ticari Uygulamalar, Sal-
dirgan Ticari Uygulamalar.

ABSTRACT

The Directive consist of the general clause which contains the general ban
on unfair commercial practices. In addition, two main categories of unfair
commercial practices — “misleading” and “aggressive” practices —are described in
more detail. Regulating aggressive commercial practices is new at EU level. The
Directive, is important expression of the shift in EU consumer policy. The Unfair
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Commercial Practices Directive not only fixes minimun level of consumer
protection that national law has to provide, but also forbids the national
legislator from offering more protection than Directive allows. Finally, the Black
List contains the list of those practices which shall, in all circumstances, be
regarded as unfair and thus banned. Annex I of the Directive on Unfair
Commercial Practices is not only indicative character but contains binding law in
the interests of legal certainity and legal uniformity in all Member States.
Accordingly, the aim intended does not correspond to a merely “approximate”
wording of individual factual constellations, and even less so to an entire wavier
of its implementation. The Directive significantly affects the legal orders of the
member states. The Directive will require replacement of the Tiirkish Commercial
Code in future.

Keywords: Unfair Competition, Unfair Commercial Practices, Average
Consumer, Professional Diligence, Vulnerable Consumer, Misleading Practices,
Aggressive Practices,
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I. DIREKTIFIN KAPSAMI

Avrupa’da ticari uygulamalara iliskin kurallarin AB dilizeyinde uyumlu-
lagtirilmasi, 1984 yilindan itibaren glndemde olmakla birlikte tuketici?
menfaatlerine odaklanan 2005/29 /AT Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi (Di-
rektif) AB’nin mevcut koruma prensibini degistirmesi acisindan 6énem arz et-
mektedir. Ayrica AB’nin genislemesine bagli olarak? Direktifle azami koruma
prensibini kabul edilmistir3. Bu nedenle Direktif, tiketicinin yerel hukukca
asgari seviyede korunmasina hizmet etmekle kalmamakta ayni zamanda Di-
rektifin izin verdiginden daha genis ve kapsamli ttiketici koruma mekanizmala-
rinin yasaklanmasini (azami koruma prensibi) da icermektedir4. Direktifin
(6zellikle Ek I kisminin) ic hukuka yasal dlizenlemeyle aktarilmasinin gerek-
mesi Uye ulkelerin mevzuatlarini 6nemli Olctide etkilemektedirS. Direktifin

—_

Haksiz rekabet hukuku acisindan “tiketici” kavrami, tiketici hukukundaki anlamin-
dan daha genis olarak ele alinmaktadir. Soyle ki; ticari iletisim, s6zlesme 6ncesi, stire-
since ve sonrasi uygulamalari icermektedir. Bu ylizden AB yasamas1 manasinda haksiz
rekabet hukuku, ticari iletisim dtizenlemelerine odaklanmak suretiyle tiketiciye cezp
etmeyi amaclayan sdzlesme Oncesi iletisimi de kapsamina almaktadir. Boylece haksiz
rekabet hukuku acisindan ttketici kavrami, dtizenlemenin degil, haksiz rekabet hu-
kuku ticari iletisimi de kapsamina aldig i¢in iletisimin gonderilenini referans almaktadur.
Wilhelmson, T. Harmonizing Unfair Commercial Practices Law: The Cultural And Social
Dimensions, Osgoode Hall Law Journall, 2006, s, 461 vd.www.heinonlie.org/ erisim ta-
rihi: 21.06.2010. s. 466, 467.

Yetkililere kars: halkin genelde olumsuz bakis acisina sahip oldugu eski demir perde
ulkelerinin birlige dahil edilmesiyle AB yeni tavirlar gelistirmek zorunda kalmis ve du-
stk koruma seviyeli tilkelerde korumay: yerlestirmek amaciyla direktifte azami uyum-
lulastirma yéntemini benimsemistir. Wilhelmson, T. Harmonizing, s. 485.

Wilhelmson, Harmonizing, s. 476.

Willhelmson, Harmonizing, s. 477.

Schuhmacher, W. The Unfair Commercial Practices Directive, Key Aspects Of German
Business Law, Springer, s. 127 vd. Erisim: http://www.springerlink.com Tarihi:
21.06.2010. s. 136.
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azami uyumlulastirmay1 hedeflemesi ve mecra ayrimi gézetmeksizin®é tim Uye
tlkelerde tek tip yasak getirmesi yontinden diger AB dtizenlemelerinden ayril-
maktadir?.

1. Direktifin Amaci

Direktifin, tiye tlkelerin tuiketicilerin ekonomik menfaatlerine zarar ve-
rend ticari uygulamalari engellemeyi amaclayan, tamamiyla farkli hukuki
diizenlemelerinin uyumlulastirilmasi9; bu sayede tlketicilerin ytiksek seviyede
korunmasi!0 ile Roma Anlasmasinin 14 (3) maddesinde diizenlenen, mal ve
hizmetlerin serbest dolasiminin!! ve tlke piyasalarinin purtizstiz faaliyetinin
saglanmasi olmak Uzere iki temel amaci bulunmaktadir!2.

6 Ornegin cocuklara belirli bir tirtin{i ailelerine satin aldirmalari icin ¢agri yapilmasi “mu-
sallat glti¢” gibi baz1 uygulamalar daha 6nceki AB direktifleriyle televizyon mecrasi igin
yasaklanmaktaydi. 2005/29/AT direktifi ile ise yalniz televizyon mecrasinda degil
Internet ve radyo mecralarini da kapsayan tiim medyada s6z konusu faaliyetler yasak-
lanmaktadir. The unfair commercial practices directive. Questions and the answers, 12
december 2007, Erisim: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=
MEMO/07 /572&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=tr Tarihi: 21.06.2010,
Atiflar: Questions and the answers.

7 Questions and the answers.

8 “Tliketicinin ekonomik menfaatlerine zarar veren uygulamalar” ifadesinde anlam agirlig
“ekonomik kavramindan” cok “menfaat” kavramindadir. Zira bireysel tuketicinin kaybi1
cok az olabilecegi icin buradaki zarar kavrami literattirdeki anlaminda kullanilma-
maktadir. Direktif, yalnizca tiiketicinin 6nemli ekonomik kayiplarini 6nlemeye c¢alismaz
ayni zamanda haksiz ticari uygulamalar yoluyla her bir tiiketici agisindan 6nemsiz ola-
rak nitelenen ancak tacire 6nemli kazanimlarda bulunan uygulamalar: da engellemeyi
amagclar. Bireysel kayiplarin 6nemsiz diizeyde olmasi durumunda bireysel tuketiciyi
koruma mekanizmalarin uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Bu durumda ancak
tuketici menfaatlerini toplu olarak koruyan mekanizmalar ¢ézim olusturmaktadir.
Howells, G., Micklitz, H. Ve Wilhelmsson, T.: European Fair Trading Law, Ashgate E-
Book, Erisim: www.ashgatepublishing.com Tarihi 25.06.2010, s. 58

9 Incardona, R.ve Poncibo, C.: The Average Consumer, The Unfair Commercial Practices
Directive, and The Cognitive Revolution, Consumer Policy (2007) 30:21-38, s. 26 eri-
sim: www.springerlink.com, Tarihi: 21.06.2010 s. 26.

10 Haksiz ticaret sartlari ve ttiketici hukuku gibi bireysel haklar ve ¢éztimler tiiketicinin
korunmasini garanti etmekte yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle musterek tlketici
menfaatlerinin korunmas: amaciyla haksiz rekabet hukuku, AB muktesebatinda ttike-
ticinin korunmasi aracglarindan biri olarak gértilmektedir. Hodges, C. European Union
Legislation The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science 2009;
622; 78 DOI: 10.1177/0002716208328287 Erisim: http://ann.sagepub.com/cgi/
content/abstract/622/1/78, Tarihi: Tarihi: 10.12.2011, s 6 vd. s. 79.

11 Roma Anlasmasi’nin dogrudan amaci rekabet ortamnin varliginin ve islerliginin g-
vence altina alinmasi olmakla ve bu haliyle rekabet hukkuku kapsaminda degerlendi-
rilmekle birlikte; AAD, ticareti fiili veya potansiyel olarak dogrudan veya dolayl sekilde
engelleyebilecek nitelikteki bir ticari diizenlemenin tiye tilkelerden birinde kabultintn,
rekabet sinirlamasina denk tedbir olarak algilanmas: gerektigine karar vererek haksiz
rekabeti de Roma anlasmasinin ikincil amaci olarak kabul etmistir (Dassonville for-
muld) C- 8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 1974-
837. Daha sonra Casis Doktrini olarak adlandirilacak karariyla ise s6z konusu kararin
ayrintilarini belirtmistir (C-120/78 Case 120/78 1979 ECR 649 Casis De Dijon Karari
(1979) ECR 1979/649; Gléckner, J.: Unfair Competition and EC Treaty, Law Against
Unfair Competition, Editors Reto M. Hillty/Frauke Henning-,Boweding, Springer,
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Direktif, uyumlulastirilmis kurallar getirerek bir taraftan taciri ve ttiketi-
cileri sinir ticareti icin cesaretlendirirken!3 diger taraftan tiiketicinin ekonomik
menfaatlerinin korunmasiyla ilgilenmektedir. Direktif, yalniz ttiketiciye yo6nelik
uygulamalari kapsamina almas: acisindan diger AB direktiflerinden ayrilmak-
tadir!4. Direktif, bu amacla ttketici haklarini basitlestirerek aciklik getirmekte
ve tlketiciye daha Ust diizey koruma saglamaktadirlS. Ayrica haksiz ticari
uygulamalara basvuran veya is sartlarina uymayan tacirlerin kontrolii, durtst
ve ig sartlarina uyan tacirler agisindan ayrica avantaj olusturmaktadir6. Uye
tlkelerin haksiz rekabete iliskin mevzuatini Direktifle uyumlu hale getirinceye
kadar mevcut dlizenlemelerinin ytrurlikte olmasi, uyumlulastirma calismala-
rinda s6z konusu farkliliklarin ortaya c¢ikmasini saglayacagi icin Direktif,
“‘uyum saglama” yaninda “i¢ piyasa engellerinin karsilikli olarak farkinda olma”
islevine de sahiptir!?.

Munich 2007, s. 77vd. s. 81) S6z konusu kararda AAD, pazarlamayla ilgili ulusal du-
zenlemelerin fakliigindan kaynaklanan i¢ ticaret engellerinin, ancak mali denetimde
etkili olan zorunlu gereksinimlere, halk sagliginin korunmasina, ticari iliskilerin adilligi
ve tuketicinin korunmasina yonelik olmasi1 durumunda kabul edilebilecegini belirtmis-
tir. S6z konusu kararlarla AAD, haksiz rekabet hukuku ve rekabet hukuklar: arasinda
amag birligi oldugunu kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak haksiz rekabet hu-
kuku, AB anlasmasinin giris kisminin 4. paragrafinda yer alan adil rekabetin éntindeki
engellerin kaldirilmas: yuktmlultigi ve Roma Anlasmasi m 81°de yer alan bozulmamis
rekabet dlizeni olusturma ytkumliltighh ve mallarin serbest dolasimi ve temel 6zgur-
ltklerle (m 28) baglantili gériilmeye baslanmistir Gléckner, s. 77-79.

12 Incardona ve Poncibo, s. 26.

13 Haksiz rekabete iliskin kurallarin uyumlulastirilmasi ile ister kdsedeki magazadan ister
internet sitesinden veya uluslararas: ticaretten kaynaklansin, tiketiciye, haksiz uygu-
lamalara ve bu yontemlere basvuran tacirlere kars: ayni seviyede koruma saglanacak-
tir. Kurallarin seffaflign ve ayniliginin kabul edilmesiyle ttketicilerin ¢cekinceleri gideri-
lecek ve mal ve hizmetlerin serbest dolasimi kolaylasacak ayrica tim Avrupa tiuketicile-
rine yurt ici musterileri gibi reklam ve pazarlama yapabileceklerdir. Bu sayede direktif
tacirlere daha tahmin edilebilir ortam saglamaya hizmet edecek (Maillard, K.: The
Unfair Commercial Practices Directive, Ankara 2009 http://abm.tobb.org.tr/haberler/
taiex/hakticuygulama/2-Uniform%20implementation-K.Maillard.ppt Tarihi 20/12/2011s.
4) ve tacirler Avrupa ici faaliyetlerinde beklenmedik uygulamalarla ve i¢ pazar engelle-
riyle karsilagsmayacak, Avrupa’nin yirmi bes tlkesinin rejimi yerine uyumlulastirilmis
bir dizi kuralla kesinligi artmis dtizenlemelerden yararlanacaklardir. European
Commission, Health And Consumer Protection, Direcorate-General, the unfair
commercial practices directive, new laws to stop unfair behavior towards consumer,
Luxemburg: Office for Official Publications of the European Communities, Belgium,
2006. Erisim: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_ pract/
ucp_en.pdf Tarihi: 07.10.201,1 s.16..

14 Buning, M.: Consumer Participation in Dispute Settlement on Unfair Commercial
Practices and Commercial Communications Erisim: http://www.j.u-tokyo.ac.jp/
~sota/info/Papers/IPPaper.pdf Tarihi: 10/12/2011.

15 Maillard, s. 4; The unfair commercial practices directive. Questions and the answers,
12 december 2007, erisim: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=
MEMO/07/572&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=tr 21.06.2010,
Atiflar: Questions and the answers.; European Commission, s. 16.

16 European Commission, s. 16.

17 European Commission, s. 9.
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2. Direktifin Koruma Alani

Direktifin kapsamina, ttketicinin biling¢li karar almasini engelleyen hak-
si1z ticari uygulamalar girmektedir!8. Tuketiciyi yasal olarak etkileyen, tirtinde
algilama fark: yaratan yasal tGrtin yerlestirme, marka farkhlastirmas: gibi uy-
gulamalar ile ttketicinin bilin¢li karar alma yetenegini bozmaksizin etkileyen
o6zendirici sunuslar gibi yasal olarak kabul edilen reklam ve pazarlama uygu-
lamalar1 Direktif kapsaminda degerlendirilmemektedir(m 6).

Rakiplerin menfaatlerinin korunmasi, haksiz rekabet hukuku kapsa-
minda degerlendirilmekteyse de Direktif, uyumlulastirmay: yalnizca ttiketiciler
acisindan ele almaktadir!®. Bu nedenle Direktif, her seyden 6nce tiliketicilerin
ticari menfaatlerine dogrudan zarar veren uygulamalar1 kapsamina almakta-
dir20. 8. madde de belirtildigi tizere s6z konusu uygulamalar, dolayli olarak
rakiplerin ticari menfaatlerine zarar verecegi icin ttiketicinin korunmasi ile ra-
kip menfaatlerinin korunmas: baglantihdir2l. Bu nedenle Direktifle rakip
menfaatleri de dolayl olarak korunmaktadir. Taklit tiretim gibi tiye tlkelerde
haksiz rekabet kapsaminda degerlendirilen konular, tiketiciye zarar vermeksi-
zin yalniz rakiplerin menfaatini koruma amaci tasidigi icin Direktif kapsaminda
degerlendirilmemektedir22. Rakiplerin iktisadi cikarini koruma amac: tasiyan
ulusal hukuk dizenlemeleri direktif kapsaminda degerlendirilmedigi icin Uye
tlkeler, s6z konusu alanda yetki ikamesi kuralini géz 6ntinde tutarak topluluk
hukukuna uygun bicimde serbestce dlizenleme yapabilmektedir23. Bu du-
rumda AB ictihat hukuku; ulusal uygulama otoriteleri ve ulusal yargi cevrele-
rinin mevcut hukuku mumkin oldugu 6lctide direktifte belirtilen yeni stan-

18 Direktife gore tiiketici Isi, zanaati, ticari faaliyeti disinda bir niyetle hareket eden ger-
cek kisi olarak kabul edilmekte; bu nedenle tizel kisiler direktif kapsaminda degerlen-
dirilmemektedir. (Bélim I, m. 2/a)

19 Schuhmacher, W.:The Unfair Commercial Practices Directive, Key Aspects Of German
Business Law, Springer,Erisim: http:/ /www.springerlink.com Tarihi: 21.06.2010., s. 131.

20 Direktif, rakipler arasi1 uygulamalari kapsamina almamakla birlikte rakipler arasi
uygulamalarn diizenleyen direktifler Direktif kapsamina aktarilmistir. Oncelikle Direk-
tif, 84/450/AET Aldatici1 Reklam Direktifi kapsamindaki AAD ictihatlarinin diizenle-
meye kavusturulmasindan ibarettir (Henning-Bowedig, F.: Secondary Unfair
Competition Law, Law Aganist Unfair Competition, Editors Reto M Hilty / Frauke
Henning-Boweding, Springer, Munich, 2007, s. 111 vd. s. 115). Ayrica 97/55/AT Kar-
silastirmali Reklam Direktifi, 2000/31/AT Elektronik Ticaret Direktifi (Henning-
Bowedig, s. 123) her hangi bir olayda hesap ve seffaflik gereksiniminin géz 6nitine
alinmasi ve istenmeyen elektronik postalari engellemek icin adres verilmesi geregini
dtizenleyen 2002 /58 /AT Gizlilik ve Elektronik letisim Direktifinin haksiz rekabete ilis-
kin dtizenlemeleri direktif kapsamina aktarilmistir. Henning-Bowedig, s. 125.. Heim,
S.: Practice Point, Protection of Competitors, Consumers and The General Public—The
new German, Act Against Unfair Competition, Journal of Intellectual Property Law &
Practice, S. 1, No. 8. s. 524 vd. Erisim: http://jippl.oxfordjournals.org/content/
suppl/2007/04/23/1.13.dc/Index.pdf. s. 537.

21 Schuhmacher, s. 131.

22 Abbamonte B., “The Unfair Commercial Practies Directive: An Axample Of The New
European Consumer Protection Approachgiuseppe” Columbia Journal Of European
Law Vol 12 HeinOnline -- 12 Colum. J. Eur. L. 695 2005-2006, Tarihi: 07.10.2011 s,
695 vd. s. 700.

23 B. Abbamonte,, s. 700; Questions and the answers; European Commission, s.19.
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dartlar 1siginda yorumlamalart ve mevcut eksiklikleri gidermeleri gerektigi
acikca ifade edilmektedir24.

Direktif, AB yasamasi anlaminda ticari iletisime yo6nelik uygulamalar:
kapsadigi kadar mal ve hizmetin satisiyla sonuclanan reklam asamasi gibi ti-
cari islemin oncesi, ticari islemin sliresince ve satis sonras: sikayet ve servis
yonetimi gibi ticari islemin sonrasi asamalar: ve ticari iletisim disindaki diger
uygulamalar1 da kapsamina almaktadir25. Ayrica AB muktesebatinda kamu
kuruluslarinin faaliyetleri de haksiz rekabet kapsaminda degerlendirilmekte ve
ayni kurallara tabi tutulmaktadir26. Bu nedenle kamu kuruluslar tarafindan
yurutilen faaliyetlerin ticari dogasi bulunup bulunmadigina bakilmakta ve
ticari dogas1 bulunan faaliyetler Direktif kapsaminda degerlendirilmektedir27.

Direktif, genis koruma alanina sahip olmakla birlikte iceriginde (madde-
ler kapsaminda) dizenlenmemis olmakla birlikte amac¢ kisminda yer alan
énemli sinirlamalar icermektedir. Oncelikle hakim durumun kétiiye kullanil-
masi, birlesme ve devralmalar gibi rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilen
faaliyetler Direktif kapsaminda degerlendirilmemektedir2s.

Direktifin giris kisminda, Direktifin tiye tilkelerde genis 6lctiide degisen
degerler ve tercihlere iliskin (taste and decency) gereksinimleri kapsamadig:
belirtilmektedir. Bu nedenle tye tlkeler, degerler ve tercihlere yonelik ticari
uygulamalar1 Direktifte yer alan gerekcelere dayanmaksizin ve tiiketicin secme
ozglrligtint etkileyip etkilemedigine bakmaksizin dlizenlemeye devam edebile-
ceklerdir29.

Pornografi, dini inanclarin korunmasi, siddet yanlsi ve irkcilikla ilgili
milli kurallar, cinslerin esitligi ve cinsellik gibi bazi1 alanlar kendiliginden Di-
rektif kapsami disinda kabul edilmektedir. Bu nedenle reklamlarda cinslerin
esitligi ile ilgili sorun olusturacak mesajlar verilmesi veya yetersiz giyinmis in-
sanlardan yararlanilmasi gibi konularda tlkelerin diizenlemeleri cesitlilik gos-
terebilecektir. Direktifin kapsami disinda goértilen diger bir konu ise reklam-
larda AIDS hastalar: ve 61t asker gortintulerini kullanmasinda oldugu gibi sid-
det gérunttleri iceren reklamlardir30. S6z konusu reklam degerler ve tercihlerin
algilanmasina bagl olarak cesitli Avrupa utlkelerinde farkl sekillerde degerlen-

24 BGH AB kanun koyucusunun kural olarak hukuka uygun goérdigt bir hususun
durtstlik kuralina aykirili teskil edemeyecegi hususuna vurgu yaparak UWG htuktm-
lerini97 /55 /AT Aldatic1 Reklam Direktifine uygun yorumlamis ve direktifin kanunlasti-
rilmasini beklemeden direktifindeki kistaslara gore karar verilmesi gerektigini belirt-
mistir. Bghz 138, 55= GRUR 1998, 824 = WRP 1998, 718 (testpreis-angebot). Bozbel,
S.: Mukayeseli Hukukta ve Turk Hukukunda Karsilastirmali Reklam Hukuku, Ankara,
2006, s. 159.160537.

25 Maillard, s. 5; Incardona ve Poncibo, s. 27; Heim, s. 466; Geraint H./Micklitz, W./
Wilhelmsson, T.: European Fair Trading Law, Ashgate E-Book, Erisim:
www.ashgatepublishing.com Tarihi 25.06.2010. s. 57.

26 TTK Genel Gerekcesi no: 53.

27 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 68.

28 European Commission, s. 19.

29 Willhelmson, Harmonizing, s. 480; Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 95.

30 Willhelmson, Harmonizing, s. 480.
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dirilmistir. Ancak s6z konusu durumun kulttirin korunmas ile ilgili oldugu
belirtilerek direktifin kapsami disinda degerlendirilmistir3!.

Yalnizca ticari uygulamalar Direktif kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bu nedenle tiketiciye yonelik olmakla birlikte saglik, gtivenlik, zevkler, tiketi-
cinin onuru, yasami veya namusu gibi menfaatlerin korunmasi ve bilgilendirme
kampanyalar: gibi ticari olmayan uygulamalar Direktif kapsaminda degerlendi-
rilmemektedir ve ticari olmayan uygulamalarla ilgili olarak tiye tlkelerde farkl
dtizenlemelerle karsilasilabilmektedir32.

Etik kurallar, mesleki kurallar ve s6zlesmelerin sartlari, olusumu, gecer-
liligi veya etkisi gibi s6zlesme hukuku duizenlemeleri Direktif kapsaminda de-
gerlendirilmemektedir33. Bu nenle sézlesmeye dayali bir uygulamayla kandiri-
lan tuketicinin, sbézlesmenin gecersizligini haksiz rekabet dltizenlemelerine da-
yanarak saglayamayacagi ve soOzlesmenin rekabet dlizenlemelerine nazaran
oncelik tasidigr kabul edilmektedir34.

Sektore iliskin 6zel bilgilendirme ytkimlialigt bulunan 6zel dtizenle-
meye sahip direktiflerin35 Direktife kars: 6nceligi bulundugu ve Direktifin, sek-
tore Ozel dlizenleme getirilmedigi takdirde uygulanacag: kabul edilmektedir3®.
Servis saglayicilar tarafindan genel bilgilendirme yUktmliligtintn ihlal edil-
mesinde oldugu gibi s6z konusu direktiflerle getirilen sektére 6zel bilgilendire
yuktmlaliikleri kapsaminda degerlendirilmeyen konularda ise Direktif hu-
ktimlerine basvurulabilmektedir. Bu nedenle Direktifin tiketicini korunmasi
acisindan bosluk doldurma niteligi bulunmaktadir37.

31 Green Paper on European Union Consumer Protection, COM (2001) 531 final 13;
Willhelmson, Harmonizing, s. 481.

32 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 53; European Commission, s. 19.

33 European Commission, s. 19; Maillard, s. 5. Ayrica direktifte yer alan “fairness” terimi-
nin calisabilir piyasayla ilgili oldugu bu nedenle piyasaya ahlaki boyut kazandirmadig:
kabul edilmektedir. Ahlaki yap: ise milli kapsamda degerlendirilmektedir Geraint,
Micklitz ve Wilhelmsson, s. 93

34 Abbamonte, s. 700; Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 72; Kapidan satislar gibi
musterinin gafil avlandig bazi sézlesme ttrleri TKHK’da dizenlenmektedir. S6z ko-
nusu duiznelemelerde tliketiciye suresi icerisinde cayma hakk: taninmaktadir (kural
olarak yedi gtin). S6z konusu hakki kullanmayan ttketici sézlesme ile bagh kalmakta-
dir. Haksiz rekabete iliskin diizenlemeler ise s6z konusu hakkin kapsamini genislet-
mez. Haksiz rekabete iliskin dezenlemelerin amac: durustligiin saglanmasi ve ttiketici
menfaatlerinin toplu olarak korunmasidir ve haksiz rekabet hukuku s6z konusu du-
zenlemelerde tliketiciye taninan imkanlardaki eksikligi giderir David. L ve Jacobs, R.:
Schwizerisches Wettbewerbstecht, Stampfli Verlag, AG Bern, 2005, s. 92.

35 87/102/AET, Tuketici Kredileri Direktifi, 92/96/AET, Bir btiyuk mali ortakliga bagh
olan kredi kuruluslari, sigorta sirketleri ve yatirim sirketlerinin ek denetimi hakkinda
htukumler getiren Direktirf; 92/49/AET, Yasam Sigortas: Disindaki Dogrudan Sigorta
Branslarina Iliskin Direktif ve 97 /7 /AT Mesafeli sézlesmelere iligskin olarak tiiketicile-
rin korunmasi hakkinda direktif gib i baz: direktiflerle dtizenlenen konulara iligkin ola-
rak sektore ozel bilgilendirme yuktmltlikleri yer almaktadir Direktifte ise bilgilen-
dirme yukumlaltigintn ihlali yaniltici ticari uygulama kapsaminda degerlendirilmek-
tedir.(m 7).

36 Questions and the answers; European Commission, s. 19; Abbamonte, s. 701.

37 Abbamonte, s. 701.
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Doktorluk ve avukatlik gibi mevzuatla diizenlenen mesleki faaliyetler de
Direktif kapsaminda degerlendirilmemektedir (m 3/8). Mevzuatla dtizenlenen
her turlt faaliyet degil; yalnizca avukatlik, doktorluk gibi mesleki faaliyetler
Direktif kapsaminda degerlendirilmedigi icin bankacilik, finans, enerji veya
telekomtinikasyon sektoértindeki faaliyetlerin Direktif kapsaminda degerlendi-
rildigi kabul edilmektedir3s.

Ayrica ticari iletisimde milli dilin korunmasi veya azinlik dilinin farkina
varilmasina yonelik dtizenlemelerin Direktif vasitasiyla etkisiz kilinmasini 6n-
lemek amaciyla ¢ogulculuk ve milli ktilttirtin korunmasina yo6nelik diizenleme-
ler Direktifin kapsami disinda birakilmistir39. flave olarak uygulanacak huku-
kun tespitinin de Direktif acisindan énem arz etmedigi belirtilmektedir40.

3. Direktifin Yapis1

1) Genel huktim

2) Aldatict ticari uygulamalar
A) Yanlis ve Aldatici Ti- B) Bilgilendirme YU- 3) Saldirgan Ticari Uy-
cari Uygulamalar (m 6) kuimlalagintn Thlali gulamalar

(m7) (m 8)

4) Her Durumda Haksiz Olarak Kabul Edilen Ticari Uygulamalar
(Kara Liste)

A) Aldatici Ticari Uygulamalar Listesi B) Saldirgan Ticari Uy-
(Madde 1-23) gulamalar Listesi

(Madde 24-31)

Direktif; genel htiktim, aldatici ticari uygulamalar ve saldirgan ticari uy-
gulamalar olmak tizere li¢c temel kisimdan olusmaktadir. Genel htikiim, orta-
lama ttketici ve mesleki ihtimama uygunluk ilkelerine aykir: ticari uygulama-
lar1 haksiz kabul eden genis bir dlizenleme alanina sahiptir¢l. Aldatici veya
saldirgan ticari uygulamalarin tespitinde g6z 6ntine alinmas: gerekli ilkeler ise
Direktifte detaylariyla tanimlanmistir2. Ayrica Direktifin iki ek kismi bulun-
makta ve Ek I kisminda AAD ictihatlariyla olusan 31 adet*3 her durumda hak-
siz kabul edilen ticari uygulamalar listesi yer almaktadir. S6z konusu uygula-
malarin yirmi tic adeti aldatici, sekiz adeti ise saldirgan ticari uygulamadan
olusmaktadir. Listede yer alan uygulamalar, Direktifin sartlarinin gerceklesip
gerceklesmedigi degerlendirilmeksizin44 haksiz kabul edilmekte ve uygulamada

38 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 78.

39 Willhelmson, Harmonizing, s. 481; Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 97.

40 Abbamonte, s. 702.

41 Willhelmson, Harmonizing, s. 476.

42 Questions and the answers.

43 Komisyonun 2003 teklifinde 19 ticari uygulama dtizenlenmekte iken, listede yer alan
uygulamalar Competitiveness Council Politik tarafindan anlasmayla 29’a cikartilmis
daha sora Avrupa Parlamentosunda iki adet uygulama daha eklenmek suretiyle 31
adete ulasmistir. Schuhmacher, s. 130.

44 Questions and the answers.
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kara liste olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle ilk 6nce uygulamanin s6z ko-
nusu listeye girip girmedigine bakilmakta, s6z konusu listede yer almayan uy-
gulamalar acisindan genel dtizenlemelere gidilmektedir4s. Boylece Direktifle, AB
hukukunda genelde olumsuz bakilan kendiliginden yasak algilamalarina tekrar
yer verilmektedir+.

EK I diizenlemesinde dikkat ceken husus, dlizenlemede yer alan uygu-
lamalarin modern kanunlardaki gibi doktrin ve uygulamaya yol gdstermek
amaciyla getirilmis tadadi htiktimler olmamasi, aksine AAD ictihatlariyla belir-
lenen ve en cok rastlanan uygulamalari, tim Avrupa’da yasaklayarak ve Uye
utlkelerin mevzuatlarina aktarilmasini saglayarak tye ulkelerde yasal kesinlik
ve birlik insa etmeyi amaclamasidirt’. Bu nedenle Direktifte, listede yer alan
uygulamalarin ancak Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi’nin kara-
riyla ve Direktifin revizyonuyla degistirilebilecegi dliizenlenmektedir (m. 5). Bu-
rada dikkat ceken diger bir husus ise dlizenlemede “concealed” terimi kullanil-
dig1 icin diger Direktiflerle de s6z konusu htikiimlerde degisikligin mUmktn
olmamasidir4s..

II. GENEL HUKUM

Aldatict veya saldirgan uygulamalar kapsaminda dlizenlenmeyen uygu-
lamamalar, teknolojik gelismeler veya tacirlerin hayal gtici sonucu lye ulke-
lerde zamanla ortaya cikabilmektedir. Genel htikim haksiz ticari uygulamala-
rin genel olarak yasaklanmasini icermektedir ve gelecekte ortaya cikmasi olasi
haksiz ticari uygulamalarin dizenleme dis1 kalmamasi ve Direktifin zamana
mukavemet géstermesi amaciyla getirilmigtir49.

Genel htikimle haksiz ticari uygulamalarin tanimlanmasi ve tespiti aci-
sindan iki temel degerlendirme ilkesi (ortalama ttketici ilkesi ve mesleki 6zen
ilkesi) ve ayrica zayif tiketicinin korunmasi amaciyla koruma maddesi 6ngo-
rilmektedirS0. Direktifin genel hitkmtinde, haksiz ticari uygulamalar, “mesleki
6zen gereklerine aykirilik” ve “ortalama tiiketicinin davranisini bozma” temel
alinmak suretiyle menfi sekilde tanimlanmaktadir. Genel htikme goére bir uy-
gulamanin haksiz ticari uygulama olarak nitelenebilmesi icin uygulamanin séz
konusu sartlarin timtint ayni anda tasimasi gerekmemekte, her hangi birini
tasimasi, ticari uygulamayi haksiz olarak degerlendirmek icin yeterli kabul
edilmektedir5l. S6z konusu kriterlere gére mesleki dogruluk kurallarina ve

45 Schuhmacher, s. 130.

46 Schuhmacher, s. 132.

47 Questions and the answers; Schuhmacher, s. 130. Direktifin temel amaci ek kisminin
genis kelimelerle uygulamaya konulmas: degildir. Ancak tye tulkelerce Ek I kismi ne
takribi olarak yururltige koymas: nede Direktifin iceriginin i¢ hukuk kapsaminda de-
gerlendirilmesi yeterli gértlmektedir. Ek kisminin yasal kesinligi insa etme amacinin
ancak ek kismina yasal dlizenlemelerde yer verilmesiyle basarilabilecegi kabul edil-
mektedir. Bu nedenle her durumda haksiz kabul edilen ticari uygulamalar kismi (Ek I)
Direktifin, tiye ulkelerin ic hukuklarina aktarmakta en cok tereddut ettikleri kismini
olusturmaktadir Schuhmacher, s. 136.

48 Schuhmacher, s. 130.

49 Questions and the answers. European Commission, s. 10.

50 Questions and the answers.

51 Questions and the answers.
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mesleki standartlara uymayan veya meslek icin mutat uygulamalara aykirilik
teskil eden veya ttiketicinin ticari teklifi degerlendirmek icin bilgisini bagimsiz
olarak kullanmasini engelleyen ve bu sayede onun aksi takdirde almayacagi
ekonomik kararlari almasina neden olan; tiketicinin ekonomik kararlarina
6nemli 6lctide etki eden uygulamalar haksiz kabul edilmektedir52.

1. Ortalama Tiiketici ilkesi

Direktif acisindan ortalama ttiketici ilkesi genel htikmun haksiz ticari
uygulamalar: tanimlama 6lctilerinden biri olarak uygulanmaktadir.

A- Ortalama Tiiketicinin Davranis Modeli

Direktif, tiiketici hukukunda tiketicinin makul beklentilerine basvurul-
masinda oldugu gibiS3 ortalama ttiketiciyi referans almaktadir. Mesru, mesru
olmayan rekabet ayriminin belirlenmesinde ve tim haksiz rekabet hallerinin
tespitinde temel degerlendirme 6l¢tisint olusturan5+4 ortalama tiketici kavrami
ve s6z konusu tuketicinin davranis modeli farazi olarak belirlenmekteSs ve
uygulamanin farazi olarak belirlenen ortalama tiiketici tizerinde biraktigi etki
dikkate alinmaktadir. Tlketicinin ekonomik davranislarini, farazi olarak belir-
lenen ve temel alinan ortalama tlketicinin ekonomik davranisindan 6nemli
Olctide saptiran veya saptirmasi olasi ticari uygulamalarin tiketicinin biling¢li
karar alma kabiliyetini fark edilir derecede bozmasi ve bu yolla ttiketicinin aksi
takdirde almayacag: islemsel kararlar1 almasina sebep olmas: durumunda ti-
cari uygulama haksiz kabul edilmektedir5e.

Direktifte ortalama tuketici referans alinmasina ragmen Ek I kisminda
belirtilenler ve yerlesik ictihatlar hari¢c her hangi bir ticari uygulama acisindan
ortalama ttketicinin tepkisi tanimlamamaktadir57. Direktifte yer alan ortalama
tiketici ilkesinin, icerigi tanimlanmadig: icin belirsiz oldugu ileri strtilmesine
ve Direktifin en ¢ok karsi c¢ikilan ilkelerden biri olmasina ragmen ortalama ti-
ketici ilkesi, tim ticari uygulamalar acisinda haksizligin tespitinde temel ilke
olarak kabul edilmektedir58. Ayrica Direktifte diizenlenen aldatici ve saldirgan
ticari uygulamalarin timu uygulamanin, ortalama ttiketici tizerinde sahip ol-
dugu veya sahip olmasi olasi etki bakimindan degerlendirilmektedir59.

52 Incardona ve Poncibo, s. 27.

53 Rott, P.: The Protection of Consumers’ Interests After the Implementation of the EC
Injunctions Directive Into German and English Law, Download of Copyright-Protected
Internet Content and the Role of (Consumer) Contract Law J Consum Policy (2008)
31:441-457 DOI 10.1007/s10603-008-9081-6 springel, Erisim http://www.springerlink.
com Tarihi: 21.06.2010., s. 450.

54 European Commission, s. 10.

55 European Commission, s. 10.

56 European Commission, s. 15.

57 Incardona ve Poncibo, s. 28.

58 Incardona ve Poncibo, s. 27-28.

59 European Commission, s. 10; Questions and the answers; Incardona ve Poncibo, s. 26.
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B- Ortalama Tiiketici Kavrami

Bir cok Avrupa ulkesinde ulusal mahkemeler tarafindan kullanilan or-
talama ttiketici kavrami duragan bir kriter olarak kabul edilmemekte, ulusal
mahkemeler ve yarg: ictihatlariyla ortalama tiiketicinin tipik davranislar: belir-
lenmektedir®0. Direktif, ortalama tiketiciyi makul bir sekilde bilgilendirilmis
olarak kabul etmekte ayrica tiiketiciye makul bir sekilde dikkatli ve ihtiyath
davranma yuktumlaligt ytuklemekte; yani direktifle makul sekilde iyi bilgilendi-
rilmisg, ortalama seviyede dikkatli, ihtiyatli ortalama tiiketici korunmaktadir.
Bu nedenle Direktif ne tecriibesizce abartili reklamlarla ikna edilen ttiketiciyi
ne ticari uygulamanin konusu olan mal ve hizmet hakkinda dikkatsiz ve bilgi-
lendirilmemis tiketiciyi korumaktadir6!.

Cassis de Dijon%2? yargillamasiyla baslayan, Dahlhausen, Richer, Clinique
ve Mars yargillamalarinda®3 ayrintilari verilen ictihatlarinda AAD, ttketicinin
piyasa aktoérlerinden biri olarak sorumlu oldugunu kabul etmektedir®+. So6z
konusu ictihatlarda tuketici, piyasadaki secimlerinden memnun olmasini sag-
layacak bilgileri aktif olarak ve yeterince arastirmakla ytktmlta kabul edil-
mektedir. Ortalama ttiketici kavrami ticari uygulamay: ve reklamdaki mesaji
zekice, elestirel analiz etmekle yiktimld oldugu kadar makul derecede dikkatli
ve ihtiyath tiiketici yargisal betimlenmesiyle gelisen AAD stlrecinin son adimi
olarak kabul edilmektedir. AAD ictihatlarinda aldaticihiga karar verirken iyi
bilgilendirilmis, dikkatli, ihtiyatli ortalama tiiketicinin farz edilen beklentileri-
nin degerlendirilmesi gerektigine isaret edilmekle birlikte65 s6z konusu tiiketici-
nin marka ve isaretler arasindaki degisikligi yan yana nadiren karsilastirma
olanagina sahip bulundugunun ve dikkat Olctisintin sorun olan mala goére
degistiginin de algilanmasi gerektigi belirtilmektedir66. Bu sayede AAD ictihatla-
rinda, ortalama tiketici bilgilendirilmis, dikkatli ve ihtiyatli olarak betimlen-
mekle birlikte ortalama ttiketicin satin aldigi Girtinle ilgili eksik bilgi sahibi ola-
bileceginin ve hatta Grintn bazi 6zelliklerine dikkat etmeyebileceginin farkina
varilmaktadiré?.

Direktifin ortalama ttketiciyi temel almasi ayni zamanda tiye bazi tilke-
ler acisindan Direktifin koruma kapsaminin sinirlandirici etkisini olusturmak-
tadir. Ctinkd Direktif, her seye inanan ttiketici ilkesi ve cocuklara reklam yap-
may1 tamamen yasaklayan nodric piyasa dizenlemeleri gibi ttketiciye Direkti-

60 European Commission, s. 11.

61 Incardona ve Poncibo, s. 27.

62 C- 120/78.Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fuer Branntwein, (1979)
ECR - 649.

63 C-238/89Respectively, Pall Corp. V P.J. Dahlhausen & Co., (1990), ECR [-04827;
C-126/91, Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft e.V. v Yves Rocher GmbH
(1992) ECR1-102361.

C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb e. V. V Clinique Laboraitoires SNC et Este’e
Lauder Cosmetics (1994), ECR [-317;

Case C-470/93, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln eV v. Mars GmbH,
1995 ECR 1-1923..

64 Incardona ve Poncibo, s. 29.

65 Incardona ve Poncibo, s. 27.

66 Incardona ve Poncibo, s. 26.

67 Incardona ve Poncibo, s. 26.



290 Mehmet Ali Aksoy (IlUHFM C. LXXIII, S. 1, s. 279-318, 2015)

fin belirledigi kapsamdan daha tist dlizey gtivence saglayan dtizenlemelere en-
gel olmaktadirts. Boylece Direktif acik sekilde tacire “her seye inanan tliketici”
(credulous consumer) taniminin 6nceden cita olarak kullanildig tulkelerden
daha fazla faaliyet alani birakmak suretiyle®® ticari faaliyetlere serbesti sagla-
maktadir. Diger taraftan Direktif, her ne kadar makul bir sekilde bilgilendiril-
mis, makul bir sekilde dikkatli ve ihtiyatl ttiketici varsayimini kabul etmekte
ise de ortalama tliketicinin temel alinmasi ilkesinin kabultinden 6énce mallarin
serbest dolasimiyla ilgili ictihat hukuku, iyi bilgilendirilmis, elestirel ve dikkatli
tiketici kavramini kapsayan bilgili tiketiciyi temel aldig1 icin ortalama ttiketici
kavraminin kabult ile tiketiciden beklenen dikkat o6lctisii yumusatilmis ol-
maktadir70.

C- Esas Alinacak Ortalama Tiiketici

Ortalama tuketici ilkesinde ticari uygulamamanin hitap ettigi ttiketici
grubunun ortalama Uyesi, ticari uygulamanin 6zel bir tiketici grubuna hitap
etmesi durumunda ise s6z konusu ttiketici grubunun ortalama tyesi temel
alinmak suretiyle tiketicinin davranisinin ortalama ttiketicinin normal davra-
misindan fark edilir derecede sapip sapmadigl belirlenmektedir. Ornegin bir
genclik dergisinde yer alan reklamda tanitimin yapilan “mtikemmel is firsat1”
ilaninin hedef grubu issiz genclerdir?!l. Dogal olarak ortalama ttiketicinin belir-
lenmesinde alinacak 6lctit bu tirtintin ttketicileri olan orta duzeydeki ttiketici
kitlesidir. S6z konusu grubun ortalama TUyesi ise degerlendirme o6l¢tisinu
olusturmaktadir. Belirtilen niteliklere sahip ortalama tiketici, mahkeme icti-
hatlariyla belirlenir ve belirleme sirasinda, sosyal, ktlttirel faktorler ve dil fak-
torlerinin g6z 6ntine alinmasi gerekmektedir?2.

Ortalama ttiketicinin temel alinmasi 6l¢tistiyle Direktif, ttiketicinin nasil
davranmasi gerektigiyle ilgili model de olusturmaktadir. Isvicre federal mahke-
mesi ictihatlarinda da belirtildigi tizere s6z konusu modele goére Oncelikle
Urdnlerin 6zel bir ttiketici cevresine hitap etmesi durumunda halkin btiytk bir
kesiminde yanlis sekilde anlasilmasi olas: olsa dahi 6zel tiketici kitlesinin g6z
6ntnde bulundurulmas: gerekmektedir73. Ancak uygulamanin 6zel ttiketici

68 Willhelmson, Harmonizing, s. 479.

69 Willhelmson, Harmonizing, s. 479.

70 Incardona ve Poncibo, s. 25.

71 European Commission, s. 11.

72 Incardona ve Poncibo, s. 27.

73 Yusufoglu, F.: Turk ve Isvicre Hukuklarinda Karsilastirmali Reklamlar, Isvicre Borglar
Kanunu’nun Iktibasinin 80. Yilinda Isvicre Borglar Hukuku’nun Tiark Ticaret Hu-
kuku’na Etkileri, Istanbul 2008. s.115 vd. s. 96; Isvicre federal mahkemesi,
physikizeitschriften II kararinda fizik dergilerinin istatistik incelemelerin goéreceli oldu-
gunu bilebilecek durumda olan bilimsel formasyona sahip kisilere hitap ettigi, bu ne-
denle halkin btiytik bir kesimi yanlis anlayacak olsa dahi goz éntinde bulundurulacak
ve karsilastirmanin yanlis anlasilip anlasilmayacagina esas teskil edecek kesimin ilgili
kisiler oldugu yéninde karar vermistir. 3 haziran 1999 atf 125 III 286. Yusufoglu, F.:
Haksiz Rekabetin Olusmasinin Sartlarindan Biri Olarak Haksiz Rekabet Olusturan Fii-
lin Turkiyede Sonuc¢ Dogurmasi, Isvicre Borclar Kanunu’nun fktibasinin 80. Yilinda
Isvicre Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, Istanbul 2009, s. 83 vd.
s. 120.
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kitlesi yaninda ortalama ttiketici kitlesine de hitap ettiginin 6énceden 6ngo6rtl-
mesi durumunda artik 6zel tiketici kitlesi dikkate alinmaz74. Ulusal mahkeme-
ler yaninda AAD’de haksiz rekabet dlizenlemelerinin ttketicilerin ve genel hal-
kin korunmasiyla ilgili oldugu durumlarda ortalama tiiketici varsayimina da-
yanmaktadir”’5. Ornegin AAD, CeWe Color AG & Co. OHG, 76 reklamlarin, yal-
nizca uzman kitleye degil genel olarak halka yoneltildigini kabul etmektedir?7.
Benzer sekilde In Miles GmbH v. OHIM’8, kararinda ilk derece mahkemesi,
motosiklet giysisinin motosikletciler disinda da satin alinacagini kabul ederek
ortalama dikkatli ve ihtiyath ttketicinin belirlenmesinde reklamin hitap ettigi
motosikletcileri degil tiim tiketici grubunun tepkisini 6l¢ti olarak almis ve kisi
ister motosiklete binmek ister ylrtyus icin s6z konusu kiyafeti alsin ortalama
tiketici olarak dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasmistir’®. Benzer bir
sekilde Fransiz Weber gazetesinin sadece uzman kisilere degil ayn1 zamanda bu
konuda bilgisi olmayan okuyuculara da hitap ettigi ve yltiz binden fazla sayida
nisha basildig1 géz 6nliinde bulundurulmak suretiyle, genis capta bir halk kit-
lesinin konuyla ilgili bir gercekligin var olduguna inanacaklarina htikmedilmistirso.

Ortalama tuketici ilkesine gbére esas alinacak ortalama ttiketicinin eko-
nomik zarar gérdigini kanitlamasina gerek olmadigi gibi zarar gérmesi de
gerekmemektedir. Clink(i saticinin baskiyla defolu mal satmasi veya yuksek
fiyat 6demesine yonelik orantisiz baski yapmasinda oldugu gibi bazi uygula-
malar ttketiciye ekonomik zarar vermekle birlikte8! ttiketicinin zarar goérduii-
gunt ve miktarini kanitlama imkani bulunmamaktadir. Aldatici reklamlara
yonelik uygulamalarda ise ttiketici mali hentiz satin almamis olabilir. Bu ne-
denle tiketicinin zarar gérmesinin aranmasi, Direktifin Avrupa dtizeyinde ko-
runma saglanma amacina uygun gérilmemektedirs2

a- Ortalama Tiiketicinin Dikkat ve Ihtiyat Olciisii

Tuketiciler; degismeyen, tutarli, homojen bir grup degillerdir. Bu nedenle
tiketici tizerinde tek tip etkisi olmayan haksiz ticari uygulamalarda ttiketicinin
dikkat ve ihtiyac 6lciistintin belirlenmesi temel alinacak ortalama ttiketicinin
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir83. Tiketici, somut olayda dikkatli
ve ihtiyatli olmasa da, ortalama ttiketici daima dikkatli ve ihtiyath kabul edil-
mektedir84. Tuketicinin dikkat 6l¢ctistinlin ise genelde tiketicinin trtine 6zga

74 Incardona ve Poncibo, s. 28.

75 Gléckner, s. 86; European Commission, s. 10.

76 C-T-178/03 ve T-179/03, CeWe Color AG & Co. OHG v. Office (2005), ECR -1I-03105

77 C-T-178/03 ve T-179/03, CeWe Color AG & Co. OHG v. Office (2005), ECR -II-03105;
Incardona ve Poncibo, s.22.

78 C - T - 385/03Miles International v OHMI - Biker Miles (2005), ECR II-02665.

7% C - T - 385/03Miles International v OHMI - Biker Miles (2005), ECR II-02665;
Incardona ve Poncibo, s. 23.

80 Yasaman, H.: Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Kapsami, Isvicre Borclar Ka-
nunu’nup Iktibasinin 80. Yilinda Isvicre Borclar Hukuku’nun Turk Ticaret Hukuku’na
Etkileri, Istanbul 2009, s. 1 vd. s. 9.

81 Abbamonte, s. 706.

82 Abbamonte, s. 706.

83 Incardona ve Poncibo, s. 26.

84 Incardona ve Poncibo, s. 23.
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bilgisi ve O6nceki deneyimleriyle alakali oldugu kabul edilmektedir8s. Ancak,
tiketicinin bilgiye yaklasim tarzi, cesitli durumlara gore degisebilmektedir.
Tuketiciler, yuksek fiyathh ve dayanikli teknik trtinleri, saglikla ilgili géraldtga
icin gida tUrlUnlerini veya eski deneyimlerine dayanmayan urunleri alirken
gunlik aligverislerinden farkli davranma egilimi goéstermektedirler. Siradan
tiketicinin aldig1 kararlarda her zaman kapsamli, cok boyutlu, avantajli-deza-
vantajli analizler yapmasinin beklenmesi ise gercekei gorulmemektedir86. Ay-
rica algilamanin pasif bir stire¢ olmadigi ve tuketicilerin kendilerini cevreleyen
uyaricilar1 objektif olarak gérmedikleri veya duymadiklar: kabul edilmektedir.
Yani tiketiciler gérmeyi umduklarini gérmektedirler ve hislerine basmakalip
olarak guvenmektedirler8’. Bu nedenle ortalama tiiketicinin beklentilerinin de
ticari uygulamanin haksiz rekabet teskil edip etmediginin belirlenmesinde g6z
6ntinde tutulmasi gerekmektedir. Lloyd88 davasinda AAD, ortalama tliketicinin
iltibas olasiligin1 degerlendirirken, temel ve esas olarak markalar1 algilayan
fakat analiz etmeyen ortalama ttiketici algisinin géz 6énline alinmasi gerektigi
sonucuna ulasmistir. Ortalama tiketicinin markalar arasinda nadiren karsi-
lastirma yapma imkanina ve bu konuda nadiren menfaate sahip oldugunun
kabul edilmesi ise s6z konusu tuketici algilamasinin cesitli detaylarini olus-
turmaktadir®.

Ortalama tiketicinin farkli marka veya trtnler arasinda ayrim yapma-
siyla ilgili faktorler de cesitlilik gostermektedir ve s6z konusu cgesitliligin ulusal
mahkemeler tarafindan g6z 6énlinde tutulmasi gerekmektedir. S6z konusu ce-
sitlilik, markanin karakteristigini iceren pazar payi, kullanim alani ve genisligi,
bireysel isletmeden veya kurulustan kaynaklanan markanin genel olarak halk
icerisinde taninma orani9, ortalama tiketicinin tGrtiintin kullanimi, tanitimi ve
elde edilebilirligi gibi tirtine gore degisiklik gbsteren cesitli algilamalari9! benzeri
cesitli hususlarda kendini gostermektedir.

b- Sosyal Kiiltiirel ve Dil Faktorlerinin Etkisi

Ortalama ttketicinin temel alinmas: acisindan 6nemli olan ve acikliga
kavusturulmas: gereken diger bir husus ise Avrupa Hukukunda azami uyum
saglamay1 amaclayan Direktifin, ortamla ttiketici kavrami ile ortalama Avrupa
Tuketicisinin temel alinmasini kast edip etmedigidir. Direktifin bolgesel bir
diizenleme olmasina ragmen ortalama ttketici olarak ortalama Avrupa ttketi-
cisini temel alma niyetinde olmadig1 kabul edilmektedir. Direktifte dtizenlenen
ortalama tiketicinin belirlenmesinde sosyal, ktilttirel ve dil faktoérlerinin hesaba
katilmas1 geregi, her tilke mahkemesine bolgesel bazda degil ulusal bazda, ulu-

85 Incardona ve Poncibo, s. 23.

86 Incardona ve Poncibo, s. 33.

87 Incardona ve Poncibo, s. 32.

88 C-342/97,Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV (1999) ECR, I-
38109.

89 C-342/97,Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV (1999) ECR, I-
3819. Incardona ve Poncibo, s. 24. 29/10/1998, ECR,1999, 1-3819.

90 Incardona ve Poncibo, s. 25,26.

91 Incardona ve Poncibo, s. 24, 25.
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sal ortalama tuketici davranisini belirleme imkani tanimaktadir92. AAD’de ma-
kul bir sekilde iyi bilgilendirilmis ve makul sekilde dikkatli, ihtiyatli ortalama
tiketici faraziyesinde tim Avrupa icin referans olacak ortalama ttketiciyi tem-
sil eden tuketiciden hareket etmemekte; belirlenmesinde sosyal, kulturel ve dil
faktorlerinin g6z 6ntinde bulunduruldugu grubun ortamla tiyesinden93 hareket
etmektedir.

Birlik tlkeleri arasindaki ticarette énem arz eden soysal, kulttirel ve dil
faktorlerinin, dogrudan veya dolayli olarak ortalama tiliketici kavramiyla ilgili
oldugu kabul edilmektedir?4. Bu nedenle haksiz rekabete iliskin kurallar:
uyumlulastirmay: amaclayan AB deneyimi milli hatta yerel cesitlilikleri g6z
6ntinde bulundurma ihtiyaci hissetmektedir95. Bu nedenle ortalama ttiketici
algisinin temel cikis noktasi olan% ve AB Hukukunun“adil” kavramini
sekilendirdigi®? Lifting8 davasinda kullanilan “kaldirmak” terimi, sosyal, kaltt-
rel ve dil farkliliklarinin sonugclariyla ilgili olarak Avrupa Birligi uygulamasini
ortaya koymakta ve aldatici reklamin muhtelif kuilttirel yapisin1 aciklamakta-
dir99. Mahkeme, s6z konusu kararla makul bir sekilde bilgilendirilmis, dikkatli,
ihtiyatli ortalama tuketici varsayimina ragmen yerel faktérlerin dava ile ilgili
olabilecegine karar vererek s6z konusu amactan ayrilmistiri00.

Mor/lila/eflatun renklerinin bazi Asya ulkelerinde pahaliligi akla getirir-
ken Amerika’da tam zitt1 ile iliskilendirilmesinde oldugu gibi renklerle ilgili gor-
sel mesajlar farkh kulttrlerde farklh manalara gelmekte ve s6z konusu cesitlili-
gin dille ilgili semboller kadar dille ilgili olmayan sembollerle de ilgili olabilecegi
kabul edilmektedir. Lifting davasinda ise konu yalnizca yabanci dillerdeki
emirlerle ilgili olarak tartisilmis ve formule edilmistir!9l Reklamin anahtar keli-
mesi olan “lifting” terimi Almanya’da diger tlkelerden farkl ele alinmis ve orta-
lama ttuiketicinin ktilttirel unsurlara sahip oldugunun kabultil02 ve sé6z konusu
kultirde trtntn kullanilmasinin, cerrahi operasyona es veya karsilastirilabilir
etki elde edilecegi izlenimi olusturmasi karsisinda, “lifting” teriminin sikilastirici
krem icin aldatici olduguna ve kullanilamayacagina karar verilmis ve ttiketici
dernekleri daha sonraki yargilamalarda benzer kararlar elde etmistirl03. Sosyal,
kulturel ve dil faktérleri durumu, AAD tarafindan cesitli davalarda kullanilan,

92 Willhelmson, Harmonizing, s. 477.

93 European Commission, s. 10.

94 Willhelmson, Harmonizing, s. 464.

95 Willhelmson, Harmonizing, s. 454.

% Willhelmson, Harmonizing, s. 477, 499.

97 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 96.

98 C-220/98, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v Lancaster Group GmbH (lif-
ting) ECR. 1- 117

99 Wilhelmson, Harmonizing, s. 462. C-220/98, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co.
OHG v Lancaster Group GmbH (lifting) ECR. I- 117,

100 WWilhelmson, Harmonizing, s. 463.

101 Willhelmson, Harmonizing, s. 487; C-220/98, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co.
OHG v Lancaster Group GmbH (lifting) ECR. I- 117.

102 Rott, s. 449

103 C-220/98, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v Lancaster Group GmbH (lif-
ting) ECR. 1- 117
Wilhelmson, Harmonizing, s. 462.
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tuvalet kagidi markasinda “cottonelle” ibaresinin yer almasina ragmen tek kul-
lanimlik kagit mendillerin keten icermemesinde oldugu gibi ticari markalarin
olasi aldatici etkisi ile benzerlik gostermektedirl04.

Reklamlar ise bir veya birkac¢ tlilkede yayimlanabilmekte veya yayinlan-
dig1 mecralar tilke sinirlarini asabilmektedir. Urtintin 6zel olarak bir tiye tlke
icin tasarlanmasi1 veya reklamin yalnizca bir tye ulkede gosterilmesi duru-
munda s6z konusu ulkedeki tiketiciler ortalama ttiketicinin mal ve hizmetten
beklentileri acisindan kistas olarak alinmaktadirios. Diger tulkelerdeki
tiketicilerin beklentileri ise ortalama ttiketicinin belirlenmesinde g6z 6ntnde
tutulmamaktadir. Ayrica, reklamda diger tilkelerde genis olarak bilinmeyen 6zel
bir dilin kullanilmasi durumunda, reklam tim Avrupa’da yayimlansa dahi di-
lin, potansiyel olarak sinirlayici rol oynayabilecegi kabul edilmektedirl06. Ayrica
tlkelerin haksiz rekabet sistemine duyduklar: gtiven ve itimat da ttketicinin
ihtiyatli davranma niteligini etkilemektedirto7.

2. Zayif Tiiketicinin Korunmas: ilkesi

Ticari uygulamalarin haksizliginin tespitinde, ortalama bilgilendirilmis,
ortalama dikkatli, ihtiyatli ttketici model alinmakla birlikte model tiketici,
yalnizca uygun bir sekilde bilgilendirilmis ttketici olarak ele alinmamakta; ayni
zamanda temel alinan ttiketicinin bilgilendirilme kabiliyetinin de bulunmasi
gerektigi kabul edilmektedir10s.

Direktifte yer alan, makul bir diizeyde dikkatli ve ihtiyatli, makul bir se-
kilde bilgilendirilmis ttketici faraziyesi, zihinsel veya fiziksel zayifligindan, yas1
veya safligindan dolay: bilgilendirilme, dikkatli ve ihtiyatlh davranma kabiliyeti

104 C-313/94; F.lli Graffione SNC v. Ditta Fransa, (1996), ECR 1-6039; Wilhelmson,
Harmonizing, s. 464.

105 Jncardona ve Poncibo, s. 23; 89/552/AET Televizyon Yayinlari Direktifinde mense
ulkesi (yaymnin yapildigi tilkenin) kurallarinin uygulanmasi ilkesine yer verilmektedir
Henning-Bowedig, s. 121.

106 Jncardona ve Poncibo, s. 23.

107 Direktifle bazi tilke tiketicilerinin gtiven seviyelerinin diger tlkelerin gliven seviyesine
getirmeleri amaclanmaktadir. Gliney Avrupa’da Italya, Yunanistan ve Portekiz gibi 1il-
kelerde yabanci tilke sistemlerine kendi tilkelerininkinden daha fazla gtiven durduklar:
gortilmektedir. Bunun karsilik Alman, Isvicre ve Danimarka sistemleri tiiketicileri
beklentilerine en iyi cevap veren modeli olusturmaktadir. Finlandiya ttketicileri, tilke-
lerinin ttiketicinin korunmasi sisteminin en saglam sistem olduguna inanan ttketici
grubunu olustururken Yunan ve Portekiz ttiketicileri tilkelerindeki korumanin en ku-
surlu olduguna inanan ttiketici grubunu olusturmaktadir (Wilhelmson, Harmonizing, s.
484). Direktifte Ek 1 her durumda haksiz kabul edilen ticari uygulamalar kismina yer
verilmesinin nednelerinden birini de Avrupa Birliginde halkin sik sik yetkililere karsi
olumsuz tavir icinde oldugu eski sosyalist tilkeleri dahil edilmesi gosterilmektedir. Or-
talama tuketicinin denetlenen ve gozetilen piyasalarda, ttiketicinin kendini daha az gi-
vende hissettigi piyasalardan farli davrandiklar1 kabul edilmektedir (Wilhelmson,
Harmonizing, s. 485). Ticari iletisimlerin 6zel problemlerinden biri de ailelerindeki ba-
gimli pozisyonlarindan ayri olarak direkt cocuklara beyan edilmesidir (Wilhelmson,
Harmonizing, s. 489). Benzer sekilde diistk glic aralikhi kulttirlerde cocuklar karar
alirken ailelerine daha bagh hissettikleri ve s6z konusu kulttrlerde ytiksek glic aralikli
kulturlere nazaran daha az duzenleme geregi duyuldugu kabul edilmektedir
(Wilhelmson, Harmonizing, s. 491).

108 Glgckner, s. 86.



2005/ 29/ AT Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifinde Dtizenlenen 295
Haksiz Rekabet Halleri ve Uygulama Ornekleri

bulunmayan, zayif tiketicinin korunmasini iceren koruma dutizenlemesi
(safeguard clause) ile hafifletilmektedirl®9. Kural, ortalama ttketicinin temel
alinmasidir ve zayif ttiketicinin korumasi ilkesi s6z konusu ilkeye istisna teskil
etmektedirl10. S6z konusu ilke, uygulamanin 6zel bir zayifligi bulunan ttiketici
kitlesine hitap etmesi durumunda, ortalama tiketicinin degil; s6z konusu zayif
tiketici grubunun temel alinmasi seklinde tanimlanmaktadir. Mesleki ihtimam
ve tuketicinin ekonomik davranislar: Direktifin 2 (e) ve (h) bentlerinde tanim-
lanmakla birlikte zayif tiketici grubunun tanimina ise Direktifte yer verilme-
mektedir. Her ne kadar Direktifte zayif tiketici grubunun korunmasi amaciyla
0zel koruma normu kabul edilmekte ise de s6z konusu duizenleme kesinlikle
Direktife cocuklara yonelik reklamlara ¢ok kati sinirlama ve 6nlemlere yer ve-
ren veya bu tir reklamlar: kesin olarak yasaklayan nordic pazarlama dtizenle-
mesi niteligi vermemektedir!11.

Zayif tuketicinin korunmasina iliskin Direktif m 5/3’de genel kabul g6-
ren reklam uygulamalar istisna tutulmak kaydiyla; ticari uygulama sirasinda
kullanilan kinayeli veya asir1 abartili ifadeler nedeniyle, uygulamanin yalnizca
zayiflig1 veya zihinsel veya fiziksel zaafi, yasi veya safligi nedeniyle acikca inci-
nebilir olarak tanimlanabilen ttketici grubunun ekonomik davranisini énemli
Olctide bozmasi veya bozmasinin olasi olmasi durumunda ticari uygulamada,
tacire bir bakima s6z konusu zayif ttiketici grubunun ortalama tiyesini 6ngor-
mek ve kistas olarak almak yukumlultigt ytklemektedir. Bu sayede Direktif,
zayif tiketici grubu icin 6zel koruma temin etmektedir.

Zayif tuketicinin korunmasi ilkesi, taciri, yalnizca zayif tiketiciyi hedef
alan uygulamalar acisindan degil uygulamanin ortalama ttketici yaninda zayif
tiketiciyi hedef aldiginin 6nceden 6ngoértilebildigi uygulamalar acisindan da
zayif tiketici grubunu dikkate almakla yuktmla kilmakta ve s6z konusu du-
rumda zayif ttiketici kitlesinin temel alinabilmesi icin 6ngorilebilirlik kriter
olarak aranmaktadir!!2. Ornegin aciy1 hafifleten manyetik bilezik reklamlarinin
veya sans oyunu hilelerinin aciklanacagina yonelik reklamlarin genel olarak
halk: hedef almasina ragmen yalnizca bir grup zayif tiketicinin s6z konusu
reklamlardan etkilenecegi kabul edilmektedir!13. Tacirler s6z konusu reklamin
tim halk: hedef aldigindan bahisle zayif ttiketiciye karsi haksiz ticari uygula-
malara iliskin kurallarin uygulanmasina engel olmayacagi kabul edilmekte-
dirll4,

Incinebilir ttiketicinin korunmasi ilkesi, ortalama ttiketici ilkesinin kati-
ligin1 azaltmak amaciyla otaya konulmakla birlikte uygulamada ve doktrinsel
esaslarinda mantiksal eksiklikler bulundugu yoéntinde elestirilere maruz kal-

109 Jncardona ve Poncibo, s. 28; Willhelmson, Harmonizing, s. 479.

110 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 112.

111 Buropean Commission, s. 17; Willhelmson, Harmonizing, s. 479.

112 Uygulama, zayif tiiketici grubunu hedef almasa dahi; zayif ttiketiciye yonelik somut
uygulamanin s6z konusu oldugu durumlarda, tacirin, haksiz rekabete iliskin kuralla-
rin uygulanmasindan, uygulamanin ortalama ttketiciyi hedef aldig1 gerekcesiyle kur-
tulamayacag: kabul edilmektedir European Commission, s. 17.

113 European Commission, s. 17.

114 Incardona ve Poncibo, s. 29.
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maktadir!l5. Komisyonca, farazi tuketici kavrami olan ortalama ttketici
kavraminin degistirilip zayif tiiketici kavraminin getirilmesiyle ortalama ttiketici
faraziyesine genis bir istisnasi getirip getirmedigi veya zayif tliketicinin orta-
lama ttiketicinin oldugu gibi makul bir sekilde bilgilendirilmis, dikkatli ve ihti-
yatlh davranmasinin gerekip gerekmeyecegi; ayni sekilde tasvir edilen 6zel or-
talama zayif tiketici varsayiminin uygulamanin hitap ettigi ortalama ttiketici
kavraminin 6rnek statlisi olup olmadigi konusunda dlizenlemede aciklik bu-
lunmamaktadir!!6. Ayni sekilde, tacirler tarafindan ticari uygulama planlanir-
ken zayif tiketici kavrami derinlemesine dikkate alinmis olsa dahi zayif tiketi-
cinin tanimlanmasi ve hangi dereceye kadar zayifligin atfedilebilecegi; bir kisi-
nin yalnizca yasi, egitimi ekonomik durumu veya resit olmamas: nedeniyle
daha zayif olarak nitelendirilebilip nitelendirilemeyecegill? gibi sorunlar
diizenlemede acikliga kavusturulmamistir. Zayif ttiketici kavraminin keyfiligi,
ticari uygulamanin kesin olmamasi ve muglak olmasina neden olacagi ve
bunda dolay: tacirlerin somut olaydaki kanuni engeli tahmin edemeyecekleri
icin ticari faaliyette bulunmaktan cekinecekleri elestirilerine maruz kalmaktadir!18.

3. Mesleki Ozen Gereklerinin Yerine Getirilmesi ilkesi

Direktifte, ticari uygulamanin haksiz olup olmadiginin tespitinde kulla-
nilacag belirtilen ilkelerden ikincisi mesleki 6zen gereklerinin yerine getirilmesi
ilkesidir. Bir uygulamanin mesleki 6zenin gereklerine aykiri olmasi durumunda
s6z konusu uygulama genel htikme goére haksiz kabul edilmektedir. Aldatici,
yaniltict ve saldirgan ticari uygulamalar acisindan ise mesleki 6zen ilkesi refe-
rans alinmamakta, s6z konusu haller mesleki 6zene kendiliginden aykir1 kabul
edilmektedirl19.

Mesleki 6zen, tacirin, faaliyet alanindaki durist piyasa uygulamalar:
ve/veya genel durustlik ilkesine gore tiketiciye karsi makul ve orta derecede
yerine getirmesi beklenen veya uyulmas: zorunlu 6zel beceri ve dikkat stan-
dartlar1 olarak tanimlanmaktadirl?0. Bu anlamda mesleki 6zen, somut olayin
ozelliklerine gore, durtist bir tacirden meslegiyle orantili olarak yerine getirmesi
beklenen o6zenin Olctistint ifade eden bir kavramdiri2l. Durtist pazar
uygulamalari kavrami ve duristlik ilkesinin haksiz rekabet hukukuna uygu-
lanmasi1 niteliginde olan mesleki 6zen kavraminin tye tulkelerin bircogunun
yasal sisteminde yer alan durtst is sartlarina karsilik gelmektedir!22. Ancak
mesleki 6zen, yalnizca durtstligti kapsamina almamakta ticarette yeterliligi de
icermektedir. Bu nedenle durutstltik kuralindan daha genis bir kavram olarak
kabul edilmektedir!23. Ornegin gercek oldugunu diistinerek sahte antika satan

115 Jncardona ve Poncibo, s. 29.

116 Jncardona ve Poncibo, s. 28.

117 Incardona ve Poncibo, s. 28.

118 Incardona ve Poncibo, s. 29.

119 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 101.

120 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 97; European Commission, s. 14.
121 Abbamonte, s. 705.

122 Abbamonte, s. 705; European Commission, s. 15.

123 Abbamonte, s. 705.
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bir tacirin davranis: durtst kabul edilmekle birlikte mesleki 6zene uygun degil-
dir12+,

Ortalama tuiketicinin temel alinmasi ilkesinde, uygulama ttiketici acisin-
dan ve uygulamanin ortalama tlketici tizerindeki farazi etkisi g6z 6ntine alin-
mak suretiyle degerlendirilirken mesleki 6zen gereklerinin yerine getirilmesi
ilkesinde, uygulama tacir acisindan ve onun objektif bir ilke olan mesleki 6zen
gereklerine gore faaliyette bulunma ytukumluliglinii yerine getirip getirmedigi
acisindan degerlendirilmektedir. Mesleklerin uymalar1 beklenen davranislar ve
onaylanan uygulama standartlarinin belirlenmesi her zaman kolay olmamak-
tadir. Somut olayda, ilgili tim faktérlerin sorgulanarak mesleki 6zen 6l¢ctisti-
niin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin miisterinin yedigi 6zel bir ye-
mege alerjisi oldugu icin hastalanmasinda lokantacidan bir doktor gibi muste-
risiyle ilgili her tarli hastaligi bilmesinin beklenemeyecegi aciktir. Lokantaci-
dan beklenen 6zen, yemegin esasl bir sekilde hazirlamasi ve servis yapilmasi,
kullandig1 malzemelerin taze olmasi ile sinirlidir!2s.

Bazi Avrupa tlkelerinde, mesleki standartlar: belirlemek icin sektére 6zel
kuruluslarca belirlenen davranis kurallarina basvurulmaktadir. S6z konusu
diizenlemeler yasama yerine sektore 6zel ihtiyaclar: belirmekte ve piyasa ihti-
yaclarina gore hizli bir sekilde degistirilebilen esnek kurallardan olusmaktadir.
Ancak s6z konusu kurallarin en btiyik mahsuru, yalnizca tyelere karsi uygu-
lanabilmesi; her hangi bir organizasyona liye olmayan hilekar tacire kars: bas-
vurulamamasidiri26.

III. ALDATICI TiCARI UYGULAMALAR

Direktifte yer alan iki temel haksiz rekabet halinden biri olan aldatic ti-
cari uygulamalar, yanhs bilgi kullanmak veya bilgi dogru olsa dahi, bilgiyi ti-
keticinin aksi takdirde almayacagi karari almasina hizmet eder sekilde kullan-
mak suretiyle tiketiciyi aldatan!27 ticari uygulamalar olarak tanimlanmaktadir.
Direktifte aldatici ticari uygulamalar, yanls veya aldatici ticari uygulamalar ve
bilgilendirme ytikimlaliginln yerine getirilmemesi olmak Utzere iki kategoride
incelenmektedir.

Aldatic1 ticari uygulamalar kapsaminda degerlendirilen her iki ticari uy-
gulama kategorisi de tliketicinin bilgilendirilme ihtiyacit kapsaminda gercekles-
tirilmektedir. Bu nedenle Direktifle, tiketicinin dogru ve tamamaiyla gerekli bilgi
talep etme hakki ve tacirin bilgilendirme yUktmliligiintin kapsami belirlen-
mektediri2s,

1. Yanlis veya Aldatici Ticari Uygulamalar ve Unsurlar:

Yanhs ve aldatic1 ticari uygulamalar, tacirle tiketici arasinda ticari ileti-
sim sirasindal?? ttiketicinin glivenilmez bilgiyle hatta gercek disi bilgiyle aldatil-

124 Abbamonte, s. 705.

125 Abbamonte, s. 706.

126 Abbamonte, s. 711.

127 Direktif m 6/1; Incardona ve Poncibo, s. 27.
128 Jncardona ve Poncibo, s. 27.

129 Maillard, s. 12.
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masidir. Ticari iletisim ise, tacirin, Girtinlerini tanitmak ve satmak amaciyla ika
ettigi her turla faaliyeti ifade etmektedir!30.

Aldatici ticari uygulamalar ve unsurlari Direktif m 6/1°de dliizenlenmek-
tedir. S6z konusu maddeye gore “Bir ticari uygulama glivenilmez bilgi hatta
gercek disi bilgi icermekteyse veya icerdigi bilgiler dogru olmakla birlikte sunus
sekli itibariyle aldaticiysa ve s6z konusu bilgiler ortalama tiketiciyi aldattig:
veya aldatma ihtimali oldugu icin tiketicinin aksi takdirde almayacag: islemsel
karar1 almasina sebep olmakta veya sebep olma olasiligi bulunmaktaysa s6z
konusu uygulama aldatici kabul edilmektedir”. S6z konusu dtizenlemede alda-
tic1 ticari uygulamalarin unsurlari, aldatici bilgi icermesi, tiketicinin aldatil-
masi1 veya aldatilma ihtimalinin bulunmasi, aldatilmanin tiketicinin kararini
etkileyecek nitelikte olmas: ve 6nemli hususlarda olmas: seklinde siralanmak-
tadir.

A- Uygulamanin Aldatici Bilgi icermesi

Direktif m 6/1’%e gore ticari uygulamanin givenilmez bilgi dahas1 gercek
dis1 bilgi icermesi veya icerdigi bilgiler dogru olmakla birlikte genel olarak su-
nus itibariyle aldaticit olmas: durumunda, uygulama aldatici kabul edilmekte-
dir. Dlizenlemede de acikca ifade edigi lizere bir ticari uygulamanin aldatici
olarak degerlendirilebilmesi icin ticari uygulamanin yanls bilgiye dayanmasi
zorunlu olmamakta, glivenilmez bilgiye dayanan ticari uygulama da aldatici
kabul edilmektedir. Bu durum, bilgilerin verilere dayanmasini, objektif deger-
lendirmeye tabi tutulabilmesini veya en azindan kanitlanabilmesini gerekli kil-
maktadir. izleyicilerin cogu memnun kalmadan ayrilsa dahi bir film icin en iyi
film, en komik film gibi stibjektif nitelendirmelerde bulunulmas: kural olarak
diizenleme kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ancak sosyal kulttirel ve dil
faktorlerinin etkisi dikkate alindiginda bir kultirde stbjektif kabul edilen nite-
lendirmeler diger kulttirlerde objektif olarak kabul edilebilmekte ve s6z konusu
nitelendirmelerin aldatici yoldan yapilmas: Direktif kapsaminda degerlendiril-
mektedir?3l,

B- Tiiketicinin Aldatilmasi veya Aldatilma ihtimali

Direktif, bir ticari uygulamanin aldatici ticari uygulama olarak kabula
icin objektif kistaslar getirmekte (m 6) ve ttiketicinin aldatma ihtimalini yeterli
gormektedir. Bu nedenle aldatici ticari uygulama ile kars: karsiya kalan ttketi-
cinin gercekten aldatildigini kanitlamasi1 gerekmedigi gibi mali acidan zarara
ugradigini kanitlamasi da gerekmemektedir. Dlizenlemede belirtilen unsurlar:
tasimasi kaydiyla uygulamanin aldatma olasiliginin bulunmasi, yeterli kabul
edilmektedirl32.

C- Aldatmanin Tiiketicinin Kararini Etkileyecek Nitelikte Olmas1

Direktifte tiim yanlhs veya aldatici bilgi iceren uygulamalar aldatici ola-
rak kabul edilmemekte; aldaticiligin, ttketicinin kararini etkileyebilecek nite-

130 European Commission, s. 11.
131 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 128.
132 Questions and the answers, European Commission, s. 11.
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likte olmasi yani ttiketicinin aksi takdirde almayacag: karari almasinda etkili
hususlarda olmasi1 bir unsur olarak aranmaktadir!33. Ayrica soézlesme
kurulmadan o6nceki safhaya ait bilgilendirme yaninda; satin alma kararini et-
kileyen satis yontem ve sartlari da diizenleme kapsaminda degerlendirilmekte-
dirt34. Tuketicinin s6z konusu karari almasi ise gerekmemekte, eylemin,
tuketicinin aksi takdirde almayacag: islemsel karar1 almasina objektif olarak
uygun olmasi yeterli kabul edilmektedir. S6z konusu husus 6zellikle mesleki
tesekkullerin dava acma yetkisi acisindan énem arz etmektedir.

D- Aldatmanin Onemli Hususlarda Olmasi

Bir uygulamanin aldatici olarak kabul edilebilmesi icin “tiiketicinin aksi
takdirde almayacagi karar1 almasina sebep olmasi” aldatmanin ttiketicinin ka-
rar almasinda etkili hususlarda olmasini gerekli kilmaktadir. Tacirin hangi
hususlarda yanlis veya aldaticit bilgi vermesi durumunda eyleminin aldatici
sayilacag: Direktif m 6/1’de diizenlenmektedir!3s. S6z konusu maddede belirti-
len hususlardan birinde veya birkacinda givenilmez, yanhs veya sunus itiba-
riyle aldatici bilginin bulunmas: tiketicinin normalde almayacagi s6zlesmesel
karar1 almasinda etkili kabul edilmektedir. Direktifte Paris Sozlesmesi muker-
rer m 10/3’den farkl olarak miktar aldatici unsurlar arasinda acikc¢a zikredil-
memektedir.

a- Uriiniin Varlig1 ve Dogas1

Urtintin varhg ve dogasi ile ilgili yanhs veya aldatici bilgi verilmesi kap-
saminda (Grtntn) elde edilebilmesi, fayda ve mahsurlari, islevi, olusumu, ak-
sesuari, satis sonrasi musteri hizmeti (sikayet ve yardim), tiretim metodu ve
tarihi, dagitim, amaca uygunluk, kullanim miktari, cografi veya ticari kaynagi,
kullanimindan beklenen sonug, Uiriinlin Uzerindeki test ve kontrollerin 6énemli
sonugclari gibi tirintin temel vasiflariyla ilgili bilgiler degerlendirilmektedir. Ay-
rica duzenlemede belirtilen bakim, parca degisimi veya onarim ihtiyaci da
Urtnle ilgili 6zellikler kapsaminda degerlendirilebilir niteliktedir.

b- Tacirin Taahhiitlerinin Kapsami

Tacirin taahhttlerinin kapsami, taciri ticari uygulamaya yonelten saigi,
satis slrecinin dogasini, tacirin veya Urtinin dogrudan veya dolayli olarak
onaylandigina veya kefil olunduguna dair herhangi bir ifade veya sembol kulla-
nilmasini ifade etmektedir.

c- Fiyatla Ilgili Hususlar
Fiyatla ilgili hususlar kapsaminda o6zellikle, fiyat, fiyat hesap usult veya
ozel fiyat avantajinin varligi degerlendirilmektedir.

133 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 136.

134 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 137.

135 Genel htiktim kapsaminda degerlendirilebilir nitelikte oldugu icin s6z konusu sayma-
nin gereksiz oldugu; Ek I kisminda yer alan uygulamalarin s6z konusu unsurlari iger-
medigi konusunda bakiniz Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 139.
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d- Sahsi Hususlar

Dtizenlemede yer alan sahsi hususlar kapsaminda gercek veya ttizel kisi
tacirin veya acentesinin; kimligi ve varligi, stattisd, niteligi, onaylanma, bag-
lantilar1 veya iligkileri, endtstriyel, ticari veya fikri mulkiyet haklar1 veya 6dul
ve farklari gibi dogasi, nitelikleri ve haklar ile ilgili hususlar degerlendirilmek-
tedir.

e- Tiiketicinin Haklari

Direktifte tluiketicinin haklari 6nemli unsur olarak duizenlenmekte,
1999/44 /AT Tuketim Mallarinin Satis1 ve Toplu Garantilerin Bazi Yonleri Hak-
kinda Direktif136 altinda dtizenlenen yenileme veya masraflari karsilama hakk:
gibi ttketici haklar1 kapsaminda aldatilmasinin haksiz rekabet teskil ettigi ka-
bul edilmektedir.

f- Diger Aldatici Uygulamalar

Direktif, m 6/2’de diger aldatici uygulamalar dizenlenmektedir. S6z ko-
nusu dlizenlemeye gére herhangi bir Girtintin, rakiplerin tirtinlerinin, markala-
rinin, ticari isimlerinin veya diger ayirt edici isaretlerinin karigtirilmasina yol
acan karsilastirmali reklamla pazarlanmasina yoénelik ticari uygulamalar
(6/2/a), (ticari uygulamada yer alan) yukumluligin kesin ve kanitlanabilir
olmakla birlikte amacsal olmamasi ve ticari uygulamada tacirin bagh oldugu
kurala géndermede bulunulmasina ragmen tacirin bagl olmay: tistlendigi dav-
ranis kuralinin icerdigi yuktimltltklere riayet etmemesini iceren ticari uygula-
malar (6/2/b) ve ticari uygulamanin gercek durum ve kosullar1 icinde tim
6nemli 6geleri ve durumlar g6z 6nline alindiginda; ttketicinin aksi takdirde
almayacagi1 sozlesmesel karar almasina sebep olmasi veya sebep olmasinin
olas1 olmasi durumunda ticari uygulama ayrica aldatici kabul edilmektedir.
Dtuizenlemede yer alan yasak olmayan taklit tiretimle ilgili dtizenleme, yalnizca
taklit tiretimi degil Girtinlerin taklit olarak pazarlanmasini da kapsamina almasi
acisindan 6nem arz etmektedir (m 6/2/a)!37.

2. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi

Tuketicinin s6zlesmede bilingli karar verebilmesi icin bazi bilgilere ihti-
yact olmakta ve tacir, ortalama tliketicinin bilgilendirilme ihtiyacini karsila-
makla ve bu amacla ttketicinin ihtiyaci olan bilgiyi ttketiciye saglamakla yti-
kiimli kabul edilmektedir (bilgilendirme yukumlaltigt)iss. Bilgilendirme
yukimlaligintn yerine getirilmemesi (bilgi atlayarak aldatma), ttketicinin
bilingli karar alabilmesi icin gerekli bilgilendirilme ihtiyacinda eksiklikler nede-
niyle aldatilmasidir!39. Ornegin bir tiiketicinin, éntinde yabanci tiirde bahce
bitkileri ve calilar1 sergileyen bir bahce merkezinden belirli tip bitkileri, 6ntinde

136 Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999
on certain aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees

137 Fikri mulkiyet hukuku ise Direktif kapsaminda degerlendirilmemektedir. Geraint,
Micklitz ve Wilhelmsson, s. 145.

138 Questions and the answers, European Commission, s. 12. European Commission, s. 13.

139 Maillard, s. 12; Questions and the answers.
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bahce bitkilerinin sergilendigine gtivenerek almasi, fakat bahcesine diktikten
sonra bitkinin kurumasi; bitki merkezine gittiginde bitkinin bahce degil saksi
bitkisi oldugunu 6grenmesi durumunda s6z konusu ticari uygulama aldatici
ticari uygulama olarak degerlendirilmektedir. Ctinkti bitkilerin yabanci tlrlerini
satan bahce merkezinin tliketicinin islem icin ihtiyaci olan anahtar bilgileri
vermesi gerekmektedir. Somut olayda bahce merkezi, durum ve sartlarin ge-
rektirdigi anahtar bilgi olan bitkinin saks: bitkisi oldugu bilgisini ttiketiciye
vermekle yuktimltudur!40. S6z konusu haksiz rekabet halinin ortalama ttiketici-
nin temel alinmasi, tiketicinin kararini etkileyecek nitelikte olmas: ve aksi tak-
dirde almayacag1 karari almasinda etkili hususlarda olmasi unsurlari, aldatici
ticari uygulamalarin unsurlariyla da értismektediri4!.

A- Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Bilgi atlayarak aldatma, ttiketicinin objektif bilgilendirilme ihtiyaci kap-
saminda gerekli bilginin verilmemesi suretiyle aldatilmasidirl42. Bilgilendirme
yukimlaligt kapsaminda verilmesi gereken bilgiler, Direktifin Ek II kisminda
kapsamli olmayan listesine yer verilen birlik dtizenlemeleri ve 2002/65/AT
Mesafeli Stirtim Yoluyla Tiiketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere iliskin Direktif
gibi birlik diizenlemelerinde yer alan bilgi materyalleriyle ile esanlamlh kabul
edilmektediri43. Bu nedenle Direktifin 87/102/AET, 92/96/AET, 92/49/AET,
97/7/AT direktifleri gibi 6zel bilgilendirme yukumluligt iceren direktifler ya-
ninda sozlesme Oncesi iliskiye yonelik genel bilgilendirme ytuktmlaltga icerdigi
kabul edilmektediri44

B- Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsami1

Direktif, bilgilendirme ytGkimlaligt kapsaminda verilmesi gereken bilgi
materyallerinin listesini icermemektedir. Ortalama ttiketicinin ihtiyac: olan bilgi
materyalleri ttiketici korumakla goérevli idari veya mesleki kuruluslar veya
mahkemeler tarafindan somut olaya ve sartlarina gore degerlendirilmektedirl4s.

Sunulmasi gerekli bilgi materyalleri belirlenirken, bilginin timuyle ticari
uygulama Uzerindeki etkisi dikkate alinmaktal46 ve ticari uygulama Uzerinde
etkili oldugu kabul edilen bilgilendirme ytktmlultgt Direktif m 7’de belirtil-
mektedir. S6z konusu hiuktim, durum ve sartlarin gerektirdigi bilginin, bazi
durumlarda, durum ve sartlardan anlasilmasa dahi verilmesi gereken bazi bil-
gilerin ttiketiciye sunulmamasi halinde tacirin bilgi atlanmis sayilacag: ve uy-
gulamada, iletisim vasitalar1 ve zaman sinirlamalarinin dikkate alinacag du-
zenlenmektedir. S6z konusu hususlarda bilgilendirme yapilmadigi veya verilen

140 Eyropean Commission, s. 13.

141 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 149.

142 Buropean Commission, s. 12; Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 149.

143 Buropean Commission, s. 12.

144 Willhelmson, T.: European Rules on Pre-contractual Information Duties? S. 16 vd. s
1,22 Erisim, http://www.springerlink.com/content/1360484377837122/ Tarihi:
10/12/2011.

145 A European initiative in Support Of Consumers, Is it Fair?, Unfair Commercial Practices,
Erisim: http:/ /www.isitfair.eu; Tarihi: 10.12.2011.

146 Buropean Commission, s. 12.
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bilgilerin niteliklerinin bilgilendirme yuktimluligtint karsilamaya uygun olma-
dig1 durumlarda uygulama aldatici kabul edilmektedir.
a- Durum ve Sartlarin Gerektirdigi Bilgi

Direktif m 7/1’de, ticari uygulamanin durum ve kosullari, 6nemli 6geleri
ve iletisim araclari ve zaman sinirlamalar dikkate alindiginda, tiketicinin is-
lemsel kararini, ortalama ttiketicinin ihtiyaci olan bilgilendirmenin ihmal edil-
digi kosullarda almas: durumunda, s6z konusu eksikliklerin 6zellikle, ortalama
tiketicinin aksi takdirde almayacagi islemsel karari almasina sebep olmasi
veya sebep olmasinin olasi olmasi durumunda, ticari uygulamanin aldatici
kabul edilecegi dliizenlenmektedir.

b- Aldatici Bilgilendirme

Direktif m 7/2’ye gbére, durum ve sartlardan anlasilmasa dahi tacirin,
acik olmayan, anlasilmaz, belirsiz ve birden fazla anlama gelebilen, yerinde
olmayan ifadelerle tiketicinin birinci paragrafta énemli oldugu kabul edilen
bilgilerden biri veya kimligi konusunda aldatilmasina neden olmasi veya s6z
konusu bilgileri veya ticari uygulamanin niyetini gizlemesi, birinci paragrafta
s6zU edilen sorun goéz 6ntne alindiginda tiketicinin aksi takdirde almayacagi
islemsel karari almasina sebep olmasi veya sebep olmasinin olasi olmasi du-
rumunda ticari uygulama yine aldatici kabul edilmektedir.

So6z konusu bentte sunulmas: gerekli bilginin saydamlik gostermesi ge-
regi dlizenlenmekte ve anlasilmas: zor bir bilginin sunulmasi bilgide eksiklikle
esit kabul edilmektedir. Ayrica dlizenlemeye gore hal ve sartlardan aksi anla-
silmadikca ttketici, ticari uygulamanin amaci hakkinda bilgilendirilmedigi si-
rece uygulama aldatict kabul edilmektediri47.

c- Iletisim Vasitalar1 ve Zaman Sinirlamalar:

Direktif m 7/3’de ticari uygulamada kullanilan iletisim vasitalarinin ta-
ciri yer ve zaman sinirlamasina zorlamasi durumunda, bilgilendirme ytktim-
laligtintin ihmal edilip edilmedigi hususunda s6z konusu sinirlamalarin ve
tacir tarafindan ttiketicinin bilgi elde edebilmesi icin alinan 6nlemlerin hesaba
katilmas1 gerektigi dliizenlenmektedir. S6z konusu dtizenlemede ticari uygula-
malarda iletisim vasitalarinin kullanilmasinin yer ve zaman sinirlamasina ne-
den olabilecegi ve bu durumda ttiketici tarafindan bilgi elde edilebilirliginin
tespitinde tacir tarafindan alinan 6nlemlerin ve s6z konusu sinirlamalarin géz
6ntnde tutulacag: dizenlenmektedir. Tacir tarafindan alinabilecek 6nlemlere
ornek olarak televizyon reklamlari gibi zaman sinirlamasi olan reklamlarda
tiketicinin ihtiyaci olan bilginin elde edilebilirliginin saglanmasi amaciyla taci-
rin internet sitesine gonderme yapilmasi verilebilirl4s.

d- Satin Alma Cagrisinda Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Direktif m 7/4’de satin alma cagrist tanimlanmamakla birlikte satin
alma cagrisinda saticinin bilgilendirme yUkimlaltigth dtizenlenmektedir. Satin

147 Buropean Commission, s. s12.
148 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 153.
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alma c¢agrisinda durum ve kosullardan aksi anlasilmadikc¢a, vasita ve Grintn
temel nitelikleri ile ilgili olarak ortalama bilgilendirme yeterli gértilmektedir.
Ayrica “durum ve kosullardan anlasilmadikca” ibaresine yer verilerek piyasada
Urdnln veya markanin genel olarak taninmis olmas: gibi durum ve kosullar
icin maddenin esnekligi saglanmaktadir!4°.

Dtizenlemede Urtintin; karakteristik 6zellikleri, tacirin kimligi ve vergileri
de iceren fiyat: gibi sinirli sayida bilgi kalemlerinin (core information items) satin
alma cagrisinda bulunmasi geregi diizenlenmekte ve belirtilen bilgiler durum ve
kosullardan anlasilmasa dahi 6nemli kabul edilmektedir. S6z konusu bende
gore “satin alma cagrisinda, durum ve kosullardan anlasilmasa bile énemli
olarak degerlendirilecek bilgiler; a) Grtn icin uygun derecede UrGinltin temel
karakteri (temel vasiflari) b) ticaret unvani, nerede uygulandigi, adina hareket
edilen tacirin cografi adres ve kimligi gibi tacirin cografi adres ve kimligi c) ver-
gileri iceren fiyat ve fiyat hesaplama usultyle ilgili yanls iddialar d) mesleki
ihtimamdan sapmasi durumunda; 6demelerin diizenlenmesi, dagitim, perfor-
mans ve sikdyet mekanizmalarinin isleme politikasi, e) Iptal veya geri cekme
hakkini iceren trtin ve islemler icin, bu haklarin varhig seklinde siralanmaktadir.
Ayrica Direktifin Ek II kismmda ayrintih olmayan listesi verilen topluluk hukuku
kurallarinin dikkate alinmamasinin aldaticiiga neden olacag belirtilmektedir.

3. Her Durumda Haksi1z Kabul Edilen Aldatici1 Ticari Uygulamalar150

Direktifin Ek I kisminda yirmi tic adet her durumda haksiz kabul edilen
aldatici ticari uygulama 6rnegine yer verilmektedir.

A- Gercege Aykir1 iddialar

Direktifin Ek I kisminin ilk dért maddesinde Uirtin, marka veya ticari te-
amillere yonelik gercege aykir: iddialar diizenlenmekte ve gercege aykir: olarak
bir davranis kuralinda imza sahibi oldugunun iddia edilmesi (Ek I/1); gerekli
izinleri elde etmeden gliven duyulan marka, kaliteli marka veya esiti ibareler
kullanilmas1 (Ek I/2); gercege aykir: olarak bir davranis kuralinin devlet veya
diger tesekkduller tarafindan uygun bulundugunun /onaylandiginin iddia edil-
mesilS! (Ek 1/3); gercege aykiri olarak bir tacirin (ticari uygulamasini da icerir
sekilde) veya onaylanma, izin veya ruhsat slireci tamamlanmamis bir Grintn
devlet veya diger bir 6zel tesekkul tarafindan, tasvip edildigi veya onaylandigl
veya Urltne izin verildiginin iddia edilmesi (Ek I/4) her durumda haksiz kabul
edilmektedir. Bir igsletmenin tarim ilaclarinin kalici etkisinden korkan tiketici-
leri cezp etmek amaciyla “tarim ilaclarindan aritilmis trtin! TGm meyve ve seb-
zelerimiz %100 sertifikalanmistir” seklinde ilan vermesi ancak trltnlerinin ser-
tifikali olmamasi s6z konusu uygulamaya 6rnek olarak gosterilmektedirs2.

149 Maillard, s. 13.

150 S5z konusu madde basliklar: icin bakiniz European Commission, A European initiative,
ve Questions and the answer.

151 Direktifin tanimlar baslikli 2/g bendinde Code owner, davranis kurallarini koymak ve
revize etmekle yuktumla ve veya bu kurallan viicuda getirmeyi tstlenenler tarafindan
kurallara riayeti gbzleyen tacir veya tacir grubu olarak ifade edilmektedir.

152 A European initiative,
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B- Aldatici Reklam

Bir tacirin, makul bir sebep belirtmeksizin, belirli bir irtintin veya hiz-
metin veya bunlarin muadilinin s6z konusu dénemde hicbir tacir tarafindan
ayni fiyattan teklif edilemeyecegini iddia etmesi ve Girtintin fiyati ve reklam de-
recesi dikkate alindiginda stoklarinin yeterli olmamas: (Ek I/5) her durumda
haksiz ticari uygulama kabul edilmektedir. S6z konusu uygulamada, mal ve
hizmetin kisa stirede tiikeneceginin ve talebe goére cok yetersiz oldugunun 6n-
ceden bilinmesine ragmen cok buylk capta ilanlar verilmesine bagh olarak
tiketicinin satici ile baglanti kurmasi saglanmakta ve diger tirtinler ve hizmet-
ler pazarlanmaya calisilmaktadir.

So6z konusu uygulamaya 6rnek olarak piyasadaki diger tekliflerle karsi-
lastirildiginda c¢ok duistik fiyattan cep telefonu ilani veren bir firmanin reklami-
nin temeli olarak duistinuldtgtnde stoklarinin talebe goére cok yetersiz kal-
mas1153 veya hava yolu sirketinin internette, bliytik sehirlerin tim ilan panola-
rinda ve haftalik dergilerde yaptig1 ilanda Ankara Istanbul arasi tiim ucuslari-
nin 10 TL oldugunu belirtmesi, gercekte ise s6z konusu promosyonun ¢ok az
sayida koltuk grubu icin gecerli olmas: ve hava yolu sirketinin yaptigi ilanin
derecesi dikkate alindiginda makul sayida koltugu belirli fiyattan tahsis etme-
digi icin yolcularin cogunun promosyondan yararlanamamasi gosterilmektedir54.

C- Gostermelik (Mostrali) Satis

Belirli bir fiyattan tirtin alinmasi i¢cin davet yapilmasi daha sonra: ilanda
yer alan Urlnleri ttketiciye gostermeyi veya makul slre icerisinde siparis al-
may1 veya dagitmayi ret etme veya (diger Girtinti desteklemek amaciyla pazarla-
nan) Grinun 6zurlt 6rnekler oldugunun ortaya cikmasi (Ek I/6) olarak belirti-
len s6z konusu uygulamada tacir, tuzak olarak bir Grin sunmakta ve/veya
reklamini yaptig1 Griinti daha sonra reklami yapilmayan diger bir tirtinle degis-
tirmektedir!ss.

Mostralik mal, satici tarafindan yuksek kalite, diistik fiyatla avlanan
musteriye baska mal veya hizmet satilmasi veya baska fiyat uygulanmas: gibi
cesitli amaclarla kullanilabilmektedir. Musteri toplam arz konusunda aldata-
bilmekte, satis yerine gittiginde veya mal kendisine goénderildiginde, kalitesi,
sinifi ve ozellikleri itibariyla hatta bazen fiyatiyla baska bir malla karsilasabil-
mekte yada o malin bittigi belirtilip bagka fiyatta mal satilmas: amaclanabil-
mektedir!56. Mostrali satisa 6rnek olarak, bir araba galerisinin ikinci el belirli
markada kuctik arabalar icin ilan vermesi ve tliketiciye tim arabalarin ttiken-
digini, aylar sonra ayni arabadan temin edebilecegini isterse biraz daha paha-
liya daha biytuk arabalarin mevcut oldugunu bildirmesi 6rnek olarak gosteril-
mektedir!57. S6z konusu durumda ttketiciye gosterilmeyen veya makul stirede
siparisi alinmayan Urtin tuzak olarak kullanilmakta ve ttiketicinin tacirle bag-

153 Buropean Commission, s. 20.

154 A European initiative.

155 6102 Sayili TTK 55/a/6. Bent Gerekcesi.
156 6102 Sayili TTK 55/a/6. Bent Gerekcesi.
157 A European initiative,
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lant1 kurmas: saglanmakta; tacir piyasadan pek farkl nitelikte olmayan tGrtn-
lerini tanitmak icin ttiketiciyi ayagina getirmektedir15s.

D- Sinirli Teklif ile Aldatma

Tuketicinin ani kararla islem yapmasini saglamak veya tiiketiciyi bilin¢li
kararin faydasindan veya bilingli karar almasi icin yeterli zamandan yoksun
birakmak amaciyla ve aldatici sekilde Girintin sinirli bir stirede veya sinirh si-
renin ¢ok kisa bir zaman diliminde elde edebileceginin belirtilmesi (Ek I/7) her
durumda haksiz kabul edilmektedir. Bir firmanin “%50 indirim! Yalnizca bu
gece yarisina kadar, asla ayni fiyattan teklif edilmeyecektir” seklinde ilan ver-
mesi daha sonra ilan stresini bir haftaya uzatmasi ve daha da uzatmak niye-
tinde olmasi s6z konusu uygulamaya 6rnek olarak gosterilmektedir!59.

E- Satis Sonrasi Servis Dili

Islemden énce tiiketiciyle, tacirin bulundugu tilkenin resmi dilinden
farkl bir dille baglanti kurulmasina ve sézlesme kurulurken aciklanmamasina
ragmen satis sonrasi servis yukuimliglintn soézlesmenin kuruldugu dilden
farkli bir dille elde edilebileceginin belirtilmesi (Ek I/8) seklinde ifade edilen
pazarlamada kullanilan dil ile pazarlama sonrasi servis dilinin farkli olmassi,
her durumda haksiz kabul edilmektedir. S6z konusu uygulamaya 6rnek olarak
“Ttm bilgisayarlarimiz icin avantajhi teknik destek saglanir: 7/24 musteri tem-
silcilerimizle direkt baglanti kur. Babil bilgisayar “senin dilini kullaniyoruz™.
Seklindeki ilana gliivenerek Bulgaristan’daki bir kisinin Romanya’da daha ucuz
oldugu icin Bulgarca'’y: cok iyi konusan (ikisi de Slav Dili) Romanya’daki satici-
dan bilgisayar almasi ve 7/24 direkt servis hizmetinin yalnizca romanca veril-
digini bilgisayar ariza cikartip servis araninca 6grenilmesi verilmektedir!60.

F- Yasal Olarak Satilmayan Uriiniin Reklaminin Yapilmasi

Bir ticari uygulamanin, yasal olarak satilmayan bir irtintin yasal olarak
satildigi izlenimi dogurmasi veya bu izlenimin olusturulmas: (Ek I/9) her du-
rumda haksiz kabul edilmektedir. Séz konusu uygulamaya érnek olarak Inter-
netteki “Bu doymak bilmez balikla arkadaslarini etkile: pirana amazonlardan
direkt” seklindeki ilan1 goériip pirana alan bir kisinin Avrupa’da pirananin yasal
olarak satilamadigini piranalar1 nereden aldigini 6grenmek isteyen polislerden
6grenmesi gosterilmektedir!6l.

158 TTK m 55/a/ 6. Bent gerekcesi
159 A European initiative,
160 A European initiative,
161 A European initiative,
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G- Tiiketicinin Yasal Haklari ile ilgili Yanlis izlenim Verilmesi

Tuketiciye hukukca taninan haklarin, (sana o6zel! seklindel62) tacirin
teklifinin ayirt edici 6zelligi olarak sunulmas: (Ek I/10) her durumda haksiz
kabul edilmektedir. S6z konusu uygulamaya 6rnek olarak reklamda UGrtntn
ayirt edici unsuru olarak iki yil garanti ibaresi kullanilmasi ancak 999/44/EC
“Satis Garantileri Direktifi’ne gére tiim Avrupa’da Urin hasarlarina kars: ga-
rantilerin iki y1l olmasinin zorunlu olmasi; ayni sekilde kanunen verilen bir hak
oldugu halde bir reklamda “trtinti begenmezsen on gin icinde paraniz iade”
ibaresinin kullanilmasi verilmektedir163.

H- Reklam Niteliginin Gizlenmesi (Yonlendirici Mesajlar Iiceren Gizli
Reklamlar)

89/552/EEC sayili Direktiften kaynaklanan haklar mahfuz kalmak
lizere basin, yayin organlarinda igerik, gériintQi veya ses ile editorial icerigil6+
kullanarak ttketicinin acikca teshis edemeyecegi sekilde (kullanilan basin ya-
yinin disltncesiymis gibi) Griintn tUcret karsiliginda desteklenmesi (Ek I /11)
her durumda haksiz kabul edilmektedir. S6z konusu uygulamaya 6rnek olarak
kamp malzemeleri Ureticisi bir firmanin maddi katk: verdigi icin bir seyahat
dergisinin makale yayimlamas: ve makalede tlkenin en glizel kamp yerlerini
tanitmasi, doga yUrtytustntn 6zendirilmesi ve kamp icin gerekli malzemelerin
tanitilmasi fakat okuyucunun firmanin maddi katkisi konusunda bilgilendiril-
memesi gosterilmektedir?6s.

I- Pazarlama Araci Olarak Giivenlik iddialarinin Kullanilmasi

Tuketicinin, tirint satin almamasi durumunda sahsi gtuvenligi veya ai-
lesiyle ilgili bir tehlikeyle karsi karsiya kalacagi hususunda yanlis iddialarda
bulunulmasi (Ek I/12) her durumda haksiz kabul edilmekte ve tiketicinin ga-
venlik korkusunu asir1 derecede kullanan ticari uygulamalar aldatici kabul
edilmektedir. S6z konusu uygulamaya 6rnek olarak, bir alarm firmasinin seh-
rin suc¢ yogunlugu fazla boélgelerinin istatistigini kullanarak “Biliyor musunuz
hane halklarinin %551 hirsizlik kurbani olmustur. Bu, siz ve aileniz fiziksel
zarar gormese bile mallarinizin calinma olasiliginin %5S0den fazla oldugunu
gostermektedir. Neyse ki siz ve ailenizin glivende olmasinin basit bir yolu var.
“... alarm sistemi” seklinde ilan vermesi ancak s6z konusu istatistiklerin tim
sehri temsil etmemesi gosterilmektedir!66.

J- Uriiniin Taklit Olarak Sunulmasi

“Saygin marka veya belki olmayabilir” seklinde ifade edilebilen s6z ko-
nusu uygulamada, Urtintn “6zel bir imalat¢i tarafindan Uretilen tirtine benzer
bir tiretim” olarak sunulmasi dtizenlenmekte (Ek 1/13) ve gercek olmadig: halde
tiketiciyi aldatarak, mal ve hizmetlerin ayni Uretici tarafindan tretildigi izleni-

162 A European initiative,

163 European Commission, s. 21.

164 Basin yayin organlarinin fikir ve politikalarini aciklayan yayinlarin
165 Buropean Commission, s. 22.

166 A European initiative.
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minin uyandirilmasi her durumda haksiz kabul edilmektedir. S6z konusu uy-
gulamaya 6rnek olarak bir tekstil firmasinin gercege aykiri sekilde, dliinya ca-
pinda taninmis bir markaya fason Uretim yaptigini iddia etmesi, bu sayede
Urdnlerinin tasariminin taninmis markayla ayni yerde yapildig: veya Uretildigi
izlenimi uyandirmasi veya bir kahve makinesi Ureticisi firmanin “yeni gelistiri-
len kahve makinemiz taninmis X markali kahve makinesi ile ayni filtreyi kulla-
niyor; fakat onun yar fiyatina piyasaya sunuluyor” seklinde reklam yapmasi ve
bu sayede her ne kadar trlin veya Ureticisi firma farkl olsa da karsilastirma
yapilmasi veya Grunin dis gérinistiintin veya ambalajinin benzetilmesi 6rnek
olarak verilmektedir167

K- Piramit Hissesi Olusturulmasi

Esasen, urunleri satmak veya tuketmekten cok diger tuketicileri pira-
mide cekmekle tiketicinin itibarinin arttigi isletmeye veya terfiye dayali iler-
leme hissesi piramidi kurmas: (Ek I/14) (isletme ve tanitim piramidi tespit et-
mek veya kurmak) her durumda haksiz kabul edilmektedir. Daha cok kozmetik
firmalarinca uygulanan isletmeye dayal ilerleme piramidinde ttketicilerin da-
gitict olarak aga katilmalari gerekmekte ancak ttiketiciler, sattiklar1 tirinden
cok aga kattiklar1 yeni dagiticilara gore terfi almakta ve aga kattiklar1 ve aga
kattiklarinin kattig1 dagiticilarin Girtinlerinden hisse almaktadirlar. S6z konusu
uygulama bir kozmetik firmasinin, tiketicilerin dagitic1 olarak aga katilmalar:
icin ilanda bulunmas: fakat aga katilmak icin egitim maliyetleri veya agin ge-
rektigi idari maliyetlerle orantili olmayan katilim Ucreti talep edilmesi ve 6d-
Iin temeli olarak aga yeni insan kazandirmalarinin gerekmesi 6rnek olarak
verilmektedir!68. Terfiye dayali piramit hissesinde ise aga katilmak icin pesin
olarak belirli bir miktar 6deme yapma zorunlulugu bulunmakta ve yeni tye
kazandirmak sartiyla tyeler itibar kazanmakta veya terfi etmektedir. “iki arka-
dasini spor agimiza kat bizden spor takimi kazan, daha cok arkadasini getir
daha cok kazan, dénem ve sartlar: 1. aga katilmak icin on Euro 6demeniz ge-
rekmektedir. 2. TGm o6duller yeni tiyelerin aga katilmas: sartiyla verilmektedir”
seklindeki ilan S6z konusu uygulamaya 6rnek olarak verilmektedir169. Dtizenle-
mede piramit semasinin katilimcilarinin ticari menfaat elde etmelerine ragmen
tiketici olarak kabull ilginctir ve bu sayede tliketicilerin bu tir faaliyetlerdeki
deneyimsizliginin sdémurilmesi engellenmeye calisiimaktadirt70.

L- isin Kesilmesi veya Tasinmasiyla Ilgili Yanhs iddialarda Bulunulmasi
Gercek olmadigi halde, tacirin ticaretini durdurdugunu veya bina ve
mustemilatini terk edecegini iddia etmesi (Ek I/15) her durumda haksiz kabul
edilmektedir. S6z konusu uygulamaya 6rnek olarak bir firmanin, tasfiye, kira

167 A European initiative. Benzer bir dtizenleme, 84 /450/AET Direktifinin 3/a/g bendinde
yer almaktadir. S6z konusu hiuktimle hukuken korunan marka veya ticari adlar: tasi-
yan Urdnun orijinal Grtntn taklidi olarak sunulmas: ve orijinal trtnle taklit veya
kopya urtinlerin denk tutuldugu reklamlar yasaklanmakta ve korumasiz kalan orijinal
Urdinun korunmasi amaclanmaktadir. Bozbel, s. 212,213.

168 Buropean Commission, s. 22.

169 A European initiative.

170 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 163. Dipnot 151
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s6zlesmesinin sona ermesi veya stoklarin sonu gibi bir nedenle, tiim stoklarini
eritmesi gerektigini bildiren ilan vermesi; fakat bu durumun gercege aykiri ol-
masi; firmanin yalnizca daha fazla satis icin s6z konusu iddiay1 manevra olarak
kullanmasi verilmektedir!7!.

M- Uriiniin Sans Oyunlarinda Kazandirdiginin iddia Edilmesi

Her hangi bir Girtintin sans oyunlarinda kazanmay: kolaylastirdiginin id-
dia edilmesi (Ek I/16) her durumda haksiz kabul edilmektedir. S6z konusu
uygulamaya, 6rnek olarak hicbir irintin sans oyunlarinda kazandirmay: ko-
laylastiramamasina ragmen “kurada nasil kazanirsin: Sonucta kurada kazana-
caksin; bu program istatistikleri hesaplayarak sayisalda kazanma sanini artir-
maktadir” seklinde reklam yapilmasi gosterilmektedir!72.

N- lyilestirme Kapasitesiyle Ilgili Yanlis iddialarda Bulunulmasi

Gercek olmadigr halde trtintin hastaliklar1 tedavi ettiginin, dogustan
olusan bir bozuklugu giderdiginin veya bir uzvun goérevini yaptiginin iddia
edilmesi (Ek I/17) her durumda haksiz kabul edilmektedir. Satilan Grintn
belirli bir hastaligi 24 ktrde tedavi ettiginin ileri strtilmesi, yapilan dislerin
anne disinin yerini tuttugunun iddia edilmesi, gercek olmadigi halde “alerji
tedavisinde kesin sonug¢” veya “basinin timuinde sac¢ olsa on yas gen¢ gbzik-
meydiniz” seklinde ilanlar verilmesi s6z konusu uygulamaya 6rnek olarak gos-
terilmektedirl73.

O- Aldatici1 Piyasa Bilgileri

Tuketiciye, Girinti normal piyasa sartlarindan daha az lehe sartlarla
satmak amaciyla, tiiketicinin piyasa sartlari veya Urtinti bulma olasiligi hak-
kinda acikca yanlis bilgilendirilmesi (Ek I/18) her durumda haksiz kabul edil-
mektedir. Belirli bir firmanin, cok sayida firmaca satilan tirintin tek saticisinin
oldugunu veya orijinal tirtinlerin bir tek kendi firmasindan elde edilebilecegini
iddia etmesi s6z konusu uygulamaya 6rnek olarak gosterilebilir niteliktedirl74.

P- Golgeli Davranis

Oduller veya makul bir esdegeri ile édiillendirme olmaksizin ticari uygu-
lamada yarisma teklif edilmesi veya ttiketicinin 6dtil kazanildiginin beyan edil-
mesi ve tiketicinin, teklifin tcretsiz oldugu konusunda aldatilmasi (Ek I/19)
(Gceretsiz teklifmis gibi teklif sunulmasi) her durumda haksiz kabul edilmekte-
dir. Sadece diger bir Griintn siparisi sartiyla katalogda yer alan trtinlerden
birinin hediye edilmesine ragmen e-posta veya katalogla “hediye alacaksiniz”
seklinde reklam yapilmasi veya “tebrikler 6dtl kazandiniz 31/05/2010’a kadar
gecerli” seklinde e-posta gonderilerek kozmetik Urtnler satilmak istenmesi,

171 A European initiative.
172 A European initiative.
173 A European initiative; European Commission, s 23.
174 A European initiative.



2005/ 29/ AT Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifinde Dtizenlenen 309
Haksiz Rekabet Halleri ve Uygulama Ornekleri

sirketin 6dulleri hi¢c vermeyecek olmasi veya degerinin belirtilenden az olmasi
s6z konusu uygulamaya 6rnek olarak gosterilmektedir.

R- Uriiniiniin Bedava, Ucretsiz veya Benzeri Sekilde Hediye Olarak
Tanitilmasi

Urtind, kabul etmek, teslim almak, tirtintin dagitimi icin édemek gibi
kabultin kaginilmaz maliyetlerinden baska (her hangi) bir bedel 6dendigi halde
Urdnldn bedava, Ucretsiz veya benzeri sekilde hediye olarak tanitilmasi (Ek
I/20) her durumda haksiz kabul edilmektedir. Ttketicinin “simdi ara veya e-
posta listemize katil glines gozltigl kazan” seklinde e-posta listesine katilmasi
sartiyla glines gozligli kazanacag: izlenimi uyandiran ilana karsilik vermesi,
ancak hediyeye iki bin Euro tizerinde tatil paketi almasi1 durumunda hak kaza-
nacagini 6grenmesi s6z konusu uygulamaya oOrnek olarak gosterilmektedir.
Cunkt reklam, glines gozltuklerini itici gli¢ olarak kullanmakta fakat hediye
olarak verilmesi ancak iki bin Avro tatil paketi almasi sartina baglanmaktadir!7s.

S- Aldatic: Siparis Formu

Gercek olmadigi halde ttiketicide Girintintin siparis edildigi veya pazar-
landig1 izlenimi uyandirarak fatura ve benzer belgeler ve pazarlama gerecleri
vasitasiyla tiketiciye 6deme yaptirmak icin caba harcanmas: (Ek I/21) her du-
rumda haksiz kabul edilmektedir. Siparis edilmedigi halde ttiketiciye firmaya
ait detaylarin yer aldig1 e-posta gonderilerek “firmamaiza siparis verdiginiz icin
tesekkiir ederiz. Sizin icin istediginiz tGirtinleri ayirdik. Urtindi teslim alinca Iiit-
fen Ucreti olan 945 Avro’yu asagida detaylar: belirtilen banka hesabina transfer
edin. Sozlesme detaylar1 veya belgeleri ek sayfadadir. Siparisiniz icin tesekktr
ederiz. Seklinde bir siparis formu génderilmesi ve bu sayede ttiketicide s6z ko-
nusu Urunlerin siparis edildigi izlenimi uyandirilmasi, fatura no ve benzeri
bilgilerin ayrintilariyla siralanmasi nedeniyle siparis formuna fatura izlenimi
verilmesi s6z konusu uygulamaya 6rnek olarak gosterilmektedirt76.

T- Tacirin Tiiketici Kimligine Biiriinmesi

Tacirin gercege aykiri olarak, sézlesmenin isi, meslegi, zanaati ile ilgili
olmadigini iddia etmesi veya bu izlenimi uyandirmasi veya kendini ttiketici
olarak tanitmasi;(Ek 1/22) (tacirin ttiketici kimligine blrtnerek ttketiciyi ilig-
kinin ticari niteligi konusunda aldatmasi), her durumda haksiz kabul edil-
mektedir. S6z konusu uygulamaya 6rnek olarak bir galeri sahibinin glinltk
gazeteye galerisinde sattigi her hangi bir araba icin satilik ilani vermesi; ancak
bunun isletme faaliyetinin bir parcas: oldugunu bildirmemesi 6rnek olarak
verilmektedir. Clinkd s6z konusu araba ne galericinin 6zel aracidir ne ilan ti-
cari niteliktedir!77.

175 A European initiative.
176 A European initiative.
177 European Commission, s. 2; A European initiative.
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U- Satis Sonrasi1 Servis Hizmeti

Gercege aykir1 sekilde, satis sonrasi servis hizmetinin yalnizca satisin
yapildig1 tlkede degil tim uye tUlkelerde elde edilebilecegi izleniminin olustu-
rulmasi (Ek 1/23) her durumda haksiz kabul edilmektedir. Merkezi Ingiltere’de
bulunan yan sanayi araba parcasi satan bir sirketin “secilen trtnler icin tim
Avrupa’da satis sonrasi servis garantisi” seklinde ilan vermesi; sirketten mal-
zeme alan bir kisi servisi aradiginda, yalniz Ingiltere’de séz konusu hizmetin
verildiginin, yalnizca “secilen birka¢ Urtn icin” tim Avrupa’da servis hizmeti
verileceginin ifade edilmesi s6z konusu uygulamaya 6rnek olarak gosterilmek-
tedir17s,

IV. SALDIRGAN TiCARi UYGULAMALAR

Direktif, saldirgan ticari uygulamalara iliskin bir genel htikiim ve Ek I
kisminda sekiz adet her durumda haksiz kabul edilen uygulama 6rnegi icer-
mekte ve Direktifle saldirgan ticari uygulamalar ilk kez Avrupa Birligi seviye-
sinde dtizenlenmektedirl79.

1. Saldirgan Ticari Uygulamalarin Tanimi

Direktifle “gerceklere dayanan durum ve kosullarin tim o6zellikleri ve
tim durumlar géz 6ntine alindiginda; tacizkarlikla, baskiyla, fiziksel gtic kul-
lanmak suretiyle veya asir1 etkiyle; ortalama ttketicinin se¢me 6zgurligint
veya davranisini 6nemli 6lctide bozan veya bozmasi olasi ticari uygulamalar,
tiketiciye aksi taktirde almayacag: sozlesmesel karari aldirmasi veya aldatil-
masinin olasi olmas: durumunda saldirgan kabul edilmektedir” (Article 8 and
Recital 16). S6z konusu dtizenlemeden yola cikarak saldirgan ticari uygulama-
lar, tacirin bilgilendirme yuktimlaltigiintin ihlali suretiyle degil, durtstluk ku-
ralina uymayan; asiri etkiyle, saldirgan, baskic fiillerle veya fiziksel gtic kul-
lanmak suretiyle ortalama ttiketicinin se¢me 6zglrligiinli bozan ticari uygula-
malar seklinde tanimlanabilir.

2. Saldirgan Ticari Uygulamalarin Unsurlar1

Saldirgan ticari uygulamalarin unsurlar1 Direktifin 8. maddesinden ha-
reketle, uygulamanin saldirgan 6geler icermesi, etkinin ciddi olmasi ve etkinin
6nemli olmasi seklinde siralanabilir.

A- Uygulamanin Saldirgan Ogeler icermesi

Uygulamada “saldirgan 6geler” kavrami, tacirin ticari iliskide ttiketiciye
kars1 glcli pozisyonunu koéttye kullanarak etki etmek amaciyla baski yap-
masi, ticari uygulamasinda tacizkar, zorlayici, fiziksel glic iceren veya asiri te-
sirli fiillerle baskiya basvurmasi veya glcli pozisyonunu koéttiye kullanmasa
dahi fiziksel glic kullanacag konusunda tuketiciyi tehdit ederek ttiketicinin
bilin¢li karar alma yeteneginin 6nemli 6lctide sinirlandirmas: seklinde tanim-
lanmaktadir180.

178 A European initiative.
179 Maillard, s. 14; Questions and the answers.
180 Questions and the answers, European Commission, s. 14.
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Direktifte, uygulamanin saldirgan olarak kabuli icin sindirme
(harassment), zorlama (coercion) ve asir1 etki (unude influence) icermesi gerektigi
belirtilmektedir. S6z konusu U¢ unsurdan birinin bulunmast durumunda
mesleki ihtimam unsuru aranmaksizin uygulama haksiz kabul edilmektedir!s!.
S6z konusu U¢ kavram unsur olarak aranmakla birlikte belirli bir diizeye
ulasmasi esik olarak aranmamakta Uticiniin kombinasyonu da yeterli kabul
edilmektedir. Dlizenlemede her {i¢c kavramada ayni oranda basvuruldugu icin
s6z konusu unsurlar arasinda ayrim yapmanin ne gerekli nede zorunlu oldugu
belirtilmektedir!82. Saldirgan davranislar, genelde siddet veya tehdit unsuru
tasimakla birlikte bir fiilin saldirgan ticari uygulama olarak kabulll icin mut-
laka siddet veya tehdit unsuru icermesine gerekmemektedir. Saticinin, satis
kotasini dolduramadigini, eger satis yapamazsa isten atilacagini ve cocuklari-
nin a¢ kalacagini belirterek aniden aglamaya baslamasinda oldugu gibi psiko-
lojik baski uygulayarak da durtstlik kuralina aykir: kabul edilen asir1 etkinin
gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir. Direktifin amaci, siddet veya tehdit
unsurlar1 tasimasa dahi tliketicinin hastaligindan, duygusalligindan, zihni
durumundan veya sadece sabrindan yararlanarak karar alma yetisini kayda
deger derecede bozan veya bilgi alma yetisine, dikkatine, mantikli karar alma
yetisine kayda deger derecede ket vuran uygulamalardan tiketiciyi korumaktir183.

B- Etkinin Ciddi Olmasi

Bir uygulamanin saldirgan ticari uygulama olarak kabul edilmesi icin ika
edilen etkili davranisin ortalama tliketicinin se¢cme 6zglrliglinti veya davrani-
sin1 6nemli 6lctide bozmasi veya bozmasinin olasi olmasi gerekmektedir. D-
zenlemede “bozma olasiligi” yeterli géraldtigu icin ttiketici izerinde etki olustu-
ran davranisin ortalama tiketicinin yarg: yetkisini bozmasi gerekmemekte;
bozmaya objektif olarak elverisli olmasi yeterli kabul edilmektedir.

Tuketicinin secme 6zguliglintin engellenmesi (etkinin ciddi olmasi) sal-
diran ticari uygulamalarin temel unsurunu teskil etmekle birlikte yasal sert
satisla saldirgan ticari uygulamalar arasinda ince bir cizgi bulunmaktadir. Bir
tarafta yasal ticari uygulama varken diger tarafta taciz, zorlama ve asir1 etki
vardir ve Direktif tespitine 6zel olarak egilmedigi icin somut olayda ayrim zor
olabilmektedir!84. Ornegin tiiketicinin tacire karsi daima borclu durumda ol-
masi ve tacirin tlketiciye diger bir Griini satin almasi sartiyla borcunu yeniden
yapilandiracagini vaat etmesi durumunda asir1 etki kabul edilmektedir. Ancak
tacirin, tliiketiciye alis veris merkezine 6zel servis tayin etmesi, alis veris sira-
sinda hafif ikramlarda bulunmasi gibi 6zendirici teklifler yapmasi asir1 etki
olarak nitelendirilmemektedir. Ctink®i 6zendirici teklif kapsaminda degerlendi-
rilen satis promosyonlarinin bilingli karar alma kabiliyetine zarar vermedigi
kabul edilmektedir!8s.

181 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 172.

182 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 173.

183 Incardona ve Poncibo, s. 28; Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 184.
184 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 168.

185 Questions and the answers. European Commission, s 14
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C- Etkinin Onemli Olmasi

Etkinin 6nemli olmasi; dizenlemede yer aldig1 sekliyle tliketiciye aksi
takdirde almayacag: s6zlesmesel karari aldirmaya elverisli araglarla yapilmasini
ifade etmektedir(m 8). Bu sayede uygulamanin ttketicinin davranisini etkile-
mesinin mimktn oldugu da kanitlanmis olmaktadir!®6. Tliketicinin s6z ko-
nusu karar1 almasi gerekmemekte; eylemin tiketiciye s6z konusu karari aldir-
maya elverisli olmasi yeterli kabul edilmektedir. Istenmeyen e-posta mesajlar
gibi bazi uygulamalar tiiketicinin kararini etkilememekle birlikte rahatsiz edici-
dir ve Direktifin lafzi s6z konusu uygulamalar1 kapsamasina engel olsa da s6z
konusu uygulamalar pek cok tlkede tiiketicinin korunmasi diistincesiyle Di-
rektif kapsaminda degerlendirilmektedir!8?.

3. Saldirgan Ticari Uygulamalarin Siniflandirilmasi

Direktif m 9°da, “ticari uygulamanin taciz, baski, fiziksel gltic ve asiri etki
icerip icermedigine” karar verirken g6z 6ntinde tutulmasi gereken kriterler yer
almakta ve bu sayede saldirgan ticari uygulamalarda kullanilan araclar veya
saldirgan ticari uygulamalar siniflandirilmaktadir

A- Giiclii Pozisyondan Yararlanma

Direktif m 9/a bendinde uygulamanin saldirganliginin tespitinde ticari
uygulamanin zamanlamasi, yeri, dogas1 veya devamliligina bakilmas: gerektigi
belirtilerek ticarin, zamanlamadan, uygulamanin dogasindan ve devamliligin-
dan kaynaklanan giclti pozisyonunu kullanmak suretiyle ttketici tizerinde
bask: kurulmasi saldirgan ticari uygulama olarak dizenlenmektedir. Genelde
tacir tiketiciye nazaran avantajli durumda bulunmakla birlikte uygulamanin
haksiz rekabet olarak kabulli icin tacirin genel avantaji yaninda giclti pozisyo-
nunu koétiye kullanmasi da gerekmektedir!®8. Tacirin, tliketicinin zayif du-
rumda; bir nevi muizayaka halinde bulunmasindan yararlanmas: ve bu du-
rumu bask: unsuru olarak kullanmasi 6érnegin kombisinin ve radyatér petekle-
rinin yillik bakimi icin 80 TL’ye anlastig1 tiiketiciden is sonunda 500 TL talep
etmesi ve tliketicinin s6z konusu miktar1 6demeyi ret etmesi tizerine sicak su
dagitim baglantisini kesmesi, tesisat¢ci pozisyonundan dogan gictnt kottye
kullandig ve tiketiciyi somutrdaga icin saldirgan ticari uygulama olarak kabul
edilmektedir189.

Gucla pozisyonundan yararlanma, ekonomik ve entelekttiel gliciin ko-
tiye kullanilmas: ile ilgili kabul edilmekte ve mesleki glic disinda sosyal bag-
larda gticli pozisyon kapsaminda degerlendirilmektedir!90. S6z konusu uygu-
lama ac¢isindan baskinin yasal olup olmamasi ise 6nem arz etmemektediri9!.

186 Abbamonte, s. 706.

187 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 175,176-178.
188 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 189.

189 Buropean Commission, s. 15.

190 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 188.

191 Geraint, Micklitz ve Wilhelmsson, s. 193.
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B- Fiziki Bask:1 Uygulanmasi

Direktif m 9/b bendinde uygulama esnasinda tehdit veya abes bir ifade
tarzinin veya davranisin kullanilmasinin saldirgan ticari uygulama olusturacagi
duzenlenmektedir.

C- Psikolojik Baski Uygulanmasi

Direktif m 9/c bendinde “tacirin, ttiketicinin trtinle ilgili kararinin etki-
lendiginin farkinda olarak, tliketicinin yargi yetenegini etkileyecek ciddiyette
6zel bir ko6t sans veya durum ile tiketiciyi somurtilmesi’nin saldirgan ticari
uygulamaya sebebiyet verecegi diizenlenmektedir.

D- Asir1 Prosediir Uygulanmasi

Direktif m 9/d bendinde “tliiketicinin sézlesmeyi sona erdirme, diger bir
tacire aktarma (aboneligini tasimasi) veya trtintn diger bir tirtinle degistirme
haklarini iceren sézlesme kaynakli haklarini kullanmak istemesi durumunda,
tacir tarafindan mesakkatli veya orantili olmayan ve sbdzlesmeye dayanmayan
engellerin dayatilmas1” suretiyle tiketicinin sézlesme kaynakl bir hakkini kul-
lanmasinin asir1 prosedlr uygulanarak engellenmesi saldirgan ticari uygulama
olarak dtizenlenmektedir. S6z konusu uygulamaya, yolculuk sirasinda kaybo-
lan bagaji icin sigorta sirketine basvuran yolcuya sirketin, tim kayboldugu
iddia edilen esyalarin faturalarinin ibrazi sartiyla zarari karsilayacagini bildir-
mesi ve benzeri taciz sartlar ileri sirmesi 6rnek olarak gosterilmektedir!92.

E- Kanunen Basvurulamayacak Bir Tedbire Tehdit Olarak Basvurulmasi

Direktif m 9/e bendinde “bir fiilin yapilmasi i¢in (tacir tarafindan) kanu-
nen basvurulamayacak herhangi bir vasitanin tehdit olarak kullanilip kulla-
nilmadiginin géz 6ntinde tutulmas: gerektigi” diizenlenmekte ve tacir tarafin-
dan kanunen basvurulamayacak bir vasitanin tehdit olarak kullanilmas: sal-
dirgan ticari uygulama olarak kabul edilmektedir. Yabanc: tilkede tatil yapan
tiketici cifte tacir tarafindan kazi kazan karti1 verilmesi ve kendilerine tatil ¢ik-
tiginin sOylenmesi, aldiklar1 6dile uygun olarak ticra yerdeki tatil kuliibtine
giden ve oturduklari kasabaya gitmeyi diisinmeyen cifte kltple ilgili uzun bir
tanitim yapilmasi ve depozito yatirmalari karsiliginda kalabilecekleri yontnde
baski yapilmasi, her ne kadar s6z konusu cift 6dedikleri depozitoyu geri alabi-
lecek ve tatil kulibline para 6demeyecek olsalar da saldirgan ticari uygulama
olarak kabul edilmektedir!93.

192 Bakiniz, IV.4.D- Makul Olmayan Taleplerde Bulunulmasi

193 Ayni konuda ditizenleme yapan 94/47 /AT Devre Mtlk Direktifi esasen yabanci tlke-
den devre mulk alan ttketiciyi korumakta ancak kapsami, belirli bir zaman dilimi
icinde tasinmaz mulklerin kullanim hakkinin kazanilmasi ve kullanimi alaninda asgari
ortak prensiplerin olusturulmasi ve turizm sektortiinde tiiketici haklarinin korumasi
olan s6z konusu direktif, tatil kltiplerini kapsamina almamaktadir. 2005/9/AT Direk-
tifi ise ttiketicilere yonelik her tarli uygulamaya tatbik edilebilir htikiimler icermesi
yénuinden 94 /47 /AT Direktifinden ayrilmaktadir. European Commission, s.. 15.
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4. Her durumda Haksiz Kabul Edilen Saldirgan Ticari Uygulamalar

Direktifin Ek I kisminin 24-31. maddeleri arasinda her durumda haksiz
kabul edilen saldirgan ticari uygulamalar diizenlenmektedir.

A- Satis Baskis1

Tacirin, “ttketicinin soézlesme kuruluncaya kadar binadan ayrilamaya-
cagl izlenimini olusturmasi” (Ek I/24) her durumda haksiz kabul edilmektedir.
So6z konusu uygulamaya genc bir ciftin ciktiklar: balayinda kiyidan uzak adalar
icin otel fiyatlarin1 sorduklar1 adadaki merkez acentenin onlari son ucak kal-
kincaya kadar oyalamasi, onlara anlagsmaya varilincaya kadar ayrilamayacak-
lar1 izlenimi vermesi, son uc¢ag: kaciran ciftin mecburen otelde kalmak zorunda
kalmas1 6rnek olarak verilmektedir194.

B- Saldirgan Kapidan Satis

Ulusal hukukun izin verdigi haller ve s6zlesmeden dogan yuktimlaligin
yerine getirilmesi istisna olmak tizere, saticinin; tiketicinin ayrilmasi veya geri
donmemesi istegini gdérmezlikten gelerek, onun evine kisisel ziyaretler dlizen-
lemesi (Ek I/25) her durumda saldirgan ticari uygulama olarak kabul edil-
mektedir. Kapidan satis icin eve gelen saticinin tiketicinin ilgilenmedigini goés-
termesine ragmen Urlnleri gostermekte 1srar etmesi, bir sey satmadan evden
ayrilmayacagini belirtmesi, “hayir’t cevap olarak kabul etmiyorum”, gibi ifadeler
kullanmasi s6z konusu uygulamaya 6rnek olarak verilmektedir195.

C- Taciz Boyutuna Varan Uygulamalar

97/7/AT Direktifinin 10. maddesinde, 95/46/AT ve 2002/58 /AT direk-
tiflerinde belirtilen haklar mahfuz kalmak sartiyla, ulusal hukukun izin verdigi
haller ve sozlesmeden dogan yukimlaltigliin yerine getirilmesi istisna olmak
Uzere; telefon, faks, e-mail, veya diger uzaktan medya araclariyla israrli ve da-
vetsiz tacizlerde bulunulmasi (Ek I/26) her durumda haksiz kabul edilmekte-
dir. Bir minyatir dergisinin tlketicinin kabulti alinmaksizin “sizin minyattrle
ilgilendigini biliyoruz ve sizi e-posta listemize kaydediyoruz, tim Avrupa’daki
minyatir toplayicilarindan e-posta alacaksiniz” seklinde e-posta gondererek
tiketiciyi mail listesine eklemesi ve tiiketicinin dergiden ve tyelerinden her giin
onlarca e-posta almaya baslamasi s6z konusu uygulamaya 6rnek olarak goste-
rilmektedir19e.

D- Makul Olmayan Taleplerde Bulunulmasi

Tuketicinin, sigorta bedelini talep ettiginde, ttketiciyi s6zlesmeden dogan
haklarini1 kullanmaktan vazgecirmek (kullanmasini imkansiz hale getirmek)
amaciyla, tliketiciden sigorta bedeliyle makul ve bir mesru iliskisi bulunup
bulunmag: géz 6nunde tutulmaksizin veya benzer sekilde yerine getirilmesi
sistematik olarak yerinde olmayan belgelerin ibrazinin talep edilmesi (Ek 1/27)

194 A European initiative.
195 Buropean Commission, s 24
196 A European initiative.
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her durumda saldirgan ticari uygulama olarak kabul edilmektedir. Hirsizliga
kars: bagaji sigorta edilen ttiketiciye sigorta sirketinin, talep edilen sigorta be-
delinin 6denmesi icin calinan yada kaybolan bagajin icerdigi tiim mallarin
makbuzunu yada satin aldigina dair kanitlarin ibrazini sart kosmasi, séz ko-
nusu uygulamaya 6rnek olarak verilmektedir. Cliinkti ¢calinan yada kaybolan
esyalarin timuUntn makbuzunu ibraz etmek neredeyse imkansizdir ve sigorta
sirketi bu imkansizlig1 hesaba katarak s6z konusu haklarin kolayca elde edil-
memesini saglamak veya elde edilmesini imkansiz kilmak amaciyla s6z konusu
sartlari ileri sirmektedir!97.

E- Cocuklar: Direkt Tesvik Etme

Direktifin Ek I kisminda; televizyon yayinlar: ile ilgili 89/552/AET Di-
rektifi m 16’da belirtilen haklar mahfuz kalmak kaydiyla; cocuklara, ilan edilen
Urdnleri almalar1 veya ebeveynlerini almaya ikna etmeleri veya diger yetiskin-
leri ilan edilen Urtinleri onlar icin almaya ikna etmeleri tembihini direkt olarak
iceren ilanlar yapilmas: (Ek I/28) her durumda saldirgan ticari uygulama ola-
rak kabul edilmektedir. Firmanin reklaminda “hey cocuklar... ¢ikti ailenize
almalarini sdyleyin; sodyle annene alsin” gibi ifadeler kullanmasi, bu sekilde
cocuklara direkt cagri yaparak ailelerine baski yapmalarinin saglamasi s6z
konusu uygulamaya 6rnek olarak kabul edilmektedir19s.

F- Atalet Satis

97/7/AB Direktifi 7(3) maddesinde trtin yerine verilecek malin yeniden
yapilandirilmasi harig, ttiketici tarafindan talep edilmemesine ragmen tacirin
6demeleri acilen talep etmesi veya ertelemesi veya Urlint geri istemesi veya
Urdnin saklanmasinin saglanmasi (Ek I/29) her durumda saldirgan ticari uy-
gulama olarak kabul edilmektedir. Tiketici tarafindan yapilandirma formunun
talep edildiginin hatirlanmamasina ragmen ttketiciye tacirin, “talep ettiginiz
yapilandirma formu ekte gonderilmistir. Kredi karti detaylarini ekteki formu
doldurarak veya sirketin Internet adresine direkt géndermeniz durumunda
borcunuzu aylik taksitler halinde 6deyebilirsiniz” seklinde e-posta gonderil-
mesi; saldirgan ticari uygulama olarak kabul edilmektedir. Ancak mesafeli sa-
tislarda kataloglar uzun dénemler icin dizenlenmekte ve bu nedenle mesafeli
satislar atalet satisin istisnasi olarak kabul edilmektedir!®9.

G- Duygusal Baski Yapilmasi

Saticinin, tuketici tarafindan trtnleri veya hizmetleri satin alinmazsa,
isinin veya geciminin tehlikeye girecegini ttiketiciye acikca bildirilmesi (Ek I/30)
her durumda saldirgan ticari uygulama olarak kabul edilmektedir. S6z konusu
uygulama “saticit “...’y1 kaybeder” seklinde ifade edilmektedir. ticari uygulama
sirasinda saticinin aniden aglamaya baslamasi ve tliketici sasirinca ona sattigi
Urlinlerden almasi icin yalvarmasi ve eger aylik kotasini dolduramazsa isini

197 A European initiative.
198 A European initiative.
199 Buropean Commission, s. 25.
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kaybedecegini bildirmesi ve tliketicinin vicdanina siginmasi s6z konusu uygu-
lamaya 6rnek olarak verilmektedir200.

H- Odiil Konusunda Aldatmak

Odul veya esdeger bir menfaat olmadig halde veya 6diil veya esdeger bir
menfaat iddiasiyla, ttiketiciyi para veya maliyete maruz birakacak tavirlarla,
tiketicinin 6dul veya esdeger fayda kazandigi, kazanacagi, veya bir eylemde
bulunarak kazanacagi izlenimi olusturulmasi (Ek I/31) her durumda saldirgan
ticari uygulama olarak kabul edilmektedir. S6z konusu uygulamanin en cok
rastlanilan 6rnegi, gercekte 6dul ve belirtilen sirket mevcut olmadigi halde ilgili
kisinin 10.000TL 6dtl kazandig; 6dula talep edebilmesi icin ikramiyenin vergi
ve diger yukumltltiklerinin yerine getirmesi gerektigi; bunun icin belirtilen
hesaba kazanilan ikramiyenin %10’u tutarinda para yatirmasi gerektigini bildi-
ren e-postanin bir sirket adina génderilmesidir201.

SONUC

Direktifte haksiz ticari uygulamalar bir genel htiikiim ve aldatici ve sal-
dirgan ticari uygulamalar olmak tizere iki temel haksiz rekabet kategorisi sek-
linde diizenlenmektedir. Genel htiktim, haksiz ticari uygulamalar: mesleki 6zen
gereklerine aykirilikla ve ortalama tiliketicinin davranisini bozmay: temel almak
suretiyle menfi sekilde tanimlamakta ayrica bir de zayif tliketicinin korunma-
sina yonelik dtizenleme icermektedir. Direktifte aldatici ticari uygulamalar,
ikiside tuketicinin bilgilendirilme ihtiyaci kapsaminda gerceklesen yanlis veya
aldatici ticari uygulamalar ve bilgilendirme ytiktimlaltigtintn ihlali olmak tizere
iki kategoride dlizenlenmektedir. Saldirgan ticari uygulamalar ise Direktifle ilk
kez birlik seviyesinde dlizenlenmistir. AB’nin mevcut koruma prensibini degis-
tiren, Direktif, tiketicinin i¢ hukukca asgari seviyede korunmasina hizmet et-
mekle kalmamakta ayni zamanda Direktifin izin verdiginden daha genis kap-
samli koruma mekanizmalarini da yasaklamaktadir. Direktifin Ek I kisminda
ise her durumda haksiz kabul edilen ticari uygulamalar listesi yer almaktadir.
Direktifin, Ek I kisminda 31 adet uygulamaya yer verilerek AB hukukunda
genelde olumsuz bakilan kendiliginden yasak algilamasina tekrar yer veril-
mektedir. Ayrica Ek I kismi ne takribi olarak yurtrlige konabilmekte nede
iceriginin i¢c hukuk kapsaminda degerlendirilmesi yeterli kabul edilmekte; hu-
kuki dtizenlemelere aynen aktarilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu nedenle
Direktif tiye tilkelerin mevzuatlarini 6nemli 6lctide etkilemektedir. TTK gerekce-
sinde de Direktifin TTK’nin degistirilmesini gerektirecegi belirtilmektedir.

200 A European initiative.
201 A European initiative.
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