TASIYANIN “FiiLI TASIYANIN HATA VE
IHMALLERINDEN” DOGAN SORUMLULUGU ILE
YARARLANABILECEGI SORUMSUZLUK SARTI

(LIABILITY OF SEA CARRIER ARISING FROM THE FAULT AND OMMISSION OF
ACTUAL SEA CARRIER AND THE NONLIABILITY CLAUSE THAT HE CAN
BENEFIT FROM)

Yard. Doc¢. Dr. Nil Kula Degirmenci*

Ozet

Tasima surecinde oldukca sik kullanilan fiili tasiyanin, tizerine aldig: ta-
sima faaliyetine iliskin hata ve ihmallerinden dolay: tasiyan sorumlu kilin-
maktadir. 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda (TTK) fiili tasiyani dlizenleyen
acik huktmler bulunmadigindan, tasiyanin bu kisinin fiillerinden dolay: so-
rumlulugu Borg¢lar Kanunu’nun (BK) genel htiktimleri uyarinca tesis edilmek-
teydi. 6102 sayili TTK’nin getirdigi en énemli yeniliklerden biri, fiili tasiyan kav-
ramina kanun sistematigi icerisinde yer vermesidir. Boylece tasiyan ile birlikte
bu kisiye de sorumluluk, 6102 sayili TTK’da yer alan acik htikiimler ile tasiya-
nin sorumlulugunu diizenleyen hiiktimlere atfen tesis edilebilmektedir. Bunun
bir adim 6tesinde, fiili tasiyanin dahil oldugu tasimalarda tasiyanin yararlana-
bilecegi sorumsuzluk sarti yine BK genel hiktiimler atfina gerek kalmaksizin,
6102 sayili TTKnin 1192. maddesi kosullarinin gerceklesmesi ile saglanabil-
mektedir. Calismada tasiyici ve tasiyan kavramlar ile bu kavramlara atfedilen
sorumluluklar genel itibariyle incelenmekte, fiili tasiyanin tasiyan karsisindaki
hukuki konumu irdelenmektedir. Bu sekilde tasiyanin yardimeci kisisi olan fiili
tasiyanin dahil oldugu tasimalarda, tasiyanin sorumluluklarina ve yararlana-
bilecegi sorumsuzluk sartina iliskin eski kanun dénemindeki uygulama ile yeni
kanunda yer alan acik htuiktiimleri karsilastirmak amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fiili Tasiyan, Turk Ticaret Kanunu, Borclar Ka-
nunu, Sorumsuzluk Sarti.

Abstract

Sea carrier is liable for the fault and ommission arising from transportation
undertaken by actual sea carrier who is frequently involved in transportation
process. Because that there were no explicit articles placed in the 6762
numbered Turkish Commercial Code (TCC) related with actual sea carrier, sea
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carrier’s liabilities arising from this person’s acts used to be established
according to the general articles of Law of Obligations (LO). One of the most
important innovations of the 6102 numbered TCC is to place actual sea carrier
concept in the systematics of the code. Hence, the liability of actual sea carrier is
established with the sea carrier by referring the articles that regulate sea
carrier’s liability through explicit articles placed in 6102 numbered TCC. One step
further to that, in the transportations where actual sea carrier is involved, sea
carrier can also get benefit from the nonliability clause through the realization of
conditions of 1192th article placed in 6102 numbered TCC, again without the
requirement of referring to the general articles placed in LO. In the study carrier
and sea carrier concepts and their liabilities are briefly examined and the legal
status of actual sea carrier, against sea carrier is determined. Therefore, it is
aimed to compare the brief articles placed in the newest code and the
applications effected in the oldest code related with the liabilities of the sea
carrier and nonliability clause that the sea carrier can get benefit, in the
transportations that an actual sea carrier is involved.

Keywords: Actual Sea Carrier, Turkish Commercial Code, Law of
Obligations, Nonliability Clause.
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GIRIS

Tasima ve ticaretin birbirine paralel olarak devamli gelisimlerini takiben,
tasima iliskisinde bulunan kisilerin konum ve sifatlar1 da hizli bir sekilde ge-
lismekte ve degismektedir. Bu gelisimlerin hukuki dtizenlemeler kapsaminda
gerceklesmesi, tasima taraflarinin korunabilirligini saglamak acisindan oldukca
6nem tasimaktadir. Nitekim hukukun var oldugu yerde diizen, dlizenin var
oldugu yerde hukuk iliskisinin taraflar: icin belirlilik mevcuttur.

Tasima kavrami ortaya atildiginda akla gelen en 6nemli kisi ‘tasiyict’ ya
da ‘tasiyan’dir. Nitekim bu kisi tasima sozlesmesinin gerceklesmesini ltizerine
almaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) ‘Tasima Isleri’ baslikh
4. Kitabi, 850. ila 930. maddeleri arasindaki htikiimleri icermekte ve 850.
maddesi uyarinca “tasima sézlesmesiyle esya veya yolcu tasima isini veya iki-
sini birlikte tistlenen kis?’ olarak tanimlanan ‘tasiyict’ kavramina bu kitapta yer
alan muhtelif htiktimlerde yer verilmektedir. 6102 sayili TTK’nin 931. ila 1401.
maddeleri arasindaki htikimler ise kanunun ‘Deniz Ticareti’ baslikli 5. kita-
binda yer almakta ve bu kitabin muhtelif htikimlerinde yukarida yer alan tasi-
yict tanimina karsilik gelecek sekilde ‘tasiyan’ kavrami kullanilmaktadir. Nite-
kim tasiyan bu kitapta yer alan 1248/1. madde uyarinca: “tasima ister bizzat
onun tarafindan isterse bir baskasi, fiili taswyan, tarafindan gerceklestirilmis
olsun, tastma sézlesmesini yapan veya tasima sézlesmesi adina veya hesabina
yapilan kis?’ olarak tanimlanmaktadir!. Dolayisiyla 6102 sayili TTK’nin ‘tastyict’

! Tasiyan sifatinin sézlesmesel olup ancak baglayici bir s6zlesmenin mevcudiyeti halinde
bununla baglh olan tarafin tasiyan sifatini kazanacag: ve dolayisiyla bir kimsenin mut-
laka hesabina akdedilen soézlesmeye taraf ve bununla baglhh olmayacag yéntindeki
1248. madde elestirileri icin bkz. Cetingil, E. / Kender, R. / Unan, S. ve Yazicioglu, E.:
TTK Tasarist'nin ‘Deniz Ticareti’ Baslikli 5. Kitabinda Yer Alan Hukumler Hakkinda,
DHD 2006, Ozel Sayi, s. 209.



Taswarun “Fiili Tasiyyamin Hata ve Ihmallerinden” 391
Dogan Sorumlulugu ile Yararlanabilecegi Sorumsuzluk Sarti

kavramina genel htktmlerinde yer verdigi; denizyolu tasimasinda yer alan
tasiyiciy: ifade etmek amaciyla ise ‘tasiyan’ kavramini kullanmay1 benimsedigi
tespit edilmektedir2. Nitekim tasiyan, ‘denizyolu ile’ esya tasimay1 taahhiit eden
kimsedir3.

Calismanin konusu, tasiyanin; fiili tasiyanin hata ve ihmallerinden do-
gan sorumlulugunu ve fiili tasiyanin dahil oldugu tasimalarda yararlanabilecegi
sorumsuzluk sartini incelemek oldugundan, calismada daha ¢ok ‘tasiyan’ lafz
kullanilmakta, ancak tasima taraflarina iliskin genel cerceveyi degerlendirebil-
mek amaciyla incelenen hukuki dtizenlemelerin ilgili madde atiflarinda yer alan
‘tasiyict’ lafzina da zaman zaman yer verilmektedir.

Tasiyanin tasima soézlesmesiyle tizerine aldigi denizyolu ile esya tasima
borcunu bizzat (donatan veya isletme muteahhidi sifatiyla) isletmekte oldugu
gemi ile yerine getirmesi zorunlu olmayip, bunu gemi isleten biri ile akdedecegi
tasima so6zlesmesine dayanarak onun araciligiyla yapmasi mUmkundtrs.
Dolayisiyla tasiyanin tasima soézlesmesinden dogan tasima borcunu, bir
Uctncu kisi ile tasima soézlesmesi akdederek de ifa edebilme imkani bulun-
maktadirS. Ikinci tasima ile ilk tasima bakimindan génderen durumunda olan
tasiyanin esyanin tasinmasina dair alacak hakk: yerine getirilirken, kendisinin
de birinci sézlesmeyle ytklendigi tasima taahhtidd ifa edilmis boylece tasima
sozlesmesinin biri digerinin ifasina hizmet etmis olur ve ifasina hizmet edilen
sozlesmeye alt tasima, digerine de asil tasima denir® 7.

2 TTK’nin karayolu ile yapilan tasimalara iligkin maddeleri ile Sivil Havacilik Kanunu’nun
maddeleri ‘tasiyict’, denizyolu ile yapilan tasimalar:i duzenleyen maddeleri ise ‘tasiyan’
kavramina yer vermektedir. Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Sézer, B.: Tasiyanin
Tasima Sézlesmesinden Dogan Sorumlulugunu Dtizenleyen Htiktimlere fliskin Bazi
Meseleler ve Gorusler, BATIDER 1987, C.: X1V, S.: 2, s. 89; Sézer, B.: Yeni Turk Ticaret
Kanunu Tasarisinin Tasiyanin Sorumlulugu ile {lgili Hiktimleri Hakkinda Baz Elesti-
riler ve Oneriler, DHD 2006, Ozel Sayi, s. 302.

3 Kender, R. / Cetingil, E. ve Yazicioglu, E.: Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler I, istan-
bul 2012, s. 138; ligin, S.: Alt Navlun Sézlesmeleri ve Konuya Iliskin Yargi Kararlarinin
Degerlendirilmesi, DHD 1997, Y.: 2, S.:2-3, s. 40. Tasiyan kavraminin ihdasi icin s6z-
lesme unsuruna vurguda bulunarak “tasiwyan navlun sézlesmesine gére gemi tahsis
ederek veya etmeyerek denizde esya tasimay: taahhtit eden kimsedir’ seklindeki tanim
icin bkz. Seven, V.: Tastyanin Yiike Ozen Borcunun [hlalinden Dogan Sorumlulugu,
Ankara 2003, 88.

4 Caga, T. ve Kender, R.: Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Sézlesmesi, Istanbul 2004;

Zeyneloglu, A.: Uygulamali Tasima Hukuku, Ankara 1980, s. 201; Yetis Samli, K.: 6102

sayili Turk Ticaret Kanunu’na Goére Tasiyanin Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslimden Sorumlu-

lugu, Istanbul 2013, s. 16.

Yazicioglu, E.: Hamburg Kurallari’'na Gore Tasiyanin Sorumlulugu-Lahey/Visby Kural-

lar ile Karsilagtirmali Olarak, Istanbul 2000, s. 31; Zeyneloglu, s. 51.

6 Deniz tasima hukukunda 6762 sayili TTK'nin 1060. maddesi dikkate alinarak, baska
bir tasima [navlun| sézlesmesinin ifasina hizmet eden tasima [navlun] sézlesmesi ‘asil
tasima [navlun] s6zlesmesi’ olarak anilirken, tasima hukukunun diger alanlarinda bu-
nun tam aksi kabul edilmekte ve baska bir tagima sozlesmesinin ifasina hizmet eden
tasima soOzlesmesi ‘alt tasima sozlesmesi’ olarak ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Seven, V.: 6102 Sayili TTK m. 856-893 Huiktimlerine Gére Tasima Hukukunda
Gonderilen, Izmir 2012, s. 36.

7 Ulgener, F.:Alt / Ust Tasima Sézlesmelerinde Navlun Odenmesi-Konismento Dtizenlen-
mesi Ilgili Bir Mahkeme Karari, DHD 1999, Y.: 4, S.: 1-2, 5.93; Iigin, s. 40; Zeyneloglu,

o
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Esya tasimasinin asil tasima - alt tasima sozlesmeleri seklinde gercek-
lestirilmesinin yaygin hale gelmesi, bunlara uygun dtizenlemelerin yapilmasi
ihtiyacini ortaya cikarmistir8. Nitekim yukarida da belirtildigi gibi tasimanin
ticaretin gelismesine paralel bir sekilde geliserek karmasiklasmasi, tasimay:
dtizenleyen hukuk kurallarinin varligini zorunlu kilmistir. Bu durumda genel
huktmlere gore ‘yardimci kisi’ mevkiindeki asil tasimayi1 gerceklestiren kisilerin
zarar gorene karsi sorumlulugunu ‘tasiyan’inki ile birlikte bir mtiteselsil so-
rumluluk biciminde dtizenlemek, zarar gbéren icin yararhdir®. Iste, 6102 sayili
TTKnin 1248/2. maddesi uyarinca tasiyandan farkli kisi olup, bir geminin
maliki, kiracisi veya isleteni olarak, tasimanin tamamaini veya bir kismini fiilen
gerceklestiren kisil® olarak tanmimlanan fiili tasiyanin, tasiyanla birlikte
muteselsil sorumlulugu ayni kanunun 5. kitabinda yer alan 1191/2. madde!!

s. 51. Deniz ticaret uygulamasinda siklikla karsilasilan alt / asil tasima s6zlesmeleri-
nin yeni TTK lafzinda tanmimlanmasi, varlik sartlarinin ve hukuki sonuclarinin bu du-
zenlemede bulunmasi geregine iliskin goriisleri icin bkz. Ulgener, F.: Navlun Sézlesme-
leri Bakimindan Ticaret Kanununda Yeni Bir Dtizenleme Geregi, DHD 1998, Y:3, S: 1-
2, s. 24. Bu gértustn tam aksine tasiyanin ancak yukletene tagsima taahhtidiinde bulu-
nan kimseye denilmesi gerektigi, bu durumda artik altta, tistte ya da kenarda tasiyan
aramanin anlaminin bulunmadig yontndeki gortsleri i¢cin bkz. Tekil, F.: Deniz Ticaret
Hukuku, Istanbul 1989, s. 104-105. Alt — asil tasima sézlesmeleri TTK'da aciklikla ta-
ninma imkani bulmasa da bu s6zlesmelerin tarafi olan fiili tasiyici ve fiili tasiyan kav-
ramlarina yeni TTK sistematigi icerisinde yer verilmistir.

8 Cetingil, E.: Alman Deniz Ticareti Hukukunun 1986 Yili Reformu Acisindan Turk Huku-
kunda Donatan ve Tasiyanin Sorumluluklar ile flgili Olarak Yapilmasi Gereken Degi-
siklikler, Hukuk Arastirmalar1 1996, C.: 10, S.: 1-3, s. 381.

9 llgin, s. 43; Tekil, F.: Deniz Hukuku, Istanbul 1986, s. 179.

10 Kanunun gerekcesinde, 6102 sayili TTK’nin ‘Denizyoluyla Yolcu Tasima Sézlesmesi’
baslikli besinci bélimunde fiili tasiyana iliskin olarak yer alan bu tanimin, Atina S6z-
lesmesi’nin 1. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine uygun bir sekilde tanmimlandig:
belirtilmektedir. Bkz. TBMM Dénem: 23, Yasama Yili:2, S. Sayisi: 96, s. 342, (1248.
madde gerekcesi).

11 6102 sayili TTK'nin 1191. maddesi uyarinca: “(1) Tastmanin gerceklestirilmesi, kismen
veya tamamen bir fiili tasyyana bwrakildigt takdirde, tasyan, navlun sézlesmesine goére
boéyle bir birakma hakkina sahip olup olmadigt dikkate alinmaksizin, tasimamin tama-
mindan sorumlu kalmaya devam eder. Taswyan, fiili tasyyanin ve onun tasima borcunun
ifasinda kullandigt ve goreuvi ve yetkisi st icinde hareket eden adamlarvun fiil ve ih-
mallerinden de bu Kanun hiiktimlerine gére sorumludur. (2) Bu Kanunun tasiyamn so-
rumluluguna iliskin olan tiim hiikiimleri, fiili taswyamun bizzat gerceklestirdigi tastmadan
sorumlulugu hakkinda da gecerlidir. Fiili tasiyyanin adamlarimin aleyhine dava agimast
halinde 1187 nci maddenin ikinci fikrast ile 1190 inct maddenin ikinci ve tigtincti fikralart
uygularur. (3) Taswyamin kanunen kendisine ytiklenmeyen bir bor¢ veya ytikimliligt
tistlenmesi veya tarunan bir haktan vazgegmesi sonucunu doguran 6zel anlasmalar, acik
ve yazili onayt olmadikea, fiili tasyan hakkinda hiikiim ifade etmez; fakat, bu hususta
yapilmus olan 6zel bir anlasma fiili tasiyyanin onayt olmasa da tasiyant baglamaya de-
vam eder. (4) Taswyamn ve fiili tasiyanin, aynt zarardan sorumlu olduklart takdirde ve
6lctide sorumluluklan miiteselsildir. (5) Taswan, fiili tasiyan ve bunlann adamlan tara-
findan 6denecek tazminatin toplami, bu Kanunda 6ngériilen sorumluluk swurlanint asa-
maz. (6) Bu madde hiikiimleri, taswyan ile fiili tasyyan arasindaki riicu iliskisini etkile-
mez” denilmektedir.
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hikmt uyarinca tespit edilirken, dahil oldugu tasimalarda tasiyan icin 6ngo-
rtlen sorumsuzluk sarti1!2 1192. madde!3 hitkmti uyarinca dliizenlenmektedir.

Calismanin amaci; 6102 sayili TTK’nin tasiyana atfettigi sorumluluklari,
ozellikle fiili tasiyanin dahil oldugu tasimalarda fiili tasiyan ile muteselsil so-
rumlulugunu tesis eden 1191. maddesi cercevesinde irdelemek ve ayni kanu-
nun 1192. maddesi uyarinca bu gibi tasimalarda tasiyan icin éngoértilen yeni ve
6zel sorumsuzluk sartini diizenleyen htikkmiin tasidigi 6nemi isaret etmektir.
Dolayisiyla géz 6ntinde bulundurulacak temel htikiimler, 6102 sayili TTK’nin;
1191., 1192. ve tasiyanin sorumluluguna iliskin emredici htikimleri dtizenle-
yen maddeleridir. Nitekim kararlastirilacak sorumsuzluk sartlarinin ilk kosulu,
emredici huiktimlerin uygulama alani disinda kalan istisnalardan birinin varli-
ginin gerceklesmesinin gerekmesidir. Calismada tasiyan ve fiili tasiyan kav-
ramlari genel hatlar itibariyle incelenmekte, fiili tasiyanin tasiyan karsisindaki
hukuki konumu isaret edilmekte ve tasiyana iliskin sorumluluk rejimi emredici
TTK htiktimleri kapsaminda degerlendirilerek, 6102 sayili TTK’nin fiili tasiyanin
dahil oldugu tasimalara iliskin olarak yer verdigi 1191. ve 1192. maddelerinin
getirdigi yenilikler eski kanun uygulamasi ile karsilastirmak suretiyle degerlen-
dirilmektedir.

I. BIR YARDIMCI KiSi OLARAK FiiLi TASIYAN

6102 sayili TTK’nin tasiyiciyr tanimlayan 850. ve tasiyani tanimlayan
1248/1. maddesi htikimleri incelendiginde, bir tasimada 6102 sayili TTK an-
laminda bir tasiyanin veya tasiyicinin var olabilmesi icin ‘tasima sézlesmesi’nin
varliginin, kanun tarafindan gereklilik olarak kabul edildigi sonucuna varil-
maktadirl4. Tasiyana iligskin olarak kanunda yer verilen tanim incelendiginde,

12 Turk doktrin ve uygulamasinda karsilasilan ‘adem-i mesuliyet mukavelesi’, ‘adem-i
mesuliyet kaydr’, ‘mesuliyetten kurtulma kaydi’, ‘mesuliyeti ref veya tahdit anlagsmast’,
‘adem-i mesuliyet sartt’, ‘sorumsuzluk kaydi’, ‘sorumsuzluk anlasmasir’ gibi deyimler
hep ayni seyi kastetmektedir. Ayrintili bilgi ve benimsenen kavram icin bkz. Akman,
G.S.: Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul 1976. 6102 sayili TTK, 1192. maddesinde ‘so-
rumsuzluk sart1’ lafzin1 benimsediginden ¢alismada bu kavram kullanilmaktadir.

13 6102 sayilh TTK’'nin 1192. maddesi uyarinca: “(1) 1191 inci maddenin birinci fikrast
hiikmtine halel gelmemek kaydwyla, bir navlun sézlesmesinde, s6zlesmenin konusunu
olusturan bir tastmamn belirli bir kismunin taswyandan baska bir kisi tarafindan gercek-
lestirileceginin éngoriilmiis olmast durumunda, sézlesmeye, tastmamn igili béliimiinde
tasinan esya fiili tasyanin hakimiyetinde iken meydana gelecek zwya, hasar veya tes-
limdeki gecikmeden taswyarmin sorumlu olmayacagina iliskin sart konabilir; su kadar ki,
sorumlulugu svurlayan veya ortadan kaldiran bu tiir anlasmalar, yetkili Tiirk mahkeme-
sinde fiili tasiyan aleyhine dava ag¢lamadigt hallerde gegersizdir. Ziyain, hasarin ve tes-
limdeki gecikmenin esya fiili tasiyanin hakimiyetinde iken meydana geldigini ispat ytikii,
taswana aittir.(2) Sorumlulugu swturlayan veya ortadan kaldwran bir sartin gecerligi, fiili
taswyyamn adi, unvam ve isyeri adresinin navlun sézlesmesinden anlasiumasina baghdar.
Navlun sézlesmesinin yapumast swrasinda tasumayt gerceklestirecek fiili tasiyan belir-
lenmemisse, tasiyan, belirlendigi anda ve en ge¢ esyanun fiili tasiyyana teslimini takiben
derhal gonderilene fiili tasyyanin adwu, unvanint ve isyeri adresini bildirir. Bu bildirim
yapimadigt takdirde, tasiyanin sorumlulugu devam eder.(3) Fiili tasyyan, esyanin hakimi
oldugu swada ortaya ¢tkan ziyadan, hasardan veya teslimdeki gecikmeden 1191 inci
maddenin ikinci fikrast uyarinca sorumludur.”

14 Birinci fikra ‘bir tasima so6zlesmesiyle’ diyerek bu gerekliligi belirtmistir. TBMM Doénem:
23, Yasama Yil1:2, S. Say1s1:96, s. 249, (850. madde gerekgesi).
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doktrinde ‘akdi tasiyan’ (contracting carrier) olarak tanimlanan tasima tarafinin
isaret edildigi tespit edilmektedir!5. Nitekim akdi tasiyan, bir génderen (shipper)
ile bizzat tasima sozlesmesi akdeden veya adina tasima soézlesmesi akdedilen
sahistir!6. Bu noktada, 6102 sayili TTK kullaniminda fiili tasiyan: ifade etmek
amaclanmadikca ‘akdi tasiyan’ yerine sadece ‘tasiyan’ kavrami kullaniminin
tercih edildiginin de belirtilmesi gerekmektedir. Kaldi ki fiili tasiyanin var olma-
dig1 tasimalarda, akdi tasiyan zaten ‘tasiyan’ sifatini haiz olmaktadir. Calisma-
nin devaminda da bu nedenlerle akdi tasiyani ifade etmek amaciyla ‘tasiyan’
lafz1 kullanimi benimsenmektedir.

Tasima so6zlesmesinin tarafi olan tasiyanin, taahtidti altinda bulunan ta-
sima isini kural olarak baskalarina devretmesi mUimkindtir. Tasiyan ile s6z-
lesme yaparak tasimay: gerceklestirmeyi Uistlenen ve fiilen bu tasimay: gercek-
lestiren kisilere ise fiili tasiyan denilmektedir!?. Calismanin bu bélimuinde, fiili
tasiyan kavramina ve benzer kavramlara iligkin olarak TTK’da ve uluslararasi
dtizenlemelerde yer verilen tanimlamalar incelenerek, fiili tasiyanin tasiyan
karsisindaki hukuki konumu degerlendirilmektedir.

1. Fiili Tasiyan Kavrami ve ilgili Diger Kavramlar

6762 sayili TTK'nin aksine, 6102 sayili TTK'da ilk defa asil tasima so6z-
lesmesinin tarafi olmaksizin, tasima isleminde yer alan bir kisi olarak fiili tasi-
yict’ ve fiili tasiyan’ kavramlarina yer verilmistir. 6102 sayili TTK’nin denizyo-
luyla yolcu tasima so6zlesmelerine iliskin htiikiimlerinde 4iili tasiyan’ kavrami
tanimlanmis ancak, ‘iili tasiyict’ kavramina iliskin tanima kanun kapsaminda
yer verilmemistir. 6102 sayili TTK’da tanimi yer almasa da, 888. madde gerek-
cesinde yer verildigi tizere tasima, bir tasiyici bulunmasina ragmen kismen
veya tamamen s6z konusu Utclinct kisi tarafindan gerceklestirilmisse, mezkar
kisi fiili tasiyici’dir?s.

15 Yazictoglu, Hamburg Kurallari, s. 38; ligin, s. 40; Ziegler, A.: The Liability of the
Contracting Carrier, Texas International Law Journal 2009, Vol: 44; Yetis Saml;, s. 18.

16 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 38.

17 Kirman, A.: Havayolu ile Yapilan Uluslararas: Yolcu Tasimalarinda Tasiyicinin
Sorumlulugu, Ankara 1990, s. 34. Diger tanimlamalar i¢cin bkz. Arkan, S.: Karayolu ile
Esya Tasinmasina fliskin Uluslararas: Sézlesmenin Uygulanma Kosullari ve Tasiyicinin
Sorumlulugunu Dtizenleyen Hiiktimleri, BATIDER 1979, C. X, S.2, s. 103; Ulgen, H.:
Hava Tasima Sézlesmesi, Istanbul 1987, s. 63; Okay, M. S.: Deniz Ticaret Hukuku,
C.II, Navlun Mukaveleleri, Denizde Yolcu Tasima ve Deniz Odiincti Mukaveleleri, 2.
Basi, Istanbul 1971, s. 14-15; Caga, T.: Deniz Ticaret Hukuku, C. II Navlun Sézles-
mesi, 3. Basi, Istanbul 1985, s. 10-12; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 41; Kender,
Cetingil ve Yazicioglu, s. 138.

18 TBMM Doénem: 23, Yasama Yili:2, S. Sayis1:96, s. 262, (888. madde gerekcesi). 6102
sayili TTK’da fiili tasiyici kavramina ve sorumluluklarina iliskin ayrintili bir inceleme
icin bkz. Adigtzel, B.: Yeni Turk Ticaret Kanununda Fiili Tasiyici Kavrami ve Fiili Tasi-
yicinin Sorumlulugu, [UHFM 2013, C. LXXI, S. 4 2, ss. 3-2. Isbu maddenin hazirlan-
masinda Alman Ticaret Kanunu’nun 437. maddesi esas alinmistir. TTK’daki Alman
hukuku atiflan icin bkz. Atamer, K.: Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Deniz Hu-
kukunda Cebri Icra, Istanbul 2006, s. 5; Atamer, K.: Tasiyanin Yikiin Zararindan Do-
gan Sorumlulugunda Hak Dustirtict Stre (TTK m. 1067), Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu XIII, Ankara 5-6 Nisan 1996, s. 118; Okay, S.: Tasiyanin Mesu-
liyetinde Maldaki Ziya ve Hasarlarin fhbari, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan,
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Fiili tasiyan ve fiili tasiyici kavramlarina 6102 sayili TTK’da ilk defa yu-
karida atifta bulunulan ilgili maddeler uyarinca yer verilmis olsa da, uluslara-
rast hukukta bu kavramlarin ilk kullanimi 1960h yillara dayanmaktadir. Ha-
vayolu tasimasini dlizenleyen Varsova Soézlesmesi’nin, tasima akdine taraf ol-
mayan bir kisi tarafindan gerceklestirilen uluslararasi tasimaya iliskin 6zel
kurallar icermedigi dikkate alinarak hazirlanan ve 18.09.1961 tarihinde kabul
edilerek 01.05.1964 tarihinde yururlige giren Guadajalara Soézlesmesinin
(Guadalajara Convention 1961) 1c maddesi uyarinca fiili tasiyici, tasimanin
tamamini ya da bir kismini tasiyicinin kendisine vermis oldugu yetkiye dayana-
rak ifa eden ve Varsova Soézlesmesinin atfettigi muteakip tasiyan sifatini haiz
olmayan, tasiyici disindaki kisiyi ifade etmektedir. Yapilan bu tanim, kisaca
Atina Sozlesmesi olarak da adlandirilan 13.12.1974 tarihli Denizde Yolcu ve
Bagaj Tasinmasina [liskin Atina Sézlesmesi'nin (Athens Convention Relating to
the Carriage of Passengers and their Luggage by Sea) 1b maddesinde yer alan
“fiili taswyan, tasyyandan baska bir sahis olup, bir geminin maliki, kiracist veya
isleteni olarak tastmanin tamamint ya da bir kismunu fiilen icra eden kimsedir”
tanimi ile paralellik tasimakta ve denizyolu ile uluslararasi yolcu tasimaciligl
alaninda ilk defa bu s6zlesmede kullanilmaktadir?9.

Guadalajara Sozlesmesi’ni mtteakip, fiili tasiyan kavramina yer veren ve
denizyolu tasimaciligini diizenleyen diger bir uluslararasi sézlesme de Hamburg
Kurallar olarak da adlandirilan 1978 tarihli Egsyanin Denizyolu ile Tasinma-
sina lliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi (United Nations Convention On The
Carriage of Goods By Sea) olmustur. Nitekim Hamburg Kurallari’'nda hava hu-
kuku 6rnek alinarak fiili tasiyanin da sorumlulugu diizenlenmis ve tasiyan ile
arasinda bu bakimdan miuteselsil sorumluluk esas1 konulmustur20.

Hamburg Kurallari’nin 1/2. maddesi uyarinca fiili tasiyan, bir tasimanin
ifas1 kismen veya tamamen kendisine birakilan veya bdéyle bir ifa kendisine
tevdi edilen tim diger kisiler olarak tanimlanmaktadir2!. Hamburg Kurallar:

Ankara 1964, s. 441; Kender, R.: Denizde Mal Tasiyanin Sorumlulugu, Sorumluluk ve
Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu, Ankara 1984, s. 93;
Cetingil, E.: Alman Deniz Ticaret Hukukunun 1986 Yili Reformunda Tasiyanin Sorum-
lulugu ile llgili Olarak Yapilan Degisiklikler, BATIDER 1992, C.: XVI, S.:4, s. 23;
Yazicioglu, E.: Lahey Kurallar ile Turk Ticaret Kanunu Arasinda Uygulanacak Kurallar
Sorunu, DHD 1999, Y.: 4, S.: 3-4, s. 40, 51; Yazicioglu, E: Uluslararasi Deniz Tasimala-
rinda Uygulanacak Kural Sorunu, DHD 2000, Y.: 5, S.: 1-4, s. 54; Atamer, K.: Gemi ve
Ucak Ipoteginin Hukuksal Temelleri, Istanbul 2012, ss. 72-73; Atamer, K.,
Introduction, K. Atamer ve D. Damar (edt), Transport Law in Turkey, Hollanda 2013, s.
19; D. Damar, Carrier’s Liability for Passengers-Baggage, K. Atamer ve D. Damar (edt),
Transport Law in Turkey, Hollanda 2013, s. 447-449.

19 Kender, R.: Denizyolu ile Yolcu ve Bagaj Tasinmasina Dair 1974 Atina Konvansiyonu ve
Sigorta, II. Tasimacilik Sempozyumu (24/25 Ocak 1985, Istanbul) Ankara 1982, s.
110; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 41. Bu noktada Atina S6zlesmesi’nin ilgili mad-
desinde fiili tasiyani ifade etmek amaciyla Ingilizce ‘performing carrier’ kavramimin kul-
lanilmis oldugunu ve bu kavramin Guadalajara Sézlesmesi'nin 1c maddesinde kulla-
nimu tercih edilen ‘actual carrier kavramindan sadece lafiz olarak farkli oldugunu be-
lirtmek gerekmektedir.

20 Ulgener, F.: Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, Istanbul 1991, s. 46; ligin, s. 57.

21 Akan, P.. Deniz Tasimacilifinda Tasiyanin Yiike Ozen Yuktmlultiginitin Thlalinden
Dogan Sorumlulugu (TTK. M. 1061), Ankara 2007, s.23.
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uyarinca fiili tasiyana atfedilen bu tanimin, Atina Sézlesmesi'nde yer alan ve
tasimay: fiilen icra etme sartini gerekli kilan tanima kiyasen daha genis bir
kavram ihdas ettigi distintilmektedir. Bunun yanisira, Hamburg Kurallar: gibi
dogrudan fiili tasiyan’ kavramina ve bu kavrama iligkin htikiimlere yer verme-
seler de; Lahey Kurallar1 olarak da adlandirilan 1924 tarihli Konigsmentoya
Muteallik Bazi1 Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletleraras: Sozlesme
(International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to
Bills of Lading) ile bu kurallar1 1968 tarihli Briksel Protokolu ile tadil eden
Lahey-Visby Kurallar ilgili maddelerinde, ‘tasiyanin ve geminin’ (carrier and the
ship) sorumluluklarini dtizenlemekle, tasimay: fiilen gerceklestiren ‘gemiye’ de
tasiyan ile birlikte sorumluluk atfetmektedirler.

Dogrudan fiili tasiyict’ ya da fiili tasiyan’ kavramlarina yer vermemis ol-
salar da 1999 yilinda Vilnius Protokoltl (Vilnius Prothocol) ile tadil edilmekle
01.07.2006 tarihinden bu yana yururlikte olan ve kisaca CIM-COTIF olarak da
adlandirilan Uluslararas: Demiryolu Esya Tasinma Sézlesmesine Iliskin Tektip
Kurallar’a (Uniform Rules Concerning the Contract of International Carriage of
Goods by Rail) ve UNCITRAL tarafindan hazirlanarak 23.09.2009 tarihinde
kabul edilen ancak halihazirda yurtrlikte bulunmayan ve kisaca Rotterdam
Kurallar olarak da adlandirilan Kismen veya Tamamen Denizyoluyla Uluslara-
ras1 Esya Tasima Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi’na
(United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods
Wholly or Partly by Sea) da bu bahis altinda yer vermek gerekmektedir.

CIM-COTIF’in 3b maddesi uyarinca ‘substitute carrier’ olarak ifade edilen
kisi, gonderici ile tasima so6zlesmesi yapmamis ancak tasiyicinin demiryolu
tasimasinin gerceklestirilmesini tamamen veya kismen kendisine biraktig: kisi
olarak tanimlanmakla, yukarida atfedilen fiili tasiyicit tanimi ile benzer bir ta-
nima haiz olmaktadir?2.

Rotterdam Kurallar: ise, Atina Sozlesmesi'nde fiili tasiyan kavrami karsi-
liginda benimsenen Ingilizce terime uygun olarak, 1/6a maddesinde ‘ifa eden
taraf’ (performing party) ve 1/7 maddesinde ise limanda faaliyet gosteren ku-
ruluslar’ (maritime performing party) kavramlarini ihdas etmistir 23. Madde
metinlerinden ‘ifa eden tarafin; dogrudan veya dolayli olarak, tasiyanin tale-
biyle veya tasiyanin goézetimi veya kontrolli altinda hareket etmesi 6lctistinde,
bir sozlesme cercevesinde, tasiyanin esyanin teslim alinmasi, ytklenmesi,
elleclenmesi, istiflenmesi, tasinmasi, gbézetimi, bosaltilmas: ve teslim edilmesi
ile ilgili yaktmlultiklerinden herhangi birini ifa eden veya ifa etmeyi tstlenen,
tasiwyan disindaki bir kisiyi ifade ettigi, limanda faaliyet gosteren kuruluslarin
ise geminin yukleme limanina varisi ile geminin bosaltma limanindan ayrilis:
arasindaki stire boyunca herhangi bir tasiyan yikimlaligtina ifa eden veya ifa

22 Maddenin resmi Turkce tercimesinde demiryolu ile tasima isini Uzerine alan kisiyi
ifade etmek amaciyla ‘tasimact’ kavraminin kullanilmasi, denizyolu tasimasinda be-
nimsenen ‘tasiyan’ kavrami kullanimu ile birlikte degerlendirildiginde, her bir tasima
sistemine 6zgli kavram ihdas etme amaci tasindig distintlmektedir. CIM-COTIF’in
resmi Turkge terctimesi i¢in bkz. http:/ /www.tcdd.gov.tr/home/detail /?id=1316.

23 Maddenin ve kavramlarin Turkce tercimeleri i¢in bkz. Kismen veya Tamamen Denizyo-
luyla Ytik Tasinmasma iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu (TR),
http:/ /www.denizticaretodasi.org.tr/Shared%20Documents /Rotterdam%20Kurallari%2
O(Turkce).pdf.
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etmeyi Ustlenen kisileri ifade ettigi anlasilmaktadir?4. Rotterdam Kurallar:
tarafindan ihdas edilen bu kurumlar incelendiginde, limanda faaliyet gésteren
kuruluslarin, fiili tasiyana benzer olduklari ancak sadece tasima faaliyeti ile
sinirlanmaksizin, tasimaya iligskin diger faaliyetleri de kapsayan yetkileri haiz
olduklar1 dustintlmektedir. Dolayisiyla Rotterdam Kurallari’'nin, denizyolunu
iceren karma tasimalari da diizenleme hedefine dayanarak, fiili tasiyan kavra-
minin kapsamini limanda faaliyet gosteren kuruluslar kavramini ihdas etmek
suretiyle genislettigi sonucuna varilmaktadir.

Son olarak, fiili tasiyict kavrami ile ‘muteakip tasiyic’ (successive
carrier)?s ve ‘ardarda (direk, direkt, dogrudan) tasiyict’ (through transport carrier)
kavramlarinin da karistirlmamasi geregi belirtilmelidir. Ardarda tasimalar ge-
nellikle ayni tasiyan tarafindan yapilarak tamamlanirken, tasimanin birden
fazla tasiyan tarafindan, yine hep ayni tir arac¢ kullanilarak, esyay: birbirine
aktarma ederek yapilmas: 6ngoérilmusse bu miuteakip tasima olarak adlandi-
rilmaktadir26. Muiteakip tasiyicilar sadece esyay: devir alarak tasima taahhud-
nln ifa islemlerine katilmis olmakla kalmamakta, ayni zamanda tasima sene-
dini de devir alarak, gonderene karsi asil tasiyanin yerine gecerek sorumlu

24 9fa eden taraf ve limanda faaliyet gbsteren kuruluslar’ kavramlarina iliskin ayrintil
bilgi ve degerlendirmeler icin bkz.: Atamer, K.: Construction Problems in the Rotterdam
Rules Regarding the Performing and Maritime Performing Parties, Journal of Maritime
Law and Commerce 2010, C. 41, S. 4, s. 478; Atamer, K. ve Stizel, C: Construction
Problems in the Rotterdam Rules Regarding the Identity of the Carrier, M. D. Guner-
Ozbek (edt) The United Nations Convention on Contracts for the International Carriage
of Goods Wholly or Partly by Sea, Istanbul 2011, s. 155-199; Sturley, M. F.: The
Treatment of Performing Parties, CMI Yearbook 2003, s. 230; Fujta, T: The
Compherensive Coverage of the New Convention: Performing Parties and the
Multimodal Implications, Texas International Law Journal (2009), C. 44, s. 368;
Smeele, F.: The Maritime Performing Party in the Rotterdam Rules 2009, EJCCL 2010,
s. 72; Thomas, R.: An Appraisal of Diamond, The Rotterdam Rules, LMCLQ 2009, s.
489; Bovio, D. M.: Ocean Carriers' Duty of Care to Cargo in Port: The Rotterdam Rules
of 2009, Fordham Int'1 L.J (2008-2009), C. 32, s. 1202; Delebecque, P.: The UNCITRAL
Draft Instrument on the Carriage of Goods by Sea, CMI Yearbook 2003, s. 215;
Ramberg, J.: UN Convention on Contracts of Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea,
CMI Yearbook 2009, s. 279; Zunarelli, S.: The Carrier and the Maritime Performing
Party in the Rotterdam Rules, Uniform Law Review 2009, s. 1011.

25 Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan 1956 yilinda hazirlanan ve
uluslararas: karayolu tasimasini duzenleyen kisaca CMR olarak da adlandirilan Esya-
larin Karayolundan Uluslararas: Nakliyat: icin Mukavele Sézlesmesi’ nin (Convention on
the Contract fort he International Carriage of Goods by Road) ‘Tasiyicilar Tarafindan
Ortaklasa Yapilan Tasimalarla [lgili Hiktimler’ bashkli 6. béliimtinde yer alan 34.
madde uyarinca: “Tek bir mukaveleyle diizenlenen tasima, karayolu tasimacilart tara-
findan ortaklasa yapidiginda, tiim tastmamin yapiumasindan her biri sorumludur. Ikinci
tasimact ile onu takip eden tasitmacilar, mallart ve sevk mektubunu kabul etmis olmalart
dolayiswyla ve sevk mektubundaki kosullar altinda anlasmaya katilmis olurlar’ denilmek
suretiyle resmi tercimede Ingilizce ‘successive carrier’ olarak tanimlanan kisiye ‘ortak-
lasa tasimact’ lafz1 atfedilmis ve sorumluluklari bu madde hiikmtince diizenlenmistir.
Resmi terctime icin bkz.
http:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc077 /kanu
ntbmmc077 /kanuntbmmc07703939.pdf.

26 Sozer, B.: Degisik Ortamlarda Yapilan Yuik Tasimalar: (Karma Tasimalar) ve Tasiyanin
Sorumlulugu ile Iigili Bazi Meseleler, DHD 2004, Y: 9, S: 1-4, s. 50.
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duruma girmektedirler2?. Nitekim her muteakip tasiyici1 ayni zamanda bir fiili
tasiyict iken, her fiili tasiyici muteakip bir tasima iliskisi icerisinde bulunmak
durumunda degildir. Muteakip tasimalarda alt tasiyicilar, asil tasiyict tarafin-
dan gorevlendirilirken, muteakip tasiyicilarin her biri ile gdbnderen ya da génde-
rilen arasinda bir iliski kurulmaktadir?8. Ayni sekilde Hamburg Kurallari’nin
11. maddesi uyarinca dtizenlenen ardarda tasimalar tek bir tasima soézlesmesi
altinda birden fazla tasima safhasini kapsayan tasimalar olup29, tasima iligkisi
yine génderen ve gonderilen ile birden fazla tasiyan arasinda gerceklesmekte ve
bu hukum fiili tasiyan kavramini tam olarak ifade etmemektedir30. Nitekim
Hamburg Kurallar’nin hazirlanmasi asamasinda sadece ardarda tasimalar
dikkate alinarak 6ngorulecek bir diizenlemenin, oldukca karmasik hale gelen
asil - alt tasima so6zlesmeleri acisindan yetersiz kalacagi anlasilmis ve calisma-
lar fiili tasiyanin hukuki stattisintin kabulti ile sonu¢lanmistir3!.

Tam bu dizenlemelerle, tasimay: fiilen icra eden ile tasima soézlesmesi-
nin bir tarafi olan tasitan arasinda bir iliski kurulmasi amaclanmistir32. Nite-
kim ayni tasimay:1 veya onun bir b6limtinti konu alan asil - alt tasima soézles-
meleri cercevesinde birden fazla tasiyanin séz konusu olmasi ve ¢ogu zaman
konismento ya da tasima soézlesmesini ispat eden diger bir belgede tasiyanin
ismen belirtilmemesi, esya zararindan dolay: tazminat talebinin kime yo6neltile-
cegi konusunda 6nemli glcliklere sebebiyet vermektedir33. Kaldi ki s6zlesme-
nin nisbiligid* (privity of contract doctrine) ilkesi uyarinca soézlesme sadece
taraflarini baglamakta ve asil yuk ilgilisi ile tasiyan arasindaki tasima soézles-
mesine iliskin hak, ytktimlalik ve sorumluluklar sadece tasiyana karsi ileri

27 Sézer, Tasima Sozlesmesi, s. 119.

28 Yesilova, s. 122, S6zer; Tasima Sozlesmesi, s. 132; Adigtizel, s. 6-7.

29 Tekil, Hukuk, s. 180.

30 Ardarda tasimalar italyan sistematiginde ti¢c grup altinda incelenmektedir:

1- ‘Tarnsportio unitorio con subtrasporto’da asil tasiyanin diger tasiyanlarla akdettigi
sozlesmeler sadece asil tasiyanla diger tasiyanlar arasinda bir i¢ iliski meydana getirir,
ikinci tasiyanla asil tasiyan arasinda tguncu kisi lehine sdzlesme yapilmasi ve bu-
nunla ikinci tasiyanin génderilene karsi borg altina girmesiyle birinci ve ikinci tasiyan
arasinda birlikte bor¢ yuktimleme meydana gelir,

2- ‘Transporto cumulativo'da da bir tek tasiyan tasitana karsi tasimanin tamaminin ifa-
sin1 Ustlenir ancak diger safjanin tasiyani tasima soézlesmesine sonradan katilarak
borcu ilk tasiyanla birlikte tstlenir,

3- ‘Transportio con rispedizione’da ise tasiyicit aktarma limanina kadar tasiyan aktarma
limanindan sonraki safha icin tasima komisyoncusu olarak hareket etmektedir. Ko-
nuya iliskin ayrintih bilgi icin bkz. Deniz, I: Kombine Tagimalarda Tasiyanin Sorum-
lulugu, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu,
Ankara 1984, ss. 177-180.

31 Yazictoglu, Hamburg Kurallari, s. 43.

32 Kirman, s. 35.

33 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 42.

34 Hem Kara Avrupas: (continental law) hem de Anglo-Sakson (common law) hukuk
sistemlerinde yer alan ve tamamen mantiga dayanan bu ilke; s6zlesmelerin sadece on-
larin tarafi olan kisileri baglayarak onlar tizerinde sonu¢ doguracagini ve sozlesmelerin
tarafi olmayan kisilerin ise bu sozlesmelerin htikimlerinden hicbir sekilde yararlana-
maylp bu huktmler dogrultusunda menfaatlerine halel getirilemeyecegini ifade et-
mektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Wit, R.D.: Multimodal Transport, Londra 1995, s. 440;
Iigin, s. 75.
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strulebilmektedir. Artik bu dtizenlemeler ve ulusal hukukta yeni TTK ile geti-
rilerek asagida incelenen htiklimler uyarinca, tasimay fiilen gerceklestiren kisi
ve kuruluslarin, gerceklestirdikleri tasima strecine iliskin sorumluluklarinin
tesisi de gercek yuk ilgilisi ile aralarinda soézlesmesel iliski olmasa dahi gercek-
lesebilmektedir.

2. Fiili Tasiyanin Tasiyan Karsisindaki Hukuki Konumu

Hamburg Kurallari’'nin 1. maddesinde tanimlanan hukuki statti icin fiili
tasiyan teriminin kullanilmasindan da anlasilacag: tzere, fiili tasiyan, tasiyan
gibi bir tasima sézlesmesinin tasima taahhtidiinde bulunan tarafidir; ancak bu
sozlesmenin diger akidi asil yuk ilgilisi degildir35. Bu durumda fiili tasiyanin,
akdi iliski icerisinde bulundugu tasiyan karsisindaki hukuki konumunun tes-
pit edilebilmesi gerekmektedir.

Fiili tasiyan, tasiyanin gonderenle akdettigi tasima soézlesmesinden do-
gan tasima borcunun ifasinda kullandigi yardimci kisisidir3¢. Nitekim tasiyanin
adamlar (muUstahdemleri) kavramindan daha genis bir kesimi ifade eden yar-
dimcr kisi kavraminin ihdasi icin borclu ile yardimc: kisi arasinda bir ast-tist
iligkisinin bulunmasi gerekmedigi gibi, iliskinin devamlhilik géstermesi veya bir
ivaz karsiligi olmasi da 6nem tasimamaktadir3?.

Aslinda yardimeci kisi bir borcun ifasinin veya bir borg iliskisinden dogan
hakkin kullanilmasinin is sahibi tarafindan kendisine tevdi edildigi kimse ol-
dugu icin, yardimc kisiler, ‘ifa yardimcilar’’ ve ‘kullanma yardimcilari’ olarak
da iki alt kategoriye ayrilabilmektedirlerss. ifa yardimcisi, is sahibinin bilgisi ve
iradesi dahilinde, ona ait bir yiktimlultigt ifa eden ya da faaliyetlerine katilan
kisiyi ifade ederken, kullanma yardimcisi, borg iligkisinden dogan hakkin kul-
lanilmas1 kendisine birakilan kisidir39. Bu son ayrima goére de bir yardimec kisi
olan fiili tasiyanin, tasima yukimlialtigth kendisine birakilan bir ifa yardimcisi
oldugu dustnulmektedir.

II. TASIYANIN “FiiLi TASIYANIN HATA VE IHMALLERINDEN” DO-
GAN SORUMLULUGUNUN ESKIi VE YENIi TTK UYGULAMALARINDA TESiSi

Tasiyanin sorumluluklar:i 6102 sayili TTK’nin iki 6nemli htikmu ile se-
killendirilmistirt0. Bunlardan ilki kanunun ‘Tasiyanin Gemiyi Denize, Yola ve

35 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 45.

36 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 45; Caga ve Kender, s. 11; Tasdelen, N.: Denizyoluyla
Yapilan Tasimalarda Tasiyanin Baslangictaki Elverissizlikten Dogan Sorumlulugu,
Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, ss. 939-959; Sézer, Tasima Sézlesmesi, s.
123.

37 Sézer, Tasima Sozlesmesi, s. 113.

38 Tandogan, H.: Turk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 436.

39 Yesilova, E.: Tasiyicinin CMR HukUmlerine Gore Yardimci: Sahislarinin ve Muteakip
Tasiyicilarin Eylemlerinden Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 42.

40 6762 sayili TTK uygulamasinda tasiyanin sorumluluk halleri de esas itibariyle ikiye
ayrilmistir: {lki taginmak tizere teslim alinan ytike 6zen mitikellefiyetinin geregi gibi ye-
rine getirilmemesi sonucunda yuktin ziya veya hasara ugramasindan sorumluluk (TTK
m. 1061) ve ikincisi geminin yolculugun basinda denize, yola ve ytike elverisli olmama-
sindan ileri gelen gecikme dahil bittin zararlardan sorumluluktur. Konuya iliskin ay-
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Yuke Elverisli Bulundurma Yukumlultigl’ bashikli 1141. maddesidir4!. Bu
madde tasiyana her tirlt tasima soézlesmesinde, gemiyi denize, yola ve yuke
elverisli bir halde bulunmasini saglamak ytkumlultigt atfetmektedir. Tasiya-
nin sorumlulugunu sekillendiren diger madde ise ayni kanunun 1178. madde-
sidir ve bu madde uyarinca tasiyanin sorumlulugu kapsamina esyanin kendi-
sinin hakimiyetinde bulundugu sirada*2 meydana gelmis olmas: sartiyla ziyai*3,
hasara ugramasi ve gec¢ teslimi4* dahil edilmis ve tasiyan tasima sézlesmesinin
ifasinda, 6zellikle esyanin yukletilmesi, istifi, elden gecirilmesi, tasinmasi, ko-
runmasi, gézetimi ve bosaltilmasinda tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve
o6zeni gostermekle yukimlia kilinmistir. 6762 sayili TTK’nin 1061. maddesinde
yer alan ylke 6zen yikumliltigine karsilik gelen isbu madde, tasiyana ytktn
yuklenmesi, istifi, tasinmasi, elden gecirilmesi ve bosaltilmasinda dikkat ve
O6zeni gosterme yukumlultigt atfetmekle, 6zel ve ayricalikli bir yuktmlualtuk
ihdas etmektedir4s.

rintili bilgi i¢in ayrica bkz. Sézer, Tasima Sozlesmesi, ss. 96-147; Sézer, Tturk Ticaret

Kanunu Tasarisi, s. 309; Demircivi Mineliler, Z.: Denizyoluyla Tasimada Yukun Ziya ve

Hasarindan Dogan Sinirli Sorumluluk, Dokuz Eyltil Universitesi Hukuk Faktiltesi Der-

gisi 2007 (Prof. Dr. Unal Narmanlioglu'na Armagan), C.: 9, Ozel Sayi, ss. 959-960;

Ulug, I: Tasiyanin Mutlak Sorumsuzluk Halleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 2003, C. VI, S. 1-2, s. 84; Akan, P.: Tasiyanin Gemiyi Sefere Elverisli Halde

Bulundurma Yiiktimliltigti, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul 2000,

s. 1-9; Tasdelen, ss. 939-959.

Ingiliz hukukunda tasiyan gemiyi sefere elverisli halde bulundurmak bakimindan mut-

lak bir garanti sorumlulugu altinda ve bu sorumluluktan ancak acik ve secik bir so-

rumsuzluk sart:1 ile kurtulabilirken, Turk hukukunda bu sorumluluk kusur sorumlu-
lugudur. Bkz. Saracoglu, I: Tasiyanin Geminin Sefere Elverissizliginden Dogan So-
rumlulugu, Istanbul Barosu Dergisi 1976, C. 50, S. 1-2-3-4, ss. 97-99. Tasiyanin so-
rumlulugunun mutlak / objektif bir sorumluluk olarak duizenlenmesi geregine iligskin

gorusleri icin bkz. Sézer, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 331.

42 Ayn1 maddenin Uictncu fikras: uyarinca esya: “Yiikleten veya onun adina veya hesa-
bina hareket eden bir kisiden yahut ytikleme limaninda uygulanan kanun ve diizenle-
meler uyarninca esyamin tasinmak tizere kendilerine teslimi zorunlu makamlardan ya da
tictinct kisilerden taswyanca teslim alindigt andan;

a) Taswan tarafindan génderilene teslim edildigi ana veya

b) Gonderilenin esyayt teslim almaktan kagindigt hdllerde sézlesme veya kanun
hiiktimlerine yahut bosaltma limaninda uygulanan ticari teamiile uygun olarak génderi-
lenin emrine hazir tutuldugu ana ya da

¢) Bosaltma limaminda gegerli kanun ve diizenlemeler uyarninca esyanin kendilerine tes-
limi zorunlu makamlara veya tigtincil kisilere teslim edildigi ana kadar tasyamin hakimi-
yetinde sayilir.”

43 Ayni maddenin besinci fikras1 uyarinca: “Esyanin zayi olmasina dayanarak tazminat
isteminde bulunabilecek kisi, dérdtincii fikra uyarinca teslim stiresinin dolmasindan iti-
baren araliksiz altmus gtin iginde teslim olunmayan esyay: zayi olmus sayabilir.”

44 Ayni maddenin dérdiinct fikras: uyarinca: “Esya, navlun sézlesmesinde belirlenen
bosaltma limaminda acgtkgca kararlastirilmis olan stire veya agitk¢a kararlastirdmis bir
stire yoksa, olayin 6zelliklerine gore tedbirli bir taswyyandan esyamn tesliminin makul ola-
rak istenebilecegi stire icinde teslim edilmedigi takdirde teslimde gecikme oldugu varsa-
yiwr.”

45 Akan, Yike Ozen, s. 32. 6762 sayilh TTK uyarinca yiike ézen borcunun ihlalinden do-
gan zararlarin (m.1061) yani sira; tastyanin sorumluluklari geminin baslangictaki de-
nize, yola ve ytke elverigsizligi (m.1019), ytkun izinsiz olarak sézlesmede tayin edilen
gemiden bagka bir gemiye ytklenmesi veya aktarilmasi (m. 1028), ytkletenin izni ol-

4
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Tasiyanin yukarida yer verilen temel iki sorumlulugunun yanisira, yar-
dimcr kisisi konumunda bulunan fiili tasiyanin hata ve ihmallerinden dogan
sorumlulugu da ilk defa acikca 6102 sayili TTK kapsaminda tesis edilebilir
duruma gelmistir. Kald1 ki 6762 sayili TTK'da fiili tasiyani dtizenleyen 6zel bir
hiuktim bulunmadigindan, bu kanun uygulamasinda fiili tasiyanin fiillerinden
dolay1 yardimea kisisi oldugu tasiyanin sorumlu kilinabilmesi BK’nin ‘Yardimci
Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk’ baslikli 116. maddesi*¢ (mtlga BK’nin 100.
maddesi) ve ‘Adam Calistiranin Sorumlulugu’ baslikli 66. maddesi*? (mtlga
BK’nin 55. maddesi) uyarinca gerceklesebilmekteydi4® 49. Nitekim 6762 sayili
TTK uygulamasinda ifay1 kendi adina talep ve kabul yetkisi alan ticinct kisiye,
borc¢luya karsi talep ve dava hakk: taninmis iken, alt tasima sézlesmesinde alt
tasitanin, asil tasima soézlesmesindeki tasima borc¢lusu asil (fiili) tasiyana kars:
ise dogrudan bir talep ve daha hakki yoktu50. Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi, 6762 sayili TTK ddéneminde, 29.06.1989 tarihinde vermis oldugu bir kara-
rindasl: “..Gercek kisi davalilann ... adina geminin ytiklenmesine nezaret eden
ve kusurlu talimatlariyla geminin alabora olmasina sebebiyet veren yardimct
sahislar olduklart iddia edildigine gore, daval sirket ile diger davalilar arasinda
béyle bir iliskinin ispati halinde davali [taswyyan] sirketin BK’nin 100. maddesinde
o6ngoriilen sorumlulugunun kabulii lazzim gelecektir” demekle, yardimci kisinin
hata ve ihmallerinden dolay:r dogrudan ve sadece tasiyanin sorumlulugunu
tesis etmistir.

madan yukt givertede tasimasi (m.1029), geminin mutad veya kararlastirilan rotadan
haksiz sapmasi nedeni ile meydana gelen zararlardan (m.996) kaynaklanan sorumlu-
luklar1 bulunmaktaydi. Ayrintili bilgi icin bkz. Seven, Yiike Ozen, ss. 17-31.

46 BK’'nun 116. maddesi uyarinca: “Borg¢lu, borcun ifasint veya bir borg iliskisinden dogan
hakkin kullanulmasuu, birlikte yasadigt kisiler ya da yaninda ¢alisanlar gibi yardimecila-
rnna kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlanin isi ytirtittiikleri sirada diger tarafa
verdikleri zarart gidermekle ytikiimlidiir. Yardimc kisilerin fiilinden dogan sorumluluk,
o6nceden yapian bir anlasmayla tamamen veya kismen kaldirlabilir. Uzmanligt gerekti-
ren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan veri-
len izinle ytiriittilebiliyorsa, bor¢lunun yardimct kisilerin fiillerinden sorumlu olmayaca-
gwina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimstizdtir” denilmektedir.

47 BK’nin 66. maddesi uyarinca: “Adam calistiran, calisanin, kendisine verilen isin yapul-
mast sirasinda baskalarina verdigi zarart gidermekle ytiktiimliidiir. Adam ¢alistiran, ¢ali-
samwui segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin
dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gésterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir is-
letmede adam c¢alistiran, isletmenin calisma dtizeninin zararnin dogmasini énlemeye elve-
risli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarart
gidermekle ytiktimliidiir. Adam calistiran, ddedigi tazminat igin, zarar veren c¢alisana,
ancak onun bizzat sorumlu oldugu édlgtide riicu hakkina sahiptir” denilmektedir.

48 Her iki madde arasindaki en 6nemli farklilik: BK’'nin 66. maddesinde istihdam edenle
bir sézlesme bagi icinde olmayan bir sahsa, is¢inin hizmetinin ifasi sirasinda haksiz fiil
ile verdigi zarar nedeni ile is sahibinin sorumlu tutulmasi iken; BK’'nin 100. maddesi
uyarinca esas olanin yardimci sahsin, bor¢lunun (borcun ifasini kendisine birakanin)
borcuna aykir1 davranarak alacakliya bir zarar vermesi ve yardimct sahsin fiilinden za-
rar goren ile yardimci sahistan yararlanan kimse arasinda bir sézlesme iliskisi olmasi-
dir. Ayrintili bilgi icin bkz. Reisoglu, s. 360; Hatemi, H. ve Gékyayla, E.: Bor¢lar Hu-
kuku Genel Huktimler, Istanbul 2011, s. 85.

49 Kender, Denizde Mal Tasiyan, s. 79.

50 Jlgin, s. 44.

5111. HD., 29.06.1989, E. 5581, K. 3578. Kaynak: http://www.hukukturk.com.
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6102 sayili TTK’nin 1191/1. maddesi “...taswan, fiili taswyanin ve onun
tastma borcunun ifasinda kullandigi ve gérevi ve yetkisi suurn icinde hareket
eden adamlarin fiil ve ihmallerinden de bu Kanun htikiimlerine gére sorumlu-
dur” demek suretiyle acikca fiili tasiyanin fiil ve ihmallerinden dolay: da tasi-
yani sorumlu tuttugundan, artitk bu sorumlulugun tesisi icin BK genel hu-
ktimlerine basvurmak zaruriyetini ortadan kaldirmaktadir. Tasiyanin sorum-
lulugunu sekillendiren ve yukarida agiklanan 1141. ve 1178. madde htiktimle-
rinin, tasiyanin sadece kendi adamlar tarafindan degil 6102 sayili TTK’nin
yukarida atifta bulunulan 1191/1. maddesi uyarinca fiili tasiyanin ve onun
adamlar tarafindan ihlal edilmesi durumunda da tasiyana uygulanabilecegi
kanunda acikca 6ngoértilmektedir. Hamburg Kurallari’'nin 10. maddesine uygun
olarak hazirlanan bu huktm52, fiili tasiyanin adamlar1 ve gorevlilerinin fiil ve
ihmallerinden tasiyanin sorumlulugunun, bunlarin goérevlerini icra esnasinda
sebebiyet verdikleri zararlarla sinirlanmasi olarak degil, sadece tasiyanin bun-
larin hata ve ihmallerinden de sorumlu oldugunun aciklanmasi olarak deger-
lendirilmelidir53.

6102 sayili TTK’nin 1191. maddesinin ikinci fikrasi, tasiyanin yardimci
kisisi konumundaki fiili tasiyanin da tasiyanla birlikte muiteselsilen ve tasiyan
gibi sorumlu oldugunu “bu Kanunun tasiyanin sorumluluguna iliskin olan tim
hiiktimleri, fiili taswyanin bizzat gerceklestirdigi tasimadan sorumlulugu hak-
kinda da gecerlidir’ demek suretiyle acikca dtizenlemektedir. Dolayisiyla artik
fiili tasiyanin dahil oldugu tasimalarda, sadece tasiyanin sorumlulugu cihetine
gitmek zorunlulugu bulunmamaktadir. Yine Hamburg Kurallari’'nin alt tasi-
tana, tasimay: fiilen icra eden asil tasiyana dogrudan basvurma hakkini tani-
yan 10. maddesi htikmu54, 6102 sayilh TTKnin 1191/2. maddesi ile ilk defa
Tark hukukunda yer almistir. Dolayisiyla TTK’nin tasiyanin sorumluluguna
iliskin htiktimleri, fiili tasiyanin bizzat gerceklestirdigi tasimadan sorumlulugu
hakkinda da gecerlidir. Ancak bu durumda dahi, aynt maddenin birinci fikrasi
uyarinca, tasiyan tasima sozlesmesine gore bdyle bir birakma hakkina sahip
olup olmadig dikkate alinmaksizin ve artik BK genel htiktimlerine atif gerek-
meksizin, tasimanin tamamindan sorumlu kalmaya devam etmektedirS5. Diger

52 TBMM Doénem: 23, Yasama Yili:2, S. Sayis1:96, s. 328, (1191. madde gerekcesi). Ancak
Turkiye Hamburg Kurallari’nin tarafi degildir. Turkiye’nin taraf olmadig: bir milletlera-
ras1 sOzlesmenin ilgili htikimleri 6102 sayili TTK’ya alinmis olsalar da, bu htikuimler;
konuyla ilgili olarak Turkiye’nin taraf oldugu bir milletlerarasi sozlesmenin (Lahey Ku-
rallan) ilgili htikimleriyle ¢atistiklar1 6l¢tide, Anayasa’nin Turkiye’nin taraf oldugu ve
usultine uygun olarak yururltige giren milletleraras: sézlesmelerin 6ncelikli olarak uy-
gulanacaklarini zikreden 90.maddesinin 5.fikras: karsisinda, uygulanamayacaklardir.
Konuyla ilgili ayrintili degerlendirmeler icin bkz. Kula Degirmenci, Nil: Tirk Hukukunda
Deniz Alacaklarina Kars: Sorumlulugu Sinirlama Fonu, Istanbul 2015.

58 Yazicioglu, Hamburg Kurallar, s. 125.

5% Cagave Kender, s.11.

55 6102 sayili TTK’'nin 1191. maddesinin, fiili tasiyanin sorumlulugunun yanisira tasiya-
nin sorumlulugunu da dtizenlemis olmas: ve mehaz Hamburg Kurallari’nin 10. madde-
sinin bashginin da ‘Tasiyanin ve Fiili Tasiyanin Sorumlulugu’ bashg: tasimas: karsi-
sinda, 1191. maddenin ‘Fiili Tasiyanin Sorumlulugu’ baslhig altinda dtizenlenmesinin,
baslik ile madde metni arasinda uyumsuzluk yarattigi yontndeki gortisleri icin bkz.
Cetingil, Kender, Unan ve Yazicioglu, s. 170
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bir degisle, tasiyanin ve fiili tasiyanin, ayni zarardan sorumlu olduklari tak-
dirde ve 6l¢ctide sorumluluklar1 muteselsildir.

6102 sayili TTK tasiyanin sorumluluktan muafiyetini saglayan huktm-

lere de yer vermektedir. Nitekim kanunun ‘“tasiyana ytklenemeyecek sebep’
baslhkli 1179. maddesi®6, ‘teknik kusur5? ve yangin58’ baslikli 1180. maddesi59,
‘denizde kurtarma’ bashkli 1181. maddesi®® ve ‘tasiyanin kusursuzluk ve uy-
gun illiyet bag1 karinelerinden yararlandigi haller’®! bashkl 1182. maddesi bu
hallere 6rnek teskil etmektedir.

56

57

58

59

60

61

6102 sayili TTK’nin 1179. maddesi uyarinca: “(1) Taswyamn veya adamlarinin kastin-
dan veya ithmalinden dogmayan sebeplerden ileri gelen zarardan taswyan sorumlu degil-
dir. Taswyanin veya adamlarinin kastinin veya ihmalinin bu zarara sebebiyet vermedigini
ispat yiiki, taswyana aittir. (2) “Taswyanin adamlan” terimi, tastmada kullanilan geminin
adamlanini, tasyann tasima isletmesinde calisan veya kendisini temsile yetkili kildigt
kigileri ve tasima isletmesinde calismasa bile navlun sézlesmesinin ifasinda kullandigt
diger kisileri kapsar. Fiili tasyyana iliskin hiikiimler saklidir” denilmektedir. Buna gore,
tasiyan esyanin ziya veya hasara ugramasina ya da geg¢ teslim edilmesine sebebiyet ve-
ren olgunun meydana gelmesinde kendisinin veya adamlarinin kusuru bulunmadigini
ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kender,
Cetingil ve Yazicioglu, s. 188.

Geminin sevk ve idaresine ait bir teknik kusur; gemiye, givenligine ve denize elverislili-
gine ait hatali bir fiil veya ihmal olarak tanimlanabilir. Bkz. Kender, Denizde Mal Tasi-
yan, s. 82; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s. 191; Caga ve Kender, s. 157; Akan, Yuke
Ozen, s. 60; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, ss. 76-85; Seven, Yiike Ozen, s. 164. Tetley,
W.: Marine Cargo Claims, Kanada 2008, s. 412. Teknik kusurun karsilastirmali hu-
kuktaki yeri i¢in bkz. Canak, E.: Deniz Ticaret Hukukunda Tasiyanin Mutlak Sorum-
suzluk Hallerinden Sevk ve Teknik Kusuru, Adalet Dergisi 1985, C.: 76, S.: 6, ss. 82—
83; Yetis Samli, s. 96.

Yangin esas itibariyle 1s1 degil, alev anlamina gelmektedir. Tasiyanin dayanabilecegi bir
sorumsuzluk sebebi olarak yangin icin bkz. Kender, Denizde Mal Tasiyan, s. 84;
Kender, Cetingil ve Yazicioglu,, s. 192; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s. 87; Akan, Yiike
Ozen, s. 79; Ulug, s. 95; Yetis Saml, s. 105.

6102 sayili TTK’'nmin 1180. maddesi uyarinca: “Zarar, geminin sevkine veya baskaca
teknik yénetimine iliskin bir hareketin veya yangiuin sonucu oldugu takdirde, taswyan
yalniz kendi kusurundan sorumludur. Daha c¢ok ytikiin menfaati geregi olarak alinan
énlemler, geminin teknik yénetimine dahil sayimaz. (2) Tereddiit halinde zararin, teknik
yoénetimin sonucu olmadig: kabul edilir” denilmektedir. 6762 sayili TTK’nin 1063. mad-
desinde yer alan bu hallere iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Ulgener, Sorumsuzluk Halleri,
ss. 95-140.

6102 sayili TTK’nin 1181. maddesi uyarinca: “Taswyan, miisterek avarya hali harig,
denizde can ve esya kurtarmadan veya kurtarma tesebbiistinden ileri gelen zararlardan
sorumlu degildir. Tesebbiis, sadece esya kurtarmaya yonelikse, ayni zamanda makul bir
hareket tarzi olusturmast gerekir.” 6762 sayili TTK'nin 1063 /6. maddesi ‘denizde can ve
mal kurtarmadan veya kurtarma tesebbtisti'nii bir muhtemel sorumsuzluk sebebi ola-
rak duzenlemekte ve yuk ilgilisine zararin bu sebep nedeni ile olusmadigini ispat im-
kani tanimaktayken, 6102 sayili TTK’nin yukarida atfedilen 1181. maddesi bu hali ayn
bir mutlak sorumsuzluk sebebi olarak kabul ederek dtizenlemektedir.

6102 sayilh TTK’'min 1182. maddesi uyarinca: “(1) Zararin asagidaki sebeplerden ileri
gelmesi halinde tasiyan ve adamlari, kusursuz sayilir:a) Denizin veya geminin isletilme-
sine elverigli diger sulann tehlike ve kazalari, b) Harp olaylan, karisiklik ve ayaklanma-
lar, kamu diismanlarnimin hareketleri, yetkili makamlarin emirleri veya karantina stnrla-
malart, ¢) Mahkemelerin el koyma kararlari, d) Grev, lokavt veya diger calisma engelleri,
e) Yiikleten, tasitan ve esyamin maliki ile bunlarin temsilcilerinin ve adamlarinn fiil veya
thmalleri, f) Hacim veya tarti itibariyla kendiliginden eksilme veya esyamin gizli ayplart
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Tasiyanin sorumluluktan muafiyetini saglayan nedenler bahsi altinda
ozellikle, 6102 sayili TTK’nin ‘tasiyana ytklenemeyecek sebep’ basliklh 1179.
maddesi Uizerinde durmak gerekmektedir. Nitekim maddenin ilk fikras: tasiya-
nin veya adamlarinin kastindan veya ihmalinden dogmayan sebeplerden ileri
gelen zarardan tasiyanin sorumlu olmadigina htikmederken, ikinci fikrasi tasi-
yanin adamlari teriminin, tasimada kullanilan geminin adamlarini, tasiyanin
tasima isletmesinde calisan veya kendisini temsile yetkili kildig: kisileri ve ta-
sima isletmesinde calismasa bile tasima s6zlesmesinin ifasinda kullandig: diger
kisileri kapsadigini, ancak fiili tasiyana iliskin htiktmlerin sakli oldugunu be-
lirtmistir62. Maddenin ilk fikrasinin mefhum-u muhalifinden, tasiyanin
adamlarinin kastindan veya ihmalinden dogan sebeplerden ileri gelen zarardan
sorumlu oldugu sonucuna varilmaktadir. Maddenin ikinci fikras: ile fiili tasi-
yana iliskin htikimlerin bu hiktimden sakli tutulmasinin nedeni ise, madde-
nin gerekcesinde, fiili tasiyanin kastindan veya ihmalinden dogan sebeplerden
ileri gelen zarardan tasiyanin zaten 6102 sayili TTKnin 1191. maddesi uya-
rinca acikca sorumlu tutulmasi olarak gosterilmistir6s3.

III. TASIYANIN YARARLANABILECEGI SORUMSUZLUK SARTI

Calismanin 6nceki bolimlerinde belirtildigi gibi, bir tasima sézlesmesin-
den dogan tasima borcunun, tasima taahhtidiinde bulunan kimsenin bizzat
isletmekte oldugu gemi ile ifasi zorunlu degildir; tasiyan tasima soézlesmesi ile
Ustlendigi tasima borcunu, gemi isletmekte olan biriyle akdedecegi tasima s6z-
lesmesi vasitasiyla da yerine getirebiliré4. Bunun bir adim 6tesinde, bu borcun
ifas1 icin tasiyanin, gemisi olmayan kisiler ile dahi tasima s6zlesmeleri akdetme
imkani1 bulunmaktadir. Ornegin satici X bir konteyner esyay1 denizyolu ile alici
Y’ye gobndermek istemekte ve bu tasima igcin gemisi bulunmayan Z ile tasima
sozlesmesi akdetmektedir. Z, tizerine aldig1 denizyolu ile esya tasima borcunun
ifast icin, yine gemisi bulunmayan A ile bir kirkambar s6zlesmesi akdetmek
suretiyle esyanin ferden belirlenmemis gemi ile tasinmas: hususunda anlas-
maktadir. A ise gemi sahibi ya da isleteni D ile esyanin tasinmasi borcunun
fiillen ifas1 icin bir tasima so6zlesmesi akdetmektedir. Bu 6rnekte ortaya c¢ikacak
sozlesmesel iliskiler uyarinca; X’in Z’ye kars: tasitan sifatini, Z’'nin X’e karsi
tasiyan sifatini, Z’nin A'ya karsi tasitan sifatini, A’'nin Z’ye kars: tasiyan sifatini,
A'nin D’ye kars: tasitan sifatini ve son olarak D’nin A’ya kars: tasiyan sifatini
haiz olacag tespit edilmektedir. Dikkat edilmesi gereken nokta; A ile tasimay:
fillen gerceklestiren D arasindaki tasima s6zlesmesinin konusu olan tasimanin,
kismen veya tamamen diger tasima soézlesmelerinin konusu olan tasima oldu-
gudurés. Z ayni esyanin tasinmasina iliskin olarak; hem tasiyan hem tasitan
sifatlarin1 Uizerine almakta, sozlesmesel iligkilerin merkezinde bulunmaktadir.

ya da esyamn kendisine 6zgti dogal cins ve niteligi, g) Ambalajin yetersizligi, h) Isaretle-
rin yetersizligi, (2) Birinci fikradaki sebeplerin ortaya ¢ikmasina tasiyanin sorumlu ol-
dugu bir olayin yol actigt ispatlarursa, tasiyan sorumluluktan kurtulamaz,(3) Zarann, du-
rumun gereklerine gére birinci fikrada yazili sebeplerin birinden ileri gelmesi muhtemel
ise, bu sebepten ortaya ¢iktigt varsayilir; ancak, aksi ispatlanabilir’denilmektedir.

62 Sizer, B.: Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 2012, s. 427.

63 TBMM Donem: 23, Yasama Yili:2, S. Say1s1:96, s. 325, (1179. madde gerekcesi).

64 Kender, Cetingil ve Yazicioglu,, s. 206; Zeyneloglu, s. 204.

65 Kender, Cetingil ve Yazicioglu,, s. 207.
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Bu itibarla asil yuk ilgilisi X ile fiili tasiyan D arasinda dogrudan dogruya bir
hukuki iliski bulunmamaktadireé.

Uygulamada asil-alt tasima iliskilerinde hem [alt] tasiyan hem de [asil]
tasitan olarak hareket eden kisilerin genelde, 6102 sayili TTK’nin 917. ve 930.
maddeleri arasinda dtizenlenen tasima isleri komisyoncular: oldugu tespit
edilmektedir®?. Nitekim tasima isleri komisyonculari, 6102 sayili TTK'nin 917.
maddesi uyarinca esya tasitmay: Ustlenebilmektedirler. Bu kisiler, ayni kanu-
nun 918/3. maddesi uyarinca gerekli sozlesmeleri kendi veya bdyle bir yetki
almis olmalar sartiyla génderen adina yapma yetkisini de haizdirler. Iste, ge-
rekli asil tasima so6zlesmelerini kendi adlarina yapmalari durumunda, tasima
isleri komisyoncularinin bir tasima iligkisinde hem tasiyan hem tasitan sifatla-
rin1 haiz olacaklar: aciktir.

Fiili tasiyan ile asil yuk ilgilisi olan alt tasitan arasinda herhangi bir hu-
kuki iliski bulunmamasi, gercekte esya ile tasiyana kiyasen cok daha yakin
temas halinde bulunan fiili tasiyana, ytk ile ilgili dogrudan herhangi bir talep
yoneltilememesi gibi sakincali bir neticeye yol acmaktadir. Kanun koyucu bu
sakincayi tespit etmis olacak ki, 6102 sayili TTK sistematigine bir 6nceki bo-
ltimde aciklandigl tizere, fiili tasiyanin sorumlulugunun dogrudan ve tasiyanla
muteselsilen tesisini saglayan 1191. madde htikmunt nesretmistir. Ancak bu-
nunla da kalmayip, tasiyana gore esya ile cok daha yakin temas halinde bulu-
nan fiili tasiyanin dahil oldugu tasimalarda, tasiyanin sorumlulugunun so6z-
lesmeye konulacak bir sart ile kaldirilmasina dahi cevaz vermistir. Dolayisiyla
artik, tasiyana kiyasen esya ile daha fazla alakadar olan ve esyaya zarar verme
olasilig1 daha ytksek olan fiili tasiyanin dahil oldugu tasimalarda, belirli ko-
sullarin gerceklesmesi kaydiyla, tasiyanin muteselsilen dahi sorumlu tutulma-
mas1 durumu s6éz konusu olabilecektir.

6102 sayili TTK’nin 1192. maddesi ile ‘Sorumsuzluk Sart1’ bashig: altinda
sevkedilen acik huikmuintin, 6762 sayili TTK uygulamasinda olusan tim esya
zararindan —sorumluluktan muafiyet nedenleri haric- sadece tasiyanin sorumlu
tutuldugu dtizeni degistirerek, belirli kosullar altinda tasiyanin sorumlulugu-
nun tamamen ortadan kaldirilmasina cevaz verdigi ve bu durumun hak ve
nesafete uygun bir ¢6zim yarattigi distintilmektedir.

1.‘Sorumsuzluk Sart1’ ve Emredici Sorumluluga iliskin Olarak 6102
Sayili1 TTK’da Yer Alan Hiikiimler ile Arasindaki iliski

Tasiyanin sorumlulugunun sézlesme ile sinirlandirilmasi ve kaldirilma-
sinin kararlastirildigi sartlara ‘sorumsuzluk sartlar’’ denilmektedir®. Sorum-

% Caga ve Kender, s. 11; Yazicioglu, s. 137; Zeyneloglu, s. 51; Sézer, Tasima Sozlesmesi,
s. 114; Ulgener, Alt / Ust Tasima Sézlesmeleri, s. 93.

67 6762 sayili TTK uygulamasinda da tasiyicinmin génderenle yaptigi sézlesmede esyay:
belli bir yere kadar tasima bundan sonra da kendi adina, génderen hesabina sézlesme
yaparak esyanin tasitilmasi borcunu Ustlenmisse, tasiyict kendisiyle s6zlesme yaptig
kisinin fiilinden komisyoncu olarak sorumlu tutulmaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ar-
kan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 110.

68 Caga ve Kender, s. 187; Ulug, s. 85; Basalp, s. 17. Benzer bir tanim olarak “zarar verici
sozlesmeye aykirt hareketten ve zararin dogumundan 6nce alacakl: ile bor¢lu arasinda
actk veya 6rtilti olarak yapilan ve ileride alacakli lehine ortaya ¢ikma ihtimali bulunan
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suzluk sarti, iki tarafli®® bir hukuki islemdir ve ifa alacaklisi ile bor¢lusunun
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla sarih olarak ya da zimnen70
tesis edilmektedir. Sézlesmenin ihlalinden dogan zararin gerceklesmesinden
o6nce alacakli ve borclu arasinda yapilan sézlesmelere konulan bu ttr kayitlar
ile ileride alacakli lehine ortaya cikma ihtimali bulunan tazminat talebinin
dogmasina kismen veya tamamen engel olunabilmektedir?!. Tasiyanin sorum-
luluklarinin sinirlandirilmas: acgisindan en o6nemli hususu soézlesmede yer
alacak bu sartlar olusturmaktadir?2.

Sorumsuzluk sartlarinin, en 6énemli dayanagini BK uyarinca da acikca
kabul edilen so6zlesme o6zgurligi”3 olusturmaktadir. Sartlarin; ticareti
kolaylastirarak bor¢ alanlara emniyet ve cesaret vermeleri olumlu o6zellikleri
olarak o6ne cikmakta, ancak ‘sozlesmeler yerine getirilmelidir’ (pacta sund
servanda) kuralinin ihlali anlamina gelmeleri’4+ ve bor¢luyu edimini ifada
dikkatsizlige sevkederek, kimsenin alacakli duruma gelmek istememesine yol
acmalari olumsuz yonleri olarak dikkat cekmektedir?s. Nitekim tasiyanlarin
genellikle esya tasitmak isteyen kisilere oranla ekonomik yénden daha gucli ve
organize olmalari, bu Ustlinltiklerine dayanarak tasima soézlesmesinin icerigini
kars: tarafa pazarlik olanag birakmadan bizzat hazirlamalar: gibi nedenler,
sozlesmede yer alan sorumsuzluk kayitlarinin kuskuyla karsilanmasina yol
acmistir7e.

Sorumsuzluk sartlari, tasima hukukunda, esyanin konismentoda 6ngo-
rilen belirli sebeplerden biri ile ziyan ve hasara ugramasi halinde tasiyanin
sorumlu olmayacaginin kararlastirildigi muafiyet klozlar1 (exception clauses) ve

tazminat isteminin tesekkiiliine tamamen engel olan hukuki isleme sorumsuzluk anlas-
mast denir’ icin bkz. Akman, s. 6.

69 Sorumsuzluk sartlarinin tek tarafli olarak ilan edilmesinde, bunlarin baglayicilik
karakteri kazanmalarini kolaylikla kabul etmeyen genel egilim isabetlidir. Bkz. Akman,
ss. 38-39.

70 Bir davranis, somut olaydaki btittin hal ve sartlar géz 6ntinde bulundurularak, hukuki
bir sonuca yénelmis iradenin varligini dolayisiyla goésterebiliyorsa, zimni bir irade be-
yani vardir. Zimni sorumsuzluk sartlarn icin bkz. Akman, ss.-33- 35; Basalp, N.: So-
rumsuzluk Anlasmalari, Istanbul 2011, s. 23. Ancak TTK’nin 1192. maddesinin calis-
manin ilerleyen boéltimlerinde incelenecek kosullari uyarinca, sorumsuzluk sartinin
mutlaka acik olarak tasima sézlesmesinde yer almas: gerekmektedir ki fiili tasiyanin
kullanildig: bir tasimada, tasiyan, TTK’nin 1192. maddesinin diger kosullarinin da ger-
ceklesmesi kaydiyla, sorumluluktan kurtulabilsin.

71 Seven, Yiike Ozen, s. 168; Akman, s. 8.

72 Kirman, s. 125.

73 Sozlesme ozgurltigune iliskin referans kabul edilebilecek htiktimler i¢in bkz. Anayasa
m. 48, BK m. 19/1 ve BK. m. 26. Bir yandan sézlesmenin konusunu serbestce belir-
leme ve dlizenleme 6zglirligi, bir yandan taraf segme 6zglirltigi, diger yandan da soz-
lesme yapip yapmama 6zgurligi ve hatta yapilacak sézlesmenin hangi sekle tabi ola-
cagini belirleme 6zgurltigl sozlesme 6zgurligt kavrami altinda yer bulmaktadir. Ay-
rintili bilgi icin bkz. Basalp.

74 Bunun yanisira, borglu; ifa yardimcilarinin se¢iminde (culpa in eligendo), onlara emir,
direktif ve talimat vermede (culpa in instruendo) veya nezaret etmede (culpa in
custodiendo) kusurlu ise, zaten bir sorumsuzluk anlasmasina dayanamayacaktir. Bkz.
Akman, s. 78.

75 Akman, ss. 16-17.

76 Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 122.
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gemi adamlarinin, kendi adamlarinin veya yardimc kisilerinin kusurlu fiille-
rinden sorumlu olmayacaginin 6ngoérdldigti kusur klozlar1 (negligence
clauses)’7 olarak ikiye ayrilmaktadir7s.

Sorumsuzluk sartlari ile emredici htiktimlerin de oldukca yakin iliskisi
bulunmaktadir. Kald: ki, Turk hukukunda ‘Emredici Hiktimler’ baslig: altinda
ele alinan bahis, esasinda, tasiyanlarin sorumluluktan kurtulmak icin tasi-
tanlara dayatmak istedikleri ve aralarindaki pazarlik giicintin lehlerine olmasi
sayesinde, cogu zaman bunda muvaffak olduklari, sorumsuzluk sartlarinin
gecerli olup olmayacagi veya ne Ol¢ctide ve hangi sartlar altinda gecerli olabile-
ceklerini konu almaktadir?.

Emredici hiiktimlerin ihdas: ile sorumsuzluk sartlar1 arasindaki iliski
deniz ticaret hukuku acgisindan, ilk 6nce uluslararasi alanda baslamistir. Nite-
kim denizyoluyla esya tasimalarina iliskin uluslararasi soézlesmelerin tama-
minda yer alan tasiyanin sorumluluguna iliskin htikiimler emredici nitelik ta-
simaktadirs®. Ornegin Lahey Kurallan ile tasiyanin sorumlulugu emredici bir
alanda ditizenlenmis, ancak sorumsuzluk sartlarinin bir b6limt onun lehine
muhafaza edilerek tazmin borcuna da sinirlamalar getirilmistir8l. Ayni sekilde
Hamburg Kurallari’'nin 4. ve 5. maddeleri de tasiyanin emredici sorumlulugunu
dtizenlemektedir. Nitekim borclu (tasiyan); bir taraftan hizmet ediminin 6zenle
ifa edilmesi yuktimu altindayken, diger taraftan bu edimi 6zenle ifa etmemeden
dolay1 sorumsuzluk sarti nesredememektedirs2.

6102 sayili TTK’nin, 6762 sayili TTK'nin 1116. maddesine tekabtl eden,
‘Emredici Huktmler’ bashkli 1243. maddesi “bir navlun sézlesmesinde veya
konismentoda yahut diger bir denizde tasima senedinde yer alip da; a) Taswya-
rmun borg ve sorumluluklanna iliskin 1141, 1150, 1151 ve 1178 ila 1192 nci mad-
delerden... hiiktimlerinden kaynaklanan bor¢ ve sorumluluklar dogrudan veya
dolaylt olarak énceden kaldwran veya daraltan biitiin kayit ve sartlar gecersiz-
dir...” demek suretiyle isbu madde metninde atfolunan hiktmlerde yer alan
sorumluluklar:1 kaldiran tim sorumsuzluk sartlarinin gecersiz olacagini du-
zenlemistir. Bu durumda emredici htiktimler, tasiyanin lehine olarak degistiri-
lemezler ancak aleyhine olarak degistirilebilirler83. Nitekim Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 6762 sayili TTK déneminde, 26.04.2004 tarihinde vermis oldugu bir
kararindas4: “... Taswict somut olayda konsimentoya kara zararlart ile ilgili ola-

77 Bu kloza benzer bir klozun cesser clause oldugu dustntlmektedir. Nitekim cesser
clause tasiyanin sorumlulugunun sadece kendi kismi ile sinirli olacagini, kendisinin
icra etmedigi tasima safhalarinda meydana gelecek olan ziya veya hasardan yahut
baska herhangi bir husustan sorumlu olmayacagini 6ngéren bir kayittir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Deniz, s. 183; Iligin, s. 47.

78 Sezerer, G.: Emredici Hiiktimlerin Istisnalar1 ve Sorumsuzluk Klozlari, Istanbul 1987
(Yayinlanmamis Tez), ss. 40-42; Okay, S.: Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 1970, s.
235; Ulug, s. 86; Yetis Samli, s. 265.

79 Sézer, Deniz Ticareti, s. 724.

80 Yetis Samli, s. 243.

81 Aybay, A. ve Atamer, K: Tasiyanin Parca Basina Belli Bir Tutarla Sinirli Sorumlulugu,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VI, Ankara 1989, s. 236.

82 Akman, s. 10.

83 Kender, Denizde Mal Tasiyan, s. 90.

84 11 HD., 26.04.2004, E. 2003/10275, K. 2004/4427. Kaynak: http:/ /www.hukukturk.com.
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rak sorumsuzluk sartt koymus olup, bu kayit TTK.nun 1116 ve 1117/2. madde-
lerine aykirilik teskil etmediginden gecerlidir” demekle, emredici htiktmlere ay-
kirilik tasiyan sorumsuzluk sartlarinin gecersizliklerini isaret etmistir.

6102 sayili TTK’nin 1243. maddesine gore, 6102 sayili TTK’da yer alip da
tasiyanin; gemiyi denize, yola ve ytke elverigli bulundurma yuktmlaligint
dtizenleyen 1141. maddes®s, tasitanin iznini almadan esyay: baska bir gemiye
yuklemesi yasagini iceren 1150. madde, esyay1 glivertede tasima yasagini du-
zenleyen 1151. madde, ytike 6zen sorumlulugunu duiizenleyen 1178. madde ve
asagida incelenecek sorumsuzluk sartindan yararlanmasini dizenleyen 1192.
madde emredici niteligi haizdir ve tasiyanin bu madde htktmlerinden kay-
naklanan hak ve borclarini kaldiran veya daraltan tim soézlesmeler gecersizdir.

6102 sayili TTK’nin emredici sorumlulugu dizenleyen 1243. maddesinin
6nemi, ayni kanunun 1192. maddesi uyarinca tasiyan lehine 6ngorilen bir
sorumsuzluk sartinin, kendisinin iki temel sorumlulugunu dtizenleyen ve ayni
kanunun 1141. ile 1178. maddelerinden kaynaklanan sorumluluklar: kaldira-
mayacak olmasindan kaynaklanmaktadir8é. Bunun gibi, tasiyanin ayni madde
uyarinca sorumsuzluk sarti nesretme hakki da emredici htikiim niteligindedir
ve herhangi bir s6zlesme ile bu hak kendisinden alinamaz.

6102 sayili TTK’nin 1244. ve 1245 maddeleri uyarinca tasiyanin; soézles-
menin canli hayvanlara veya denizde tasima senedinde glivertede tasinacagi
yazili olup da fiilen boyle tasinan mallara taalluk etmesinden, gtiverte ytkun-
den, mallarin ytuklenmesinden 6nce ve bosaltilmasindan sonra diisen mukelle-
fiyetlerinden8?, mutad ticari tasima islerinden olmamakla beraber ticaretin
olagan akisi icinde yapilan esya tasimasina iliskin bulunup da esyanin 6zel
nitelikleri veya tasimanin 6zel sartlarinin hakli gésterdigi anlasmalardan ve
musterek avarya icin yapilan anlagsmalardan kaynaklanan sorumluluklar em-
redici htiktimler kapsaminda bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu sorumluluklara
iligkin olarak, tasima soézlesmesinde, tasiyan lehine sorumsuzluk sarti karar-
lastirilmast mimkuindur.

85 Tasiyan teslimden tesellime ytke, tedbirli bir tasiyanin gostermesi gereken dikkat ve
Ozeni gosterme yukumlultigt altinda olup, s6z konusu 6zen yukumliltigliniin basinda
gemiyi sefere elverisli halde bulundurma yer alir. Akan, Sefere Elverisli, s. 1.

86 6762 sayili TTK uygulamasinda sorumsuzluk sartlarina iliskin olarak: “Yapilan tasi-
mada emredici hiikiimlerin uygulanmadigt istisnalarindan birisi séz konusu degilse, bu
durumda taswyanin TTK’nin 1061. ve 1062. maddesinde dtizenlenen sorumlulugunu kal-
dwran ve daraltan anlasmalar emrediciligi diizenleyen 1116. madde hiikmii uyarinca ba-
til oldugundan yapuan sorumsuzluk anlasmastmun da bir hiikmi yoktur” yontundeki
6762 sayili TTK’nin ilgili maddelerine atif icin bkz. Caga ve Kender, s. 199; Seven, Yiuike
Ozen, s. 168; Ulug, s. 85; Tasdelen, s. 952.

87 Tasiyanin sorumlulugunu kara tasimaciligi bakimindan bertaraf eden klozlarin
gecerliligini bu safhayr duzenleyen kurallarin emredici olup olmamasina baglayan
doktrinsel gortise gore, 6762 sayili TTK uygulamasinda bu konuda aciklik olmadigin-
dan bu mesuliyet herhangi bir htikme dayanilarak bertaraf edilememekteydi. Ancak
6102 sayili TTK 1244. maddesinde acgikca bu hali emredici htikimlerin istisnasi kap-
samina dahil ettiginden, klozlarin gecerli olacaklar: kabul edilmektedir.
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2. Tasiyanin Yararlanabilecegi Sorumluluk Sartinin Gecerliligi

Bor¢lunun yardimeci kisilerinin fiillerinden (kastindan ya da ihmalinden)
dogacak zarardan tamamen veya kismen sorumlu olunmayacagini 6éngéren
sorumsuzluk sartlar1 gecerlidir8é. Nitekim BK’nin 116/2. maddesi acikca yar-
dimc kisilerin fiilinden dogan sorumlulugun, énceden yapilan bir anlasmayla
tamamen veya kismen kaldirilabilecegine htukmetmektedir8d. Ayni sekilde
BK’nin 66/2. maddesi; “adam calistiran, calisanint secerken, isiyle ilgili talimat
verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasmt engellemek icin
gerekli 6zeni gdsterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz” demekle, adam calistira-
nin da yararlanabilecegi bir sorumsuzluk hali 6ngérilmektedir. Calisma ko-
nusu geregi tasiyanin yararlanabilecegi sorumsuzluk sarti ancak tasima ‘soz-
lesmesine’ diistilecek bir kayit ile gerceklesebilecekken ve BK’nin 66/2. madde-
sinin tesisinde yardimc kisi ile bor¢lu arasinda ‘s6zlesmesel iliski olmasi geregi’
bulunmazken, isbu BK maddesinin tasiyanin alt tasitana karsi sorumlulugu-
nun kaldirilmasi asamasinda isletilemeyecegi dustntlmektedir. Nitekim so6z-
lesme dis1 sorumluluk alanina giren durumlarda, sorumluluktan kurtulma
sart1 [anlasmasi veya kaydi], kural olarak gecerli sayilmamaktadir90.

6762 sayili TTK’da actk hiktiim bulunmadigindan, tasiyanin; yardimci
kisisi konumundaki fiili tasiyanin hata ve ihmallerinden dolay1 nasil BK genel
hiuktmleri (m.116/1) kapsaminda sorumlulugu tesis edilebiliyorsa, bu hata ve
ihmaller nedeni ile sorumsuz olacagina iliskin kayitlar da yine BK genel hti-
kiimler (m. 116/2) kapsaminda tesis edilmekteydi. 6102 sayili TTK ile ise, fiili
tasiyanin dahil edildigi tasimalarda, tasiyanin; fiili tasiyanin hata ve ihmalle-
rinden dogan sorumlulugunun tesisinin yanisira, yararlanabilecegi sorumsuz-
luk sartlar: icin de BK genel htiktimlerinin isletilmesi gerekliligi ortadan kaldi-
rilmistir. Nitekim 6102 sayili TTK’nin 1192. maddesi ile fiili tasiyanin yararla-
nabilecegi 6zel bir sorumsuzluk sartina yer verilmektedir.

I. 6102 Sayil:1 TTK’nin Hamburg Kurallari’nin 11. Maddesi Dogrultu-
sunda Nesredilen 1192. Maddesinin Uygulanma Kosullar1

6102 sayili TTK’nin cogu hikmuintin hazirlanmasinda Alman Ticaret
Kanunu mehaz alinmis olsa da kanunun 1192. maddesine nesredilen sorum-
suzluk sartina iliskin htikmuin karsiligi Alman Ticaret Kanunu’nda bulunma-
maktadir9l. Nitekim 6102 sayili TTK'nin 1192. madde gerekcesinde; maddenin

88 Reisoglu, s. 360.

89 Yardimc: kisilerin fiillerine iliskin olarak sozlesmeye borc¢lu tarafindan nesredilecek
sorumsuzluk sartlarina iliskin olarak: “Bor¢lu, BK’nin 100/2. maddesine gére alacakl
ile 6nceden yapmus oldugu bir sorumsuzluk anlasmast ile yardimcet kigilerin sebep oldugu
zararlardan dolayt sorumlulugunu kismen ya da tamamen ortadan kaldwrabilir’ yéntn-
deki mulga BK’nin ilgili maddelerine atif icin bkz. Caga ve Kender, s. 188; Seven, Yuke
Ozen, s. 178; Ulug, s. 84; Tiiziin, N.: Kara ve Hava Tasima Hukuku, Ankara 1968, s.
36; Deniz, s. 181; Tasdelen, s. 952; Sézer, Tasima Sozlesmesi, s. 95; Akman, s. 35.

9 Hatemive Gékyayla, s. 268.

91 Alman Ticaret Kanunu’nun Deniz Ticareti Hukukuna iliskin kismi 25.04.2013'te
yururltige giren bir kanunla esash degisikliklerle tadil edilmistir. Bu reformdan 6nce
sorumsuzluk sartlarina iligskin genel hitkmiin kanunun 662. maddesinde yer aldig1 ve
bu htikmuin tam olarak fiili tasiyanin dahil edildigi tasimalarda tasiyanin yararlanabi-
lecegi sorumsuzluk sartini1 diizenlemekten ziyade 6762 sayili TTK’'nin 1116. maddesine
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birinci ve tiglinct fikralarinin, 1978 tarihli Hamburg Kurallarinin 11. madde-
sinden alinmis oldugu, ikinci fikrasinin ise, ytkle ilgilinin maruz kaldigi zarar
dolayisiyla kendisinden tazminat talep edebilecegi kisiyi belirleyebilmesine kat-
kida bulunabilmek ve 1978 tarihli Hamburg Kurallarini tamamlayabilmek i¢in
getirilmis yeni bir htiktim oldugu belirtilmistir.

Hamburg Kurallari’'nin 11. maddesinin ilk fikrasi uyarinca; “Denizyolu ile
esya tasima sézlesmesinde tastmann belirli bir béliimtintin taswyyandan baska ve
ismen belirlenmis bir kisi tarafindan yapiacagt acitkea ongdriilmiisse, tasima
sézlesmesine 10. maddenin 1. paragrafina bakilmaksizin tasimanin bu béliimii
swrasinda esya fiili tasyyanin muhafazast altindayken vukubulan bir olayin do-
gurdugu ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeden taswyanin sorumlu olmayaca-
gwina iliskin hiikiim konulabilir. Bununla beraber bu sorumlulugu sturlayan veya
ortadan kaldwran her sart, 21. maddenin 1. veya 2. paragrafina gére yetkili bu-
lunan mahkemede fiili tasiyyan aleyhine takibat yapuamadigt takdirde hiikiim-
stizdiir. S6zti gecen olayin ziya hasar veya teslimdeki gecikme nedeni oldugunu
karnutlamak taswyana diiser” denilmekte, ayni maddenin ikinci fikras1 uyarinca
ise “fiili taswyan, esya kendi muhafazast altinda iken vukubulan bir olaydan do-
gan zwya, hasar veya teslimdeki gecikmeden 10. Maddenin 2. Paragrafi geregince
sorumludur” denilmektedir. isbu madde uyarinca, fiili tasiyanin dahil oldugu
tasimalara iliskin olarak akdedilen tasima soézlesmelerinde; fiili tasiyan ismen
belirlenmis ve tasima soézlesmesinde tasimanin belirli bir bélimtnt Uzerine
alacagi da acikca 6ngoérilmus ise tasiyanin, fiili tasiyanin tizerine aldigi tasima
boltimutne iliskin sorumlu olmayacagina iliskin sartlar nesredilebilmektedir. Bu
sartlarin, fiili tasiyan aleyhine Hamburg Kurallari’nin ‘Yarg: Yetkisi’ baslikh 21.
maddesine gore takibat yapilamayacagl durumlarda gecersiz olacagl ayni
madde devaminda belirtilmis ve bu sekilde tasiyan aleyhine dava acilmasini
engelleyen sorumsuzluk sartlarinin, fiili tasiyan aleyhine de takibat yapilama-
mas1 durumlarinda hak sahibinin hakkini ileri sirememesi sonucu ile karsi-
lasmasini engellemek amaclanmaistir.

6102 sayili TTK’nin 1192. maddesi uyarinca da, tasima sézlesmesi ile ta-
simanin bir kisminin tasiyandan baska bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi
halinde, kararlastirilacak sorumsuzluk sartlarinin tabi oldugu esaslar belir-
lenmistir92. Maddenin yukarida yer alan Hamburg Kurallari’nin 11. maddesiyle
benzerlik ve farklilik tasiyan gecerlilik kosullar: asagidaki gibi incelenmektedir.

tekabtil ettigi tespit edilmektedir. Son reformla birlikte bu genel htikmtin karsiligi Al-
man Ticaret Kanunu’nun 512. maddesi olmustur. Damar, D. Bilgilendirme e-postasi,
17.07.2013.

92 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s. 207. Isbu maddenin birinci fikrasi uyarinca:
“Sézlesmenin konusunu olusturan bir tasimamn belirli bir kismunun tasiyandan baska bir
kisi tarafindan gercgeklestirileceginin 6ngériilmiis olmast durumunda, sézlesmeye, tast-
manun ilgili béliimiinde tasinan esya fiili tasyyanin hakimiyetinde iken meydana gelecek
ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeden taswyyamin sorumlu olmayacagina iliskin sart ko-
nabilir; su kadar ki, sorumlulugu sirlayan veya ortadan kaldwran bu tiir anlasmalar,
yetkili Tiirk mahkemesinde fiili tasiyan aleyhine dava agillamadig: hallerde gegersizdir.
Zwyyain, hasann ve teslimdeki gecikmenin esya fiili tasyamun hakimiyetinde iken mey-
dana geldigini ispat ytiki, taswyana aittir’ denilmekte, ancak madde metinin
“..tastmamn igili béliimiinde ve esya fiili tasyyanin muhafazast altindayken vuku bula-
cak bir olayin neden oldugu ziya hasar ve gecikmeden... Ziya, hasar veya teslimdeki ge-
cikmeye sebebiyet veren olaywin, esya fiili tasyyarnun muhafazast altindayken vuku buldu-
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1. Soézlesmeye, tastmamn ilgili béliimiinde tasinan esya fiili tasyanin ha-
kimiyetinde iken meydana gelecek zwyya, hasar veya teslimdeki gecikmeden tast-
yamn sorumlu olmayacagina iliskin sart konulmus olmast:

Sorumsuzluk sarti, sadece esya fiili tasiyanin hakimiyeti altinda iken
meydana gelen bir olgunun sebebiyet verdigi ziya, hasar ve gec teslimden ileri
gelen zararlara iliskin olabilir93. Dolayisiyla 6102 sayili TTK’nin 1192. madde-
sine gore nesredilecek sorumsuzluk sartlarinin gecerliliginin ilk kosulu, Ham-
burg Kurallari’'nin 11. maddesine paralel olarak nesredildigi gibi, bir yardimci1
kisi olan fiili tasiyanin kullanilmis olmasidir. Nitekim BK’nin 115. maddesi
uyarinca borclunun, alacaklh ile hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan herhangi
bir borc sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak 6nceden yaptig her
tirlt anlagsma kesin olarak htikimstiz kiinmaktadar.

Tasimanin ifasinin tamamen bir fiili tasiyana birakilmas: halinde tasiya-
nin sorumlulugunu sinirlandirma veya kaldirma imkani bulunmadig: gibi, fiili
tasiyan tarafindan gerceklestirilecek olan safhanin da tam olarak (A limanin-
dan B limanina gibi) belirlenmesi gerekmektedir®4. Bu noktada belirtilmesi
gereken baska bir husus da sorumsuzluk sartlarinin esas tasima sézlesmesinin
kurulmasindan sonra konulmamas: geregidir95. Son olarak, yukarida belirtil-
digi tizere, 6102 sayili TTK'nin emredici htiktimler baslikhh 1243. maddesi uya-
rinca, tasiyanin emredici htikimler kapsamina dahil edilen sorumluluklari,
esya fiili tasiyanin hakimiyetinde iken ortaya ciksa dahi, sorumsuzluk sarti ile
kaldirilamamaktadir.

2. Fili taswyamin adwvun, unvanmmn ve isyeri adresinin  navlun
sozlesmesinden anlasimast veya tasima sézlesmesinin yapimast swrasinda fiili
taswyan belirlenmemisse, taswyann, fiili taswyyanin belirlendigi anda ve en geg¢
esyamn fiili tasyana teslimini takiben derhdl génderilene fiili tasyamin adini,
unvanw ve isyeri adresini bildirmesi:

BK’nin 12. maddesinde 6ngorilen sekil serbestligi ilkesine gére kanunda
aksine dtizenleme olmadig: slirece sOzlesmenin kurulmas: herhangi bir sekle
tabi degildir. Ancak 6102 sayili TTK'nin 1192. maddesi uyarinca dtizenlenen
sorumsuzluk sartinin gegerliligi, ikinci fikrasi uyarinca, 6zellikle fiili tasiyanin
adinin, unvaninin ve isyeri adresinin tasima soézlesmesinde yer almasina bagh
kilinmaktadir. Bu bilgilerin tasima soézlesmesinde belirlenmemis olmasi1 duru-
munda, en ge¢c mallarin fiili tasiyana teslimi anina kadar, génderilene bildiril-
mesi gerekmektedir. isbu hiikiim, ytikle ilgilinin maruz kaldig1 zarar dolayisiyla
kendisinden tazminat talep edebilecegi kisiyi belirleyebilmesine katkida bulu-
nabilmek ve Hamburg Kurallari’'ni tamamlayabilmek icin getirilmis yeni bir

gunu ispat ytiki taswyana aittir” olarak degistirilmesi geregi belirtilmekte ve bu degisik-
likle ziya veya hasar ile buna sebebiyet veren olayin farkli zamanlarda gerceklesebil-
mesi ihtimalinin dikkate alinmis olacag isaret edilmektedir. Bkz. Cetingil, Kender,
Unan. ve Yazicwoglu, s. 172.

93 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s. 208.

94 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 128; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s. 47.

95 Keza bir sozlesmeyi 6zel birtakim kayitlar olmaksizin kuran ve sonradan diger sozle-
sene, icinde sorumsuzluk kaydinin bulundugu bir konismento génderen tasima sirketi,
bu kayitlara ragmen mallarin bozulup hasara ugramasindan sorumlu tutulmustur.
Bkz. Akman, s. 36.
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huktimdur%. Dolayisiyla bildirim yuktmlaltigti, goénderilenin sorumsuzluk
sart1 neticesinde tek muhattabi olacak fiili tasiyana rahat bir sekilde ulasma-
sin1 saglamak amaciyla getirilmistir.

3. Taswyarnin, zarara sebebiyet veren olayin tasima sézlesmesinde ismen
zikredilen fiili tasyyanin muhafazast altinda iken ve onun tarafindan gerceklesti-
rilen tastma esnasinda meydana geldigini ispatlamast:

6102 sayili TTKnin 1192. maddesinde yer alan sorumsuzluk sart: tasi-
yanin lehine olsa ve calismada isaret edilen sorumluluktan kacinabilecegi hal-
lere (sorumluluktan muafiyet nedenlerinin yaninda) bir yenisini eklese de,
maddenin isletilmesi 6nemli bir ispat sartina baglanmistir. Nitekim madde,
Hamburg Kurallari’'nin 11. maddesinin 1. fikrasinin 2. ctimlesine paralel ola-
rak, tasiyana zararin esyanin fiili tasiyanin muhafazasi altinda iken ve onun
tarafindan gerceklestirilen tasima esnasinda meydana geldigini ispat ydkim-
laltga yuklemistir. Bu yukimlaltigin tasiyana yukletilmesinin temelinde, ta-
styanin alt ve asil tasima iliskilerinin her ikisinin de tarafi olan tek kisi olmasi
ve bu nedenle hem asil ytik ilgilisine hem de asil tasiyan olan fiili tasiyana karsi
olan iki y6nlt sorumlulugunun bulunmasi oldugu dustntlmektedir.

4. Fiili taswyan aleyhine Ttirk mahkemelerinde dava agma hakkiun var
olmast:

6102 sayili TTK’nin 1192. maddesinin isletilmesinin son sart: da fiili ta-
siyan aleyhine Turk mahkemelerinde dava agma imkaninin olmasidir. Ham-
burg Kurallari’'nin fiili tasiyan aleyhine takibat yapilamamasi durumunda so-
rumsuzluk sartlarinin gecersiz olacagina iliskin 11. madde htikmutine paralel
olarak 6102 sayili TTK’da yer verilen isbu sartin amaci, asil yuk ilgilisinin (alt
tasitanin), 6102 sayili TTKnin 1192. maddesi hukmutintn isletilmesi ile tek
muhatabi kalacak fiili tasiyana dava ikamesinin zorlastirilmasini engellemektir.
Bu duruma iliskin 6rnegin, calismanin 3. bélimtinde yer alan 6rnekteki kisiler
kullanildiginda, su sekilde verilmesi mimktndur: Fiili tasiyan D’nin dtizenle-
digi konismentonun arkasinda yer alan hususi sartlarin Yetkili Mahkeme ve
Uygulanacak Hukuk’ (Authorized Court and Applicable Law) baslikli maddesi
uyarinca isbu konismentodan kaynaklanan uyusmazliklarda Hamburg mah-
kemelerinin yetkili oldugu ve Alman hukukunun uygulanacag: htikmedilmekte,
D tarafindan fiilen tasinan esyanin hasarlanmasi durumunda, her ikisi de Tlr-
kiye’de mukim alt tasitan X ile alt tasiyan Y arasindaki tasima soOzlesmesine
6102 sayili TTKnin 1192. maddesi uyarinca nesredilen sorumsuzluk sarti,
hasara iligkin talebin D’nin dtizenledigi konismento (M/BL) uyarinca D’ye karsi
Tuark mahkemelerinde dava acilamamasi nedeni ile gecersiz hale gelmektedir.
Bu sekilde X, tasima so6zlesmesine nesredilen sorumsuzluk sartina ragmen,
M/BL’de fiili tasiyan aleyhine Turk mahkemelerinde dava acilmasinin engel-
lenmesi nedeni ile alt tasiyan Y’ye karsi dava acabilme imkanini haiz olmaktadir.

II. 6102 sayili TTK’min 1192. Maddesinde Ongériilen Sorumsuzluk
Sartindan Yararlanma imkaninin Ortadan Kalktig1 Haller

6102 sayili TTK'nin 1192. maddesinde tasiyan lehine éngériilen sorum-
suzluk sartindan yararlanma imkaninin ortadan kalktigi haller icin atifta bu-

96 TBMM Doénem: 23, Yasama Yil1:2, S. Say1s1:96, s. 328, (1192. madde gerekgesi).
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lunulacak duizenlemeler; BK ve Medeni Kanun’da (MK) yer alan genel ve 6zel
hiuktmler ile 6102 sayili TTK’'nin 1192. maddesi uyarinca yer verilen 6zel hii-
ktimdur.

Oncelikle, BK’nin sézlesmelerin gecerliliklerini diizenleyen 12. - 39.
maddeler arasindaki genel htikiimlerinin®’ ve MK’nin durtstlik kuralini
diizenleyen 2. maddesinin sorumsuzluk sartinin nesri esnasinda gbéz 6nunde
bulundurulmas: gerektigi belirtilmelidir98. Nitekim 6102 sayili TTK’nin 1244 /3.
maddesi, BK’'nin sorumsuzluk sartlarina iliskin genel htikiimlerini sakh tut-
maktadir?®9. Bu kapsamda soézlesmelerin yukarida atfedildigi gibi ‘emredici’ hii-
ktimlere de aykir1 olmamas1 gerektigi 6zellikle belirtilmelidir. Nitekim bir s6z-
lesmenin hukuka aykiri olmasi, 6ncelikle emredici normlara aykiri olmas: ha-
lini ifade ederl%0. Ancak, emredici nitelikte oldugu gosterilen htiktimlerin her
zaman emredicilik vasfi yoktur, bazi istisnalar 6ngéralmustir; bu husus 6102
sayili TTK’nin yukarida aciklanan 1244. ve 1245. maddeleri ile belirtilmistir101.

Sorumsuzluk sartlarinin gecerliligi bahsinde gtz 6ntinde bulundurul-
mas1 gereken diger bir BK genel hiikmii de 100/3. maddedir. Isbu madde02
uyarinca “uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle ytirtitiilebiliyorsa, bor¢clunun yardimct
kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiim-
stizdiir” denilmektedir!03. Buna gore sorumluluk, uzmanlik gerektiren

97 Bu noktada ozellikle BK'nin 20. maddesinde dtizenlenen genel islem kosullarinin
sorumsuzluk sartlarinin gecerliligi tzerindeki etkilerine deginmek gerekmektedir.
Madde metni genel islem kosullarini bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6énceden, tek basina hazirlayarak
kars1 tarafa sundugu s6zlesme htiktimleri olarak tanimlamakta ve bu durum genel is-
lem kosullarini iceren sozlesmeden kaynaklanan tazminat taleplerinin musteri tarafin-
dan ileri suUrtlmesini engellemektedir. Denizyolu tasimaciiginda tasiyanin
konismentonun (genelde F/BL veya H/BL) arka tarafinda yer alan genel islem kosulla-
rindan birini 1192. madde uyarinca hiitkmedilen sorumsuzluk sart1 olarak dtizenlemesi
imkani1 BK’nin isbu ilgili hitkmti uyarinca mimkun iken, uygulamada bu tir sorum-
suzluk sartlarini genel gecer bir kayda déntstiirmek oldukea zor olacaktir. Nitekim bu
sartlarin TTK uyarinca da gecerli olabilmesi icin her bir sartta fiili tasiyana iliskin tim
sirket bilgilerinin bulunmasi geregi, genel islem sartlarinin standart ve matbu niteligi
ile ortismeyebilecektir. Genel islem sartlar ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Atamer, Y.:
Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul 2001; Basalp, ss. 25-38; Atamer, K.
Yeni TTK ve GIK Denetimi, Prof. Dr. Unal Tekinalp'e Saygi Gunii, 9 Mayis 2013, Istanbul.

9% Caga ve Kender, s. 200.

99 Bu maddenin nesredilmesinde amag, sorumsuzluk kaydi: konulmasinin mimkutn ol-
dugu durumlarda bu gibi kayitlarin gecerliligini yine de ve dogal olarak BK’nin emredici
huiktimlerine tabi kilmaktir. Bkz. Sézer, Deniz Ticareti, 727.

100 Bgsalp, s. 178.

101 Sgzer, Deniz Ticareti, s. 723.

102 fsbu madde, mtilga BK’nin “Alacakli, borclunun hizmetinde ise veya mesuliyet hiikiimet
tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa; borglu mu-
kavele ile ancak hafif bir kusurdan miitevellit mesuliyetten kendisini beri kilabilir’ olarak
dtizenlenen 100/3. maddesine isabet etmekte ve bu madde uyarinca bor¢lunun ifa
yardimcilarinin agir kusuru icin sorumsuzluk anlagsmasi yapma imkani, mulga BK’nin
99/2. maddesine paralel bir sekilde sinirlamaya tabi tutulmustur. Mtlga BK uyarinca
dtizenlenen bu sinir icin bkz. Akman, s. 76.

103 11. HD., 11.04.2011, E. 2009/11728, K. 2011/4208 sayili kararinda “...teknik bir
hata olsa dahi BK’nin 100/2. maddesi ile 99/2. maddesi geregince imtiyaz sahibi kuru-
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faaliyetlerin yUrutilmesinden dogmussa ya da alacakl ile bor¢lu arasinda bir
hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan bir borcun ifasindan dogmussa, haliha-
zirda yapilmis bulunan tim sorumsuzluk sartlari kesin htikimstiz olacaktir104.
Dolayisiyla borclunun isletme organizasyonunun kusursuz, eksiksiz ve dizgin
olmasina dair dikkat ve 6zen gosterme yuktimtinden bir zarar dogarsa, ifa yar-
dimcilarinin fiillerine iliskin sorumsuzluk sartinin bir hitkm@ bulunmayacak-
t1ir10S. Bunun yanisira, Alman hukukundaki genel egilim, bor¢clunun idare ve
temsil yetkisine sahip mustahdemlerini ifa yardimcisi saymamakta ve bu kim-
selerin kast ve agir ihmali davranislarn ile alacakliya verilen zararlar hakkinda
bir sorumsuzluk sarti kararlastirilmasina cevaz vermemektedir06,

Fiili tasiyanin dahil oldugu tasimalarda, tasiyanin tasima soézlesmesine
nesredebilecegi sorumsuzluk sartinin gecerliligini etkileyecek diger bir madde-
nin de TTK’nin konuya iliskin olarak yer vermis oldugu 6zel hikmu (m. 1192)
oldugu belirtilmelidir. Isbu maddenin, bir énceki kisimda incelenen sartlarinin
bir arada gerceklesmemesi durumunda, isletiimesi mimkin olmayacak ve
tasiyan tasima soézlesmesinde nesrolunan sorumsuzluk sartina ragmen tasi-
madan fiili tasiyan ile birlikte sorumlu kalmaya devam edecektir.

Son olarak nesredilecek sorumsuzluk sartinin, etkilerini sézlesmenin ta-
raflar1 arasinda doguracaginin ve sozlesme iliskisinin tarafi olmayan tc¢ctinct
kisilere kars: ileri stirilemeyeceginin de belirtilmesi gerekmektedir!07. Nitekim
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 21.09.1982 tarihli bir kararindalos “...davalt taswyict
ile dava dist génderen arasinda diizenlenen navlun sézlesmesindeki sorumsuz-
luk sartindan o sézlesmede taraf olmayan yiik malikini ve onun sigortact sifa-
twyla halefi olan davact sigorta sirketini baglanmast mimkiin bulunmamasina”
demekle bu hususu isaret etmektedir.

SONUC

Tasiyanin lzerine aldigl esya tasima isini siklikla kendisine devrettigi fiili
tasiyan, tasiyanin yardimc: kisisidir. Fiili tasiyan kavrami ve kendisine atfedi-
len sorumluluklar, uluslararas1 hukuk metinlerinde 1960l yillardan bu yana
yer alsa da, bu kavramin Turk ulusal hukuk sistemi icerisinde yer almas1 6102
sayili TTK ile gerceklesmistir. Nitekim 6102 sayili TTK, 1248 /2. maddesinde fiili
tasiyani tanimlamais; 1191. maddesinin birinci fikrasinda tasiyanin, fiili tasiya-
nin dahil edildigi tasimalarda dahi tasimanin tamamindan sorumlu kalmaya
devam ettigini belirtmis, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da fiili tasiyanin biz-
zat gerceklestirdigi tasima kismina iliskin olarak tasiyan gibi sorumlu oldu-
gunu htkmetmistir. Son olarak 6102 sayili TTK, Hamburg Kurallari’'nin 11.
maddesine uygun olarak nesrettigi 1192. maddesi uyarinca,; fiili tasiyanin dahil

luslardan olan bankalarin varsa bdyle bir teknik hatadan dolayt ancak hafif kusur ha-
linde sorumluluktan kurtulabilecekleri, taraflar arasinda yer alan sorumsuzluk sartiun
da BK’mun 99/ 2. Maddesi geregince kusurlu kabul edilse dahi gegersiz oldugu” denilmek
suretiyle bu tir sorumsuzluk sartlarinin gecersizligi isaret edilmistir.

104 Basalp, s. 181.

105 Akman, s. 77.

106 Akman, s. 79.

107 Basalp, s. 37.

108 11. HD., 21.09.1982, E. 3233, K. 3592. Kaynak: http://www.hukukturk.com.
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edildigi tasimalarda, madde metninde yer alan belirli kosullarin gerceklesmesi
halinde, tasiyanin tasima soézlesmesine bir sorumsuzluk sarti nesredebilmesine
dahi imkan tanimistir.

6102 sayili TTK’nin yukarida atfedilen ve fiili tasiyanin dahil oldugu ta-
simalarda tasiyan ile fiili tasiyanin birlikte tabi olduklari sorumluluk rejiminin
cercevesini belirleyen bu tic énemli htikiim, 6762 sayili TTK’da bulunmamak-
taydi. Bu eksiklik, BK’'nin yardimc: kisilerin fiillerinden dolay: bor¢lunun so-
rumlulugunu tesis eden 116/1. ve borclunun, yardimc: kisilerin fiillerinden
dogan sorumlulugunun 6nceden yapilan bir sézlesme ile kaldirilmasina imkan
taniyan 116/2. maddeleri vasitasiyla giderilmeye calisiimaktaydi. Ancak soz-
lesmenin nisbiligi ilkesi uyarinca yuk ilgilisi (alt tasitan), aralarinda herhangi
bir sézlesmesel iliski bulunmayan fiili (asil) tasiyana, bizzat gerceklestirdigi
tasimaya iliskin olarak herhangi bir talep yoneltememekteydi. 6102 sayili
TTKnin 1191. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca artik fiili tasiyanin da so-
rumlulugu, tasiyanin sorumlulugunu dtizenleyen htiktimlere atfen ve tasiyanla
muteselsilen tesis edilebilmektedir. Esyay1 bizzat tasima isini tizerine almakla,
tasiyana kiyasen esya ile oldukca yakin temas icerisinde bulunan fiili tasiya-
nin, isbu htikim vasitasiyla sorumlulugunun dogrudan tesis edilebilmesinin
ginimuiz tasimacilik uygulamalari ¢ercevesinde hakkaniyete uygun bir yakla-
sim oldugu dustnutlmektedir.

6102 sayili TTK’nin fiili tasiyanin dahil edildigi tasimalarda tasiyanin so-
rumluluk rejimine iliskin olarak getirdigi bir baska yenilik de 1192. maddesi
uyarinca yer verdigi tasiyanin yararlanabilecegi sorumsuzluk sartina iliskin
dtizenlemesidir. Bu sorumsuzluk sartinin gecerliligi 1192. maddede yer alan:
tasima soézlesmesine tasimanin ilgili bélimitnde tasimnan esya fiili tasiyanin
hakimiyetinde iken meydana gelecek ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeden
tasiyanin sorumlu olmayacagina iliskin sart konulmus olmasi; fiili tasiyanin
adinin, unvaninin ve igyeri adresinin navlun sézlesmesinden anlasilmasi veya
tasima soOzlesmesinin yapilmasi sirasinda fiili tasiyan belirlenmemisse, tasiya-
nin, fiili tasiyanin belirlendigi anda ve en gec esyanin fiili tasiyana teslimini
takiben derhal génderilene fiili tasiyanin adini, unvanini ve isyeri adresini bil-
dirmesi; tasiyanin, zarara sebebiyet veren olayin tasima sodzlesmesinde ismen
zikredilen fiili tasiyanin muhafazasi altinda iken ve onun tarafindan gercekles-
tirilen tasima esnasinda meydana geldigini ispatlamasi ve fiili tagsiyan aleyhine
Tuark mahkemelerinde dava a¢gma hakkinin var olmasi kosullarinin bir arada
gerceklesmesine baglidir. Bunun yanisira, tasima soézlesmesine nesredilecek
sorumsuzluk sartinin BK ve MK genel htiktimlerinde yer alan soézlesmelerin
gecerlilik kosullarina uygun bir sekilde tesis edilmesi gerekmektedir.

Calisma icerisinde incelenen hiktmlerin, 6102 sayili TTK’da ilk defa yer
almakla; fiili tasiyana dogrudan basvurulmasina ve tasiyanin fiili tasiyanin
filllerinden dogan sorumlulugunu ve sorumsuzlugunu BK genel htuktmler at-
fina gerek olmaksizin TTK sistematigi icerisinde tesis edilebilmesine imkan ta-
nimalar1 acilarindan deniz ticaret hukuku acisindan buytk 6nem tasidiklar:
distntlmektedir. Bu sekilde uluslararasi denizyolu ile esya tasimaciliginda ilk
defa Hamburg Kurallar: uyarinca yer verilen bu hiktmler, yakin zamanda yt-
rurltige girmesi beklenen Rotterdam Kurallari’na da yakin bir sekilde 6102
sayili TTK’da yer alarak Turk deniz ticaret hukukunun guncellestirilmesi ve
uygulama ile 6zdeslestirilmesi cabalarina énemli katk: saglamaktadirlar.
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