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Ozet

Bu makale, yeni bir anayasa yaparken devletin ortak degerleri ve vizyonu
lizerinde anlasmaya calisan toplumlar sorununa egilmektedir. Makale, asamal
anayasa yapiminin, bolinmus toplumlarin bir yazili anayasa ya da maddi ana-
yasa yaparak siyasi alanin temel yonlerini belirlemesi ve tartismali konulari
gelecekteki siyasi kurumlara birakmasini saglayacagini tartismaktadir. Kesin
kararlardan kacinmak, degisken ve belirsiz bir hukuk dili kullanmak ya da
anayasada catisan hiktmlere yer vermek gibi cesitli asamali anayasal strateji-
lerin nasil uygulandigi Hindistan, irlanda ve Israil gibi béliinmtis toplumlarda
anayasa yapimi Ornekleriyle gosterilmektedir. Bu ti¢ 6rnekteki kurucular, mev-
cut diisiinsel catismalar1 anayasaya sokarak ve anayasa yapiminin devrimci bir
donem oldugu 6n kabullinden saparak, anayasalarinin “halk”in boélinmus
kimligini yansitmasini saglamislardir.

Anahtar Kelimeler: Anayasalar, Anayasa Yapimi, Béliinmus Toplumlar,
Israil, Hindistan, Irlanda
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Giris: Bulmaca

Son yillarda anayasalar, boltinmus toplumlarda catismalar: azaltmak ve
demokrasiyi yerlesik kilmak icin 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Gliney Af-
rika’dan Bosna’ya kadar anayasa yapimi slrecinin catisma sonrasi baris ve
istikrar1 saglayabilecegi konusunda buytk bir umut olusmustur. Bununla bir-
likte, derin i¢c anlagsmazlik kosullar altinda sekli bir anayasa yapmak, potansi-
yel siyasi istikrari1 baltalama ve demokratiklesmeyi arttirmaktan ziyade dur-
durma riskini tasiyan yuksek bahisli bir oyundur.Yarisan devlet anlayislar:
arasinda derin bir kutuplasmanin oldugu ortamlarda, devletin taahhtutlerinin
ve amentlstinlin yerlesik kilindig1 anayasa hazirlama streci, bircok siyasi kriz
riskini barindirmaktadir. Bu risk en son, Irak ve Afganistan gibi anayasal tar-

7 Makale Nations and Nationalism, January 2010, Vol. 16, Iss. 1, pp. 68-88’da Ingilizce
olarak yaymnlanmis olup, yazarin izni ile Ttrkce’ye cevrilmistir.
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tismalarin, devletin temelini olusturan kurucu normlar ve degerler bakimin-
dan, kurucular arasinda derin farkliliklari ortaya cikardigi catisma sonrasi
toplumlarda gbze carpmistir (Benomar 2004: 81-95).

Sasirtici olarak, halen politikalarinin bttlinligtintin tanimi konusunda
bogusan sekli anayasa isciligi muticadelesi karsilastirmali calismalarin dikkatini
oldukca az cekmistir. Yeni veya yeniden yazilan anayasa ve onun yazari olarak
kabul edilen “halk”in kimligi arasindaki iliski hakkinda oldukc¢a az yazilip ci-
zilmistir. Anayasa yazimi Ulizerindeki arastirmalar, Bill Kissane ve Nick Sitter'in
komuUinizm sonrasi devletlerdeki anayasa yapimi i¢cin “dérdlincti zaman dilimi”
olarak adlandirdig: (Kissane and Sitter 2010) yeniden dirilis dénemi anayasala-
rini1, daha cok kurumsal ve yontemsel acidan ele almistir.! Dogu ve Orta Av-
rupa’da komuinizmin ve Gliney Afrika’da Apartheid rejiminin ¢éktisinden sonra
anayasa Uzerine yayinlanan calismalarin ¢cogu anayasa yazimi surecine halkin
katilimi (Sunstein 2001; USIP 2005), ya da bu sureclerin ortaya cikardig: de-
mokratik kurumlar (Elster, Offe and Preuss 1998; Greenberg et al. 1993;
Howard 1993) tizerine odaklanmistir. Benzer sekilde, béliinmus toplumlar tize-
rine yapilan calismalarin cogu da birlestirici veya uzlastirict cesitli kurumsal
anlagsmalar1 savunarak, etnik catismalari ¢oéztime kavusturan anayasalarin
kurumsal ve yontemsel yonlerine odaklanmistir (Choudhry 2008; Lijphart
2004; Reynolds 2002). Cok kulturlultk literatirindeki teoriler, anayasal do-
nlistimutn dinamikleri hakkinda ¢cok az sey sOyler. Bunun yerine bir cogu mev-
cut anayasal dtizen icindeki belirli anayasal dlizenlemeleri tartisir, yahut ana-
yasal cogulculuk icin normatif bir tartisma sunar (Tully 1995). Son olarak,
anayasa yapimi ve ulusal kimlik hakkindaki spesifik 6rneklerin sosyolojik, si-
yasi ve hukuki 6zglinltiklerini esas alan zengin bir literatlir mevcutken, cok az
karsilastirmali calisma yapilmistir ve bunlar da kurumsal ya da yéntemsel cer-
cevede kalmistir.

Bununla birlikte, anayasalar sadece devletlerin kurumsal yapisini insa
etmeyi ve kuvvetler dengesini diizenlemeyi amaclamaz. Anayasalar, ayrica ulu-
sun ortak kimligini ve normlarini vurgulayan bir role de sahiptir. Anayasalar
devletin kimlik belgesi niteligindedir. Halkin ortak temel sosyal normlarini ve
amaclarini tasvir ederek vatandasliga, anayasay1 sahiplenen ve kendisini onun
yazar1 hissettiren, “Ben”i iceren “Biz, halk” (we, the people) duygusunu kazan-
dirirlar. Kissane ve Sitter'in da belirttigi gibi, kurucu unsurlar zaman dilimleri
ve cografi alanlara gbére anayasadan anayasaya cesitlilik gosterebilirler (Kissane
and Sitter 2010), kurucu anayasal huktmler genellikle din ve devlet iliskisi,
vatandaslara taninan temel haklar, “halk” taniminin icerigi ve devletin sembol-
leridir.2

Ancak, anayasada diizenlenmesi beklenen devletin temel cercevesi hak-
kinda mutabakat yokken nasil bir anayasa hazirlanacak ve kabul edilecektir?
Nihai hedefleri ve ortak taahhutleri konusunda mutabakatin cok az oldugu
bolinmus toplumlar demokratik mesruiyeti olan bir anayasa yapmayi nasil
basaracaklardir?

! Jon Elster bu periyodu “anayasa yapiminin yedinci dalgas1” olarak tanimlamaktadir ve
Guney Afrika’nin anayasasinin yapimini da bu dalgaya dahil etmektedir (Elster 1995).

2 Anayasanin kurucu ve kurumsal yonleri arasindaki farklilik en anlasilir olanidir. Halkin
kimligi acik¢a demokratik kurumlarin yapisini da etkiler.
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“Derinden béltinmtus toplumlar” kategorisi etnik catisma konusunda ca-
lisanlar tarafindan cogunlukla referans alinmistir. Tanimlamalarin ¢ogu catis-
manin hassasiyeti Uzerine yogunlasmistir (Lijphart 1977; Lustick 1979;
Nordlinger 1972). Bu makalede “bolinmus toplumlar, bélinmenin dogas1 bag-
laminda tanimlanmistir ve sadece cesitli etnik gruplar arasindaki catismay:
icermemektedir. Bu makalede toplumlar; yarisan devlet anlayislarinda boéltin-
musltigin bir blitéin olarak s6z konusu olmasi durumunda derinden bélinmus
olarak kabul edilecektir. Bu tir catismalar genellikle “halk”in milli ve dini kim-
ligi etrafinda donmektedir ve bu nedenle kuvvetler ayriligi ile ¢éztilemez. Bu tir
bir béliinme, érnegin, Israil Devleti'nin sekiiler ve dini perspektifi arasinda ve
sovenist Hindu milliyetcisi ile iiml faydaci Hindu arasinda oldugu gibi ortaya
cikmaktadir. Bu boélinmuslukler, Albert Hirschman tarafindan tanimlanan,
uzlasarak c¢ozilmesi daha kolay olan ve catisan taraflarin “farki gérmezden
gelerek” veya uzlasarak ¢6zdigl, “boltinebilir” veya “cogu ya da azi” ¢atisma-
lara karsit olarak, “biri ya da digeri” veya “boliinemez” nitelikte catismalardir.
Bunun aksine, catismanin ilk hali catisan konularda cogunlukla mutlak uz-
lasmazlik olarak karakterize edilmistir (Hirschman 1994: 203).

Derinden boélinmus toplumlarla ilgili bir sonraki bélimde tartisacagim
problem, bu toplumlarin anayasa ve kimlikle ilgili genis kabul géren ikili anla-
yisa dayanan iki ideal anayasa tipini de kabul edememeleridir. Bu toplumlar,
devletin temel amaclar1 ve degerleri lizerinde uzlasiya varamamis ve ulus dev-
letin 6zcli anayasal modelini benimseyememislerdir. Bunun yaninda dini ve
etnik kimligin 6zel alani ile vatandaslik kimliginin kamusal alanini ayiran libe-
ral-yontemsel “anayasal vatanseverlik” yaklasimini da benimseyemeyebilirler
(Habermas 1996: 496; Muller 2007). Bu tarz bir yaklasim, derinden bolinmus
toplumlar tarafindan cok az gerceklestirilen, anayasa 6ncesi siyasi liberalizm
prensiplerinin kabultinti gerektirmektedir.

Bu teorik agmaz, bir¢cok derinden boélinmus toplumda asamali yaklasim
adin1 verdigim yontemin anayasa yapimi stirecinde uygulanmasiyla giderilmis-
tir. Asamali anayasa yapimi yontemi kesin kararlardan kac¢inmak, ikircikli,
belirsiz bir hukuk dili kullanimi ya da anayasaya celisen htikiimlerin koyul-
mas1 gibi yontemleri icermektedir. Tartisacagim bu stratejiler derinden boltin-
mus toplumlarin gerek yazili bir anayasa yapmalarini, gerekse maddi bir ana-
yasayla, devletin kurucu unsurlarina iligkin catisan tercihleri ertelemelerini
saglamaktadir. Bu tarz bir erteleme anayasanin “halk”in kimligini gercek bir
béltinmiis kimlik olarak yansitmasini saglamaktadir. Diger bir deyisle bu ana-
yasalarin kuruculari, cekismeli kurucu meselelerin ¢6zimini anayasanin
disinda tutarak siyasi arenaya birakmaktadirlar. Hukuki ¢céztimlerin sinirlarini
taniyarak, anayasa yapimini devrimci bir an olarak kabul eden alisimis goéri-
stn yerine (Ackerman 1992: 46-48) degisimi yavas yavas gerceklestiren uygu-
lamalari stirece dahil etmektedirler.

Devaminda, asamali anayasa yapimi yaklasimini kabul etmenin firsatla-
rin1 ve tasidigr riskleri tartisacagim. Ayrica, tic derinden bolinmus toplum olan
1922 Irlanda, 1947-50 Hindistan ve 1948-50 Israil 6rnekleri tizerinden bu
yontemin, halen devletin kimligi tizerinde tartismalarin stirdtgia sirada nasil
uygulandigini aciklayacagim. Ancak ilk olarak, neden derinden bélinmus top-
lumlarin alisilagelmis iki yontem olan ve 6ncesinde bir uzlasi gerektiren ulus
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devlet anayasaciligi ve liberal-yontemsel anayasacilik ile anayasa yapamaya-
caklarini aciklamak istiyorum.

Anayasa Oncesi Mutabakat

Demokratik anayasalarin kurucu bileseni s6z konusu oldugunda, ana-
yasa ve “halk”in kimligi arasindaki iliski Batili anlayista ikiye ayrilir. Bu ikilik,
iki ideal tip demokratik anayasa modeli tarafindan temsil edilir: birincisi, ulus
devlet anayasalar, ikincisi ise liberal-yéntemsel anayasalar. Ulus devlet modeli,
baslangic bélimutinde kesin bildirilerle, ulusal istekleri ve ortak siyasi birlik
anlayisini yansitir ve anayasal hiikiimlerle devletin ulusal ya da dini karakte-
ristik 6zelliklerini ve sembolik unsurlarini koruma altina alir. Sieyés’in anaya-
sal mesruiyet icin gerekli olan kurucu iktidar nosyonuna dayanan (Sieyés
1964) 6zcu ya da ulus devlet anayasasi, homojen kabul edilen halkin “gii¢li”
kimligini temsil eder.? Bu anayasa, sembolik o6zelliklerle ve diger tikel
uygulamalarla ve kurumlarla, tek kultur, tek ulus, tek din ve tek dil 6zellikle-
rini yansitmaya calisir. Bu tarz homojenlestirici kurucu unsurlar, 6rnegin;
Fransa Anayasasr’nda milli dil diizenlemesi (madde 2); Danimarka, izlanda ve
Norvec Anayasalarinda Lutheran cogunluga dayanan Evanjelik Lutheran Kili-
sesini resmi devlet dini olarak dilizenleyen hiiktimler* ve Almanya’daki etnik
Almanlar icin dtizenlenen imtiyazli gécmen hukuku (1999’a kadar) gibi dtizen-
lemeleri icerebilir.

Anayasal kimlige dayanan ulus devlet anayasasina karsit yaklasim libe-
ral-yéntemsel anayasalarmin ideal tipinde savunulmaktadir. Buna goére “halk”,
anayasanin yapiminda veya kabul edilis asamasinda bir araya gelebilir. Diger
bir ifadeyle anayasa yapimi, en azindan usul konusunda uzlasiya varmis, dev-
leti olusturan ve siyasi btitiinltigti saglayan bir “halk” olusturmaktadir. Teorik
bakis acisiyla, Habermasc¢i anayasal vatanseverlik nosyonu, ortak demokratik
anayasal usulleri devletin ortak paydasi olarak goésteren, “zayiyf kimlik” doktri-
ninin en ayrintili temsilidir. Uygulamada, Amerikan Anayasasi, liberal-yontem-
sel anayasanin ideal bicimine en yakin Ornektir. Bruce Ackerman’in yazdig:
gibi, Amerikalilarin tanimlayici anlatiminin 6zli, onun deyimiyle “anayasal
kendi kaderini tayin” etrafinda dénmektedir. Ackerman bunu: “Clinkti Ameri-
kalilar diger acilardan temelden farklilagsmaktadir, bizim anayasal hikayemiz
bizi halk olarak birlestirir” seklinde ifade eder (Ackerman 1991: 36-7).

Bati demokrasilerinde anayasalarin ¢ogu ne kati ulus devlet anayasala-
ridir, ne de liberal-yontemsel anayasalardir. Daha ziyade iki yéntemin de un-
surlarini bir arada uyarlayan bir orta yolu temsil etmektedirler. Avrupa anaya-
salarinin cogu, temel milli, dini ve dilsel amenttleri liberal prensipler ve insan
haklariyla uyumlu hale getirmektedirler. Bu anayasalar hala - dini uygulama-
larin ve milli sembolizmin “gliclti” kimlik sorunlar: ya da ortak siyasi kulttirtin
“zayif” kimlik sorunlar gibi konularda — anayasanin temel kurucu unsurlarina
iliskin genis toplumsal mutabakata dayanmaktadirlar.

3 Sadelik ugruna, “ulus devlet anayasasinda” vurgulanmak istenen homojenlik, arzu
edilen ulusal kimlige ya da baslangicta var olan etnik kékene dayandirilabilir.

4 Danimarka Anayasast’nin 4. Bélimii; izlanda Cumhuriyeti Anayasast’nin 62. Maddesi
ve Norve¢ Anayasasi’nin 2(2) maddesi. Bkz. Blaustein ve Flanz 1985(yillik olarak gtin-
cellenir).
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Acikcasi, derinden boélinmius toplumlar, ulus devlet anayasasinin sem-
bolik unsurlari tizerinde anlagsmalarini saglayan kultirel homojenligin “gticla”
kimligini paylasmamaktadirlar. Buna ragmen, liberal-ydntemsel anayasanin
“zayif” kimlik prensipleri tizerinde de yeterli destegi saglayamamaktadirlar.
Hatta en minimalist anlamda liberal bir anayasanin kabuld siyasi kalttir tize-
rinde bir miktar toplumsal mutabakat gerektirir. “Anayasal vatanseverlik” an-
cak toplumun btitin Uyelerinin, kendi 6zel kimlikleri ile devletin ortak vatan-
daslik kimligini ayiran, siyasi liberalizmin temel prensipleri tizerinde ortak bir
taahhtit paylasirsa gerceklestirilebilir. Liberal toplumlarda, vatandaslar Alfred
Stepan’in tanimladig1 “birden fazla ve birbiriyle uyumlu kimlik” tasiyabilirler
(Stepan 2001: 213-53). Yalnizca anayasal ve toplumsal kimlikler, - dini, etnik
ya da kulttirel — 6zel kimliklerle catismadiginda, yeni vatandashk kimligi birey-
lerin, birlesmis bir siyasi buittinltige katilmalarini saglayabilecektir.5

Anayasal Catismalar

Temel hedefleri ve degerleri bakimindan derinden boélinmus toplum-
larda, anayasa yapimi sUreci, halihazirda kirilgan bir yapiya sahip olan bu
devletlerin siyasi istikrar: icin yeni riskler olusturabilir. Bu stire¢ derin kimlik
catismalarini, degistirilmesi zor hukuk alanina dahil ederek adeta barut fici-
sina atesle yaklasma riskini alir. Anayasa, dogas1 geregi kati olan ve gelecek
nesli smnirlayan degistirilmesi zor en yliksek hukuk normudur. Bu nedenle
anayasa yapimi yarisan normlar ve kimlikler arasinda kesin tercih yapmaya
zorlayan bir stre¢ olarak goértilebilir. Bundan dolay: anayasanin formtle edil-
mesi ulus kimligine iliskin ¢cok 6nemli bir karar ani olarak algilanmaktadir. Bu
tir durumlarda taviz vermek c¢ok agir bir durum olarak gértilmektedir. Ctinkt
taviz verilen hususlar, taviz veren taraf icin geri déntlmesi mimkin olmayan
etkiler dogurabilir.

Bu denli agir sartlarda anayasal tartismalar, farkliliklar arasinda képra
kurmaktan ziyade onlar1 vurgulayan siyasi bir savas alanina déntsme riskini
tasimaktadir. Yarisan taraflar siyasi anlasmazliklar:i anayasal tartismalara da-
hil ederler ve hukuki dili, ideolojik farkhiliklar1 vurgulamak icin kullanirlar. Bu
konudaki en kot senaryoda, ideolojik catismalarin siddetlendigi bir yazili ana-
yasa yapma girisimi, siddet, i¢ savas veya Ulkenin bélinmesine sebep olabilir.
Bunun iyi bir 6rnegi, Anayasa Meclisi’'nin anayasa yapimina baslamasindan
yedi ay sonra, Haziran 1947’de Pakistan’dan ayrilmayla sonuclanan birlesmis
Hindistan icin basarisiz olan anaysa yapma girisimidir. Anayasa Meclisinin
yapilanmasina iliskin Kongre, Birlik ve Ingiliz htikiimeti arasindaki ticlti miiza-
kere tezkere ve protokolleri, catisan taraflarin, Meclis’in kompozisyonu ve ca-
lisma usulleri tizerindeki tartismalari, uzlasma icin bir ara¢ olmaktan cok, na-
sil bir savas baltas1 olarak kullandigini géstermektedir. Aslinda, Hindistan’in
boltinmesindeki dogrudan etkenlerin neler oldugu tarihcgeler arasinda cok tarti-
silan bir sorun olmustur (Philips and Wainwright 1970; Singh 1990). Bununla
birlikte, anayasa Oncesi pazarliklar ve tartismalar catismay: tetiklemese de,
yatistirma konusunda da basarisiz olmustur. Karsit taraflar anayasal usulleri
ve hukuki belgeleri, siyasi muticadeleyi yatistirmak icin kullanmak yerine, ca-
tismada bir silah olarak kullanmislardir. Anayasal arena, farkliliklar arasinda

5 Bu gerekli 6nkosul Habermas (1996: 500) tarafindan kabul edilmistir.
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koprt kurmak yerine, farkliliklar: 6n plana ¢ikararak onu bir siyasi savas ala-
nina g¢evirmistir.

Elbette ki bolinme, derinden boélinmus toplumlar arasinda sik rastla-
nan bir durum degildir. Bircok 6rnekte, devlet anlayisi konusunda temel bir
catisma mevcutsa, anayasal ¢6zim su ikisinden bir olacaktir: birincisi — Ata-
tirk Turkiye’sinde oldugu gibi — liberal ya da “sektiler” perspektifin empoze
edilmesi, ya da uzlasmayla sonuca ulasilmasi. {lk ¢6ztim, yarisan devlet anla-
yislar1 arasinda acik muizakere 6ngdérmedigi icin, dogas1 geregi anti-demokra-
tiktir ve aslinda makalemizin konusuyla da ilgili degildir (Akan 2005). ikinci
¢6zim hakkinda, yirminci ytzyil bize, zamana dayanmis demokratik anayasal
sbzlesmeler yapan bircok boélinmus toplum 6rnegi sunmaktadir. Bir sonraki
boéltimde, benim asamali anayasal yaklasim adini verdigim yéntemi uygulaya-
rak anayasa lizerindeki potansiyel catisma risklerini énleyen, Hindistan, Israil
ve Irlanda érnekleri incelenecektir.

Asamal1 anayasa yapimi yonteminin araclar1

irlanda, Israil ve Hindistan’da anayasay:1 yapanlar anayasa yapimina, i¢
catismalar1 yatistirma ve karsit devlet gortisleri arasinda képrii kurma umu-
duyla basladilar. Fakat anayasalarinin temel kurucu unsurlar: tizerinde muta-
bakata ulasmanin imkansizligi, kurucularin, ideolojik tartismalari ¢6ztime ka-
vusturma konusunda anayasal alanin sinirlarinin farkina varmalarini sagladi.
Kurucular, yeni kurulan devlet tizerindeki karsit gértisler arasinda herhangi bir
kesin tercih yapmanin kirilgan demokratik dlizenin istikrarini bozabileceginin
farkina vardilar. Sonunda, anayasanin kurumsal ¢ercevesini yaparken kullan-
diklar1 metot ile kurucu unsurlarini belirlerken uyguladiklar1 metodu ayristir-
dilar. Anayasa ile olusturulan kurumsal yap1 i¢cin kesin bir yontem uygularken,
anayasanin sembolik ve kurucu yo6nlerini belirlerken kesin olmayan, anayasa
ile rakip gortsleri devleti destekleyen ortak degerlerle kusatan bir yontem uy-
guladilar. Hindistan’da, devletin sektler karakteri ve Hindistan milli dili tize-
rindeki catismalarin Utistesinden iki tarafi da yatistiran anayasal diizenlemelerle
gelindi. Irlanda’da, irlanda milliyetciligi ve bagimsizlig ile Ingiliz kontroll tize-
rindeki anlasmazlik, bircok catismali ve celisen huiktmlerle 1922 Anaya-
sasr’nda temsil edildi. Israil’de ise devletin dini ve sekiiler anlayis1 tizerindeki
derin bolinmeler sekli bir anayasa yapmaktan kaginilmasini saglarken, devlet
kurumlari maddi dtizenlemelerle hayata gecirildi.

Bu tarz asamali anayasa yapimi yontemleri izlenerek kurucular - acik
veya zimni olarak — catismali konular tizerindeki karari, parlamentoda veya
mahkemede yapilacak siyasi mtizakerelere biraktilar. Bu tarz bir asamali yak-
lasim, yarisan devlet anlayislari arasinda kesin bir karara varmak yerine top-
lumu kutuplastiran farkliliklar: yansitan bir anayasanin kabuliini saglada.

Makalede tartisilan tic 6rnegin de ortak bazi yodnleri olmasina karsin —
biitin 6rnekler Ingiliz hukuk sistemi ve parlamenter sisteminin mirasina sa-
hiptir ve hepsi bagimsizik aninda béliinmuistiir — Irlanda, Hindistan ve Israil
anayasal anlasmalari farkli jeo-politik kosullarda yapilmistir. Benzersiz anaya-
sal maceralari, neden tek bir anayasa yapimi yontemini benimsemeyip kendine
6zglin bir yontem izlediklerini aciklamaya yardim etmektedir. Asamali anayasa
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yapim yonteminin temel 6zelliklerini aciklamadan 6nce kisaca tg¢ tlkenin ge-
listirdigi farkli anayasal stratejilerden bahsedecegim.

Israil’de gayri-resmi oydagmacilik

Israil, bagimsizligini ilan ettikten iki yil sonra Temmuz 1950°de, sekli bir
anayasa yapimindan imtina eden bir strateji uyguladi. Bunun yerine Knesset,
sonunda tek bir anayasal belgeye dontisecek olan Temel Kanunlarla anayasa-
nin asamali bir sekilde yapilmasina karar verdi (Knesset Records 1950: 1743).
Yillar gecti ve Israil, bircogu zaten kurulmus olan kurumsal diizeni ilgilendiren
on bir Temel Kanun kabul etti.6 Ancak sekli bir anayasa yapmaktan kacinma
yontemi, kurucularin tGizerinde anlasamadigl en 6énemli konu olan Yahudi dev-
leti karakterini ¢6ztimsutiz birakti.

Knesset’in yeni kurulan devlet icin yeni bir anayasa yapmaktan kacin-
mas1 kararini agiklayan cesitli argimanlar vardir (Strum 1995: 83 - 104;
Shapira 1996: 31 — 3). Bu aciklamalarin ¢cogunlugu, anayasa tizerindeki mtuiza-
kerelerin en temel tartismali noktasinin Yahudi devleti tzerindeki dini ve
sektuler anlayis farkliligina dayandig tizerinde mutabakata varmaktadir. Stre-
cin ilk on yillarinda, Israil ntifusunun ytizde yirmisini olusturan Yahudi olma-
yan azmlik, Israil ulusunun bir parcasi olarak goériilmedikleri icin, “Yahudi
halkinin” tizerinden tanimlanan anayasal tartismalara katilmadi.” Bu nedenle
anayasal tartismalar, Israil hukukunun kaynaklar: ve Yahudi dini gelenegi ve
devlet kurumlar1 arasindaki iliski ve Yahudi ntifusunu ilgilendiren konular
merkezinde kaldi. Sektler Siyonist taraf din ve devleti ayirmay: amaclarken,
dini kesimler devlet dlizeni ve kurumlarinda Yahudi dini gelenegini temel al-
may1 amachyorlardi. Dini ve sektuler devlet vizyonlar: arasindaki bu derin an-
lasmazlik Knesset’teki 1950 yili icerisinde yapilan anayasa tartismalarinda
belirgin olarak ortaya cikti. Knesset’teki Ortodoks milletvekilleri sektler bir
anayasa yapmanin tehlikeli bir kiiltiirler savasina (Kulturkampf) sebep olabile-
cegi konusunda uyarilarda bulundular (Knesset Records 1950: 744; 812).

Dini gruplar potansiyel bir istikrar bozucu olarak “kulttirlerin savasi”
éngériistiniin, yeni kurulan devletin kirilganligindan haberdar olan Israilin
sektler liderligi tarafindan hafife alinmamasi kanaatindeydiler. Israil, bes
komsu ulkeyle yaptig1 on sekiz ay stiren bir savastan sonra yeniden yapilanma
stirecindeydi. Devletin 6nceki ve sonraki kurulusuna yoénelik Arap tehdidine ek
olarak, Yahudi sektuler liderligin otoritesini yikmaya yonelmis asiri1 dinci ve
milliyetci gruplar tarafindan izole edilmis siddet 6rnekleri yahut potansiyel sid-
det tehlikesi kendisini gostermekteydi. 1948 yilinda, paramiliter bir organizas-
yon olan Irgun kendi gemilerini ve askerlerini gemiyle Israil’e sokarak, Israil

6 1958 ve 1992 arasinda kabul edilen sekiz temel kanunda, Knesset, huktumet, yargi,
baskan vs. gibi devletle ilgili meseleler diizenlendi. Buna ek olarak bir Temel Kanun
Kudds sehrinin Israil’in bagkenti oldugunu diizenler (1980), ve sonradan kabul edilen
iki Temel Kanun, Insan Onuru ve Calisma Hakk: ve Ozgiirligti temel haklarini diizen-
ler (ikisi de 1992 yilinda kabul edilmistir).

7 Israil vatandashg hakkinda kritik tartisma icin, bkz. Shafir ve Peled (2002). Son yil-
larda Isralli Filistinliler Israil toplulugunun karakteri {izerinde karar almak icin btiytik
katilim talep ettiler ve bir ¢cok anayasal teklif yayinladilar. Bu teklifler hakkindaki tar-
tisma i¢in bkz. Jamal (2008).
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Savunma Kuvvetlerinden (Israeli Defence Force, IDF) kendi 6zerklik kazanmaya
calisti. Irgun’un paralel bir ordu haline gelmesini engellemek icin, IDF Altalena
gemisini vurdu ve batirdi (Horowitz and Lissak 1978: 189). Istikrara yénelik
tehdide bir diger 6érnek 1951 yilinda ortaya cikti. Kadinlarin askere alinmasi
icin yasa tasarist hazirligini protesto etmek amaciyla Knesset’i bombalamay:
planlayan bir grup Ortodoks genc¢ (Brit Kanaim) polis tarafindan tutukland:
(Horowitz and Lissak 1978: 429).

Knesset’in anayasa yapmaktan kacinma karari devletin Yahudi kimligi
lzerinde meydana gelebilecek bir dogrudan catismay: engelledi.8 Yazili bir
anayasanin yoklugunda devletin olusum stirecinde Israil’deki dini ve sektiler
kamplar, bir kismi olagan yasama faaliyeti, bir kismi gayri-resmi gelenek ve
uygulamalarla kristalize edilen oydasmac: anlagmalarla yonetildi (Don-Yehiya
1999: 44 - 5; Lijphart 1977: 118). Bu anlasmalarin en gbéze carpani, belli ko-
nularda din ve devlet ayriligini kabul etmeyen dini satattikodur. Buna gore
kamu kurumlarinda Sabbath ve Yahudi beslenme kurallarinin (Kosher food)
gecerli olmasi, aile hukuku (evlenme ve bosanma) meselelerinde dini mahke-
melerin minhasir yargilama yetkisi ve Yahudilige gecis yapmada Ortodokslarin
tekeli kabul edilmistir.

Buglin, bagimsizliktan altmis yil sonra, Israil toplumu din ve sekiiler-li-
beral devlet vizyonu arasinda koépri kurmaktan oldukca uzakta durmaktadir.
2003 ve 2006 arasinda Knesset Anayasa Hukuk ve Adalet Komitesi en kap-
samli anayasa taslagi girisimini Israil Devletinin “genis rizasiyla” baslatti. An-
cak hentliz tutarli bir anayasa teklifi yerine, mevcut anlagsmazliklarin 6l¢titlerini
tanimlad: (Anayasa Genis Riza Raporu 2006). Kabul etmek gerekir ki ortak
normlar ve degerler Uizerinde arzu edilen genis uzlasi halen mevcut degildir.
Knesset, anayasa yapimina asamali yaklasimini devam ettirerek halen catis-
mali anayasal kararlar: gelecege ertelemektedir.

Hindistan’da yapici belirsizlik

Hindistan, kurulustaki dilemmasini maddi bir anayasa yapmaktan kagi-
narak cozen Israil’den farkl olarak, yazili bir anayasa yapmama ihtimalini hic-
bir zaman g6z 6ninde bulundurmadi. Bunun yerine Hindistan anayasasini
hazirlayanlar, kurucu meseleler tizerindeki hassas catismali noktalarda kesin
ve acik kararlara varmay: engellemek amaciyla yapici belirsizlik stratejisini
benimsediler. Bu stratejiyi aciklamak icin iki 6zel sorun kullanilabilir: Hindis-
tan’in resmi dil sorunu ve herkes icin gecerli Tek Medeni Kanun Sorunu. fki
sorunda da, anayasay1 hazirlayanlar kesin kararlardan kacindilar ve bu tartis-
mali konular tizerindeki tartismalar: gelecekteki siyasi kurumlara biraktilar.

1947 yilinda Hindistanin buyuk sosyal cesitliligine ragmen ortak bir
ulusal kimlik insa etme, bagimsizliktan sonraki liderlerin en blyutk siyasi he-
deflerinden biriydi (Khilnani 1999). Aralik 1946 ve Aralik 1949 yillar1 arasinda
anayasayl hazirlarken, bu siyasi hedefi anayasal bir formtlin hukuki diline
dontstirmek Hindistan Kurucu Meclisi icin en 6nemli muicadele olmustur.
Pakistan’dan ayrildiktan hemen sonra Temmuz 1947’de Hindistan, etnik, dini,

8 Knesset’in 120 tiyesinden on altis1 dini partileri temsil ederken, elli milletvekili Harari
Cozumu icin oy kullandi, 38 ret, ticti katilmadi ve on altis1 ¢ekimser kalda.
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kulttrel, dilsel ve sosyo-ekonomik acidan dliinyada en ¢ok cesitliligi barindiran
ulkeydi. Dilsel agidan, tilkede bir milyardan fazla insan on sekiz farkli dil ko-
nusmaktaydi ve bu dillerden hi¢ biri ntifusun cogunlugu tarafindan konusul-
muyordu. Lehcelerin sayisi ise yedi yizi gecmekteydi (Austin 1999: 25).9 Dini
acidan, ntfusun ylzde on ikisi Muslimandi. Bu oranla diinyadaki en buytk
U¢linct Musliman nifusunu barindirmaktaydi. Buna ek olarak, anayasanin
hazirlanma sUrecinde Hindistan Kurucu Meclisinin liderleri, ayriligin gecici
olduguna ve hazirlanan anayasanin Hindistan ve Pakistan’ tekrar birlestirebi-
lecegine inanmaktayd: (Brecher 1959: 378).

Hindistan’in ulusal dili tizerindeki tartismalar anayasa hazirlama stre-
cinin ¢ yili boyunca stirdti. Bu stire¢ kurucularin, tek dilli Avrupa ulus devle-
tinden sonra bicimlenen milliyetci tutkular: ve Hindistanin yasayan farkl diller
gercegi arasindaki catismayi ortaya koymustur. Bu catismanin belirsiz ¢o6-
zUmU, devletin bu sorun karsisindaki hareket tarzini agikca tanimlamayarak,
ulusal dil secenegini ileri siyasi kurumlara birakarak mtmkin olmustur. Ku-
rucu Meclis, Hindistan icin ulusal bir dil belirlemek yerine, “blitiin resmi is-
lerde” Ingilizcenin yaninda (madde 351) Hindi dilini de “Birligin resmi dili” ola-
rak diizenlemistir (madde 343). Buna ek olarak on dort dil daha, resmi islerde
kullanilmak TUzere anayasa tarafindan taninmistir.1© Ayrica Parlamento
komisyonun on bes yillik “ara dénemden” sonra bu sorunu tekrar gézden ge-
cirmesine karar verilmistir (madde 344).

Bu “gecici” ¢6ztim, o zamandan beri kalici bir ¢é6ziime dontismustir. Ba-
gimsizliktan sonraki yillarda, Ingilizce btirokratik ve 6zel idari islerde en genis
kullanilan dil haline gelmistir (Kaviraj 1992). Ancak bu 1960l yillarda Hindi
dilini konusmayan eyaletlerde siddetli ayaklanmalar olmustur. Bu nedenle
Parlamento, ulusal dil tizerinde hukuki bir karara varma idealinden vazgec-
mistir (Brass 2005).

Hindistan Kurucu Meclisi’nde bununla ilgili bir tartisma da boélgesel dil-
ler ve dilsel bolgelerin stattisii merkezinde gerceklesmistir. Madde 3’te gelecek-
teki Parlamentolarin, basit cogunlukla eyalet sinirlarini yeniden belirleyebile-
cegi htikkme baglanmistir. 1955 yilinda Parlamento Eyaletler Yeniden Yapi-
lanma Komisyonu kurmus ve Hindistan eyaletlerini dilsel toplumlara gére ye-
niden sekillendirmistir (Brass 2005).

Buna benzer belirsiz anayasal strateji, Kurucu Meclis’te guraltila tar-
tismalara neden olan, Tek Medeni Kanun ve kisiler hukukunun sekulerlesmesi
sorunu Uzerinde uygulanmistir. Kurucu Meclisin belirsiz bir dtizenleme kabul
etmesinin temel nedenleri arasinda ayrilik¢ct hareketlerden sonra Hindistan’da

9 Karsilastirildiginda, diger ¢ok dilli federasyonlar daha az karmasik probleme sahiptirler.
Pakistan ve Isvicre’de biiytik ntifuslarin konustugu sadece ti¢ dil mevcutken Kanada’da
bu rakam iki. Ancak burada ntifusun kapsami da énemlidir. Isvicre’nin ntifusunun alt:
milyonu az ¢cok Hindistanin en kii¢lik eyaleti Kerala’ya benzer. Ayrica, Isvicre kanton-
larinin ¢ogunlugu tek dillidir. Bu nedenle, Isvigre, biittin buiytik dillere resmi dil sta-
tlst vererek sorunu ¢ézmesi Hindistan’da mtimktin olmayabilir. Austin 1999:269.

10 Karsilastirmak icin, Sri Lanka’da Sinhalese siyasetcilerinin karsi durusu Ingilizcenin
devlet postasinda bag kurucu dil olmasini engelledi ve yikici sonuclara sebep oldu.
Ortak goris, bu kararin “Tamil ayrimciliginin 1940°’larda diinyanin en buiyuk kanl ca-
tismalara déntismesinde sebep olan” tercihlerden biri oldugunu savunur. Linz, yayim-
lanmamis yazi: 94.
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kalmaya karar veren Muslimanlarin karsilastigi muazzam belirsizlik ve onlara
kulttrel kimliklerinin anayasayla korunacagina dair glivence verme ihtiyaci yer
aliyordu. Kurucular, hukuki olarak baglayici olmayan medeni ve laik herkes
icin gecerli Tek Medeni Kanun’a anayasada yer verdiler (madde 44). Bu dlizen-
leme anayasanin sorgulanamaz (degistirilemez) maddelerinin yer aldigi, Sosyal
Politikalar icin Prensip Yonergesi bolimtinde yer aliyordu. Anayasadaki diger
bolimlerin aksine, bu bélimdeki maddeler, hicbir mahkeme tarafindan yargi-
lanamiyordu.

Sonug¢ olarak, 1955-1956’da Lok Sabha (Hindistan Parlamentosu) Tek
Medeni Kanun’un farkli dini topluluklara uygulanmasi i¢in ti¢ diizenleme yti-
rurltige koydu. Hindu Hukuku devlet tarafindan sektlerlestirilirken, dogasi
geregi ataerkil olan Islam Hukuku Misliimanlar icin gecerli olmaya devam etti
(Galanter 1989: 155).

Boylece, Hindistan Anayasasini hazirlayanlar, dilsel ve dini alanlarda
alinan kararlarla, catismali konularda devrimci bir yéntem izlemek yerine asa-
mali bir prensip izleyerek esnek bir anayasal yaklasim sergilemislerdir. Kuru-
cular, catismali konular tizerinde kesin ve acik kararlardan kac¢inmay tercih
etmis ve bu konularin ¢6zimuUnt gelecek siyasi kurumlara birakmislardir.

irlanda: sembolik tutarsizlik 6rnegi

Irlanda’nin 1922 tarihinde hazirlanan anayasasi, 6nceki iki érnekten
énemli 6lctide ayrismaktadir, zira Bagimsiz Irlanda Cumhuriyeti’nin siyasi li-
derleri anayasanin hazirlanmasinda tam bir bagimsizliga sahip degillerdi. In-
giltere, Irlanda’nin Ingiliz Milletler Toplulugu’na kesintisiz bir sekilde baghligini
1srarla talep etmekteydi. Her seye ragmen anayasa, demokratik bir sekilde
olusmus olan Dail Eireann (irlanda Meclisi) tarafindan kabul edilmis ve bircok
acidan Irlanda’nin uzun soluklu demokratik diizenini kurmustur.11

Irlanda I¢ Savasi sirasinda ortaya cikan anayasa tizerindeki ihtilaflar ve
bu dogrultuda yapilan gériismeler, irlanda milliyetciligi ve egemenligi konu-
sunda hem Irlandalilarin hem de Ingilizlerin gértislerini iceren celiskili ve tu-
tarsiz bir belgenin yazilmasi ile sonuclanmistir. Bu tutarsizlik érnegi, Ingiliz
Milletler Toplulugu'nun zayiflamasi ve Toplulugun kurumlarinin iginin bosal-
tilmas ile birlikte, daha kristalize olmus tutarli bir anayasal kimligin olusma-
sina sebep olmustur.

Anayasanin hazirlanmasi strecinde Bagimsiz Cumhuriyet’in gecici yo6-
netimi, asir1 Cumbhuriyetciler ve Ingiliz hiikiimeti arasinda strduriilen ticli
gortismeler, egemenlik ve Irlanda milliyetciligi kavramlarindan ne anlasilmasi
gerektigi sorularn etrafinda dénmitistiir (Kissane 2005). Ingilizler, taca olan sa-
dakatin belirtildigi htikimlerin olmas1 gerektiginde israr ettiler. Bunun aksine
Irlandali Cumhuriyetciler ise anayasanin acikca Irlanda egemenligini ve bagim-
si1zligini ifade etmesini talep etmekteydi.

11 frlanda Anayasa’si ile ilgili en &nemli hukukcu ve yazar Irlandali J.M.Kelly’nin
kelimeleriyle, “buglin hukukumuzun tim dallar sekli olarak gecerliliklerini 1937 Ana-
yasasi’ndan almakla birlikte bu kanun ise daha ¢ok o zaman icin oldukca yillanmis ve
tanidik bir mahsulden olan sarabin siseye yeniden doldurulmasina benzetilebilir.”
(1922 Anayasast’na atifla) Hogan ve Whyte 2003: ix.
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Bir yil siiren yogun tartismalar, hem Ingilizlerin hem de Irlandalilarin
birbiriyle celisen taleplerini birlestiren tutarsiz bir anayasanin yazilmas: ile
sonuclandi. Acik olmak gerekirse bu anayasa yapim sureci, iki tarafin yarisan
gortislerinin bir uzlasis: ile sonu¢lanmamaistir. Bu sebeple anayasa, daha cok
iki tarafin tizerinde 1srar ettigi htikiimler bulunduran ve dolayisiyla birbiriyle
celiskili hiikiimleri ihtiva eden bir metin halini almistir. Ornegin anayasanin
ikinci maddesi, “devletin ve Irlanda’daki tiim yasama, yUriitme ve yargi giicii-
niin Irlanda halkindan kaynaklandigini” acikca ifade etmektedir. Buna ragmen
anayasanin bagska maddeleri ise devlet baskanlhifina atfen Ingiliz Krali'ndan
bahsetmektedir. Baslangic kismi ise, milliyetci Irlanda séylemleri ile anayasay1
Anglo-Irlanda Sézlesmesine tabi kilan Ingilizler tarafindan dayatilan hiiktimle-
rin bir birlesimi niteligindedir. Bu celiskili htiktimler 1s18inda anayasanin ger-
cekten Anglo-Irlanda Sézlesmesine tabi olup olmadig anlasilamamaktaydi.
Zamanin hukukculari, irlanda Anayasasr’nin hem “Uistiin” hem de “bagiml”
olmasindan kaynakli karmasik bir yap: sergiledigini belirtmislerdir (Saunders
1924: 340-5; Kohn 1932, 80).

irlanda Anayasasi’nin hazirlanmasinda, derin gériis ayriliklarindan do-
gan vr birbiriyle yarisan goruslerin birlestirilmesini 6ngéren “sembolik tutarsiz-
lik” yéntemi kullanilmistir. Uzerinde ihtilaf bulunan kurucu nitelikteki konular
lUzerindeki tercih ve kararlar ertelenmis ve bu sekilde siyasal ve sosyal sartlarin
olgunlasmasi beklenerek bu tercihlerin gelecekte daha kolay yapilmasina izin
verilmistir. Bu, Michael Collins’in Anglo-Irlanda Sézlesmesi ve anayasayi tam
bagimsizligin kazanilmasi yolunda bir sicrama tahtasi sayan gortisinun
6zliydu. (Collins 1922: 37-8). Collins anayasalarin, bir stirecin sonucunu degil
fakat baslangicini simgeledigine inaniyordu. Bu ylzden siyasi sartlarin da zor-
layic1 sartlar1 altinda, bir anayasanin, baskaca siyasi gelismeleri engellemek-
tense bu gelismelere kapi acacak sekilde kolaylastirict 6lctide bir tutarsizlikta
olmasi gerekmektedir.

Gercekten de tarih, Collins’in éngérilerini teyit etti. Irlanda Anayasasi’na
hakim olan sembolik ve gercek tutarsizlik, siyasal alandaki aktérlerin Ir-
landa’nin geleceginde belirleyici bir rol tistlenmesinde etkili oldu. Nihayetinde
Irlanda’nin bagimsizig ve egemenligine iliskin anayasadaki resmi ifadeler si-
yasi bir gerceklik halini almis ve 1923 yilinin Eyldl ayinda, anayasanin ytrir-
lige girmesinin tizerinden hentiz bir yil bile gecmemisken Bagimsiz irlanda
Cumhuriyeti, tam bagimsiz bir tyesi olarak Milletler Cemiyeti'nin bir parcasi
olmustur. Anayasa’nin yazilmasindan on bes yil sonra ise anayasa, monarsiye
atifta bulunan tim sembollerden arindirilmistir.

Asamal1 Yaklasim

Ucti de derinden béliinmiis toplumlar olan Hindistan, Irlanda ve Israil,
anayasa yapim suUreclerinde kurucu nitelikteki konularda karsilarina cikan
problemlerle agsamali yaklasimi benimseyerek bas etmislerdir. Net ve kesin ter-
cihlerde bulunmak yerine Hindistan, Irlanda ve Israil’deki anayasa koyucular
ihtilafli konular1 anayasal alandan siyasi alana transfer etmislerdir. Uygulanan
yontemin sekli, her tlkedeki farkl siyasi gerceklikler dogrultusunda sekillen-
mistir. Israil érneginde uzlasiya varmadaki acizlik, anayasanin hazirlanmasi
sUirecinin ertelenmesi ile neticelenmistir. Hindistan’da ise, bir anayasa hazir-
lanmis fakat bu anayasa, ihtilafli meseleleri acikca erteleyen hiuktmler icer-
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mistir. Irlanda’da ise, kararlarin dahi ertelenmesi tizerinde anlasilamamis, zira
tim taraflar belli baz1 htiktimlerin anayasaya dahil edilmesinde 1srar etmistir.
Sonucta Irlanda Anayasasi, birbiriyle celisen ifadeleri icinde barindiran tutarsiz
bir belge olarak sekillenmistir.

Bu Uc¢ yontem arasindaki farklara ragmen, tic yontem de anayasa yapi-
minda asamali yaklasimi benimsemislerdir. Kurumsal konular séz konusu
oldugunda verilen kararlar net, kesin ve ekseriya cogunlukcu idi. Ornegin dev-
let yapilanmasi ve glic dagilimi gibi konularda anayasalar (ya da Israil érne-
ginde Temel Kanunlar) acik ve nettiler. Bunun aksine asamali yaklasim ise
anayasa koyucular tarafindan, din ve devlet arasindaki iliski ya da milli kimli-
gin tanimlanmasi gibi kurucu nitelikteki meselelere iliskin ihtilaflardan kacin-
mak amaciyla benimsenmistir. Asamali yaklasim, anayasa yapim strecine ha-
kim olan genel kanaatten dort temel hususta ayrilmaktadir:

1. Anti-cogunlukculuk

Yapilan tartismalardaki ktctuik farklilhiklara ragmen, her ti¢c 6rnekte de
anayasa koyucular cogunlukculugun, devletin en temel normlari ve esas
amaclari tzerindeki ihtilaflarin ¢6ziimtinde yetersiz kaldigini fark etmislerdir.
Ihtilaflarin bu denli yogun oldugu bir ortamda anayasa koyucular, anayasalar
hakkinda karar verilirken cogunlukcu metotlardan ziyade uzlasiya dayali me-
totlarin benimsenmesi gerektigini kabullenmislerdir.

Israil ve Hindistan’da anayasalara iliskin yapilan tartismalarda, karar
alma stirecinde cogunlukcu metodun benimsenmesi fikrine kars: iki argiiman
ileri stirdlmustir: faydact goriis ve uzlasmaci gortis. Yarisan gortislerin hara-
retli savunmalar 1s181inda oy cokluguna karsi ¢cikan faydaci yaklasim bu gérii-
stind, oy cokluguna dayanilarak verilmis ve azinliklar: da etkileyen bir kararin
ancak ihtilafin alevlenmesi ve demokratik dlizenin sarsilmasi ile sonuclanacagi
seklinde gerekcelendirmektedir (Knesset Records 1950:812; India’s
Constitutional Assembly Debates (CAD) CAD vol. 1X:1315). Mesru bir anayasa-
nin, anayasada yerlesik olan amac ve kaidelere iliskin olarak yalnizca cogunlu-
gun fikri veya menfaatine degil, genis bir halk destegine dayanmasi gerektigi
lUzerinde mutabakat saglanmistir (Knesset Records 1950: 1267; CAD vol. VII:
543).

irlanda’da ise, anayasa yapimi siirecinin bir ilkesi olarak cogunlukculuk
lizerindeki tartismalar, bu konunun Anglo-irlanda Sézlesmesi ile ic ice gecmis
olmasindan dolay: baska bir perspektiften ytrttiltiyordu (Bourke 2003).

Sonug¢ olarak her U¢ 6rnekte de anayasay: hazirlayanlar demokrasinin
sadece cogunlugun egemenligi seklinde anlasilamayacagini; toplum, onun en
yuksek degerleri ve taahhttleri tizerindeki kesin tanimlamalar hakkinda verile-
cek kararlarin genis capl bir uzlasiya dayanmasi gerektigini idrak etmislerdir.
Milli kimlik konusuna iliskin olarak anayasanin hazirlanmasi asamasinda ge-
nis capl bir uzlast mimkin degilse eger, bu kavramin asamali bir sekilde ta-
nimlanmasi icin daha genis bir zaman araligina ihtiya¢ duyuldugu anlamina
gelmektedir.
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2. Anayasa yapiminda “devrimci olmayan” yaklasim

Uzerinde ihtilaf bulunan konularin karara baglanmasini gelecekteki si-
yasi kurumlara birakan anayasa yapicilar, boylelikle anayasalarla devrimler
arasindaki baglantiyr kirmis oldu. Anayasanin kabul edilmesine bagh olarak
ortaya cikan radikal degisiklikleri kontrol etmek maksadiyla anayasalar ile za-
man arasindaki baglantiya iliskin yeni bir anlayis gelistirdiler.

Irlanda, Israil ve Hindistan’'daki anayasa yapicilari, anayasa yapim siire-
cine iliskin sorunlar1 dogrudan ve acik bir sekilde ele almislardir. S6z konusu
meseleyi, boélinme surecinde bulunan bir toplumda anayasa yapiminin za-
manlamasi ile sinirlandirmamak gerekir. Daha net olmak gerekirse s6z konusu
anlasmazlik, anayasanin daha ¢ok devrimci bir an1 m1 yoksa asamali siyasi ve
sosyal degisimle baglantili olarak evrimci bir stirecin baslangicini mi temsil
ettigi sorusu ile siirl degildir. Uc érnekte de anayasa yapicilari, anayasanin
yapilmasina iliskin, devrimci ve radikal bir algidan ziyade asamali bir yaklasimi
benimsemislerdir. “Iki ytzyilda bir karsilasilan bir firsat” degil, “bir sicrama
tahtas1”, “Karisiklik zamaninda meseleyi zorlama” degil fakat gerekli sartlarin
olgunlasmasi icin sabirli bir bekleyis (Knesset records 1950; 1277; CAD vol. IX:
1457), aceleci degil bilgece bir gidisat (CAD vol. VII: 543.). Anayasa yapim
denklemine uzun vadeli bir bakis acisinin kazandirilmasi, derinden bélinmus
toplumlarda anayasanin tizerinde ihtilaf bulunan kurucu yap: taslarina iliskin
kararlarin verilmesi, siyasi kurumlarin bu konular:1 daha sonraki bir gelecekte
cozmeleri icin ertelenmesini saglamistir.

3. Biz boliinmiis insanlar: var olan uyusmazliklarin temsilcileri

Asamali anayasa yapim yontemi, farkli kesimlerin birbirinden farkli g6-
ris ve inanclarini bir araya getirmek suretiyle, devletin karakteri tizerinde de-
rin ihtilaflarin var oldugu bir ortamda anayasa yazimindaki zorluklarin Utste-
sinden gelinmesine olanak saglamaktadir. Gerilimi kat’i bir sekilde ¢c6zmek
yerine asamali yaklasim benimsenerek yazilan anayasa, ihtilafin tim taraflarini
stirece dahil etmektedir. Devletin 6ztinde var olan sorumluluklari ve nihai
amaclar1 Uzerine yapilan tartismalari bicakla kesilmis gibi kesin kararlarla
sona erdirmek yerine asamali yaklasimla yazilmis anayasa, celigkili gdriislerin
ve ilkelerin yavas ve asamali ¢c6zimunu gelecege ertelemektedir.

Bu arada, “devlet” hakkinda birbiriyle cakisan goriisleri kapsayan asa-
mali anayasa yapimi algisi, yine de kurucu o6zelliklerine ithafen temel fonksi-
yonlarinin “anayasalarin salt devlet kurumlarinin yapilanmasini belirlemekten
ibaret olmadigi, aksine devletin kimliginin ifade edildigi bir belge” oldugu goéri-
sint benimsemektedir. Halkin gbéziinde mesru olarak algilanabilmeleri icin
anayasalarin, devletin 6zGinde var olan sorumluluklarin ve nihai amaclar: tize-
rinde toplumsal bir uzlasiy: yansitmalar: beklenmektedir. Anayasalarin bu ku-
rucu nitelikteki fonksiyonlari, “biz ...halk:” ifadesinin homojen bir toplumda
ortak milli ve ktultlirel zeminin ifade edilebildigi milli devletlerde kolayca yerine
getirilebilmektedir. Benzer bir sekilde liberal cok milletli ya da c¢ok kulttrla
devletlerde de sekli bir anayasa, ortak bir vatandaslik duygusuna atfi ifade
etmektedir. Gugcll ve zayif ortak kimlik anlayislar: disinda, bu tarz bir anaya-
sanin ne tir bir uzlas: sergileyebilecegi sorgulanabilir.
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Israil, Hindistan ve Irlanda anayasalari, anayasalarin kurucu nitelikteki
fonksiyonlarina iliskin genel kuralin, siddetli bir fikri bélinmusligin yasandigi
durumlarda dahi gecerli oldugunun bir géstergesi olmuslardir. Derinden bo-
linmus toplumlarca benimsenen anayasalar bile, tipk: diger érneklerde oldugu
gibi kendilerini yazan “toplumun” kimligini yansitmaktadirlar. Bunu da basitce
anayasa yazimi esnasinda var olan halkin kimligini yansitmakla gerceklestir-
mektedirler, ki bu da bélinmus bir kimlige sahip olan halk anlamina gelmek-
tedir.

Bildigimiz lizere karmasik ve bolinmus toplumlar, karmasik ve bolin-
mus anayasalar hazirlarlar. Ortak degerlerin ve kurallarin olmadig: bir yerde,
asamali yaklasim benimsenerek hazirlanmis olan anayasa, devlete olan giveni
saglayacak asgari payday: temsil etmektedir. Bu asgari payda, “biz, bélinmus
olan toplum, devletin kutuplasmis oldugunu ve temel meseleler tizerinde an-
lasmazlik oldugu gerceginde hemfikiriz” seklinde ifade edilebilir.

4. Kararlarin siyasi alana aktarilmasi

Devletle ilgili farkli gortisler hakkinda kesin kararlar vermekten sakin-
makla asamali yaklasim benimsenerek yazilacak anayasa, kurucu nitelikteki
meselelerin ¢c6zGmUnU gelecekteki siyasi kurumlarin tasarrufuna devretmis
olmaktadir. Baska bir deyisle, derinden béliinmus toplumlardaki anayasa ko-
yucular, ihtilafli konular1 anayasal ortamdan olagan siyasi alana ihra¢ etmek-
tedirler.

Ihtilafli meselelerin anayasa yapim siirecinden anayasa yapiminin son-
rasina ertelenmesi hicbir sekilde ihtilafli konularin daimi bir sekilde bastirildig:
anlamina gelmemektedir. Aksine bu makalede bahsi gecen ve anayasa yapi-
minda asamali yaklasimi benimsemis olanlar, olagan siyasal alanda Stephen
Holmes tarafindan “gag-rules” olarak ifade edilen tehlikenin farkinda olmuslar-
dir (Holmes 1993: 56-8). Amaclar1 siyasi glindemi daraltmak degil, asir1 bir
hassasiyetin bulundugu konular hakkinda kesin bir htikme varmaktan kagin-
mak olmustur. S6z konusu konularin ¢éziilmesi icin uzun soluklu kamusal ve
siyasi tartismalarin yapilmasina ihtiya¢c duyuldugunun farkina varmakla, bu
konularin gérintirde cok daha esnek bir ortam gériintiisti veren olagan siyasal
alana yonlendirilmesini saglamislardir. Bu hususta ihtilafli konularin gelecek
siyasi gortismelere ertelenmesinin gercekten de sUrece bir esneklik saglayip
saglamayacag: sorusu akla gelebilir.

Potansiyel Riskler

Asamali yaklasim, kurucu nitelikteki meselelerin ¢6ztime kavusturula-
madig1 durumlarda demokratik bir anayasanin hazirlanmasina gercekten de
uygun ve gerekli bir alternatif teskil edebilir. Fakat bu yéntemin derinden bo-
linmus toplumlarda uygulanmas: birtakim tehlikeleri de beraberinde getir-
mektedir. Son bélimde bu olasi tehlikelerden ticti tizerinde durulacaktir.

1. Olas1 Asir1 Katilik Riski

Ihtilafli fikri meseleler hakkinda degismez kararlar vermekten sakinan
Israil, Hindistan ve Irlanda’daki anayasa koyucular, bu konular hakkinda ka-
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rar verilmesini daha esnek bir alan olan olagan siyasi arenaya havale ettiklerini
diisinmus olabilirler. Anayasa hakkinda yapilan tartigsmalar sirasinda liderler
kararlarin siyasal alanda, degisen toplumsal uzlasiya bagl olarak asamali bir
sekilde tekamiil edecegine inanmislardir. Ne var ki, Israil ve Hindistan anaya-
salarina iliskin gecmise yonelik yapilan bir calisma, bu anayasalarin hazirlayi-
cilarinin esasen ihtilafli meseleleri daha esnek olan siyasi alana havale ettikle-
rini diisiintrken aslinda sekli bir anayasaya nazaran daha sert olarak nitelen-
dirilebilecek maddi bir anayasanin hazirlanmasina sebep olduklarini goster-
mistir.

Oydasmaci dtizenlemelere iliskin yapilan temel elestirilerden biri de bu
dtizenlemelerin hizli bir toplumsal degisime “sistematik sinirlar” cekmek yo-
nindeki egilimidir (Stepan 1986: 80). Bununla birlikte uzlastirici nitelikteki
diizenlemelerin gayr: resmi olmasi, “katilik” kavramina iliskin sorulara daha
buytik bir énem atfetmektedir. Israil’in bir Haklar Bildirgesi cikarmaktaki aciz-
ligi ile Hindistanin ilk anayasal tartismalarinin tizerinden yarim asir ge¢cmis
olmasina ragmen herkese uygulanabilecek bir Medeni Kanun’u yurtrltige so-
kamamis olmasi, asamali yaklasimin tabiatinda olan bir katiligin géstergesi
olarak yorumlanabilir. Benzer bir sekilde irlanda’da, bagimsizligin kazanilmasi
ile birlikte adanin bélinmesi bir hakikat halini almistir.

Bu sorun, sekli anayasalarin aksine anayasa degisikliklerine iliskin acik
diizenlemeler icermeyen maddi anayasalarin sertligine dair ilgin¢ bir soruyu
giindeme getirmektedir. Muglak anayasal ifadeler, bu cihetleriyle mevcut du-
rumun pekistirilmesine kapi aralamaktadirlar. Anayasanin degistirilmesine
iliskin bir usul 6ngérilmemis olmasi, belli bir muhafazakarlikla sonug¢lanabilir.

2. Liberal Olmayan Olas1 Riskler

Asamali yaklasim benimsenerek yazilmis anayasalarin dogasindan kay-
naklanan bir diger zorluk ise liberal ilkelerle iligkilidir. Ozellikle dini alana ilis-
kin muglak anayasal ifadeler, anayasalarin korumakla ytiktmlt olduklar var-
sayildigr temel haklara ve liberal degerlere golge dustirebilir. Bu 6zellikle femi-
nist bir bakis agisindan oldukga talihsiz bir durum olarak algilanabilir. Dini ve
kulturel gelenekleri koruyan muglak ifadeli anayasalar, kadin ve birey hakla-
rin1 ihlal etmeye meyillidirler.

Hindistan’da herkese uygulanan bir Medeni Kanun’un dava edilemezligi
ve onun tim dini cemaatlere uygulanmamasi yontinde alinan karar, evlilik,
bosanma, nafaka, mulkiyete veraset, miras, velayet ve evlat edinme gibi aile
hukuku konularinin gelenek¢i ve cogu zamanda ayrimcilik gézeten dini otori-
telerin tasarrufunda kaldigi anlamina gelmektedir. Anayasanin 44. madde kap-
saminda aile hukukunun sekulerlestirilmesine ve yeknesaklastirilmasina yo6-
nelik direktifine ragmen devlet, aciklanmis olan bu hedeften sapmis ve kadin
ile cocuk haklar1 yerini ataerkil ve cemaat cikarlarina birakmistir (Agnes 2004:
95). 1985 yilinda sekuler “kisiler hukukuna” iliskin olan Shahbano davasi,
yirmi yil boyunca stiren kamusal, siyasi ve yargisal uyusmazliklar: tetiklemis-
tir. Bu davaya bakan Yuksek Mahkeme, 1973 tarihli Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun 125. paragrafina dayanarak bosanmis Musliiman bir kadinin nafaka
hakkini onaylamisti. Ayrica htikiim, yeknesak bir Medeni Kanun’un yururltige
girmesi yénlinde bir cagriya yer vermekte ve Musliman kisiler hukuku hak-
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kinda yorumlar icermekteydi. Fakat tesis edilen bu hiikiim Islami otoritelerce,
Musliman kimliginin asimilasyonu ve tahrip edilmesiyle sonuclanacak bir
Hindu homojenitesine yol acacag: seklinde algilanmis ve s6z konusu karar milli
bir krize yol acmistir. Miislimanlarin hassasiyetini yatistirmak amaciyla devlet,
Musliman kadinlar1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 125. paragrafinin kapsami
disinda birakacak regresif yasal diizenlemeler yapma yoluna gitti. Miisliman
Kadin Haklar1 Bildirgesi (Bosanma Haklarinin Korunmasi) 1986 yilinda yasa-
lasmis olmasina ragmen glintimuz Hindistan siyasetinin ihtilafli ve coskulu
tartisma konular: arasindaki yerini korumustur.

Benzer bir sekilde Israil’de kadinlar daha ziyade geleneksel ataerkil hu-
kuk sistemi tarafindan ayrimciifa maruz birakilmaktadirlar. Ornegin Yahudi
hukuku erkeklere eslerine bosanma hakk: taniyip tanimayacaklari konusunda
takdir hakki vermektedir. Bu dogrultuda mahkemeler binlerce Israilli kadin
tekrar evlenme hakkindan mahrum birakip erkeklerin daha lehine olan bo-
sanma kosullarinin kabul ettirilmesini veya nafaka 6édemesinden kacinmak icin
bosanma haklarini ellerinde tutmalarina olanak saglamaktadir (Raday, Shalev
ve Liban-Kooby 1995). Ustelik dine iliskin var olan yasal diizenlemeler, kendile-
rini Israil’de sektiler olarak tanimlayan kesimin “din ézgtirltiiklerini” de kisitlar
mahiyettedir.12Y{iz binlerce Israilli, aile hukukuna iliskin bir diizenlemenin
eksikliginden kaynakli olarak resmen evlenememekte ya da bosanamamakta-
dir. Ornegin eski Sovyetler Birligi'nden Israil’e gé¢ etmis olan ve Halacha tara-
findan hala Yahudi olarak benimsenmeyen ve baskaca bir dinle de iliskilendi-
rilmeyen gécmenler, Yahudi haham mercilerince “evlenmekten men edilmis”
olarak tanimlanmaktadirlar.

3. Kurumlararasi iliskiler Uzerinde Kutuplastiric1 Etki

Sektler ya da din temelli “kisiler hukuku” gibi kurucu nitelikteki mese-
leler tizerindeki ihtilaflar, muglak anayasal diizenlemelerin beraberinde getir-
dikleri bir diger tehlike olan devletin yasama ve yargi kuvvetleri arasindaki
kutuplastiric: etkisinin gostergesidirler. Oldukca tartismali konularda kararsiz
bir tutum sergileyen bir anayasa, her demokratik devlet dlizeninde bulunan
cesitli kuvvetler arasindaki gerilimleri alevlendirecektir. Hindistan ve Israil’deki
gibi parlamenter sistemlerin karakteristigi, kisilerin temel haklarini korumaya
daha meyilli olan bir Yuksek Mahkeme ile toplumun degisik kesimlerinin ta-
lepleri tarafindan yoénlendirilen yasama kuvveti arasindaki hassas dengede
oldugu soéylenebilir. Anayasadaki muglakligin bir neticesi olarak bu iki kurum
arasindaki iliskilerin giderek siyasallagsmasi, ikisinin de mesruiyetlerini ve et-
kinliklerini sarsacak bir catismaya sebep olabilir. Bu durumu Hindistan’da
Shahbano davasinin hemen akabindeki “geri adim atan” yasama hareketlerinde
gérmek muimkiindiir. Benzer bir durum ise 1996 yilinda Israil’de, Knesset’in
mahkemenin Mitrael davasinda vermis oldugu karari htikimstiz kilip Meslek
Edinme Ozglrliigii'ni degistirdigi davada gériilmektedir (Lerner 2004: 237-57).

Asamali yaklasim benimsenerek yazilmis anayasalarin devlet kurumlari-
nin omuzlarina ytkledikleri yik ve yarattiklar: baski, basarisiz olmus, basarisiz

12 2008 yilinin Ocak ayinda yapilan bir ankete gére Yahudi Israillinin %51’ kendisini
sektler, %30’u geleneksel, %10’u dindar ve %9’u Ortodoks olarak tanimlamaktadir.
Ventura, Pipilov and Arian (2008).
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olmakta olan veya istikrarsiz devletlerde asilmasi zor sonuclar dogurabilir
(Inbal ve Lerner 2007). Israil, Hindistan ve Irlanda Anayasalari’nin géreceli ba-
sarisi, her tc¢ tlkenin de guiclt devlet kurumlar: olusturmus olmalarindan ileri
gelmektedir. Devletin ve demokratik diizenin istikrarh yapisina ciddi bir tehdit
olusturmadan cekismeli konularin etkisini azaltmay:1 saglayan enerjik ve pro-
fesyonel yasama ve yarg: sistemleri ingsa edebilmislerdir. Ne yazik ki, istikrarsiz
ve basarisiz olmakta olan devletlerde mahkemeler ve yasama organi bu mese-
lelerle ilgilenmek icin gerekli donanima sahip olmayabilir. Bu baglamda, ¢6-
zime kavusturulmamis anlasmazliklar, anayasal alandan siyasi veya yargisal
alana devredilmesi ile yeni dlismanlklarin patlak vermesine sebep olmakla,
adeta patlamaya hazir bir bomba misali gibidirler.

Sonuc

Bu makale, devletin nihai amaci ve ortak degerleri tizerindeki ihtilaflarin
coziimuUine yonelik ¢o6zim yollarini arttirmaya calismakla, gelismekte olan bir
alan olan “anayasa yapimina” katki saglamayir amaclamaktadir. Toplumun
lUizerinde anlasmaya varamadigi kurucu nitelikteki hususlara iliskin konularin
ertelenmesi suretiyle, derinden bélinmus toplumlarda asamali yaklagimin ya
“sekli” bir anayasanin yazilmasina ya da maddi bir anayasa ile isini gérmesini
sagladigini géstermektedir bu makale.

Ic meselelerdeki derin anlasmazliklar baglaminda anayasa yapiminin is-
tikrarsizlastiric1 etkisinden kaginmak amaciyla her tic toplumdaki anayasa
muhendisleri, devletin normatif ve sembolik temelini tanimlamaya yo6nelik go6-
revi, gelecekteki siyasi organlara devretmislerdir. Devrim zamaninda anayasa
yapmak yerine, degisimin yavas yavas gerceklesmesi yontundeki gériisin bazi
unsurlarini anayasa yapim sUrecine dahil ettiler. Lakin tartigmali olan ve dev-
letin niteligine iliskin kurucu nitelikteki konular s6z konusu oldugunda ise,
anayasa yapicilar kesin kararlar vermekten kacinmislar ve bu kararlar ertele-
mislerdir. Kacinma, yasal belirsizlik ve sembolik tutarsizlik yaratmak gibi stra-
tejileri uygulayan anayasa yapicilar, ihtilafli konular: kéklesmis anayasal alan-
dan olagan siyasi alana transfer etmislerdir.

Asamali yaklasimla yazilan anayasa yontemi, devlete dayanak teskil
eden ortak degerler ve kurallar tizerinde yogun ihtilaflarin bulundugu baskaca
derinden bolinmus toplumlarda yeni bir demokratik anayasanin hazirlanma-
sinda ya da yeniden yaziminda kolaylik saglayabilir. Anayasada devlete iliskin
birbiriyle catisan gortislere yer verilmesi, genis bir uzlasiya dayanan anayasal
mesruiyeti saglayabilir.

Anlamli ve mesru bir anayasadan bahsedebilmek icin elzem olan “riza”,
topluma anayasanin hazirlanmasinda onun da bu strece katkida bulundugu
ve anayasadaki “biz halki”na dahil oldugu hissinin verilmesi ile elde edilir. De-
rinden bélinmus toplumlarda anayasal mesruiyet ve riza, halkin kimliginin
oldugu gibi- yani bélinmuis bir kimlik olarak anayasaya yansitilmasi ile sagla-
nir. Bu sayede asamali yaklasim, anayasa ile kimlik arasindaki iligkiyi acikla-
maya calisan 6zci ve usulct yaklasimin da 6tesine ge¢cmektedir. Bir yandan
anayasa, homojen bir birlik gértinttisi sunmaya calismak yerine toplumun
icten bélinmusligiint kabul eder. Ote yandan da, kimliksel meseleleri sahsi-
lestirmek ve onlar1 ihmal etmek ve anayasal alandan dislamak suretiyle “gtin-
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demden silmemektedir” (Rawls 1996: 151). Aksine asamali yéntem, i¢ gerilim-
leri kabullenir ve muglak bir dil kullanmak suretiyle anayasanin temelini
olusturan kurucu nitelikteki kural ve degerlere yonelik kararlarin verilmesini
g0z ard1 etmez fakat onlar:1 gelecekteki bir vakte erteler.
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