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I. GIRIS

Kuresellesme Ulizerine literattirde, bugtin diinyada “sadelestirilemeyecek
bir cesitliligin” var oldugu—halihazirda, tek bir hakim kazanani c¢ikaran
Onbelirlenmis bir yap: olmaksizin farkli politik kulttirler arasinda stiregiden bir
rekabetin var oldugu iddiasinin bulunmasi yaygindir. Ornegin, Roland
Robertson ve Frank Lechner, kiiresel géorintimun “hayli ‘cogulcu”™ oldugunu ve
ktiresel duruma dair rakip nitelendirmeler “fazlalasiminin” oldugunu ileri sti-
rerler.! Benzer bicimde, sosyolog Martin Albrow “ktiresel kurumlarin temelini
olusturan eksen bir ilkenin olmadigini” yazar.2 O, daha ziyade, “daha fazla ya-
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rar kuramini degil, sadece tarihsel birikim ve ulusal deneyimlerin karsilikli
etkilesimleri ve birbirleriyle mutabik kaldiklar1 uzmanlik”t yansitan bir cogul-
culugun oldugunu iddia eder.3

Bu gorts, “ekonomik kuiresellesme” ile ilintili bulunan belirli kurallara ve
yapilara, yabanci yatirimlarin tesviki ve korunmasina dair hukuksal kurallar ve
yapilar bitintne dair yeterli bir aciklama getirmede basarisizdir. Bu kurallar
ve yapilar, ktimulatif olarak, kliresel bir ekonomi politikas1 ve mulkiyet haklar:
vizyonunu ve “neo-liberalizm” denen siyasi projeyi kurumsallastiran anayasa-
cilig1 bicimlendirmeye girismektedirler.

1989 sonrasi kuiresel manzarada, siyasal alternatiflerin kapsami daral-
mis géorinmektedir. Artik siyasal ve ekonomik yasami etkileyen yapilar, devlet-
lerin ticaret icin ve yabanci yatirimlar icin gtivenli hale gelmek zorunda olduk-
larina dair ktiresel uylasma ile bicimlendirilmektedir. Devletlerden beklenen,
sermayenin, mallarin ve hizmetlerin dolasimi tizerindeki kisitlayici dliizenleme-
leri kaldirmalari, kamuya ait tesebbusleri elden cikarmalari—gercek veya fi-
nansal varliklar 6zellestirmeleri ya da gayrimillilestirmeleri [denationalize]—ve
mutlak mal ve hizmetlerin “disariya ihale edilmeleri” ve “ticarilestirilmeleri”
hususunda 6zel destegi kolaylastirmalaridir.# Ozellestirme ve gayrimillilestir-
meyi gerceklestirme bakimindan devletlere bir dizi secenek sunulur; ancak, her
biri farkli bir anayasacilik vizyonuna karsilik gelen iki genel tema belirmekte-
dir. Ilki devletin kontrol kapasitesini ve kamu istirakini artirmak icin tasarla-
nan “devlet kapitalizmi” modelidir.5 Digeri, devlet’in dlizenleyici kapasitesi tize-
rine hukuksal sinirlar koyan “neo-liberal” modeldir.6

Bu makale, devlet kapitalizmi kipinde mulkiyet sahipligini yeniden da-
gitan anayasal kurallarin, neo-liberal anayasacilik modeli tarafindan Uretilen
baskilara daha fazla dayanip dayanamayacagini sorusturmaktadir. Bu soruyu
irdelemek yoluyla, bu makale, 6zellestirilen devlet tesebbuisleri calisanlarina
sahiplik secenegi taniyan anayasal kurallarda ifade edilen 6zellestirme stirecle-
rini ele almaktadir. Ekonomik ktiresellesme cagindaki anayasal yapilanmanin
dogrultusu hakkinda cagdas tartigsmalar, bu iki karsit anayasal diistince mo-
delinin etkilesimi 1s1ginda daha iyi anlasilmaktadir. Albrow’un nitelendirme-
sine” karsit olarak, muhtemel tek bir kazananla birlikte glin yliztine ¢ikmakta
olan bir yapiy: Ureten kiiresel bir manzaraya dair yapisal bir egilim gézlemlen-
mektedir.

Ozellestirme programlar cesitli bicimler almaktadir. Bu makale, sadece,
devlet mulklerinin elden cikarilmasiyla, yahut hisse senetlerinin ya da varlikla-
rin caligsanlara ve calisan birliklerine satisi yoluyla, gayrimillilestirmesi ile ilgili-
dir. Makale, ne kamu tesebbtslerine nazaran 6zel mulkiyetin varsayilan ya-
rarlarini® ne de bu belirli 6zellestirme biciminin yabancilara sinirlama olmaksi-

3 Id.

4 Bkz. D.G. McFetridge, The Economics of Privatization, C.D. Howe Institute Benefactors
Lecture 2-6 (22 Ekim, 1997) (yazarin dosya ile diizenledigi yayimlanmamis elyazmasi).

5 Bkz. infra, 17-25 notlara melfuf metin.

6 Bkz. infra, 11-16 notlara melfuf metin.

7 Bkz. Albrow, supranot 2, p.125.

8 Bkz. Carlos Vilas, “Forward Back: Capitalist Restructuring, the State and the Working
Class in Latin America”, Whither Marxism? Global Crises in International Perspective,
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zin satis ya da esit-erisimli halk kuponlarn [equal-access vouchers| gibi diger
yontemlere nazaran yararlarini veya gizli tehlikelerini tartismay: amaclamakta-
dir. S6zimona tehlikeler arasinda, calisan “iceridekilere” senet satmanin, elden
cikarilan sirketler icin yeni sermaye veya yetenekler saglayamayacak olusun-
dan korkulmasi sayilmaktadir9, bir “6zel yararlarin kamusal maliyetle saglan-
mas1” durumu.10 Buradaki tartisma ise, bunun yerine, calisanlarin kamusal
mulkiyete erisiminin, 6zellestirme baglaminda, elde etmek bakimindan politik
olarak gecerli bir hedef oldugu varsayimini takip etmektedir. lgili soru sudur:
Bu hedef, yabanci yatirimlarin tesviki ve korunmasina dair ulusasir1 kurallar
rejiminin Ustesinden gelebilir mi?

II. ANAYASACILIGIN FARKLI VIiZYONLARI

Yaygin bir ekonomik ktiresellesme caginda devlet kurumlarinin, politik
kaygilar1 ekonomik olanlara tabi kilmasi beklenir. Jacques Donzelot bu
tabiyetin, devletin roltinde “gelisimin bir garantértinden yazginin ydneticisine”
dogru bir kirilmaya isaret ettigine dikkat cekmistir.1! “Sosyal devlet’ten “sagla-
yici-kolaylastiric1 devlet’e bu devinim, devletin kurumsal davranislarina htk-
meden meta-kurallara oldugu kadar devlet kurumlarinin yeniden yapilandiril-
masina da ihtiya¢ duymaktadir. Bu degisim devletin kaginimini zorunlu olarak
gerektirmez, ancak daha ziyade, baska ttirde bir etkinlige ihtiya¢c duyar: piya-
sanin purlizsiz islerligini kolaylastiracak kosullarin yaratilmasi. Sosyal demok-
rasinin déntstmsel girisiminin varligi sona ermekle, devlet’in rolt hakkindaki
halihazir tartismalar neo-liberalizm (ya da ekonomik liberalizm) ekseni ile dev-
let kapitalizmi (ya da neo-sosyal demokrasi) arasinda déntip durmaktadir. Bu
bolimde, her bir anayasal formu ayr1 ayri tartisacagim.

Anayasaciliga hakim yaklasim, neo-liberalizm politik projesinde ifadesini
bulmaktadir. Bu proje devletin piyasadan cekilmesi gerektigi ve devletin yeni-
den-dagitimci kapasitesine sinirlamalar getirilmesi diistincesini ilerletir. Neo-
liberalizm, tclti korporatizm tarafindan gelistirilen uzlasilar: reddeden ve yurt-
taslar1 farklilasmamis ttiketiciler olarak alan bir projedir.

Neo-liberalizme, htikimetlerin “6zel” alan denilene mtidahale etme kapa-
siteleri tizerine sinirlamalar koyacak kurumlar tasarimlayan anayasa disin-
cesi okulu eslik etmektedir. Burada “anayasal ekonomi politik” icinde ¢alisan

p-123, 131-33 (Bernd Magnus & Stephen Cullenberg eds., 1995); Joseph Sitglitz,
Whither Socialism?, p.179-82 (1994). Stiglitz, 6zellestirme meselesinin ekonomik degil,
politik oldugunu ileri stirer. Bkz. id. p.173. Hukumet “potansiyel olarak neredeyse her
zaman piyasanin kaynak dagitimindan iyisini yapabilir.” Id. p.179.

9 Bkz. Cherly W. Gray, “In Search of Owners: Privatization and Corporate Governance in
Transition Economies”, 11 World Bank Res. Observer, p.179, 188 (1996).

10 Ronald A. Cass, “Privatization: Politics, Law, and Theory”, 71 Marq. L. Rev., p.449, 514
(1988); Bkz. Sebastian Edwards, Crisis and Reform in Latin America, p.179 (1995).

11 Jacques Donzelot, “The Mobilization of Society”, The Foucault Effect: Studies in
Governmentality, p.169, 176 (Graham Burchell et al. eds., 1991). Genel olarak bkz.
Nikolas Rose, Powers of Freedom: Reframing Political Thought (1999) (devlet fonksi-
yonlarindaki bu kirilmanin, neo-Foucaultyen bir perspektifle tartisilmasi).
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bir grup teorisyenden bahsediyorum.!2 Bu ¢aba, metodolojik bireyciligin ekono-
mik modeline dayanmaktadir—otonom, kendini diisinen ve rasyonel aktor.13

Anayasal ekonomi politikciler, 1989 sonrasi ekonomi ¢evresinin acik pi-
yasalar ve sinirli htikimet dogrultusundaki genel egilimi gibi kazanimlarini,
anayasal ve anayasa benzeri sinirlamalarin kuvveti vasitasiyla htiktimetlerin
piyasaya mudahale kapasitesini kisitlamak suretiyle, glivence altina almay
hedeflemektedirler.!* Bunlar, “ekonominin kilit unsurlarini siyasilerin veya
yurttas yigininin tesirlerinden, mali, parasal, ticari ve yatirim politikalarina dair
davranislar tizerinde dahili ve harici ‘baglayici kisitlamalar’ dayatarak”!s izole
etmeyi amaclamanin gerekleridir.

Bu girisimin ulusasirt bir boyutu vardir. Bu ilk olarak, ulus-devlet sinir-
lar1 cercevesinde mallarin, hizmetlerin ve kisitlanmamis kisilerin serbest dola-
simin1 kolaylastirmaya niyetlenen bir anayasal htiklimet modelidir—Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin (‘OECD”) basini ceken tlkelerce ve gelismekte
olan ve azgelismis llkelerdeki varlikli azinliklarca uzun stre tesvik edilen bir
model. Bu model, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagsmasi’nin (“NAFTA”), iki
Tarafli Yatirnm Antlasmalari’nin (“BITS”) ve Cok Tarafli Yatirnm Antlasmasi’nin
(“MAI”) yatirnm boltimlerinde oldugu tlizere, dogrudan yabanci yatirimi tesvik
etme ve koruma amach enstriimanlar vasitasiyla bicimlenmistir.

Bu reform programinin kurallar1 ve yapilari yerli anayasalara benze-
mektedir. Bunlar, htikimetleri, uzun zaman sureclerinde bireylerin ve firmala-
rin 6zel mulkiyetini ayrimcit muameleye ya da yatirim ilgilerinin sekteye ugra-
tilmasina karsi korumak icin tasarlanan anayasa-benzeri kurallarla bagla-
maktadirlar. Bu kurallar, yargi ve mahkemeler 6ncesinde hukuksal olarak icrai
anayasa-benzeri yetkilendirmeler tiretmektedir.16

Bu neo-liberal anayasal reform glindemiyle [Klresel] Gliney ulkeleri ta-
rafindan uzunca bir stiredir tesvik edilen baska bir anayasal dtistince akimini
karsilastirmak istiyorum.!” Bu akim, huktmet iktidari uygulamasini devlet
inséas1 ve ulusal kurulus boyunca kolaylastiran bir anayasal kurallar ve yapilar
rejimini tasarimlar. Bu yaklasim, anayasalarin biyuk ulusal amaclar: ve pro-
jeleri ortaya koyabileceginin—anayasalarin sadece htiiktimet edimlerini sinirla-
mak hakkinda degil, kendini-yénetmeye imkan saglamak hakkinda oldugunun

12 James M. Buchanan, “The Domain of Constitutional Political Economy”, The Economics
and the Ethics of Constitutional Order, p.3, 3-18 (1991).

13 Bkz. id.

14 Bkz. Stephen Gill, “Globalization, Market Civilization, and Disciplinary Neoliberalism”,
24 Millennium: J. Int’l Stud., p.399, 412 (1995).

15 Id.

16 Bkz. Stephen Clarkson, “Somewhat Less Than Meets the Eye: NAFTA as Constitution”,
International Sociological Association Annual Meeting, (Temmuz 27, 1998); David
Schneiderman, “The Constitutional Strictures of the Multilateral Agreement on
Investment”, 9 Good Soc’y, s.90 (2000) [bundan sonra Schneiderman, “Constitutional
Strictures”]; David Schneiderman, “NAFTA’s Takings Rule: American Constitutionalism
Comes to Canada”, 46 U. Toronto L.J., p.499 (1996) [bundan sonra Schneiderman,
“NAFTA’s Takings Rule.”].

17 Metafor olarak bir Gliney tartigsmasi i¢in, bkz. Boaventura de Souza Santos, Toward A

New Common Sense: Law, Science and Politics in the Paradigmatic Transition, p.506-
18 (1995).
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farkindadir. Bu, uluslararasi ekonomi politik alanindaki yazarlarla birlikte
Robert Cox'un “devlet kapitalizmi” dedigi seyi anistiran bir devlet gérintimui-
dtir.1® Bu, ulus’un uretici giclerinin gelisiminde devletin zorunlu yénlendirici-
lik rolin1”19 saptayan kurumsal bir tasarim modelidir. Devlet kapitalizmi, siya-
sal tercihlerin arka plani olarak diinya piyasasini kabul ederken, bu proje dev-
letin ulusal rekabet edebilirligi kolaylastirmada ve zenginligin toplumsal kat-
manlar cevresince en genis dagitimini mimkuin kilmada oynadigi rolti varsay-
maktadir.20 Bu daha “radikal bir form” aldiginda der Cox, devlet kapitalizmi
“dlunya-piyasasi rekabetinde kapitalist bir basar: ile stirdtrtlen icsel sosyalizm
ihtimaline dogru” meyleder.2!

Anayasaciliga devlet kapitalizmi yaklasimi cesitli anayasal tasarim mo-
delleri yordamiyla bicimlendirilebilir, ancak bunlardan ikisi ilk akla gelenlerdir.
Ik model, hiikiimetin piyasaya miidahalesi tizerinde hicbir asli sinirlama koy-
mayan modeldir. Dicey’ye gore, Parlamento tistlindii: Dicey’nin terimsel olarak
urettigi “the rule of law” [hukuk devleti-Cn.] tarafindan glivencelenen bireysel
haklar kosul olmak Utzere, Parlamento “herhangi bir yasa yapabilir veya yap-
mayabilir’di.22 Etkin htikimeti kolaylastiran ikinci model, devletin piyasaya
mudahale kapasitesini anayasal lafzinda spesifik olarak ve acikca ifade eden
modeldir. Latin Amerika anayasaciligi, anayasaciligin devletin ingsas1 amaciyla
kullanilmasini en iyi bicimde 6rneklemektedir.

Latin Amerika anayasalari, htikiimetlere, kilit ekonomik sektorlerin ulu-
sallastirilmasi veya yonetilmesini icbar etmek gibi mutlak goérevler tevdi etmis
bulunmaktadir ki, bunlar ulusal amac¢ ve hedeflerin devamlilig: itibariyle son-
raki htikiimetleri de baglarlar.23 Anayasal kurallar, 6érnegin, “uygun” bir tazmi-
nat karsiligiyla olmak kaydiyla, mulkiyetin kamulastirilmas: ya da millilestiril-
mesine izin vermek suretiyle ve zenginligi yeniden dagitma amac: ile devletin
piyasaya muidahalesini bilhassa mumktn kilmaktadir.24 Bu tip bir anayasal
proje, ayni zamanda, ulusal siyasi iktidari yabanci ekonomik iktidardan gelen
harici baskilara karsi da korumaktadir. Aslinda, yirminci ytizyilin Latin Ame-
rika anayasal deneyimi, uluslararasi ekonomik cevrenin uzun zamandir anaya-
sal tasarimlar tizerinde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.25

1990’larda, devlet kapitalizmi gézden diismusttr. Latin Amerika tlkeleri
ekonomi lizerinde kamusal denetimi zorunlu kilan ya da kilit ekonomik sek-
torlerin ulusallagtirilmasina imkan saglayan anayasal tasarimi coklukla terk
ettiler. Bunlarin ancak tortulari kaldi ve bu makalenin amaclarindan biri, 1991
tarihli yeni Kolombiya Anayasasi’ndaki bu tortuyu saptamaktir. Makalenin
temel amaci anayasal tasarimin, devletin hem disinda hem de icinde bi¢cim alan

18 Robert W. Cox, “The Global Political Economy and Social Choice”, Approaches to World
Order, p.191, 201 (Robert W. Cox & Timothy J. Sinclair eds., 1996).

19 Id. p.201.

20 Bkz. id. p.202.

21 Id.

22 A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, p.38, 183-84 (8.
ed., 1915).

23 Bkz. infra, 34-35 notlara melfuf metin.

24 Bkz. infra, 49-52 notlara melfuf metin.

25 Bkz. infra, 41-47 notlara melfuf metin.
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bir anayasal tasarim modeli olan neo-liberal modele karsit devlet-kapitalizmi
formuna yonelen meydan okumalarin izini stirmektir.

Bazi acilardan, Kolobiya siyasetinin islevsiz simdisi ve gecmisi bu anaya-
say1 kisir bir arastirma konusu haline getirmektedir. Kolombiya meselesi, as-
linda, toplumsal degisimi gerceklestirmede bir mekanizma olarak anayasal
kurallarin yetersiz olusuna delalet etmektedir.26 Bu, Kolombiyalilarin 1991°de,
1886’dan beri yerini koruyan anayasal cerceveyi terk ederek anayasa yapilarini
elden gecirmelerine ragmen, belirgindir. Anayasa-yapimindaki bu cok gitincel
pratik neo-liberal modelden gelen baskilar altinda gerceklestiginden, yeni ile
eski anayasacilik arasindaki catismanin izlerini stirme imkanimiz var olmakta-
dir. Kolombiya anayasa deneyimi, neo-liberal modelin hakimiyet kazandigi
1980’lerin ve 1990’larin daha genis Latin Amerika anayasa deneyiminin temsil-
cisi olarak belirmektedir.27

III. LATIN AMERIKA ANAYASACILIGI

Latin Amerika anayasaciliginda s6z konusu olan kamudan 6zele ve dev-
letin insa edisinden devletin elden c¢ikarmasina dénik kirilmayi, bir dizi bask:
ortaya cikarmistir.28 Bilhassa 1980’lerdeki bor¢ krizi, Dliinya Bankasi'nin ey-
lemli tesvikleri altinda yapisal entegrasyonu hizlandirmistir.29 Devlet
tesebbutslerinin timuyle tasfiye edilmesi politikasi, Diinya Bankasi’nin strateji-
sinde merkezi bir payanda olagelmistir.30 Diger yandan, Sovyet imparatorlugu-
nun ¢okustyle, yurttaslarinin maddi kosullarini gelistirmeyi ve devlet yonetici-
lerinin politik basarisini glivenceye almayi arzulayan devletler bakimindan,
ozellestirmeden daha uygun siyasi seceneklerin gértintise goére azliglr s6z konu-
sudur. Ustline Ustliik, &ézellestirme programlarini tistlenen devletlerin sagla-
masi beklenen artirilmis yabanci yatirim, genis kapsaml verimlilik kazanimlar:
ve teknoloji transferlerini kapsayan ¢ok sayida cikar vardir.31 Ozellestirme ya-
pan devletler, en azindan, buylk finansal getiriler ve kamu borg¢larin1 kapat-
mada kullanilabilecek hasilat beklentisine girebilirler.32 Kamu taahhtutlerinden
0zel tesebbuslere yonelik kirilma, “kurumsal sermaye [corporate capital] ve
azami hiktmetler bakimindan diinya ekonomisindeki rekabetciligin siyasetin

26 Kars. Martha I. Morgan, “Taking Machismo to Court: The Gender Jurisprudence of the
Colombian Constitutional Court”, 30 U. Miami Inter-Am L. Rev., p.253, 262 (1999)
(yeni Kolombiya Anayasasi’nin “Kolombiya’nin anayasal haklara ve mahkemenin bu
haklar1 korumadaki roltinede dair gortsleri degistirdigini” iddia etmektedir).

27 Bkz. infra, 34-39, 107-112, 174-84 notlara melfuf metin.

28 Sebastian Edwards “Arjantin, Brezilya ve Peru’daki heterodox denen programlarin
basarisizligini; Dogu Asya ekonomileri deneyimini; ¢ok tarafli kurumlarin tavsiyelerini;
ve Sili 6rnegini” “ortaya c¢ikmakta olan konsensus”a yonelen katki sunucu etmenler
olarak nitelendirir. Edwards, supra not 10, p.48.

29 Bkz. 6rn. The World Bank, World Development Report 1996: From Plan to Market,
p-48-63 (1996).

30 Bkz. id.

31 Bkz. Alan Shipman, Alan Shipman, The Market Revolution and Its Limits: A Price for
Everytihng, p.410-12 (1999).

32 Bkz. id.
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en yuksek 6lctitia oldugu”33nu ifade eden hakim séylemi yansitmaktadir. Kamu
politikasinin bicimlendirilmesi, ulusal ekonominin yapisal rekebetciligini art-
tirmak amacina tabi kilinmaktadir.

Gec 1980°lerden beri Latin Amerika ulkeleri, devlet mercilerini elektrik
enerjisi, petrol ve gaz olusumlari ile iletisim ve nakliye hizmetleri gibi tilkenin
gelecegi icin hayati 6nemde kabul edilen endustrilerden ve kamu hizmetlerin-
den olusan ulusal “miras” koruma ytkumlultigiinden kurtarmak icin genis-
dlcekli anayasal reformlar tistlenmislerdir.3+ Ornegin, 1917 Meksika Anaya-
sasi’nin 27. maddesi, hidrokarbon ve ham petrol endustrileri tizerinde devlet
tekelini zorunlu kilmaktaydi.35 Bu sektorler NAFTA kapsamindan muaf tutulsa
da, yabanci yatirim kurallar: dogal gaz endustrisinde yatirima izin vermek icin
gevsetilmis bulunmaktadir.3¢ NAFTA parametrelerinin haricinde, Meksika
hiuktmetinin petrol endustrisi tizerindeki anayasal kisitlamalardan kurtulmak
icin “ytiksek derecede karmasik finansman muameleleri’ne giristigi belirtilmis-
tir.37 Meksika Anayasasi’nmin 27. maddesinin kamu ticaret bankalarinin
ozellestirilmesini yasaklayan huikiimleri38 ve ejidoslart [komilinal toprak-Cn.]
yani su an ticari igsletme amaclar: icin parsellere béltinebilmekte olan komtuinal
toprak sahipliklerini koruyan kurallar1 iceren diger unsurlari, NAFTA’ya yolu
acmak icin tadil edilmistir.3® Bu degisiklikler, NAFTA’'nin yururltige girdigi 1
Ocak 1994 tarihinde Meksika’nin Chiapas eyaletinde vuku bulan Zapatista
silahli ayaklanmasini ivmelendirmistir.40

Bu devinim, Arjantin’li hukukcu Carlos Calvo’'nun calismalarinda izlene-
bilen4! geleneksel Latin Amerikan modelinin terk edilisi anlamina gelmektedir.
Mtudahaleci uluslararas: sermaye ve sorunlu Latin Amerika deneyiminden ha-
reketle Calvo, Latin Amerika ulkelerinin Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
ulkeleri gibi kendi i¢c egemenlikleri bakimindan ayni saygi derecesini hak ettik-
lerini ileri strmust.42 Calvo'nun ana ilkeleri arasinda, anlasilir bigimde,
devletlerin i¢ politik tutum alislarinda dis mtidahalelerden bagimsiz olmasi savi
vardir.43 Bu 6nctilden olarak Calvo, yabanci tlilke yurttaslarinin egemen devlet-

33 Robert W. Cox, “Civil Society at the Turn of the Millenium: Prospects for an Alternative
World Order”, 25 Rev. Int’l Stud., p.3, 27 (1999).

34 Bkz. Pierre Guislain, The Privatization Challenge: A Strategic, Legal, and Institutional
Analysis of International Experience, p.34-35 (1997).

35 Bkz. id.; Constitucién Politica De Los Estados Unidos Mexicanos [Constitution], m.27
(Mex.) [bundan sonra Mex. Const.].

36 Bkz. Guislain, supra not 34, p.247.

37 Amy Chua, “The Privatization-Nationalization Cycle: The Link Between Markets and
Ethnicity in Developing Countries”, 95 Colum. L. Rev., p.223, 290 (1995).

38 Bkz. Guislain, supra not 34, p.35.

39 Bkz. Jorge A. Vargas, “NAFTA, The Chiapas Rebellion and the Emergence of Mexican
Ethnic Law”, 25 Cal. W. Int’l. L.J., p.1, 13 (1994).

40 Bkz. id. p.14.

41 Bkz. M. Charles Calvo, Le Droit International Theorique et Practique, (2. ed., 1870).
Calvo'nun kuraminin Ingiliz dilindeki bir versiyonu icin, bkz. Edward M. Galladuet, A
Manual of International Law (1879).

42 Bkz. Donald R. Shea, The Calvo Clause: A Problem of Inter-American and International
Law and Diplomacy, p.19 (1955); Calvo, supra not 41, p.261.

43 Bkz. Shea, supra not 42, p.19; Calvo, supranot 41, p.194.
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lerle olan uyusmazliklarinda, bu devletlerin yurttaslarindan daha btytk bir
korunma talebinde bulunamayacaklarini ileri stirmustir.44 Ev sahibi tilke top-
raklarinda bir ise—06rnegin, dogrudan yatirim yoluyla—girismeyi secen yabanci
uyruklar devlet edimlerinden, edimde bulunan devlette ikamet eden yurttasla-
rinkinden daha fazla bir korunmaya sahip olmamaistir.45 Bu ana ilkeler, Mek-
sika Anayasasi’nin Calvo klozunda yansimasini bulmustu ki, bu kloz, yabanci
yatirimcilarin Meksika devletiyle uyusmazliklarinda kendi tlkeleri tarafindan
korunma beklentilerini yasaklamaktadir.4¢ Bazi durumlarda, yabanci tulke
yardiminin talep edilmesi kazanilmis haklarin yitirilmesine neden olmaktadir.47
Ancak bu kurallar, bir dizi anayasal olmayan yasama duzenlemesi yoluyla,
NAFTA’ya yolu acmak icin Meksika htiklimeti tarafindan terk edilmistir.48

Bazi Latin Amerika anayasalar1 Calvo doktrinini stirdtrmusttr.49 1991
Kolombiya Anayasasi1 “Anayasaya, yasalara ve yetkili makamlara saygi duyup
riayet etmenin hem Kolombiya yurttaslarinin hem de yabancilarin goérevi ol-
dugu”nu deklare etmek suretiyleS® Calvo'nun ana ilkelerini icermektedir.
Mulkiyetin kamulastirilmasina iliskin anayasal hiikiimler bu doktrine ifadesini
vermektedir.5! Bu kamulastirma dusturunun son kalintilarindan biri 1991
Kolombiya Anayasasi’nda bulunabilirdi. Bu mulkiyet klozu yasamaya, “esitlik
gerekceleriyle” ve tazminat 6demesi olmaksizin kamulastirma yetkisi vermek-
teydi, hukuksal yargilamanin konusu olamayan bir htiktim.52

Tekelci devlet mtulkiyeti ve kontroli hakkinda anayasal deklarasyonlar
ayni zamanda devletlerin esitligi ilkesini de ortaya koymaktadir.53 Anayasal

44 Bkz. Shea, supra not 42, p.19; Calvo, supranot 41, p.369.

45 Bkz. Shea, supra not 42, p.19.

46 Bkz. Mex. Const. m.27(I). Calvo’nun ilkeleri 1970’lerde, B.M. Genel Kurulu’nun -Yeni
Uluslararas1 Ekonomik Dulizeni deklare eden-1973 Karari’ni ve 1974 B.M. Devletlerin
Ekonomik Haklari ve Gorevleri Sarti’ni da iceren cesitli uluslararasi kararlarda ulusla-
rarasi destegi kendine cekmistir. Sartn 2. maddesi, mulkiyetin millilestirilmesini ve
kamulastirmay: diizenleyen yasalarin uluslararas: hukukun degil, millilestiren devletin
yasalari oldugunu deklare etmektedir. Bkz. Justine Daly, “Has Mexico Crossed the
Border on State Responsibility for Economic Injury to Aliens? Foreign Investment and
the Calvo Clauze in Mexico after the NAFTA.”, 25 St. Mary’s L.J., p.1147, 1186-87
(1994).

47 Bkz. Gloria L. Sandrino, “The NAFTA Investment Chapter and Foreign Direct
Investment in Mexico: A Third World Perspective”, 27 Vand. J. Transnat’l L., p.259, 268
(1994). Brezilya Anayasasi, Brezilya-kontrollii isletmelere saglanan maden arama ve
uretimi kolayliklarini sakli tutmustu. Su anda bu, isletmenin Brezilya hukuku altinda
kurulmasi ile idare merkezinin ve yonetiminin Brezilya’da olmas1 kaydiyla yabanci mu-
dahalelere muisaade edilmek tizere tadil edilmis bulunmaktadir. Bkz. Constituicao Fe-
deral [C.F.], m.176 (Braz.) [bundan sonra Braz. Const.]; Guislain, supra not 34, p.36.

48 Bkz. Guislain, supra not 34, p.36.

49 Bkz. Eduardo A. Wiesner, “ANCOM: A New Attitude Toward Foreign Investment?”, 24
U. Miami Inter-Am. L. Rev., p.435-65 (1993).

50 Constitucion Politica de la Repuiblica de Colombia [Constitution], m.4 (Colom.) [bundan
sonra Colom. Const.].

51 Bkz. id. m.58.

52 Id.; Ayrica bkz. infra, not 100’e melfuf metin (bu htikmtin gtncel tadiliyle ilgili)

53 Bununla birlikte Latin Amerika’daki materyal kaynaklarin millilesirilmesi, der Amy
Chua, coklukla “millilestirmenin aleyhine yonlenlendirildigi siniftan...siyasal iktidarin
musaderesi ile” hizlandirilmistir. Chua, supra not 37, p.272.
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kisitlamalar hem 6nemli ulusal hedefleri ortaya koyma amacina, hem de son-
raki htiktmetlerin yabanci yatirimcilardan ve diplomatik girisimlerinden dogan
baskilara cok kolayca boyun egmelerini engellemeye hizmet edebilir.5¢ Calvo
doktrini, yine de, Amerika Birlesik Devletleri ve 6teki Avrupali glicler icin asla
kabul edilebilir olmamaistir.5s

IV. KOLOMBIYA ANAYASASI

Kolombiya Anayasasi 6nemli ulusal toplumsal hedefleri gtivencelemeyi
amaclayan ve fakat ayni zamanda yeni ulusasiri normlara uyumlu hale gelmesi
icin ciddi baskilarla karsi karsiya kalan modern bir metindir. Kolombiya mo-
deli, baris ve gtivenlik i¢cin zorunlu toplumsal degisimi gtivence altina alan ana-
yasal garantilerin yetersizligi bakimindan ilgin¢ bir 6érnegi de ortaya koymakta-
dir. Bununla birlikte, bu degisimleri elde etme konusundaki yetersizlik mese-
lesi bu calismanin sinirlarinin 6tesine uzanmaktadir. Bunun yerine, calisma,
mulkiyet haklar1 ve o6zellestirme hakkinda o6nemli hedefleri gerceklestirmeyi
amaclayan 1936 ve 1991 anayasal reformlarina odaklanmaktadir.

A. 1936 Reformlari

1936 reformlar1 Kolombiyanin “Yeni Anlasmasi” olarak betimlene-
gelmistir. Baskan Alfonso Lépez Pumarejo’'nun radikal liberal yonetimi, hukt-
metin kontrolinti on yillardir iktidarda bulunan Muhafazakarlardan cekip al-
mistir.56 Lépez, revolucion en marcha diye bilinen stire¢c boyunca vergi reformu,
tarim reformu ve 1936 reformlarini iceren bir takim anayasal reformlar1 ger-
ceklestirmistir.57 Kolombiya Anayasasinin 26. maddesi “mulkiyet [nosyonu-
nun|, yaktmlultkleri iceren toplumsal bir fonksiyon” bigciminde kutsallastiril-
masina donuk olarak tadil edilmistir.5®8 Madde, 6zel cikarlar ile “kamu yarar1 ya
da toplumsal cikar” ile gerekcelendirilen yasalar arasinda bir uyusmazlik vuku
buldugunda, kamusal olanin 6zel olana 6ncelikli olmasini da getirmistir.59

1936 anayasal reformlar1 devletin, “kamu yarari ve toplumsal cikar”
amaclar1 ugruna mulkiyeti kamulastirabilmesine olanak taniyordu. Bu, yargi-
sal denetim altinda 6nceden tazminat ile ya da esitlik gibi sebeplerle Senatonun
ve Temcilciler Meclisi'nin Ugcte iki cogunluk oyuyla tazminatsiz olarak gercek-
lestirilebiliyordu.60

54 Bkz. Shea, supra not 42, p.20.

55 Buyuk Britanya, 1820 ile 1914 yillar1 arasinda Latin Amerika’daki en az kirk askeri
mudahaleden sorumludur. Bkz. Charles Lipson, Standing Guard: Protecting Foreign
Capital in the Nineteenth and Twentieth Centuries, p.24 (1985).

56 Bkz. Richard Stoller, “Alfonso Lopez Pumarejo and Liberal Radicalism in 1930s
Colombia”, 27 J. Latin Am. Stud., p.367, 367 (1995).

57 Bkz. id.

58 Colom. Const., m.26 (1991°de ilga edilmistir).

59 Id. m.26.

60 Bkz. William Marion Gibson, The Constitution of Colombia, p.367 (1948).

Madde 26: Gerg¢ek ya da ttlizel kisilerce 6zel hukuka goére yasal olarak elde edilmis 6zel
mulkiyet haklar ve diger haklar giivence altina alinmis ve sonraki yasalarla reddedile-
mezdir. Kamu menfaati ya da toplumsal ¢ikar nedenleriyle gerekcelenen bir yasanin
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Ozel milkiyetin toplumsal bir ylikimliiligd kapsadigimin—miuilkiyetin
toplumsal bir isleve hizmet ettiginin—taninmasi, post-realist hukuk dustince-
sinde uzlasimsal bir fikirdir.6! Kolombiya’daki bu reformun fikirsel kékenlerinin
izleri siklikla Fransiz anayasa teorisyeni Léon Duguit’nin eserlerinde surtl-
mektedir.62 Duguit gec on dokuzuncu ve erken yirminci ytizyil Ingiliz ve Ameri-
kan ileri gelenlerine benzer bir devlet teorisi cercevesi cizmistir: devlet sadece,
emirler teblig eden bir insanlar gévdesidir.63 Devlet otoritesi icra ettigi islev ile
haklilastirilir ve Duguit’ye gore, bu islev mutlak toplumsal ihtiyaclarin karsi-
lanmasidir.6+ Ozel miilkiyet, bu toplumsal amaca hizmet ettigi ve onunla
sinirlandigi 6lctide haklilastirilabilirdir.65

Gorunusteki yabanct kékenlerine karsin, Kenneth Karst, mulkiyete bu
sekilde yaklasmanin Latin Amerika anlayislarina gayet uygun oldugunu ileri
stirmektedir.66 Mulkiyetin toplumsal bir islev gérmesi ilkesi 6rnegin, kuramsal
destegini tim topraklarin devlet icinde yer tuttugunu vurgulayan nosyonda
bulmaktadir.6” Bu dustince 1917 Meksika Anayasasi’'nin 27. maddesi’nde ve
Bolivya Anayasast’nin 165. ve 166. maddelerinde ortaya konulmustur: Tim
6zel mulkiyet, “Ulus”— [Yani] tim topraklarin ve sularin koruyucusu ugruna
aktarilmaya tabidir.68 Madde 27 tim mulkiyet haklarinin devletten
kaynaklandigini belirlemektedir ve Karst’a gore “devamliliklari, toplumun ihti-
yaclarinin karsilanmasina baghdir.”6® Dolayisiyla, mulkiyete toplumsal islevle-
rin ve mulk sahiplerine de toplumsal ytuktmltltklerin atfedilmesi btittintiyle
tutarhidir. Bazi Latin Amerika anayasalar1 bu toplumsal islevi tanimaktadir:
Venezuela’da 6zel mulkiyet hakkinin anayasal garantisi “kamu menfaati ya da
genel cikar’a bagliyken’0 Sili Anayasas1 mulkiyetin toplumsal islevinin ulusun

icrasi ile bireylerin haklari arasinda uyusmazlik s6z konusu oldugunda, 6zel cikarlar
kamusal ya da toplumsal cikarlara yol vermek zorundadir.

Mulkiyet, yaktmlultukleri kapsayan toplumsal bir fonksiyondur.

Mulkiyet, kamu menfaati veya toplumsal ¢ikar gerekceleriyle, yasakoyucu tarafindan
tanmimlandig: sekilde, yarg: karariyla ve zararin énceden karsilanmasi ile kamulastirila-
bilir.

61 Bkz. Joseph William Singer & Jack M. Beerman, “The Social Origins of Property”, 6
Can. L.J. & Juris., p.217 (1993).

62 Bkz. Kenneth Karst, “Latin-American Land Reform: The Uses of Confiscation”, 63 Mich.
L. Rev., p.327, 346 (1964); Stoller, supra not 56, p.391. Esinlenmede ayni zamanda
1917 Meksika Anayasasi’ndan, 1919 Weimar Anayasasi’ndan ve 1931 Ispanyol Anaya-
sas'ndan da yararlamismistir. Bkz. Luis Carlos Sachica, Constitucionalismo
Colombiano, p.263 (1989). Duguit'nin Buenos Aires’teki etkileyici 1991 dersinden
secme parcalar yeniden yayinlanmistir: Alfred Constain, Elements de Derecho
Constitucional, p.253-58 (1959).

63 Bkz. Harold J. Laski, Note, “A Note on M. Duguit”, 31 Harv. L. Rev., p.186, 187-88
(1917-18).

64 Bkz. id.

65 Bkz. Leon Duguit, Manuel de Droit Constitutionnel, p.13, 295 (4. ed., 1923).

66 Bkz. Karst, supra not 62, p.356.

67 Bkz. id.

68 Bkz. Mex. Const., m.27; Constitucion Politica del Estado [Constitution], m.165-166
(Bol.) [bundan sonra Bol. Const.].

69 Karst, supra not 62, p.356.

70 Constitucion de la Republica de Venezuela [Constitution], m.99 (Venez.) [bundan sonra
Venez. Const.].
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genel cikari, gtivenligi, kamu kullanimi, saglik ve cevrenin korunmasi ihtiyacla-
rin1 kapsadigini bildirmektedir.”!

Kolombiya baglaminda, toplumsal bir islev olarak mulkiyet, topragin atil
durmayacag: fakat verimli bir sekilde yararlanilacagi bicimindeki Lockcu buy-
ruga da anayasal ifadesini vermektedir.72 Kolombiya toprak reformu lizerine
1963’teki calismasinda Albert Hirschman, Kolombiya siyasi kultiriinde bu
ideolojinin menseinin izini strmektedir.”3 Kolombiyanin i¢ kesimlerindeki
gortinliste bos ve verimsiz topraklarin toplumsal olarak gérmezden gelinen dii-
zenlenme (veya sOmurilme) pratigi, genis (hacienda) toprak sahiplerinin elle-
rinde esitsiz bir birikmeyle neticelenmistir.74 1936 anayasa reformuna islerlik
kazandiran yasa yapimi (200 Yasasi) bu verimlilik ideolojisiyle uyumludur.7s
Bu yasa, spektlatif mulk sahiplerinin 10 yildan daha uzun bir stredir islen-
memis tarim arazilerinden, kamulastirma yetkisi ile yoksun birakilmasini
amaclamaktaydi.7¢ 200 Yasasi, diye yazar Hirschman, “bir 6zel mulkiyet
varsayiminin, topragi isgal edenler ve ondan ‘ekonomik olarak yararlananlar’
lehine var olduguna dair temel ilkeyi kurmustur.”77

Hirschman’in gostedigi tizere, 1930°larin tarim reformu hareketi ve bu-
nun 19607larda’ devam eden programi ufak bir gelisim kaydetmistir.79 Radikal
goértinen 1936 anayasa reformlarinin etkili olmasi asla amaclanmamistir.
Hirschman’in 1963 tarihli calismasi, Kolombiya’da stiregiden toprak reformu
yasalarinin “iyi niyetli ve toplumsal olarak gelismis ve fakat uygulamadan kay-
naklanan ya da zekice engellenmeden dogan tikanmalar nedeniyle etkisiz hale
gelebilecek yasalar ve kararlar nesretme bicimindeki uzun streli gelenekce

71 Bkz. Constitucion Politica de la Republica de Chile [Constitution], m.19, § 24 (Chile)
[bundan sonra Chile Const.]; Terence Daintith & Monica Sah, “Privatization and the
Economic Neutrality of the Constitution”, 1993 Pub. L., p.465, 474-75; Steven E.
Hendrix, “Property Law Innovation in Latin America With Recommendations”, 18 B.C.
Int’l & Comp. L: Rev., p.1, 7-8 (1995).

72 Bkz. John Locke, “The Second Treatise of Government”, Two Treatises of Government,
p-296-97 (Peter Laslett ed., Cambridge Univ. Press, 1988) (1690).

73 Bkz. Albert O. Hirschman, Journeys Towards Progress: Studies of Economic Policy-
Making in Latin America, (1965).

74 Bkz. Alfonso Lopez, “Latifundismo and the Need for Agrarian Reform in Colombia”,
Agrarian Reform in Latin America, p.87 (T. Lynn Smith, ed., 1965).

75 Bkz. Hirschman, supra not 73, p.150.

76 Bkz. id.

77 Hirschman, supra not 73, p.150.

78 Bkz. id. Yeni toprak reformunun ilk adimlar1 1957’de gerceklestirilen ve 1936 anayasa
reformlarini onaylayan bir plebisiti takip eden 19607arda atilmigti. Ufak bir ilerleme
kaydedildi. Mulkiyet, 1970’lerde, daha 6ncelere nazaran daha esitsiz bicimde dagitild;
tarimsal holdingler [agricultural holdings| ulusal topragin ¢ok daha buyuk bir kismini
isgal etti. Bkz. Harvery F. Kline, “Columbia: Building Democracy in the Midst of
Violence and Drugs”, Constructing Demokratic Governance: Latin America and the
Caribbeasn in the 1990s, Part III, p.20, 39 (Jorge I. Dominguez & Abraham F.
Lowenthal eds., 1996); Carlos Felipe Jaramillo, Liberalization, Crisis & Change in
Colombian Agriculture, p.51-52 (1998). Kurucu Meclis cebri kamulastirmalarin “amac¢
ve konuya aykiri suistimal”’ini [repugnant corruption] feshetmistir: Kamulastirma ve
kamulastirilma “btytk bir is”ti. Bkz. Kolombiya Anayasa Mahkemesi, Karar No. C-
358/96 (1996), p.42 (yazar tarafindan dosyalanmistir).

79 Hirschman, supra not 73, p.197.
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kolaylastirilabilecegi’ni goézlemleyen pasajla sonlanmaktadir.80 Surec icinde
gerceklesen diger isler bu stipheleri dogrulamaktadir.8! Ekonomik esitsizligin
¢6zimUnlUn anayasal reformlarda yattigina ya da 1886 Anayasasinin etkin
toplumsal ve ekonomik degisim saglanmasina bir sekilde ket vurduguna dair
yaygin bir inan¢ 1930’larda yok gibi gérinmektedir.82 Diger bir ifadeyle,
1936’daki anayasa reformu durtist “sosyo-ekonomik olmaktan ziyade ilk ola-
rak siyasi’ydi.83

Anlamli bir toprak reformu gerceklesmese de, 1936 anayasa degisiklik-
leri 1960’larda devletin mulkiyet haklarini etkileyen yalin bir tarim reformuna
girismesini mUmkin kilmistir.84 Kolombiya Anayasa Mahkemesi, topraklarin
1961 tarim yasasmma goére kamulastirilmasiyla gorevlendirilen Instituto
Colombiano de Reforma Agraria’nin (“INCORA”) faaliyetlerine yonelen bdylesi
bir itiraz1 degerlendirmistir. Kurum orta derecede faaliyettedir: 1963 yili itiba-
riyle INCORA, senet iptali veya toprak iddialarinin gecersizligi iddiali 108 hu-
kuk davasi acilmasini tesvik etmisti.85 Milk sahipleri gelecek bir vakitte bedeli
verilip geri alinabilir devlet tahvilleri karsiligiyla, devlet tarafindan piyasa dege-
rinde tazmin edilmistir. Bununla birlikte, miilk sahipleri, devletin “zarar énce-
den oOdenmeksizin” kamulastirma yaptigini iddia etmislerdir.86 Eger devlet
tahvilleri derhal paraya cevrilmezse, madde 26’daki énceden tazmin anayasal
sartinin yerine getirilmis olmayacagi iddia edilmistir.8?

Devlet lehine verdigi kararinda, Mahkeme, mulkiyetin toplumsal islevinin
anlamina dair derinlemesine bir irdelemede bulunmustur: “Toplumsal islev...
ortaya koymustur ki, mulk sahipligi, mulkiyet haklar: lehine Anayasa’da veri-
len garantinin bu haklarin toplumun ihtiyaclarini karsilamasi derecesinde
sarta baglanmasi bakimindan, toplumunun cikarlar itibariyle ikincil konum-
dadir.”88 Mahkeme, “tim durumlarda ve kosullarda, toplumsal cikarlarin 6zel
cikarlar Uzerindeki bu” anayasal baskinligi 1siginda, tahvil biciminde tazmin
kararinin madde 26’daki anayasal sart1 karsiladigina htikmetmistir.89

Karst, 1964’te, toplumsal iglev hakkinda konusmanin genis 6lctide tarim
topraklar: ile sinirli olduguna isaret etmistir.90 “Toplumsal islevlerin benzer
uygulamasi, esdeger gerekceyle,” diye yazar, “diger mulkler icin de gerekebile-
cektir.”91 1991 Kolombiya Anayasasi kamu tesebbiislerinin 6zellestirilmesine
iliskin tedbirler icermektedir ve bence bunlarin temelinde yatan mulkiyetin

80 Id. p.211.

81 Bkz. Stoller, supra not 56, p.393.

82 Bkz. id.

83 Id., p.393.

84 Bkz. T. Lynn Smith, Colombia: Social Structure and the Process of Development, p.89
(1967).

85 Bkz. id.

86 Kenneth L. Karst & Keith S. Rosenn, Law and Development in Latin America, p.348-49
(1975).

87 Bkz. id.

88 Id.

89 Id. p.348.

9 Bkz. Karst, supra not 62, p.356.

91 Id. p.347.
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toplumsal islevlere hizmet etmesi ilkesidir—mulkiyet toplum cikarlari bakimin-
dan ikincildir.

B. 1991 Kolombiya Anayasas1

Kolombiya, 1980’lerdeki finansal krizden etkilenmeyen az sayidaki Latin
Amerika tulkesinden biriydi: Son zamanlara kadar, Kolombiya’nin bor¢glanma
oranlar1 dusuik seviyedeydi ve mali aciklart makal diizeydeydi.o2 Bununla bir-
likte, Kolombiya ekonomisinin goéreli basarisi, sonraki hiiktimetleri sert mtida-
halelere, yani Uluslararas1 Para Fonu tesvikli uyumlastirma programlarina
baglanmaktan kurtarmamaistir.93

Kolombiyanin 1990 ekonomik liberallestirme programi, Apertura, ya-
banci yatirirma acilmay1 ve iliml bir 6zellestirme programina teslimiyeti goster-
mektedir.94 Hiikimetin Diinya Ticaret Orgiitii (“WTO”)’ne sundugu rapora gore,
“[klamu sektérti varliklarinin o6zellestirilmesi, Huktmet kaynaklarinin o6zel
sektorce cok daha etkin bigcimde gerceklestirilebilecek olan faaliyetlerden ayr:
tutulmasi ve bunlarin Hiktimet muidahalesinin asli oldugu, 6rnegin, egitim,
saghk, adalet ve gtivenlik sektérlerine aktarilmasini amaclamaktadir.”5 Baska
deyisle, ozellestirme, gelir akisini arttiracak, mali acig1 dustrecek ve sosyal
reformu destekleyebilecektir.96

Bu ekonomik ve toplumsal degisim programinin hizlandiricilarindan biri
1991 anayasa reformunun gerceklestirilmesiydi. Bu vazife, Muhafazakar ve
Liberal partileri, calisanlari, yerli halklar1 ve M-19 gerilla hareketindekileri de
iceren silah birakan gerilla gruplarinin dort temsilcisini kapsayan, Kolombiya
siyasal yasaminin muhtelif secim bolgelerini genis 6lctide temsil eden secilmis
yetmis delegeden olusan cok tarafli bir anayasa kurulunca tstlenilmisti.97 Bu
anayasa kurulu “Kolombiya’da uzlasim arayisiyla calisan ilk olusum” olarak ve
kurulun Kolombiya icin basarili bir anayasa muizakeresinde bulunmasi da
“basddénduirticti” olarak betimlenegelmistir.98 Yeni anayasanin, Kolombiya’daki

92 Bkz. Jose Antonio Ocampo, “Crisis and Economic Policy in Colombia, 1980-85”, Latin
American Debt and the Adjustment Crisis, p.239, 257 (Rosemary Thorp & Laurence
Whitehead eds., 1987).

93 1984’te, Colombiya uyumlastirma programi “IMF gézetiminde bir ortodoks makroekono-
mik programi ihtiva etmekle kalmayip, sektérel, bilhassa ticari politikalara Dliinya Ban-
kas1 muidahalesini de iceriyordu.” Id. Aralik 1999°da, Kolombiya IMF ile 6zellestirmeleri
arttirma sartli $2.7 milyarlik (ABD) bir kredi antlasmasi imzaladi. Bkz. “Recovery, of
Sorts”, Economist, Nis. 22, 2000, p.32.

94 Bkz. David J. Pascuzzi, “International Trade and Foreign Investment in Colombia: A
Sound Economic Policy Amidst Crisis”, 9 Fla. J. Intl. L., p.443, 449-50 (1994).

95 “Colombia”, Trade Pol’y Rev. (Gumrtik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmasi, Cenevre,
Isver.) 1996, p.166.

9 Bkz. Pascuzzi, supra not 94, p.468.

97 Bkz. Donald T. Fox & Anne Stetson, “The 1991 Constitutional Reform: Prospects for
Democracy and the Rule of Law in Colombia”, 24 Case W. Res. J. Intl. L., p.139,145
(1992).

98 Jd.; Ayrica bkz. William C. Banks & Edgar Alvarez, “The New Colombian Constitution:
Democratic Victor yor Popular Surrender?”, 23, U. Miami Inter-Am. L. Rev., p.39, 45
(1991). Mevcut iki 6nemli silahli direnis hareketinin, Kolombiya Devrimci Silahli Kuv-
vetleri (“FARC”) ve Ulusal Kurtulus Ordusu (“ELN”), her ikisi de katilim géstermeyi red-
dettiler. Bkz. Kolombiya Yerlileri Ulusal Orgiti (“ONIC”), “Participation of Columbian
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Marksist gerillalarin stiregelen silahli hareketini ve kokaindeki uyusturucu
trafigince kortiklenen siyasal siddeti iceren 6nemli yolsuzluk ve istikrarsizlik
kaynaklarini etkisizlestirecek bir yap: saglayacagi umulmustur.

1991 anayasasi, bu itibarla, siyasal yagsamin tim alanlarindaki siddet ve
istikrarsizlik nedeniyle yarilmis bir tilkedeki cekismeli [fractious] bir kurulun
dikkate deger bir insasi anlamina gelmektedir. Estado social de derecho—bir
tir sosyal devlet ve hukuk devleti karisimi— diistincesi devletin yeni anaya-
sada yansitilan roline acgiklama getirmektedir.99 Metin, yerlilerin 6z-
yonetimlerinin taninmasinin yanisira ¢esitli sosyal ve ekonomik haklar: gtiven-
ceye almaktadir. Anayasa 6zel mulkiyete genel bir koruma getirmekle birlikte,
metin ayni zamanda mulkiyetin demokratiklestirilmesini de g6z éntinde bulun-
durmaktadir.100 60. madde’de, anayasa ifade eder ki, devlet “mulkiyete erisimi
tesvik eder.”10! Ayni zamanda devletin “tarim iscilerinin bireysel ya da topluca
arazi mulkiyetine tedricen erisimini tesvik etme gorevi” vardir.192 Komtinal yerli
topragi haklari taninmaktadirio3, ve topraklar “garikabilidevir, muktesep ve
musadere edilemezdir.”104 Uluslararasi yatirnm hukukundaki gériintiste evren-
sel egilimlerin aksine, anayasa, tazmin kosulu olmaksizin mulkiyetin kamulas-
tinnlmasina cevaz vermektedir.105 Kolombiya Anayasa Mahkemesi'ne gore,

Indigenous Peoples in the Constitutional Reform of 1991”, Aboriginal People, p.66, 72-
73 (Marie Leger ed. & Arnold Bennett trans., 1994). Gerilla savasinin GDP [“Gross
Domestic Product’ (Gayrisafi Yurti¢ci Hasila)-Cn.]’yi her yil icin en az ytzde iki dusur-
dugt belirtilmistir. Bkz. David Swafford, “Halo of Hope”, Latin Fin., Mar. 1999, p.45.

99 Bkz. Manuel José Cepeda, “Democracy, State and Society in the 1991 Constitution:
The Role of the Constitutional Court”, Colombia: The Politics of Reforming the State,
p-71, 86 (Eduardo Posada-Carbé ed., 1998).

100 Bkz. Colom. Const. m.58:

Medeni yasalara gore iktisap edilmis olan 6zel mulkiyet haklar: ve diger haklar mutea-
kip yasalarca yok sayilamaz ya da onlara halel getirilemez. Kamu menfaati ya da top-
lumsal ilgi konularini yansitan ve asli olarak taninan bir yasanin uygulanmasinda bi-
reylerin haklari bakimindan bir ihtilaf s6z konusu oldugunda, 6zel cikarlar kamusal ya
da toplumsal cikarlara 6ncelik vermek zorundadir.

Mulkiyet, yuktmlultkleri kapsayan bir toplumsal fonksiyondur. Bunun gibi, ekolojik
bir fonksiyon da ona ickindir.

Devlet, mulkiyetin birlikte ve kolektif formlarini1 koruyacak ve tesvik edecektir.
Yasakoyucunun niteledigi kamu yarar veya toplumsal ilgi nedeniyle, kamulastirma
yapmak hakim karari ve bedeli 6nceden 6édenmek suretiyle mtimkutndur. Bunlarin
ikincisi toplumun ilgileri ve etkilenen tarafla istisare icinde belirlenir. Yasakoyucunun
belirledigi durumlarda, muteakip nizal idari dava kosuluyla, bahsi gecen kamulastir-
malar idari yollardan gerceklestirilir.

Yine de, yasakoyucu, esitlik nedenleriyle, zararin tazmininin zemini olmadig halleri,
her iki meclisin tGiyelerinin mutlak cogunlugunun muspet oyu ile belirleyebilir.
Yasakoyucunun basvurdugu kamu yarari ve toplumsal ilgi saikalar1 yani sira esitlik
nedenleri, yargisal denetime tabi degildir.

Id. Son iki fikra 1/99 Activo Legislativo ile ilga edilmistir (Agust. 4, 1999). Tartisma icin
bkz. infra Bélum 1V.)

101 Colom. Const. m.60.

102 Id. m.64.

103 Bkz. id. m.329.

104 Id. m.63.

105 Bkz. id. m.58.
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estado social de derecho 6zellikli belirleme “mulkiyetin toplumsal fonksiyonu-
nun gerceklestirilmesine dayanmaktadir.”106

Tam bunlara karsin, kamu sektort varliklarinin ve sorumluluklarinin
Ozellestirilmesi programi bilhassa tasarlanmistir. 1991 anayasas: ekonomik
iliskilerin uuslararasilastirilmasini desteklemektedirl0? ve meclisin, htikimeti
“ulusal varliklarin satilmasi” konusunda yetkilendirmesine cevaz vermekte-
dir.108 “Kamu saglig1 ve cevresel koruma” “devletin sorumlu oldugu kamu hiz-
metleri” olarak belirtilmekle beraber anayasa, “6zel olusumlarin...bunlari gézet-
me ve Uzerlerinde kontrol tatbik etme”lerine mutisaade etmektedir.109 Sosyal
guvenlik “kamusal ya da 6zel olusumlarca tekarsilanabilecek” glivencelenmis
bir “vazgecilemez haktir.”110 Son olarak, devlet “mulkiyete erisimi” tesvik etmek-
le yakimli oldugundan, bir devlet tesebblisi Ozellestirildiginde, calisanlara,
sendikalara, emeklilik fonlarina ve kooperatiflere (sector solidario) 6zellestirilen
tesebblistin hisselerini en diistik fayatla ve 6zel kredi kosullar: altinda almalar:
icin teklifte bulunmakla yuktmliadtr.11! Kolombiya Anayasasindaki 6zelles-
tirme, bdylece, muilk sahipligini yabanci yatirimcilarin ya da halihazirdaki var-
liklilarin ellerinde yogunlastirmaktansa, ntifusun genis katmanlarina yaymay
istemektedir.112

Anayasa Mahkemesi finansal kurumlarin 6zellestirilmesini, tasari madde
60’ta d6ngoértilenlere uygun dismedigi icin durdurmustur.113 Dayanisma sekto-
rine hisse teklifi ylizde on bes ile sinirlh tutulmakla ve imtiyazli kosullar da
halihazirdaki hisse sahiplerine yapilan tekliflere eklenmekle, tasar1 kamu ml-

106 Kolombiya Anayasa Mahkemesi Karari1 No. C-037/94, § 2.2 (yazarin duzenledigi
dosya).

107 Bkz. Colom. Const. m.277.

108 Id. m.150.9.

109 Id. m.49.

110 Id. m.48.

111 Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari No. C-037/94, § 3 (yazarin duzenledigi dosya); Ayrica
bkz. Colom. Const. m.60:

Devlet bir tesebbusteki payini sattiginda, hisse sahipliginin demokratiklestirilmesini
tesvik edecek tedbirleri alir ve calisanlarina ya da kolektif ve calisan oOrgtitlerine,
s6zkonusu tescilli hisseleri elde etmelerini mtimkuin kilacak 6zel vadeler teklif eder.

Id.

112 Kolombiya Anayasa Mahkemesi’'ne gére, madde 60, 6zellestirmenin “kamusal mulkiye-
tin, degerinin bir kismina, toplumun en zengin katmanlarina transferine dénustaga”
“pek cok tulkede” takip edilen 6zellestirme strecinin engellenmesi i¢in tasarlanmistir.
Kolombiya Anayasa Mahkemesi Karar1 No. C-452/95 (yazarin dizenledigi dosya). 1992
Paraguay Anayasasi’'nda da benzer diizenlemeler bulunabilir:

Devlet, devlete-ait bir sirketi ya da boylesi bir sirketin hisselerini 6zel sektére naklet-
meye karar verdiginde, sirketle dogrudan baglantili sirket calisanlarina ve sektorlere
oncelikli bir satin alma secenegi sunar. Bu secenegin tesis edilecegi yol bir kanunla
dtizenlenir.

Constitucion de la Republica de Paraguay [Constitution], m.111 (Para.) [bundan sonra
Para. Const.]; Ayrica bkz. Guislain, supra not 34, p.37.

113 Bkz. Alejandro Linares & Maristella Aldana, “Privatization Laws in Colombia”, Latin
Fin., Ocak 1997, p.23. Genel olarak bkz. Cepeda, supra not 99; Luz Estella Nagle,
“Evolution of the Colombian Judiciary and the Constitutional Court”, 6 Ind. Intl &
Comp. L. Rev., p.59 (1995) (Mahkeme’nin evrimlesen rolint tartisir).
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kiyetinin “demokratiklesmesi” denen anayasal taahhtidu ihlal etmistir.114 Bl-
tin bunlara ragmen, 1996 yili itibariyle, Kolombiya htiktimeti devlete ait ya da
devlet kontroltinde bulunan asag: yukari 100 varligi 6zellestirmistil!5, ki bunla-
rin arasinda altidan fazla banka, tasarruf ve kredi kurulusu, ulusal liman oto-
ritesi, termoelektrik ve hidroelektrik santralleri ve demiryolu alanlari vardir.116

Ozellestirmeye dayanisma sektériiniin katilimi olsa olsa bir nebzedir.
Alimlarin yapildig yerlerde, tesebblistin sadece bir bolimuniin satin alinmasi
olanaklidir.117 Calisanlarin birliklerine ve kooperatiflerine imtiyazli hisse teklif-
leri, coklukla en yuksek teklifi verenlere timuyle satilmistir.118 Diger hallerde,
ozellestirme programinin kismi etkisi olabilmis ve olabilecege benzerdir. Kolom-
biya’daki diistik sendikalasma oranlar: dikkate alindiginda (asag: yukar: ytizde
sekiz),119 calisanlarin en yoksullar1 ne Orgltli olacaklar ve ne de hissese-
netlerini satin alabilecek mali kapasiteleri olacaktir.120

Neo-liberalizm yaklasimi taraftarlar1 bakimindan, Kolombiya’daki 6zel-
lestirme son derece yavas ilerlemektedir. Kamu hizmetlerinin cogu devlet tara-
findan verilmeye devam etmektedir.121 Gergi, halihazirdaki Pastrana HukUtmeti
Ozellestirmeyi hizlandiracagina isaret etmis bulunmaktadir: Bir rapora gore,
Huktmet “yabanci yatirimcilarin yoluna kirmizi hali sermektedir.”122 Baskan
Pastrana devlete-ait on yedi elektrik sirketini ve devletin btiytik kémur ¢ikarma
islerindeki payini 6zellestirmeyi amaclamakta ve yine yollar, otobanlar ve hava-
limanlar: gibi yeni altyapi kalkinmasinda is yapan yatirimcilar: ortak etmeyi de
amaclamaktadir. Hiikiimet sadece 1999 yilindaki ézellestirmelerden $3.1 mil-
yar Amerikan dolar1 kadar tahmini bir gelir beklemektedir.123

Kolombiya 6zellestirme programina bagl olarak, yabanci yatirrmin kabul
edilmesi i¢in kurallar gevsetilmistir: Yatirimlarin elenip taranmasi duraksamas,
karin dontsturilmesi tizerinde birkac kisitlama kalmis, tim tabanci yatirim-
cilara ulusal muamele [national treatment] garantisi saglanmistir ve neredeyse
tim sektorlerde %100 yabanci mulkiyetine izin verilmektedir.124 Mamafih, ya-

114 Colombian Constitutional Court Karari1 No. C-037/94 ve No. C-452/95 (yazarin
dtizenledigi dosya).

115 Bkz. “Colombia”, supra not 95, p.9.

116 Bkz. Linares & Aldana, supranot 113, p.23.

117 Termal elektrik santrallerinin 6zellestirilmesinde sektor % 60’1k bir nemadan fazlasini
satin alabilmistir. Bkz. id.

118 Bu veri icin Profesér Diego Lopez-Medina’ya mutesekkirim.

119 Bkz. PRS Group, “Climate for Business”, Kasim. 1, 1996, Lexis, Haber Kitapligi, PRS
Group/IBC Piyasa Biltenleri dosyasindan ulasilabilir.

120 Bkz. Pascuzzi, supra not 94, p.476.

121 Bkz. Thomas Vogel, “Colombia Woos Foreign Investors in Bid to End Economic
Slump”, Globe & Mail, May. 31, 1999, All’de.

122 4.

123 Bkz. id. 2000 yilina ait raporlar 6zellestirme gelirlende $2 milyar dolardan (ABD) $830
milyon dolara (ABD) bir dustise ve iki bankanin, 14 elektrik dagitimcisinin ve ulusal
elektrik sebekesi olan Interconexion Electrica’nin satisindaki ertelenmeyi gdstermekte-
dir. Bkz. “Recovery, of Sorts”, supra not 93, p.32.

124 Bkz. “Colombia-Investment Climate”, Int’l Market Insight (Nat’l Trade Data Bank, Bo-
gota, Colombia), Agust. 13, 1996, Lexis, Uluslararasi Ticaret, Sirket & Mali Enformas-
yon, Piyasa Raporlari dosyasindan ulasilabilir [bundan sonra “Colombia-Investmetn
Climate”].
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banci yatirimi rahatsiz eden unsurlar halen varligini stirdirmektedir ve bunlar
mulkiyetin toplumsal bir fonksiyonu icrd etmesi nosyonunun kalintilaridir.
Bunlardan birine dikkat cekilmistir: Anayasa, devleti, tazminat 6édenmeksizin
kamulastirma yapmaya yetkilendirmistir.125 “Esitlik nedenleriyle”—yargisal
denetimden bagimsiz bir kararlastirma—her iki meclisin mutlak cogunlugunca
yetkilendirilmis yasakoyucu, bedeli 6énceden 6denmeksizin mulkiyeti kamulas-
tirabilir.126 Bir diger husus yabanci yatirimcilarin devlete ait tesebbtuislerin el-
den cikarilmasina istirak etmelerinin yasaklanabilmesinde yatmaktadir.

Ozellikle &zellestirme ve miilkiyetin toplumsal fonksiyonuna dair hti-
ktimleri bakimindan bu yeni anayasal rejim, yabanci yatirnrmin kabulti ve mu-
amelesi Uzerindeki neo-liberal uzlasimi yansitan yeni yatirim kurallari reji-
mince gerek duyulan o6lctilere nasil uygun olabilir? Bu meseleye siradaki bo-
Ilimde dénmekteyim.

V. ULUSASIRI YATIRIM KURALLARI REJIMI

Burada, ulusasin [transnational] kurallarin ilgili iki enstriimani—Iiki Ta-
rafli Yatinnm Antlasmalari [Bilateral Investment Treaties] (“BITs”) ve Cok Tarafli
Yatirnrm Antlasmasi1 [Multilateral Agreement on Investment] (“MAI”)—ve bunlarin
yeni Kolombiya Anayasasi’nda bulunanlar gibi lilkenin anayasal kurallariyla
olan baglantilari tizerine yogunlasmaktayim. Her iki yatirirm enstrimaninda da,
“ulusal muamele” yukumlultigt kurallariyla uyusmayan, yerel calisanlari veya
birlikleri tercih eden 6zellestirme kurallar1 bulunmaktadir.27 Ulusal muamele,
diger taraf ulkede yerlesmis [ve yatirimin yapildigi tilkede-Cn.] yerlesmis-olma-
yan yabanci yatirimcilara, sanki buraya yerlesmisler gibi muamele goérstinler
diye, herhangi bir ayrimciligin yapilmamasini gerektirmektedir.128 Bununla
birlikte, MAI bu genel kurala getirdigi bazi istisnalarla, bu bakimdan daha
katlanilabilir gorinmektedir.

Ulusal muamele yuktmliltiklerinin anayasal taahhttleri bozuma ugra-
tip ugratmadigi ya da onlarin temelini ¢lrttip clUritmediginden kusku duy-
mak ilginctir. Uluslararas: ticaret tizerine calisan bilim insanlari ulusal mua-
melenin herhangi bir belirli asgari muamele standardini degil ama sadece yerli
ve yabanci yatirimcilar arasinda esit muameleyi gerektirdigini uzun uzadiya
iddia etmislerdir.129 Onlara goére devletler her alanda yasa yapma yetenegini
haiz olmay: strdurmektedirler. Boylece ulusal egemenlik esasli bicimde etki-
lenmemektedir.130 Bununla birlikte, bir anayasal metin bir devleti ulusal olan-
lar1 tercih etme konusunda yetkilendirdiginde veya bunu taahhtt ettiginde,
ulusal muamele kurali bu anayasal taahhtidii hiktimstiz kilma etkisine sahip
olabilecektir.13! Ayrimcilik yapmama yuktimlaltigt artik yasama hedefleri baki-

125 Bkz. Colom. Const. m.58.

126 [d.

127 Bkz. infra 152-157 notlara melfuf metin.

128 Bkz. John H. Jackson, The World Trading System: Law and Policy of International
Economic Relations, p.213-14 (2d ed. 1997).

129 Bkz. id. p.157.

130 Bkz. Richard G. Lipsey et al.,, The NAFTA: What’s in, What’s out, What’s next, p.164
(1994).

131 Bkz. infra 176-82 notlara melfuf metin.
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mindan tarafsiz basit bir formal esitlik bicimi degildir. Ulusal muamele yu-
kimlualtigint “ulusal egemenligi kemigine kadar” yaraliyor kilan sey, iste bu
anayasal baglamdir.132

Yabanci yatirimin kabul edildigi ve korundugu kosullar uzun bir zaman-
dir [Kuresel] Kuzey tulkeleri ile [Ktiresel] Gliney ulkeleri arasinda bir ihtilaf ko-
nusu olagelmistir, ancak bu ihtilaf azalir gérinmektedir. Yabanci yatirrmin
korunmasi ve tesvikine dair kurallarin kodifikasyonu pek cok alanda gercek-
lestirilmeye calisilmaktadir. Bu kodlar, yabanci sermayenin korunmasi lehine
en kati koruma standartlarini insa etmektedirler. Yatirim koruma antlagsmalari,
MALI tasarisi gibi, uluslararasi ekonomi hukuku igin bir éncelik bendi olarak
belirmektedir.133 FDI'nin [Foreign Direct Investment-Dogrudan Yabanc: Yatirimi-
Cn.] korunmas: ve serbestlestirilmesini amaclayan kurallar aginin kesisimi
BITler, NAFTA ve Avrupa Enerji Sarti1 Antlasmas: gibi bolgesel ticaret antlas-
malar1 ve cok tarafli dlizeyde Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Antlagsmasi
[Agreement on Trade-Related Investment Measures] (“TRIMs”) ile ortaya ¢ikmis-
tir.134 Baglayici olmayan bir dizi yatinm kurali Asya Pasifik Ekonomik Isbir-
ligi'nde [Asia Pacific Economic Cooperation]| (“APEC”) kararlastirilmis ve OECD
kendisini cok tarafli bir antlasmanin tamamlayicisi1 biciminde konumlandir-
mistir ki, MAI tasarisi bunun bir Grtintdtr. Birlikte ele alindiginda, devlet di-
siplininin ve neo-liberal prensibin bu enstrimanlari dlinyanin artik yabanci
yatirim i¢in glivenli olduguna dair “dikkate deger bir mutabakati yansitmakta-
dir.”135

Baska bir yerde ulusasiri, bolgesel ve iki tarafli dtizlemlerde teshis edile-
bilen bu ekonomik kurallar aginin tilke anayasalarin bazi 6zelliklerini ve ka-
rakteristiklerini sergiledigini belirtmistim.136 Bunlar gelecekteki yurttas
kusaklarini, politikanin pratige kendileri araciligiyla déktlduga bazi 6n-belir-
lenmis kurumsal formlara baglayan o6n-taahhit stratejisinin bir formudur-
lar.137 flaveten, baglayici icra mekanizmalarimi ve yargisal denetimi iceren bu
ekonomik kurallarin, anayasalar gibi, degistirilmesi glictlir ve bunlar bazen en
cok tlilke anayasalarinin dilinden yararlanmaktadirlar.138

A. Iki Tarafli1 Rejim

ki Tarafli Yatinm Antlasmalari yatirmin korunmas: ve tesvik edilmesi
icin alisildik bir enstriman olagelmistir. BM Ticaret ve Kalkinma Komisyonu
1998 sonuna kadar 174 tlkede 1700’den fazla BIT’in tamamlandigini bildir-

132 Michael M. Hart, “The Mercantilist’s Lament: National Treatment and Modern Trade
Negotiations”, 21 World Trade L., p.37, 55 (1987).

133 Bkz. Michael J. Trebilcock & Robert Howse, The Regulation of International Trade,
p.335-66 (2d ed. 1995).

134 Bkz. A.A. Fatouros, “Towards an International Agreement on Foreign Direct
Investment?”, 10 ICSID Rev.—Foreign Investment L.J., p.181, 188-89 (1995).

135 Antonio R. Parro, “The Scope of New Investment Laws and International Instruments”,
Economic Development, Foreign Investment and the Law, p.27, 31 (Robert Pritchard
ed., 1996).

136 Bkz. Schneiderman, “Constitutional Strictures”, supra not 16, p.90.

137 Bkz. id.

138 Bkz. Schneiderman, “NAFTA’s Taking Rule”, supra not 16, p.515.
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mektedir.139 Bu antlagmalarin tcte ikisi 1990lar boyunca muizakere edilmisler-
dir.140 Calvo doktrini yaklasimina ve ulusal egemenlik ilkesine siki bir baghlik
olmasina ragmen, Latin Amerika devletleri, kati1 yatirnm koruma standartlarini
cisimlestiren antlasmalarin artan 6lctide tarafi olagelmislerdir.141 Latin Amerika
Ulkeleri ile Karayipler arasinda en azindan otuz yedi BIT aktedilmistir.142

Bu antlagmalar taraf devletlerin, cogu “ayrimcilik yapmama” ilkesi etra-
finda bir araya gelen bir takim anahtar mekanizmalara baglhiligini gerektirmek-
tedir. Bu mekanizmalar, yatinm tulkesindeki yurttaslara saglanandan daha
aleyhe olmayacak muamaleyi gerektiren ulusal muamele ve bir ticinct tulke
yatirimcilarina saglanandan daha aleyhe olmayacak muameleyi zorunlu kilan
en ziyade gozetilen ulus [most favored-nation] (“MFN”) stattisint kapsamakta-
dir.143 Ek olarak, taraf devletler Gizerinde, kamulastirmalardan ve ulusallas-
tirmalardan (ya da esit etkiyi haiz tedbirlerden) korunmayi, yabanci yatirim-
cilarin kendileri icin bu ytuktmltltkleri icra edebilirligini ve uluslararasi ticaret
kurullarindan veya yerel mahkemelerden 6énce uyusmazliklarin ¢éziimlenme-
sini ve hiikme baglanmasini iceren esasl kisitlamalar mevcuttur.144 Ayni yu-
ktmltltkler NAFTA’nin yatinm bélimiinde esas itibariyle tekrarlanmaktadir.145

Yatirnm antlasmalarinin artik yabanci yatirimcilarca taraf devletler aley-
hine icra edilebiliyor olmalar1 dikkate degerdir. Normalde, uyusmazliklar dev-
letleraras: diplomatik iliski stirecleri tizerinden coézUimlensin diye, sadece taraf
devletler yatinm antlagsmalarini icra etmeye yetkilendirilmektedir. Yatirnm ku-
rallar1 rejimiyse, bunun yerine, yatirirm uyuzmazliklarini “depolitize” etme an-
lamina gelmektedir.146  Yatirnmcilar, uyusmazliklar1 baglayici yatirim
arabuluculuguna goétirmeye yetkili olmalarina ek olarak, bu antlasmalarin
icrasini saglamak icin akid tarafin i¢c hukuk sisteminde dava acma yetkisine de
sahiptir.147 NAFTA’nin taraflari bu tip mtidahaleyi ilk kabul edenlerdi ve artik
bu uygulama modern BIT sisteminde yeniden Tturetilmektedir.148 Kenneth

139 Bkz. UNCTAD, World Investment Report 1999: Foreign Direct Investment and the
Challenges of Development, p.117 (1999).

140 Bkz. UNCTAD, World Investment Report 1997: Transnational Corporations, Market
Structure and Competetion Policy, p.19 (1997)

141 Bkz. id. p.76-77.

142 Bkz. id. p.76.

143 Bkz. Jackson, supranot 128, p.157.

144 Bkz. David Schneiderman, “Investment Rules and the New Constitutionalism”, 25 L. &
Soc. Inquiry, p.757, 769 (2000).

145 Bkz. id. p.769.

146 Bkz. Kenneth J. Vandevelde, “The BIT Program: A Fifteen-Year Appraisal”, American
Society of International Law: Proceedings of the 86th Annual Meeting, p.532, 535
(1992).

147 Bkz. id. p.532, 538. Kolombiya BIT’inin 8. maddesi’nin kullandig: dil bir nebze farkl-
dir. Bkz. Leif Weizman, “Colombia: Model Bilateral Investment Treaty of 1993”, 8 Inter-
Am. Legal Materials, p.111, 122-23 (1998). Eger uyusmazlik takip eden ti¢ ayda bir ¢6-
zime kavusturulamazsa, taraflar uyusmazhigin ¢é6zimi i¢in “i¢c hukuku ya da baska
bir yolu kullanarak” taraflardan birinin “idari mahkemelerine ya da divanlarina” veya
Yatinnm Uyusmazliklarinin Céztimlenmesi Uluslararas: Merkezi’nin [International Center
for the Settlement of Investment Disputes] (“ICSID”) tahkim ya da arabuluculuguna bas-
vurabilirler. Id. p.123.

148 Bkz. Vandevelde, supra not 146, p.534.
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Vandevelde bunun “[ABD] BIT programinin tek ve en énemli amaci” oldugunu
ileri stirmektedir.149 Kanada’da goézlemlendigi tizere, miidahalenin bu bicimi,
yatirimcilarin, taraf devletlerin 6zellikle kamusal politika olusturmalarina ka-
rismalari konusunda yetkilendirilmesi demektir.150

Bu antlasmalarin taraflari, ulusal muamele ve en ziyade gozetilen ulus
stattisi gereklerinden muaf tutulacak sektérlere dair kosullar belirlemeye ya
da bicimlendirmeye yetkilidirler ve tipik olarak ulusal givenlik, kamu dlizeni ve
cevrenin korunmasi gibi konularla ilgili genel muafiyetler mevcuttur.15! Nor-
malde, kamulastirmalar ve ulusallastirmalar bakimindan kisitlamalara ve mu-
afiyetlere izin verilmemektedir—bunlar basitce toplum dtizenine aykiridir.

BITler genelde devlet tesebbtslerinin elden c¢ikarilmasi strecine dair
acik htuiktimler icermezler. Umumiyetle BIT yuktmlaltkleri, yabanci bir yati-
rimct ev sahibi tlkeye girene dek harekete gecirilmez ve bu yarg: alanina gir-
mek icin, yatirnmcilar tim olagan yasalara ve dlizenlemelere riayet etmek du-
rumundadirlar.152  Kamu varliklarinin 6zel mutlk sahiplerine satisi—
gayrimillilestirme stireci—, yerlesmis-olmayan yatirimci ev sahibi tilkenin yargi
alanina girmedigi slirece, yabanci yatirimcilar aleyhine ayrimcilik yapmamay:
gerektiren ulusal muamele yGkimlualiginit genelde harekete gecirmez. Baska
bir ifadeyle, yabanci yatirimc: katilimina tecaviiz eden 6zellestirme tasarimlari,
yatirimci halihazirda tilkede yerlesmedikce, ulusal muameleye halel getirmeye-
cektir.

OECD bu meseleyi, 1976’daki standart yatirim maddesinde tanimlandig:
lUzere ulusal muamele prensibinin “6nceden kamu miulkiyetinde olan teseb-
buslerin 6zellestirilmelerinde” uygulanip uygulanmayacagini sorusturarak,
1991’de degerlendirmistir.153 OECD’nin vardigi sonuca goére, yukumlaligin
etkinlik kazanacagi moment

daha o6nceden tekel altinda olan alanlar acildigindadir. Bu gibi durum-
larda, bu alanlara erisim, s6z konusu tilkelerde kurulu bulunan yabanci-kont-
rolli tesebbtslerle 6zel yerli tesebbusler arasinda ayrim-yapmayan bir temel
Uzerinden saglanir. Eger kisitlamalar yabanci-kontrollti tesebbtislerin yerli em-
salleriyle karsilastirdigimizda katilimini herhangi bir bicimde yasakliyor ya da
engelliyorsa, o halde bu kisitlamalar Ulusal Muamele’ye ayrikliklar olarak bildi-
rilir. Enstrimanin bu baglamdaki gayesi, boylece, 6énceden kapali olan sektor-
lere esit bir temelde erisimi garanti etmektir.154

Anayasal himayeyi haiz ve calisanlara, sendikalara ve kooperatiflere im-
tiyazli hisse senedi tekliflerini gerektiren Kolombiya’daki o6zellestirme kurali
zaten Kolombiya’da yerlesik bulunan yatirimcilar bakimindan ulusal muamele

149 1d.

150 Genel olarak bkz. Schneiderman, “Constitutional Strictures”, supra not 16.

151 Bkz. Ibrahim F.I. Shihata, “Recent Trends Relating to Entry of Foreign Direct
Investmen”, 9 ISCID Rev.-Foreign Investment L.J., p.47, 52 (1994). NAFTA mevztnda,
Meksika, Calvo Klozu ile korunan pek cok edimi uygun-olmayan tedbirler olarak kay-
detmistir. Bkz. id. p.61.

152 Bkz. M. Sornarajah, The International Law on Foreign Investments, p.85 (1994).

153 Organisation for Econ. Coop. and Dev., Main Features of the Multilateral Agreement
on Investment, p.7 (1991) (yazarin dosya ile dtizenledigi yayimlanmamais belge).

154 Id. (vurgu eklenmistir)
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prensibine tecaviiz etmekte midir? Rasyonel ekonomik ve politik amaclarin
gerceklestirilmesini 6nleyen bir esit haklar analizine basvurmak bicimindeki
problematik soruyu bir kenara biraktigimizda,155 cevap, taahhtidt siniflandiran
bir bicimde gerceklesir. Bir secenek, kurali yabanc: yatirim katilimini yasakla-
yan ve bu itibarla ulusallik nedeniyle ayrimci olarak siniflandirmaktir. Bir di-
geri, kurali igsverenler ya da diger potansiyel yerli yatirimcilar gibi, bir ekonomik
sektort diger sektorlere tercih etmek olarak ve bu itibarla isveren statiisti veya
benzer baska nedenlerle, ancak ulusallik bahane edilmeden ayrimci olarak
siiflandirmaktir. Bir baska secenek ise kurali, yerli calisanlar: ve iliskisel yati-
rimcilart yabanci calisanlara ve diger iliskisel yatirimcilara, ayrimciliga neden
olan bir bicimde tercih etmek olarak degerlendirmeye almaktir. Ik ve en yay-
gini, pek cok uluslararasi ticaret bilimi insaninca ve Amerika Birlesik Devletler’i
tarafindan benimsenen yorumlamadir. “Yerlesmis-olmayanlarca gerceklestirile-
cek dogrudan iceride yatirimi engelleme niyetindeki ya da etkisindeki yahut
bilhassa buna ket vuran”156 tiim tedbirleri hukuksuz ilan etmektedir. Bu 6lc¢tite
ve hatta daha az yaygin olan liciincli secenege gore, dayanisma sektértine imti-
yazli hisse senedi tekliflerinin, yabanci yatirimcilara yerli tesebbtislerden ya da
yatirimcilardan daha aleyhe muamele etmemeyi gerektiren ulusal muamele
prensibiyle uyumsuz olmasi muhtemeldir. Nisan 1998 MAI tasarist metni bu
meseleyi aydinlatmaya yardimci olmaktadir. Muizdkere eden taraflara gore,
herhangi bir imtiyaz projesi yaygin bicimde tasarlanan ulusal muamele kura-
lina aykirilik olusturabilecektir.157

BIT kurallarinin bu anlasilma sekli calisanlara, sendikalara ve koopera-
tiflere imtiyazli hisse senedi tekliflerini gerektiren Kolombiya’daki anayasaca
himaye edilen 6zellestirme kuralinin, Kolombiya’da zaten yerlesik bulunan yati-
rimcilar bakimindan ulusal muamele prensibini ihlal edecegini ortaya koy-
maktadir. Bu sektdre imtiyazli hisse senedi teklifleri ulusal muamele prensi-
bine aykir1 dismektedir.

MAl'ye gecmeden evvel, Kanada BlT’lerine artan 6l¢ctide dahil olan ABD
iki tarafli yatinnm antlasmasi standartlarinin daha kati oldugu ve yerli anayasal
rejimle catisma olasiligini arttiracag: belirtilmelidir.158 Bu standartlar sadece
yatirirmlarin kabuliintin ardindan adil muameleyi degil, yatirinmlarin kabulii
veya kurulmast asamasinda ayrimcilik yapmamay: gerektirmektedir.159 Yatirim
alan tlkede sadece bir varlik bulmay1 amagclayan yerlesik olmayan bu yabanci
yatirimcilar yatirim yapmalarindan 6nce dahi tlkedeki yurttaslarla ayni mua-
meleye hak kazanmaktadirlar. Kolombiya anayasasinin gerekleri bu daha kat:
standartla stiphesiz ki uyusmazlik icinde olacaktir.

Yukarida tartisildigi tizere, Kolombiya Anayasa Mahkemesi ekonomik
ktiresellesmenin kisitlamalarina bir dereceye kadar direnc géstermistir. Boylece
olasilik odur ki, bu BITler, 6zellestirmeyle ilgili anayasal yuktimlultkleri devre-

155 Bkz. Sornarajah, supranot 152, p.85.

156 Hart, supra not 132, p.54.

157 Bkz. infra 164-165 notlara melfuf metin.

158 Bkz. Sornorajah, supranot 152, p.245.

159 Bkz. UNCTAD, supra not 139, p.77. Bu minval tizere, Kanada BIT stireci Britanya
pratiginin sonrasinda modellenir olmaktan cikmistir. Bkz. Robert K. Paterson et al.,
International Trade and Investment Law in Canada, p.12-18 (1994).
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dis1 birakmadikca, anayasal denetimden kurtulamayacaklardir. Ancak olasi
maddi sonu¢ Kolombiya htikimetinin bu taleplere direnememesi olacaktir;
yapacagi is Kolombiya Anayasasi’nda bir tadilata giderek yatirnrm kurallar: reji-
mine teslim olmak olacaktir.

B. Cok Tarafli Rejim

Kolombiya anayasa kurallar1 Cok Tarafli Yatirnrm Antlasmasi tasarisinin
[draft Multilateral Agreement on Investment] kosullarinin Ustesinden ne kadar
gelebilir? Eyltl 1995’te OECD’ye Uye yirmi dokuz tlke yabanci yatirimin ko-
runmast ve tesviki icin icrd edilebilir bir antlasmay: tamamlama vazifesini
yuklenmistir. Bu, s6z konusu tulkeler arasindaki yatirim akisinin bozulmasi
degildi; amac¢ daha ziyade, sdzde “gelismekte olan” dlinya Ulkelerinin uyarlan-
maya zorlanmasi1 bakimindan yatirirmin korunmasi icin yuiksek standartlarin
konulmasiydi.160 ki tarafli antlasmalar ag1 bdylece bu yeni cok tarafli enstrii-
man sayesinde tamamlanabilecektir.

Paris’teki mtizakereler, ABD Kongresi'ndeki antlasmaya direnis, Fransa’nin
muzakere masasindan c¢ekilmesi ve Kanada, Fransa ve Yeni Zelanda ve baska
yerlerdeki koordine yurttas érgtitlenmeleri nedeniyle, kismen, durma noktasina
gelmistir.16! Uygulamanin OECD’de devam edecegine dair ufak bir ihtimal
varken, mrtizakerelerin Diinya Ticaret Orgiitii gibi diger yerlere dogru yén
degistirmesi mtimkutindir. Bu bakimdan, 6zellestirmeye iliskin MAI kurallarina
ve bilhassa taslak metnin igerdigi, devlet varliklarinin elden ¢ikarilmasi duru-
munda yabanci yatirimcilara muamele kurallarini acik acik amaclayan hti-
ktimlerine g6z atmaya degerdir—OECD raporunun bir taslagi 1991°de yeniden
onerilmistir.162

Muzéakerelerde birtakim anahtar konular ¢éziime kavusturulsa da, tas-
lak yuktimlerdeki 6zellestirmeye iliskin htikimlerin en az oranda dtizenlenenler
arasinda olmasi ilgingtir.163 Aslinda, Ozellestirmeye dair hiktmler mtizakere
eden taraflarin bazilar1 arasindaki énemli anlagsmazliklar1 ortaya koymaktadir.
Eger taslak metin OECD mtuizakerelerinde nelerin ihtilafli kaldigina isaret edi-
yorsa, bu ayni zamanda muizédkere eden taraflar arasinda bu mesele hakkinda
hangi uzlasima varildigina dair herhangi bir kesin sonuca ulasmay: da zorlas-
tirmaktadair.

Bununla birlikte, bazi meseleler ihtilafli degildi. Ulusal muamele ve en
ziyade gozetilen ulus muamelesinin, madde III—ABD BIT standardi—uyarinca
kurulus asamasindaki yatirnmcilara taninacak olmasindan 6tar(, 6zellestirme
stireci genellikle bu kurala tutunacaktir. Ancak taraflar bu ytuktmlualtklerin
ozellestirme baglaminda nasil uygulanacagini ayrintili olarak aciklamak iste-

160 Bkz. Jane Kelsey, Reclaiming the Future: New Zealand and the Global Economy, p.321
(1999).

161 Bkz. William A. Dymond, “The MAI: A Sad and Melancholy Tale”, Canada Among
Nations 1999: A Big League Player?, p.25-53 (Fen Osler Hampson et al. Eds., 1999);
Paul Valley, “How the Web Saved the World”, Indep. (London), Haz. 10, 1999, p.1.

162 Bkz. Organisation for Econ. Coop. and Dev., supra not 153.

163 {stisnalarin dogasi, kiiltiirtin iyilestirilmesi, altulusal hiiktimetin kapsami ile emek ve
cevre gibi meseleleri kapsayan, ¢6ziime ulastirlmamis meseleler hakkinda bir tartisma
icin, bkz. Dymond, supra not 161, p.34.
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ginde olmustur. MAI'deki 6zellestirme disiplininin, ulusal muamele ve en ziyade
gozetilen ulus stattilerinin “secilen 06zellestirme yontemine bakilmaksizin”,
halka arz ya da dogrudan satis gibi tiim 6zellestirme bicimlerine ve stirecin tim
evrelerinde taninmasina, gereksinim duyacag hususu berraklastirilmistir.164
Uyusmazlik, huktmet icin sakl tutulan ve kamu icin 6zel tasarimlar olan yo-
netim/calisan hisse satin alimlari, “altin hisse senetleri” gibi ulusal muamele
ve en ziyade gozetilen ulus muamelesini ihlal eden “6zel hisse senedi antlas-
malar1” noktasindaydi.165

Bu antlagsmalarin ayrimcilik yapmama ilkesini prima facie ihlal ettikleri
kabul edilmistir; anlagsmazlik, bunun metinde hangi yolla taninacag: tizerinde-
dir. Cogu delegasyon 6zel hisse senedi antlagsmalarini, ulusal muamelenin daha
kat1 bir tanimlanmasini uyarlayarak, istisna etmek arzusunda gérunmekteydi:
Yabanci yatinnmcilar, miinezzeh yerli yatirnrmcilardan daha az lehe muameleye
tabi tutulmadigi stirece, ayrimcilik yoktur.166 Digerleri ayrimcilik yapmama
yukimlaligintn yurarlikte kalmasini tercih etmislerdir, ancak bu devletler
belirli alanlardaki Ozellestirmelerle, s6z konusu sektorlerde kabul edilen 6zel
hisse senedi antlasmalarinin kosullarini tasarlamalar1 boyutunda ilgilenmislerdir.167

Delegasyonun 6nemli bir kismi tarafindan kabul edilen tasari metin, en
ziyade gozetilen ulus stattistinii acikca ihlal etmedikce ve yatirimlara “ulusallik
yahut daimi yerlesim” temelinde ayrimcilik yapmadikca, ulusal muamele ve en
ziyade gozetilen ulus muamelesiyle bagdasan 6zel hisse senedi antlagsmalarini
dikkate alacaktir.168 OECD’nin Nisan 1998’den 6nceki tarihli taslak metnindeki
aciklama, yabanci yatirimcilar “boylesi 6zellestirme tasarimlarini karsilamayan
yerel yatinnmcilardan daha dezavantajli bir pozisyona sokulmadiklar1” stirece,
bu tedbirlerin ayrimcilik yapmayan olarak anlasilacagi yonundedir.16® Bu
yorumsal kloz dikkate alindiginda, cok tarafli enstriman meselesinde, BIT ku-
rallarinin aksine, kusatici bir kod marifetiyle, calisanlar ve onlarin birlikleri icin
imtiyazli hisse senedi alternatifleri bir acikliga kavusabilecektir. Politik alterna-
tiflerin kisitlandigi bir cevrede, bu, sinirlanmamis bir BIT ulusal muamele ku-
ralina tercih edilen bir alternatif olarak gértilebilecektir.

Delegasyonun azinligi belirli sektorleri istisnalar olarak tasarlama sece-
negini tercih etmislerdir. Ozellestirme stirecini MAI disiplinlerine istisna kil-
mak, anayasal ihtilaftan da kacinabilmektedir. Bu btiytik 6lctide s6z konusu

164 “[D]ort delegasyon tim o6zellestirme yukumltltkleri hakkindaki konumlarini sakl
tutmustur.” Organisation for Econ. Coop. and Dev., The MAI Negotiating Text, p.27,
n.41 (1998).

165 Bu, muzakere metni taslaginin | 3, altern. 4, m.7’deki dilidir. Bkz. id. p.29; Anders
Ahnlid, New Disciplines, p.23, 24 (OECD Working Papers, Proceedings of the Special
Session on the Multilateral Inv. Agreement, Vol. V, No. 96, p.23, 24 (1997)).

166 Bkz. Ahnlid, supra not 165, p.24; Madalena Oliveira e Silva, Privatization and
Monopolies, p.33, 35 (OECD Working Papers, Multilateral Agreement on Inv. State of
Play, Vol. V, No.51 (1997)).

167 Bkz. Ahnlid, supra not 165, p.24; e Silva, supra not 166.

168 Bu, “cok sayida delegasyonca desteklenen” dildir. Bkz. Organization for Econ. Coop.
and Dev., supranot 153, p.28 (] 3, altern. 1, m.4’e iliskin).

169 Organisation for Econ. Coop. and Dev., supra not, p.7. Kasith ve kasitsiz ayrimcilikla-
rin muaf tutulup tutulmayacagi hususu ise net degildir. Bkz. e Silva, supra not 166,
p-33.
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kayitlarin 6zgulltiklerine baglidir: Bunlarin (yeni sektoérlerin eklenememesi an-
laminda) smirlanip, ya da, (kayitlarin gelecekteki sektorel istisnalar1 ummasi
anlaminda) sinirlanmadigi.170 MAI mtizakerecilerinin beklentileri antlasmanin
yatirim tedbirlerini “duraksatmasi”ydi: Antlasma, devletlerin baska bir yone
meyledemeyecekleri bir “geri dontisstiz minimum standart” getirmektedir.17!
Antlasma, 6rnegin 6nbelirlenmis bir programa gore, kayitlar: ve istisnalar1 “on-
larin sonraki tasfiyesi maksadiyla” “geri sarabilecektir”.172 Boylelikle, zamanla,
mualf tutulan bir dizi tesebblis ya da sektorler dahi MAI metnindeki ya da dev-
let emsali baskidan kaynaklanan ytktmliltiklerden dolay: bir erozyona tabi
kalacaktir.

VI. SONUC

Anayasal yaklasimin devlet kapitalizmi modeli sadece gézden diismekle
kalmamistir, yatirnm kurallar1 rejimince ortaya konan neo-liberal modelin etki-
leri nedeniyle neredeyse daimi olarak silinmeyle ytzytzedir. MAI tasarisi 6zel-
lestirme alternatiflerine gbére daha tolare edilebilir bir yaklasim ortaya koysa
bile, tercih edilen hisse senedi secenegi yaklasimin yatirim kurallari rejiminin
kilit kurallariyla uyusmaz olmaya devam ettigini ve bu disiplinlerin istisnalara
musaade edilmemesi i¢cin zamanla etkilerini pekistirmeyi planladigini hatirla-
mamiz gerekmektedir.

Kuskusuz ki, yukarida anahatlariyla belirtilen ihtilaf anayasal analiz
alanina hapsedilmis degildir; durumun devlet tesebbuslerinin 6zellestirilmesine
iligkin siradan yasama kurallar: baglaminda yankilar1 da vardir. Ancak anaya-
sal baglam, ihtilafin mahiyetini genisletmektedir. Anayasalarin siyasetin di-
sinda bir sabite dlizeyine sahip olmalari yani, oyunun direncli kurallarini stan-
dartlastirmalar1 beklenir. Bu itibarla, devletler icindeki belirli sinif ¢cikarlarinin
ve diger devletlerin materyal ¢ikarlarinin baskilarina karsi dayanabiliyor olma-
hidirlar. Ancak anayasalar siyasetin icindedirler de ve bu nedenle alternatif ge-
leceklere dair gercek ihtilafin odak noktasini teskil ederler. Anayasalar,
malimun ilanidir ki, hem siyasete bicim verirler hem de siyaset tarafindan
bicimlendirilirler.173

Bu ihtilaf, Anayasasi’ndaki kamulastirma kuralinin yatirirm kurallar: re-
jimiyle dogrudan catistigi Kolombiya’da hissedilmektedir. 1994 Kolombiya-Bir-
lesik Krallik BIT’i ulusal muameleye, en ziyade gozetilen ulus muamelesine ve
kamulastirmalar ve ulusallagtirmalar hakkindaki yasaklamalara iliskin olagan
hiktmleri haviydi.1” Kamulastirma ve ulusallagstirma kamusal bir amac
glutmedikce, ayrim yapan nitelikte olmadikca ve tamamen gerceklestirilebilir ve
devredilebilir “hizli, yeterli ve etkili tazminat”larla beraber olmadikca yasak-
lanmistir. Bu kati tazminat 6l¢ttti, “Hull formula”, ABD tarafindan uluslararasi
hukukun 6lctitti olarak desteklenmektedir. 246/95 Yasas1 ile kanunlastirildig:

170 Bkz. Barry Appleton, Navigating NAFTA, p.161 (1994).

171 William H. Witherell, “The OECD Multilateral Agreement on Investment”, 4 Transnat’l.
Corp., p.1, 11 (1995).

172 Id

173 Bkz. John Dearlove, “Bringing the Constitution Back In: Political Science and The
State”, 37 Pol. Stud., p.521, 534 (1989).

174 Bkz. Bilateral Investment Treaty, Mart 9, 1994, Col.-U.K.; Weizman, supra not 147,
p.116.
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lzere BIT, Kolombiya Anayasa Mahkemesi’ne, Kolombiya’daki anayasal zorun-
luluktan dolayi, onaylanmak icin sunulmustur.175

Mahkeme, tce alti cogunluk ile, BIT'in Kolombiya Anayasasina iki ba-
kimdan aykinn olduguna hiikmetmistir.176 lk olarak BIT, Kolombiya Anaya-
sasr’nin esitlik gerekceleri ile bedelsiz kamulastirma gibi htikiimlerini devredis:
birakma etkisine sahiptir. Hiktimet, hizli, yeterli ve etkili tazminat 6édenmesini
kabul ederek Anayasa tarafindan yetkilendirildigi bir iktidarin uygulanmasin-
dan feragat edemeyecektir. Ikinci olarak yatirim antlasmasi, Ingiliz uyruklula-
rin, kamulastirmalara iliskin olarak Kolombiya yurttaslarina dahi taninmayan
imtiyazli muameleye mazhar kilinmalari sayesinde anayasanin esitlik hiktim-
lerini ihlal etmektedir. Diger bir deyisle BIT, yabanci uyruklara yerli yurttaslar-
dan daha fazla imtiyazli muamele taninamayacagina iliskin Calvo ilkesini ihlal
etmektedir.177 Mahkeme bir Kuba-Kolombiya BIT’ine iliskin de benzer bir
sonuca ulasmistir.178

Kolombiya huktimeti yabanci yatirimcilara, modern Kolombiya tarihinde
hicbir hukimet yabancit mtulkiyetini kamulastirmamasina ve yatirimcilarin
Kolombiya’da kamulastirma riskinin yltksek olduguna dair bir kaygiy1 ifade
etmemelerine ragmen, Kolombiya’nin yabanc: yatirima acgik oldugu konusunda
yeniden gliven verme arzusuyla, gecmis dénemin bu kalintisini ortadan kal-
dirma s6z0 vermistir.179 Dahasi, sonug¢ olarak Kolombiya’ya herhangi bir fayda
saglayacagina dair bazi siipheler mevcuttur.180 Yeni bir B.M. ¢calismasi, yatirim
korumasi1 antlasmalarinin Dogrudan Yabanci Yatirimi (“FDI”) meblaglarinin
belirlenmesinde goéreceli olarak 6nemsiz oldugu hususunu saptamaktadir.18!
Piyasa buyukluginu ve gelismesini, doviz kurlarin1 ve tlke risklerini iceren
diger faktorler FDI'nin daha o6nemli belirleyicileridir.182 Yine de Kolombiya
hiuktmeti, yatirim politikalarini ve “ekonomik liberalizme bir sadakati sembo-
lize edecek” anayasal reformu yerlestirerek bu sorun yaratan dili Anayasa’dan
kaldirmakta kararli olmustur.183 1999 Agustosu’nda anayasa metninin iki
paragrafi tadil edilmistir; artik anayasal mtulkiyet klozu tazminat 6demesi ol-
maksizin kamulastirmaya muisaade etmemektedir.184 Bu ev sahibi tilke anaya-

175 Bkz. Colom. Const., m.241, no. 10.

176 Bkz. Kolombiya Anayasa Mahkemesi Karari No. C-358/96 (yazarin dlizenledigi dosya).

177 Bkz. Weizman, supra not 147, p.116. Bir ¢6ztm ise yerli yurttaslara (ki bu da anaya-
sal gerekleri karsilamamaktadir) ya da alternatif olarak uyruguna bakmaksizin tim
yatirnmcilara ayni avantajlarin saglanmasidir. Vandevelde’ye gore, bu ikincisi “gercek
yatirim tarafsizligini garanti edebilecek ve stiregiden liberal yatirim rejimi lehine bir ev
sahibi devlet katilimini yaratacaktir.” Kenneth J. Vandevelde, “The Political Economy of
a Bilateral Investment Treaty”, 92 Am. J. Int’l L., p.621, 639 (1998).

178 Kolombiya Anayasa Mahkemesi Karari No. C-379-96 (yazarin diizenledigi dosya).

179 Bkz. “Colombia-Investment Climate”, supra not 124.

180 Bkz. Sornarajah, supra not 152, p.235-36.

181 Bkz. UNCTAD, Bilateral Investment Treaties in the Mid-1990s, p.117 (1998).

182 Bkz. id.

183 Vandevelde, supra not 146, p.628.

184 4 Agustos 1999’da Acto Legislativo ile gerceklestirilen degisiklik ile esitlik¢ci kamu-
lastirmaya iliskin huktmler ¢cikarilmistir:
Con todo, el legislador, por razones de equidad, podradeterminar los casos en que no
haya lugar al pago de indemnizacion, mediante el voto favorable de la mayoria absoluta
de los miembros de una y otra Camara. Las razones de equidad, asicomo los motivos
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sal metninin neo-liberal anayasacilik tarafindan uyarlanmasinin berrak bir
ornegidir: Ozel mulkiyet ve yatinnm haklarina mtidahale kabul sinirlarinin dii-
pedtiz 6tesindedir.

Terence Daintith ve Monica Sah devletin kamusal ya da 6zel herhangi bir
verili ekonomik iligkiler sistemini tercih etmeme bakimindan “ekonomik olarak
tarafsiz” olabilecegini ileri stirmektedir.185 Muhtemelen, O6zellestirmeye dair
anayasal sinirlandirmalar: kaldirmak ideolojik 6n-taahhtutlerin formal aciklan-
malarina nazaran daha tercih edilebilirdir. Bununla birlikte, ulusasir1 alanda
ev sahibi tilke disindan isletilen anayasa-benzeri kurallar ev sahibi tilke anaya-
saciligr tizerindeki gercek kisitlamalari olusturmaktadir. Yatirnrm kurallar: re-
jimi—yabanci yatirima devlet muamelesini yasanin giicti ile zorunlu kilan ku-
rallar ve yapilar kesisimi agi— ¢ubugu yabanci yatirimcilar lehine btikmektedir.
Eger mulkiyetin demokratiklestirilmesi ve kamu varliklarinin ntifusun genis bir
tabakasina yeniden dagitimi ayrimcilik olarak anlasilirsa, ulusasiri anayasanin
ekonomi bolimu tarafsiz degildir. Daha ziyade devletler, neo-liberal model le-
hine kamu politikalarini diizenledigi éngoérulebilir gelecek ile baghdirlar.

Bu ortamda, ev sahibi tilke anayasalari yatinnm kurallar rejimine denk
kuvvetle karsi1 koymak bakimindan makul bir kaynak midirlar? Hatrimizda
tutmamiz gerekir ki devletler, 6zellestirmeleri diizenleme kapasitelerini ve piya-
saya muidahale etmelerini kisitlayan bu rejimin yapicilaridir. Bu ytizden, devlet
edimini anayasal sinirlar ile daha da kisitlamaktansa, s6z konusu baglayici 6n-
taahhtitlerin gevsetilmesi daha iyi bir secenektir. BITlerin ¢ogu, bir antlagsma
yururlikte oldugu muiddetce yapilan s6z konusu yatirimlar on yila kadarlik
periyodlar boyunca yururlukte kaldigindan, devletler kendilerini yatirim kural-
lar1 rejimininden zor da olsa kurtarmalidirlar. MAI tasarisi, devletleri en azin-
dan yirmi yillik taahhttlerle baglayabilecektir.186

Basarisizlikla sonuclanan MAI gértismeleri, yine de, devletleri ekonomik
davranisin Onbelirlenmis anayasal rotasindan 6zglrlestirmeyi amagclayan kim-
seleri cesaretlendirmelidir. Masadan kalkmakla Fransiz delegasyonu muizake-
releri etkin bicimde bozmay1 becerebilmistir. Dolayisiyla, devleti devre disi bi-
rakmaktansa devletin yatinnm kurallar rejiminin yapilanmasinda yer aldig:
yollarin anlasilmasi gerekmektedir. Yurttaslar, boylece, mulkiyetin demokra-
tiklestirilmesi ve kendi kendini ydnetmeleri Gizerindeki hem tulke ici hem de
ulusasir1 baskilar: ortadan kaldirmay1 amaclayabilirler.

de utilidad publica o de interés social, invocados por el legislador, no seran
controvertibles judicialmente
[Cevirisi: Yine de, yasakoyucu, esitlik nedenleriyle, tazminat 6denmesine mahal olma-
yan vakalari, iki meclis Uyelerinin mutlak cogunluktaki kabul oyuyla belirleyebilir.
Kamusal Yasakoyucunun basvurdugu kamu yarari ve toplumsal ilgi saikalar1 yani sira
esitlik nedenleri, yargisal denetime tabi degildir.].
Id. (Moira Gracey’nin cevirisi).

185 Daintith & Sah, supra not 71, p.465.

186 Bkz. Schneiderman, “NAFTA’s Takings Rule”, supra not 16.



