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GIRIS: Miras hukukunun, degisim cabalarina kars: direnen statik bir
hukuk dali oldugu iddia edilir. Bu iddia dogru degildir. Miras hukuku da aynen
baskaca hukuk dallar1 gibi, yasama, yarg: ve 6greti alanlarindaki ve yasamdaki
degisimle ayni kapsamda ve ayni dinamikte degisir. Miras hukukundaki degi-
sim ne daha az ne de daha yavastir. Her hukuk dalinda oldugu gibi, miras hu-
kuku da toplumsal iligkiler tarafindan sekillendirilmekte, gtincel sosyo - eko-
nomik ve hukuk politikasi gelismelerini yansitmaktadir.

Bu nedenle miras hukukunun gelecekteki gelisimine iliskin isabetli bir
6ngord miras hukukunu sekillendiren toplumdaki tetikleyici gticlerin tespiti ile
ise baslamalidir."Quo vadis ius hereditatis" (Miras Hukuku nereye gidiyor?)
sorusunu cevaplayabilmek icin 6ncelikle su sorunun cevabi arastirimalidir:
Toplumumuzun hayat gerceklerinde neler degismektedir?

I. Ekonomik, Sosyal ve Politik Dinamikler

Miras hukukunun gelisimini tek basina veya beraberce etkileyen énemli
ekonomik, sosyal, demografik ve hukuk politik itici glicler su sekilde 6zetlene-
bilir:

1. Ailenin Yapisal ve islevsel Degisimi

Ortaga cagin tarim ekonomisine dayanan tipik aile yapisina kisa bir gbz
atalim. Feodal ve tarima dayali toplum yapisinda malvarligi kural olarak aile
birligi tarafindan tretilmekte ve edinilmektedir. Bu dlizen icerisinde miras hu-
kuku aile malvarliginin aile icinde kalacak sekilde bir kusaktan diger kusaga
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aktarilmasini saglayan bir aractir. Miras hukukunun islevi mulkiyeti aile icinde
koruyup tutmak ve servetin dagilmasini engellemektir. Amac aile icinde Ureti-
leni, aile icinde dondurmaktir.

Aile malvarligi, bu amaca uygun olarak sakli paymn koruyucu zirhi al-
tinda ailenin ilk dogan yani en yasl ogluna birakilmakta ve bdylece gelecek
kusaklar icin korunmaktadir. Aile malvarliginin yabanc: ailelere kaymas: tehli-
kesini dogurmalar: nedeni ile birer gelin aday: olan kiz cocuklar: ve evlilik dis1
cocuklar mirastan mahrum edilmistir. Kanca en yakin olanin mal paylasiminda
da aslan payini almasi temel ilke olarak benimsenince miras birakanin irade
ozerkliginin ve mulkiyet hakkinin da i¢i bosaltilmistir. (Neechster zum Blut,
neechster zum Gut!)

Gelgelelim, kolektif aile malvarliginin aile icinde muhafazasinin teme-
linde yer alan bu aile diizeni bugiin artik ortadan kalkmis sayilabilir. Aile, gi-
nlimuzde eski ekonomik ve sosyal 6nemini ve bununla baglantili olarak miras
hukuku icerisindeki agirligini yitirmistir. En yakin kan hisimi artik mirasa en
yakin olan kisi degildir. Artik mulkiyet bagi kan bagini izlememektedir.

Aile zaman icerisinde kolektif bir tiretim birliginden bireysel bir tiketim
birligine, yani genis aileden cekirdek aileye, déntismustir. Aile malvarligr artik
kolektif bir amaca hizmet etmez ve daha ziyade aile bireylerinin bagimsiz, bi-
reysel malvarliklarindan olusur. Aile birligi artik bir malvarlig: birligi degildir.
Buglintin endustri toplumunda malvarhig: aile icerisinde kolektif olarak degil,
aile disinda bireysel olarak elde edilmektedir; malvarhg: artik aileye bagl degil-
dir. Bu nedenle aile malvarliginin korunmasi artik miras hukukunun amaci
veya anlami olamaz.

Miras birakanin cocuklar1 veya anne babasi, aile icin calismis olmalar:
nedeni ile 6zel olarak korunan bir miras hakkini hak ettikleri iddiasinda bulu-
namazlar. Geriye hak sahibi olarak sadece esler kalmaktadir. Eslerin katkilari-
nin karsiligi da mal rejiminin tasfiyesi neticesinde elde edilen alacak hakk: sa-
yesinde pekala karsilanmaktadir. Sonug olarak, giiniimuiizde miras hukukunun
baslangi¢c noktasi aile kolektifi degil, egoist bireydir.

2. Aile Bireyleri Arasindaki Dayanismanin Coziilmesi

Ailenin yapisal ve islevsel degisimine paralel olarak aile bireyleri arasin-
daki dayanisma da azalmistir. Bireysel 6zel mulkiyet artik aile bireylerini birbi-
rine baglamamakta, daha ziyade aile bireylerini birbirlerine yabancilastirmak-
tadir.

Cocuklar erken yaslardan itibaren bagimsizlasmakta ve genel olarak en
gec egitimlerinin tamamlanmasinin ardindan aile evini terk etmektedirler. Ku-
saklar arasindaki bu farkin sonucu olarak aile dayanismasi fikri bugtin yasal
sakli payli mirasc¢iligin gerekcesi olarak kullanilamaz. Buglin artik kimse sakli
pay1 aile dayanismasinin paradigmasi olarak nitelendiremez.

Miras bwakan ile birlikte yasayan mirascgilarnin Hristiyan tilkelerde otuz
gtin, Hristiyan adetlerinden uzak olan Ttirkiye’de doksan giin stire ile maddi
destekten yararlanabilmeleri aile dayanismast kaygisvun son kalintist olarak
gortilebilir.
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3. Miras Hukukunun Sosyal Destek islevinin Devletin Sosyal Yar-
dimlari, Daha Dogrusu Sosyal Sigorta ve Modern Mal Rejimi Sistemleri
Tarafindan Ustlenilmesi

Oncelikle devletin sosyal dayanisma sistemi, miras hukukunun bakima
muhtac¢ kalan akrabalarin ihtiyaclarini karsilama islevini buytk o6lctide tst-
lenmistir. Bugliin egitim, barinma ve saglik gibi temel ihtiyaclar devletce gu-
vence altina alinmistir. Ayrica, giniimuizde cocuklarin gelecegini gtivence altina
almanin en gecerli yolu malvarhig: tedariki degil, cogu aileler tarafindan finanse
edilen mesleki egitimdir. Diger yandan, sag kalan es modern mal rejimi hu-
kuku sayesinde edinilmis malvarligi tizerinde hatir1 sayilir bir katilma alaca-
gina kavusmaktadir, bu nedenle yasal miras paymna muhtac¢ degildir.

Ozetle, bugiin geride kalanlarin gelecegi, sosyal devlet ve mal rejimi du-
zenlemeleri sayesinde kanuni mirascilik veya sakli pay diizenlemeleri olmadan
da garanti altina alinmistir.

4. Ozel Miilkiyetin, irade Ozerkliginin ve Olime Bagh Tasarruf Ser-
bestliginin Yiiceltilmesi

Bireysel mtulkiyet kavrami ve kurami, 6lime bagh tasarruf serbestligini
kutsanmis mulkiyet hakkinin bir uzantisi olarak gérmektedir. Hatta modern
bireysellik, 6ltime baglh tasarruf serbestligini kisilik hakki ile iliskilendirmekte-
dir. Mulkiyet hakkinin ve onunla baglantili olarak 6ltime bagh tasarruf serbest-
liginin bu sekilde “terfi” ettirilmesinin hukuk politikas1 alaninda énemli sonug-
lar1 vardir.

Saglhiginda malvarligi izerinde serbestce tasarrufta bulunabilen malikin
6limunden sonrasi i¢in de bu hakki muhafaza etmesi gerektigi savunulmakta-
dir.Yasarken malvarlig tizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilen malikin
ayni malvarhigl tGizerinde 6limu nedeni ile serbest tasarruf yetkisine sahip ol-
mamasi1 kabul edilemez bir celiski olarak gértlmektedir. Kisinin malvarlhig ile
diledigini yapabilmesi bir temel hak olan 6zel mulkiyetin ayrilmaz bir getirisi
olarak kabul edilmektedir. Miras birakan, aile bireylerinin herhangi bir katkis:
olmadan kazandiklar: tizerinde tek basina karar alabilmelidir. Miras birakanin
malvarliginin edinimine herhangi bir katkis: olmayan kisilerin kapitalist pazar
ekonomisinin karsilikli (ivazli) mubadele anlayisi cercevesinde bu malvarhig:
lUzerinde bir talebi de olmamasi gerekir. En nihayetinde unutulmamalidir ki
miras, loto ikramiyesi gibi herhangi bir karsi edim olmadan edinilen bir degerdir.

5. Miilkiyetin Serbestce El Degistirebilmesi Gerekliligi- Miilkiyetin
Aile icinde Dondurulmasinin Engellenmesi

Kapitalist serbest piyasa toplumu gecmis zamanlarda kusaklar boyu aile
icin muhafaza edilmis olan mtulkiyete bagimsizlik kazandirmistir. Liberal bur-
juvazi, mulkiyetin kusaklar1 boyu muhafazasini ve bir araya toplanmasini sona
erdirmis, feodal fideikomilerin ve sinirsiz art miras¢iligin kaldirilmasini sagla-
mistir. Malvarliginin erkek evlatlarin yani erkek soyun veya miras birakanin
sectigi mirascilarin elinde strgit muhafazasina karsi 6diinstiz bir mticadele
verilmistir.
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6. Demografik DoOniisiim - Yas Dagiliminin Degisimi

Toplumun yaslanma stireci igcerisinde miras birakanin 6limu zamaninda
ilk altsoy mirascilar, yani cocuklar, zaten belirli bir yasa gelmis olduklar: icin
sakli pay hukukunun geleneksel ekonomik ve kiultirel glivence saglama fonk-
siyonu temelde bosa dénmektedir. Genellikle miras, hak sahibinin ekonomik ve
entellekttiel varligini zaten insa etmis oldugu ve kisinin miras payma c¢ok da
ihtiya¢c duymadig1 bir asamada glindeme gelmektedir.

Miras birakanin élimutinde yetmis degilse de altmis yasini asmis olan co-
cuklar artik finansal veya kulturel bir destege ihtiyac duymazlar. Ekonomik ve
entellektiiel olarak gtivence altindadirlar ve kanunen glivence altina alinmis bir
sakli paya muhtag¢ degildirler. Olsa olsa torunlar veya torun cocuklari bir bas-
langic yardimina gereksinim duyabilirler. Bu nedenle bakim ve koruma sag-
lanmasi1 kaygisi ile cocuklara sakli pay taninmasinin ¢ok uzun zamandan beri
gercek ve hakl bir gerekcesi kalmamaistir.

Insan émriintin uzamasinin baska bir etkisi ise cok daha énemlidir. Mi-
ras birakan ilerleyen yasinda genellikle vasiyet diizenleme ehliyetini kaybet-
mektedir ve eger ehliyetini kaybetmemisse kolayca haksiz etkilemelerin, miras
dolandiriciliginin magduru olabilmektedir! Bu da ginimiizde miras hukuku
dogmatiginin temel ve acilen ¢6ziim gerektiren sorunlarindan biri olarak ortaya
cikmaktadir.

7. Diger bir Demografik Dinamik- insanlarin Sosyal iligkilerinin Ce-
sitlenmesi

GUntmuzde insanlar hem daha uzun hem de daha renkli yasamakta-
dirlar. Uzun yasam beklentisi yeni sosyal ve duygusal iliskilerin kurulmasi ve
mevcut iligkilerin degistirilmesi icin daha zengin olanaklar sunmaktadir. Ger-
cekten de miras birakan uzun 6mrinde iliskiden iliskiye gecmekte ve bdylece
yakin aile cevresine bircok yeni kisiyi katmaktadir. Metresler, birbirini takip
eden birliktelikler, tivey cocuklu ve tivey anne babali patchwork (yamali bohca)
aileler, torunlar, bakicilar ve birlikte oturan yakinlar ve arkadaslar giderek
artmaktadir.

Cogunlukla bu yeni kisiler, miras birakana aile evinden ayrilip tasinmis
yetiskin cocuk veya ana babadan cok daha yakindir. Oysa glinimtizde gecerli
miras hukuku modeline gore cocuk ve ana babanin ilk ve 6ncelikli mirasgi ol-
malar1 bu yeni yakinlar1 mirastan dislamaktadir. Yeni yakinlardan hicbiri ge-
cerli olan kati miras sisteminde kendine bir yer bulamamaktadir. Sadece rast-
lantisal akrabalik ve resmi (taninan ve tescil edilen) evlat edinme veya evlilik
dis1 yasam birlikteligi arzu edilen miras dagilimini saglamaktadir.

Miras hukuku perspektifinden en uzak akrabanin bile kisinin yillarca
ayni evde beraber yasadigi ve 6limutntin ardindan en sahsi ve degerli kisilik
degerlerini emanet ettigi kisilerden daha yakin sayilmasi artik toplumsal ve
kisisel gereksinimleri karsilamamaktadir. Bu da miras hukukunun acilen ¢6-
zimlenmesi gereken bir sorunudur.
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8. Manevi Degerlerin Metalasmasi

Kapitalist piyasa ekonomisinde neredeyse her deger, degis tokus edilebi-
len, tasarruf edilebilen mallara indirgenmistir. Aslinda bir beklenen hak niteli-
gini haiz olmayan sade miras beklentisi, miras kazanma umudu, spes
hereditatis, miras hakkinin devri giysisi altinda ve henltiz kazanilmamis miras
payimi konu alan sdzlesmeler yoluyla etik olarak sorgulanacak bir sekilde ta-
sarruf edilebilir bir mala dontismusttr.

Fikri kisilik haklarindan baslayarak isim, resim, yazi ve manevi tazminat
talebi gibi klasik kisilik haklarina kadar uzanan manevi degerlerin ticari meta
haline getirilmesi giderek yayginlasmaktadir. Bu gelisme miras yolu ile intikal
etmesi mimkin olmayan kisiye siki sikiya baglhh manevi degerlerin terekeye
katilmas1 zorunlulugunu dogurmaktadir.

9. Anayasanin Miras Hukukuna Etkileri (Diger Bir ifade ile Anayasa-
nin Referans Noktasi1 Olarak Alinmasi)

Anayasanin merkeze alinmasina iliskin hukuk politikas1 dalgasi, temel
haklarin tG¢linct kisilere etkisi olarak da adlandirilmaktadir ve miras hukuku
lUzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu sekilde miras hakki, 6zellikle anayasal
esitlik ilkesi ile zenginlestirilmekte ve sosyal devlet prensibinden damaitilan sos-
yal prensipler ile rafine edilmektedir. Ornegin gliniimiizde vasiyet serbestligi
lUzerinde duizeltici bir isleve sahip olan ahlaka aykirilik kavrami anayasa 1si-
ginda laiklesmis ve cinsellik odakli anlayistan uzaklastirilmistir.

10. Aktif Miras Hakkini Mesru Kilan Gerekceler Konusunda Duyulan
Tereddiit

Miras, kisinin emegi ile elde ettigi hak edilmis bir mtilk olarak degil de
bir baskasinin 6limu neticesinde herhangi bir caba gésterilmeden elde edilmis
olan, hak edilmeyen bir deger olarak goértlmektedir.! Bu gérinimuiyle miras,
prensip olarak emek odakli olan kapitalist topluma yabanci bir unsur olarak
siritmaktadir. Bu nedenle miras, kapitalist firsat esitligi kavramini zedelemek-
tedir. Fakir ve zengin arasindaki ucurumu artirdigr gibi ttirli memnuniyetsiz-
liklere neden olmaktadir. Miras piyango sayilmakta ve haksiz, hatta ahlaksiz
gortlmektedir.

Butin bu toplumsal gelismeler ve degisen deger yargilari, gébntinur ol-
duklar1 halde ideolojik nedenlerle gindeme getirilmemektedir.

*k%

Ara sonug: Buittin bu sosyo - ekonomik, demografik ve hukuk politik ge-
lismeler acikca olmasa da alttan alta cogunlukla da hep beraber, miras huku-
kundaki esasl ve glincel gelismeler tizerinde etkili olmaktadir.

1 BECKERT, Unverdientes Vermogen, Soziologie des Erbrechts, 2004.
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II. Hukuki Etkiler

Sosyo-ekonomik, demografik ve politik gliclerin yasa yapimindaki, re-
form tasarilarindaki, yargi ve 6greti tizerindeki hukuki etkileri derindir.

1. Oliime Bagh Tasarruf Serbestligi Lehine ve Sakli Pay Aleyhine Ta-
vir Alinmasi

Sosyo-ekonomik, demografik ve hukuk politik dinamiklerin en 6énemli
etkisi sakli paya karsi 6lime baglh tasarruf serbestliginin savunulmaya bas-
lanmasi1 olmustur. Tabii ki bu gértistin magduru sakli payl yasal mirasc¢ilardir.

Sakli payin tamamen kaldirilmasina, en azindan sinirlandirilmasina ilis-
kin cabalar azalmamaktadir. Bugltin sakl pay, 6lime bagh tasarruf serbestligi
kadar gtincel ve hakli bir temele sahip gézikmemektedir. Aile bireylerinin sakli
miras payi, daha cok eski feodal ve tarim toplumuna ait gértilmektedir. Gint-
muz toplumunda ve ailesinde aile malvarliginin korunmas:i veya aile dayanis-
mas1 distncesi sakli payr hukuken veya etik olarak hakli kilmamakta, her
gecen gln inandiriciligini ve hakliligini daha fazla yitirmektedir. Bir kere sakli
pay, mirascinin miras birakan ile fiziki, ruhsal ve duygusal bagindan bagimsiz
olarak bahsedilmektedir. Diger yandan mirasc¢inin yasi, bakim ihtiyaci veya
kars1 edimleri dikkate alinmamaktadir.

Buna karsilik sakli pay, uygulamada cok sayida dava acgilmasina neden
olmaktadir. Miras davalarin cogunlugunun sakli pay ihlallerine iliskin oldugu
unutulmamalidir. Her tic miras davasindan biri mirasc¢inin sakli paymnin temini
icin acilmaktadir.2

Nota bene: Mirasin aile icinde paylasilmas: kuralina ilk hancer darbesini
kilise vurmustur. Kilise, vasiyet ile bagis elde edebilmek icin aile malvarliginin
kisinin son istegi dogrultusunda serbestce tasarrufa konu edilebilmesini 6n-
goérmustur.

Sakli payin Ingiliz Hukuku’nda oldugu gibi kaldirilmas: gerektigini savu-
nan goérus giderek daha fazla kisi tarafindan ve daha glir bir sesle savunul-
maktadir. Sakli paylarin en azindan sinirlandirilmasi, diizenlenmesi, ihtiyac ve
duygusal iliskiler ile iliskilendirilmesi gerektigini savunan goértislerin de atlan-
mamasi gerekir.

Sakli pay kurallarinin dtizenlenmesi yolu olarak mirastan cikarmanin
kolaylastirilmasi énerileri de resmi tamamlamaktadir. Ornegin bir cocugun
mali durumunun iyi oldugu hallerde miras birakanin bu cocugunun sakl pa-
yin ihtiyac¢ icerisindeki diger cocuklara birakabilmesi, yani “iyi niyetle miras-
tan” c¢ikarmaya izin verilmesi Onerilmektedir. Miras birakanin savruk veya
borca batik altsoyu asarak bu altsoyun cocuklarini mirasci olarak belirleyebil-
mesi de (ZGB Art. 480/TMK 513) bu dogrultuda yapilmis dtizenlemelerdir.

2 Sakli payin anayasal temellerinin olup olmadigi, Alman Anayasa Mahkemesi’nin onayla-
yici kararina ragmen guncelligini yitirmeyen cok tartismali bir konudur.( bknz.
BVerfGE 112, 332 vd..; ayrica Otte, AcP 202 -2002-, 317 vd.) Sakli payin bu mahkeme
tarafindan tarihi temelleri olan stati garantisi ve aile dayanismasinin bir geregi olarak
yorumlanarak hakli gértlmesi, daha ziyade “kanitlanmasi gerekli olanin kanitlanmig
sayilmasi1” (petitio principt) gibi durmaktadir.
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Sakli paylarin sinirlandirilmasi amaci ile ortaya konulan o6neriler cok
renkli bir resim olusturur:

a. Sakli payin ileri stirtilebilmesi icin ihtiyac icerisinde veya miras bira-
kan ile uzun sureli yakin bir iligki icerisinde olma gibi ek sartlarin getirilmesi

b. Sakli pay oranlarinin azaltilmasi ve bu suretle serbest tasarruf orani-
nin artirilmasi

c. Sakli paya tutar olarak Uist sinir getirilmesi
d. Sakli pay hakkinin en dlistik tereke degerine baglanmasi

e. Sakli payin bir kisminin da diger sakli payli mirascilar lehine tasarrufa
konu edilebilmesi (Ispanyol “mejora” yani kayirma sisteminin benimsenmesi)

f. Mirasciliktan cikarma nedenlerinin gevsetilmesi ve genisletilmesi

Yakin cevremizde bir tur (tour d’horizon) atarak bu goézlemlerimizi dog-
rulayalim:

Avusturya’da miras birakan, mirasct hayatinin hicbir déneminde kendisi
ile yakin iligki icerisinde olmamigsa sakli payin yariya indirilmesini isteyebilir (§
773 a ABGB).

Ispanyol “mejora” sistemi sakli pay sahipleri arasinda serbest tasarruf
oranini ihtiya¢ icerisindeki veya yakin mirascilar lehine genisleten iyilestirici
mirastan ¢cikarmay:r mUmkiin kilmaktadir. Bu sayede miras birakan sakli payl
mirascilar arasinda tasarruf oranini da asacak sekilde serbestce tasarrufta
bulunabilmektedir.

Daha 6nce de deginilen benzer bir 6rnek Isvicre ve Tiirk Medeni Kanun-
larr’'nin sirasiyla 480 ve 513. maddelerinde yer almaktadir. Bu diizenlemelere
gOre miras birakan, bor¢ 6demeden aciz nedeni ile mirasgiliktan ¢ikarma im-
kani ile borca batik olan altsoyunun sakli payinin yarisini bu mirasc¢inin altso-
yuna 6zguleyebilir.

Sadece ihtiyac icerisindeki altsoya ve anne babaya sakli pay hakk: ta-
ninmasi Demokratik Alman Cumbhuriyeti'nde de kabul edilmistir.

Gorulmektedir ki sakli pay hakkinin ihtiyac¢ icerisindeki kisiler ile sinir-
landirilmasi dustincesi artik sikca gindeme gelmektedir.

Almanya’daki yeni miras hukuku reformu sakli payin talep edilmesini
cesitli yollarla sinirlayarak sakli pay korumasini 6nemli 6l¢tide azaltmistir.

Fransa’da da kisa sure 6nce gerceklestirilen bir reformla, miras birakana
“donation- partages” yolu ile tivey cocuklari, torunlar ve torunlarinin torunlar
lehine sakli pay1 asan tasarruflarda bulunma olanagi verilmistir.

Isvicre Medeni Kanunu’nun yeni 492 a maddesi uyarinca zihinsel engelli
bir cocugun anne babasina 531. maddedeki sakli paya iliskin sinirlandirma-
larla baglh olmaksizin, cocugun 6n mirasci, istenilen kisinin de art mirasci ola-
rak atanmasi ve boylelikle bu cocugun istenilmeyen kanuni mirasg¢ilarina mal-
varlig: gecislerini engelleme olanaginin verilmesi de ayni sekilde bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Sakli payli mirascilari asma yolu olarak neredeyse btittin tilkelerde evlat
edinmenin kanunen kolaylastirilmasi da bu gelismeye uymaktadair.
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-Sakli paya yoneltilen bu elestirilere paralel olarak, sakli pay:r koruyan
tenkis davasinin da giderek gézden diismesi s6z konusu olmaktadir. Isvicre ve
Tark Hukuku’nda sakli payr glivence altina alan tenkis davasinin tabi tutul-
dugu cesitli sinirlandirmalar tipik 6rnekler olarak gosterilebilir.

a) Sakli payin ihlali amac ile yapildigi iddia edilen tasarruflarda miras
birakanin ihlal amacinin ispatina 6zel bir énem verilmektedir.3

b) Mutat hediyeler hesaba katilmamaktadir.4

c) Isvicre’de hakim olan stbjektif teoriye gére Isvicre Medeni Kanunu
madde 527’nin birinci fikrasi cercevesinde sadece miras birakanin, mirascilik
sifatin1 kaybeden yasal mirasciya miras payma mahsuben yaptig1 kazandirma-
lar herhangi bir zaman sinirlamasina tabi olmadan tenkis edilebilecektir. Bu
gorlis de tenkis davasinin uygulama alanini 6énemli 6l¢ctide daraltmaktadir.s

d) Tenkis davasinin tabi oldugu hak district stire kanun koyucu tara-
findan kisa tutulmus ve kotd niyetli davaliya kars: da gecerli kiinmistir. Tenkis
davasina iliskin hak distrtct sure bu sekilde sakli payin zedelendiginin 6gre-
nilmesine 6zel bir 6nem verilmeden erken baslatilmaktadir. Tenkis davasinin
bu davadan zimni olarak feragat yolu ile etkisizlesmesinin kabuld ile bu sevil-
meyen dava, daha da siirlandirilmistir.6

e) Gerek yargi kararlar1 gerekse 6greti tarafindan genis génullti bir se-
kilde davalinin iyi niyetli oldugunun kabuld ile iade yuktmltltigtintin sinirlan-
dirilmasi da ayni yondeki diger bir gelismedir.”

Isvicre ve Tiirk Hukuku’nda sakli payt dolanma amact ile yapilan bagis-
lamalarnin herhangi bir sturlamaya tabi tutulmadan tenkis edilebilmesi (ZGB Art.
527/ TMK 565) ise bu gelisme ile acik bir celiski icerisindedir.

Yeni Alman Medeni Kanunu’nun (§ 2325 IlI) orantisal tenkis sistemi her
acidan daha gercekei, pratik ve Isvicre ve Tiirk Hukuku’ndaki “sinirsiz tenkis
¢oztimiinden” daha pragmatiktir. Bu yeni Alman ¢éztimiine gdére, miras biraka-
min éliimiinden bir yil 6nce gerceklesen karsuiksiz kazandumalann tamami,
o6liimden iki yil dénce gerceklesen kazandurmalarin %907, tglincii yuddakilerin
%801 giderek azalan miktarlarda tenkis edilmektedir.

Dolanma amacl: islemlerde tarihin carkini sonsuza dodgru geri ceviren Is-
vicre ve ve Ttirk Hukuku’ndaki diizenlemelerden farkli olarak bagislamalarin
zamanla giderek azalan sekilde tenkis edilmesine ve on yil gecmisse tamamen
gecerli olmasina izin veren Alman diizenlemesi sakli pay korumasuun asirya
kacmaswu ve arzu edilmeyen cok eski miras kavgalarint engellemesi nedeni ile
daha avantajlidir.

Isvicre Medeni Kanunu’nda sakli pay kurallarini dolanma kastindan ba-
gimsiz olarak murisin éliimiinden énceki bes yu icerisinde yapilan bagislamalar

3 FORNI/PIATTI, Basler Kommentar, ZGB 527 N 11.

4+ HRUBESCH-MILLAUER, Praxis Kommentar zum Erbrecht, ZGB 527 N 18 - 22.

5 S. PIOTET, SPR IV/1, 63 III, S. 449 vd..; EITEL, Die Berticksichtigung lebzeitiger
Zuwendungen im Erbrecht, § 37 N 75, S. 606 vd.

6 S. WOLF/SANDRO-GENNA, SPR IV/1, 503; HRUBESCH-MILLAUER, Praxiskommentar
Erbrecht, ZGB 533 N 11; FORNI/PIATTI, Basler Kommentar, ZGB 533 N 3;
FANKHAUSER, Handkommentar, ZGB 533 N 2; BGE 135 III 97.

7 HRUBESCH-MILLAUER, Praxiskommentar Erbrecht, ZGB 528 N 3.
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tenkise tabi tutulmusken bu stirenin Ttirk Hukuku’nda bir yda indirilmis oldu-
guna da ayrica dikkat cekilmelidir. Bu tenkis talebinin hi¢c de azimsanmayacak
bir sekilde daraltiimast anlamina gelmektedir.

2. iradi Mirascilarin Kayirilmasi

Miras birakanin tasarruf yetkisinin korunmasi: dolayli olarak iradi mi-
rasc¢ilarin kayirilmasi ve konumlarinin gti¢clendirilmesi sonucunu dogurmakta-
dir. Miras hukukunun yeni temel altin kuralina gére “in dubio pro hereditatis et
heredes ex testamento” = tereddiit halinde iradi miras¢t lehine yorum yapumalidur.

Bu kuralin tam tersi olan eski altin kural (favor heredum legitimorum),
Isvicre Mednei Kanunu’nun 522 II ve 608 III diizenlemelerinin koydugu cagdist
ve artik gecersiz bir karineyle, yani mirasin aksi acikca belirtiimemisse yasal
mirascgilara kalmasi karinesi ile desteklenmektedir. Anilan huktmlere goére
aksini belirten acik bir irade olmadikca miras birakaninin iradesine uygun
olsun olmasin miras yasal mirascilara kalacaktir.

Kanun koyucu artik tereddtit halinde yasal mirascilara degil, miras bira-
kanin iradi mirascilar lehine ortaya koydugu iradesine (fiktif bir iradenin ol-
dugu hallerde) 6ncelik vermelidir. Diger bir ifade ile 6lime baglh tasarrufun
yorumunda artik yasal mirasci lehine degil, iradi mirasct lehine pozisyon alin-
maldir. Ozellikle tamamlayici yorum ile yedek ve art mirasciligin iradi mirasci-
lig1 mtimkin kilacak sekilde kullanilmasi, iradi mirascilarin yasal mirascilar
karsisinda kayirilmasinin agik bir isaretidir.8

Ilgingtir ki miras birakan tarafindan en son olarak vasiyet edilenlerin,
rakiplerinin yani yasal mirascilarin ve bir noktada vasiyet birakaninin kendisi-
nin karsi hamleleri karsisindaki hukuki pozisyonu hep gliclendirilmistir.

Her seyden 6nce miras sézlesmelerinin baglayiciigiun biraz da asuya
kacarak swra dist bir sekilde artirilmast ile iradi miras¢ilarin miras birakan karsi-
sinda konumlart gticlendirilmistir.

Bu giiclendirme her seyden énce miras sézlesmesinin diger tarafina miras
birakanun keyfi tutumu karsisinda miras sézlesmesinden dénme hakkinin
“praeter legem” taninmast ile saglanmustir. Ozellikle miras birakanin saghginda
malvarligint kétii niyetli olarak carcur ettigi yani terekenin degerini azalttigt
halde sézlesmeden dénme hakki, miras sézlesmesinin diger tarafinin miras bira-
kan karsisindaki pozisyonunu énemli Sl¢tide kuvvetlendirmektedir.

Ayrica miras sézlesmelerinde miras sézlesmesinin diger tarafi lehine mi-
ras birakanin malvarliginin korunacagt taahhtidii de tamamlayict yorum yoluyla
ctkarimaktadir.?

Tlave olarak, miras¢t atanmasinda veya cesit vasiyetinde miras birakanin
bagislamalarinun énceki tasarrufu ile her halde bagdasmadigt ve bu nedenle iptal
edilebilirligi kabul edilmektedir. Béylece Isvicre Medeni Kanunu madde 494°tin
miras s6zlesmesinin karst taraft lehine tanidigt iptal olanagt mirasg¢t atanmasin-

8 STAGL, Der Wortlaut als Grenze der Auslegung von Testamenten, S. 52, 65 vd.
9 BREITSCHMID, Basler Kommentar, ZGB 494 N 121.
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dan ve cesit vasiyetinden sonra miras birakann biitiin kazandumalarina ge-
nisletilerek uygulanmaktadir. Séztin 6zi, miras sézlesmesinin karst tarafinin
hukuki pozisyonunun su veya bu bicimde zedelenmesi iptal edilebilirlik icin ye-
terli gériilmektedir.10

Bir yandan “menfaat kurami” (Interessentheorie) miras bwrakant miras
sézlesmesinin karst taraft karsisinda ayrica baglamakta, éte yandan miras bira-
kanin tasarruflarinmin serbestce geri alinabilir olmayyp baglayict oldugu yéniin-
deki karine sayesinde miras sézlesmesi ile yapuan tasarruflarnin baglayict etkisi
daha da genigletilmektedir.

Simdilerde miras biwrakanun nitelik itibaryla baglayict olmayan, serbestce
geri alinabilir tek yanl vasiyetlerine giivenen muhatabin gerceklesmeyen kazan-
durma beklentisi nedeni ile tazminat talebi aracuig: ile korunmast bile s6z konusu
olmaktadir. Geleneksel miras hukukcusunu ilk bakista soke edebilecek olan bu
sorumluluk: “culpa in testando” ve “breach of contract to make a will”!! olarak
adlandirimalktadr.

3. Vasiyetnamenin Kayirilmasi

Bu boélumde, 6lime bagh tasarruf serbestliginin karakteristik Grtnt
olan vasiyetnamenin ayakta tutulmasina, diger bir ifade ile “favor testament?”
olarak taninan yorum yéntemine deginecegiz. Once iradi mirascilar lehine ya-
pilan tasarruflarin “cotite que cotite” (ne pahasina olursa olsun) ayakta tutul-
masi icin farkli yorum yéntemleri 6neren cabalar: ele alacagiz.

-Herkes tarafindan bilindigi tizere, vasiyetname yararina olumlu yorum
yoéntemine gore (benigna interpretatio) tasarrufun icerigi birden fazla yoruma
acik oldugu hallerde yani stiphe halinde miras birakanin tasarrufu iradi mi-
ras¢i lehine ayakta tutulmalidir. Bu prensibin etkisi bu kadarla da sinirh degil-
dir, hukuki islemlerin yorumuna iliskin olan bu esash prensip kanunlarin yo-
rumunu icin de kullanilmaktadir. Bu yorum yénteminin cesurca genisletilmesi
suretiyle tasarrufun kanuni gecerlilik sartlarina o6zellikle sekil sartlarinin yo-
rumlanmasinda da bu yéntemin uygulanmasi: savunulmaktadir.

Simdilerde uygulamada kanuni gecerlilik sartlar1 tasarrufu ayakta tuta-
cak sekilde yorumlanmaktadir.12

-Bu kaygi ile hareket edildiginde “iptalden 6nce yorum” (yani yok etmek
yerine tamir) prensibinin gliclendirilmesi, son iradeyi ortaya koy an ve iptal
edilme riski ile karsilasan tasarrufun degistirici, dlizeltici ve tamamlayici yo-
rumlar ile iptal edilmeden ayakta tutulmasini saglamaktadir.

Gecersiz bir 6liime bagh tasarrufun miras birakanin farazi iradesine uy-
gun olarak gecerli bir ikame islem teskil edecek sekilde yorumlanmasi olanagi
genislemistir. Bu prensip Isvicre Medeni Kanunu’nun cesitli htikiimlerinde de
kendini gostermektedir.

Gegersiz islemlerin tashihine iliskin en énemli érneklerden biri, Isvicre
Medeni Kanunu’nun 469. maddesinin III. fikrasinda yer almaktadir. Bu htikiim

10 HRUBESCH/MILLAUER, Erbvertrag, N 463, N 583 und WEIMAR, Berner Kommentar,
ZGB 494 N 17; SEROZAN/ENGIN, Miras Hukuku, § 4 N 124, S. 282.

11 KAULBACH, Gestaltungsfreiheit im Erbrecht, Frankfurt, 2012, S. 88 vd.

12 LENZ, Praxiskommentar, ZGB 498 N 17 m.w.N.
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sadece irade aciklamasindaki yanilmalarla da sinirli degildir; praeter legem saik
hatalarinin duzeltilmesinde de kullanilmakta ve bdylece hata nedeni ile sakat-
lanan tasarruflarin kurtarilmasini saglamaktadir. Amaca uygun hale getirme ve
dtizeltme, miras birakanin farazi iradesinin de yardimi ile uygulamada favor
testamenti et heredes ex testamento yorumun en o6nemli gorinimini teskil
etmektedir. Bu sekilde miras birakanin iradesinin gecerlilik kazanmasi sag-
lanmaktadir.13

Vasiyetname ve iradi mirascilar lehine tamamlayict yoruma ileride daha
detayli olarak deginmeye devam edecegiz.

- Sadece vasiyetnameyi ayakta tutan yorum degil, hata nedeni ile iptalin
dogrudan kisitlanmasi da yasal mirasc¢ilarin 6lime bagh tasarrufu dava ko-
nusu etmesini engellemektedir. Bu amac¢ dogrultusunda yasal mirascilarin
6nutne giderek daha fazla engeller konulmustur.

Serbestce dontlebilen, irade teorisine tabi olan vasiyetnameler kapsa-
minda simdilerde nedensellik sartina iliskin su ek unsurlar aranmaktadir: a)
onemlilik b) etkilerden bagimsiz olma ve c) miras birakanin farazi bir iptal ira-
desinin varligi.

Bu ek iptal engelleri, 6lime bagh tasarrufu iptal ettirmek arzusu iceri-
sindeki yasal mirascilarin elini zayiflatmakta ve bu sekilde miras birakan tara-
findan atanan iradi mirascilarin pozisyonunu gliclendirmektedir.14

Ote yandan, miras sézlesmesi s6z konusu oldugunda baglayici olduklar:
kabul edilen kazandirmalar gliven teorisi cercevesinde yorumlanmakta ve le-
hine tasarruf yapilanlar 6zellikle korunmaktadir. Bu durum da hata nedeni ile
iptal yoluna basvurmak isteyen yasal mirascilarin elini zayiflatmakta ve diger
yandan da miras sézlesmesine taraf olan diger kisilerin pozisyonunu guliclen-
dirmektedir.15

-Vasiyetname ehliyetinin kademelendirilmesi teorisi de bizi netice itiba-
riyla ayni sekilde kisilerin son tasarruflarini kurtaran kismi iptal edilebilirlige
ulastirmaktadir.

Zira smirlandirilmis bir vasiyet ehliyeti s6z konusu oldugunda da son
iradeyi yansitan tasarrufun kismen ayakta tutulmasina izin verilmektedir. So-
nug olarak bu goriis nihai iradeyi yansitan tasarruflarin iptalinin ek bir sinir-
lamaya tabi tutulmasi anlamina gelmektedir. Ote yandan, miras birakanin
ayirt etme glictine iligkin sartlar eskisi kadar siki tutulmamaktadir.Yasal mi-
rascilarin actig iptal davalarinda vasiyetname ehliyetine iliskin sorunlarin ilk
sirada yer aldigl dustntldtginde, vasiyetname ehliyetine iliskin nedenlerle

13 SCHRODER, Praxiskommentar Erbrecht, ZGB 469 N 44 m.w.N.

14 Son olarak Isvicre Federal Mahkemesi'nin 22.03.2012 tarihinde verdigi karara goére
(BGer SA 692/2011): “Ancak miras birakanin gercek durumu bilseydi kazandirmayi
yapmayacagi kabul edilebiliyorsa saik hatasi nedeni ile 6lime bagl kazandirmanin ip-
tali gindeme gelmelidir.”

15 WEIMAR, Berner Kommentar, ZGB 469 N 22-24; BGE 119 1I 210.
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iptalin sinirlanmasi yoluyla vasiyetname ve vasiyetname lehtarlarinin kayiril-
masi1 yeterince takdir edilmemektedir.16

- Borclar Hukuku’nun meshur kismi htikiimstizlik diizenlemesinin (OR
Art. 20 II: Utile per inutile non vitiatur) miras birakanin iradesinin kalan tasar-
rufun ayakta tutulmasi yéntinde olacag: faraziyesi ile kiyasen uygulanmasiyla
tam htktimsutzligin bélimsel htiktimstzlige indirgenmesi, genel olarak bilin-
digi tizere, kusurlu 6liime bagh tasarruflarin ayakta tutulmasi icin siklikla be-
nimsenen bir hukuki yoldur.17

-“Pro non scripta habere” (yazilmisin yazilmamis sayilmas: karari) prensi-
binin sadece muikellefiyetlere iliskin olarak degil, ayni zamanda hukuka ve ah-
laka aykiri sartlar icin de uygulanmasi gerektigini savunan goérts, “in favorem
testamenti” ve “in favorem heredes ex testamento” ilkelerinin yeni ve dikkat
cekici bir yansimasidir.

Kazandumanin hukuka veya ahlaka aykint saydan ytikleme veya sart ol-
madan da ayakta kalmaswmun arzulandiginin tasarruftan anlasudigt hallerde
vasiyetname ile yapulan kazandirma, ytikleme ve sart olmadan muhafaza edile-
cektir.

“In favorem testamenti” ilkesi 1s181nda tasarrufun kurtarilmasi icin gere-
kirse ahlaka aykiri amac bile “per beningna interpretatitio” ile degistirilmekte,
yani izin verilen bir amaca dénusturilerek ayakta tutulmaktadir.8

-Sekil sartinin yumusatilmas: 6lime bagh tasarruflarin ve iradi mirasci-
larin kayirilmasi anlamina gelen en énemli gelismelerden biridir. Bilindigi tizere
diizenlenme yerinin ve tarihinin yer verilmedigi el yazili vasiyetname yasal mi-
rasc¢ilarin menfaatlerini zedeliyor, iradi mirascilar lehine tasarruflar iceriyorsa
iptal edilebiliyordu. Bu formaliteler sevindirici bir sekilde kaldirilmis veya ha-
fifletilmistir.

Tiirk kanun koyucu, takdire sayan olan bu Isvicre kanun degisikligini
kismen benimsemis ve el yazili vasiyetnamede diizenlenme yerinin de yer almast
gerekliligini kaldurmistir, fakat bu pozitif Isvicre kanun degisikliginin diizenleme
tarihine iliskin ikinci kismu Ttirk Hukuku’na alinmamistir.

Kanun koyucunun savsaklamasina ragmen dtizenlenme tarihine iliskin bir
hata s6z konusu oldugunda sekil sarti, Ttirk yargt kararlarn ve doktrini tarafin-
dan cesur yorumlarla esnetilmistir.

Eger kisi yazili vasiyetnamenin iceriginde kaleme alma tarihine iliskin ipu-
cular vermisse artik vasiyetnamede ayrica ve agikea tarih yazimis olmast aran-
mamaktadir. Tarihin tamamlanmast ve eksikligin diizeltilmesi icin vasiyetname
disindaki veriler érnegin tanik beyanlart da yeterli sayilmaktadur.

16 BREITSCHMID, Basler Kommentar, ZGB 467/68 N 4 ve 13; FANKHAUSER,
Handkommentar, ZGB 519 N 2; AEBI-MULLER, successio 2012, 4 vd.

17 BGE 119 II 208; PIOTET, SPR IV/1, S. 211; FORNI/PIATTI, Basler Kommentar, 519 N
29, DRUEY, Erbrecht, § 12 N 58; WEIMAR, Berner Kommentar, Vorb. zu 467 N 94.

18 STAEHELIN, Basler Kommentar, ZGB 482 N 35; HRUBESCH-MILLAUER,
Handkommentar, ZGB 482 N 13; THIELMANN, Sittenwidrige Verfligungen von Todes
wegen, S. 300 vd.



Miras Hukukunun Gelisim Stireci: 543
Sosyo-Ekonomik Planda ve Hukuk Politikasinda Yasanan
Degisiklikler ve Bu Degisikliklerin Miras Hukukunun Gelisimi
Uzerindeki Etkileri

Bu sekilde vasiyetnamenin ayakta tutulmasint saglayan ve vasiyetname
lehtarlanini koruyan Isvicre ¢oziimii arka kapidan girerek de olsa Tiirk Hu-
kuku’ndaki yerini almistir.19

Ote yandan imzaya iliskin sartlar da daha esnek degerlendirilmektedir.
Imzanin nihai arzunun tamamlandiina isaret etmesi yeterli gériilmekte, imza-
nin illa da vasiyetnamenin en altinda yer almasi aranmamaktadir. Artik imza-
nin miras birakanin son arzunu kapsar sekilde yerlestirilmis olmasi yeterli
goriilmektedir. Imza vasiyetname zarfina da atilmis olabilir.

Dis verilerin, isaretlerin, “post scriptum” tamamlamalarin dikkate alin-
masi ve el yazili vasiyetnamelerde imzanin dogru yere yerlestirilmemis olmasi-
nin g6z ardi edilmesi, sekil sartlarina iliskin eksikliklerin genis gontllikle ona-
rilma calismalarini somutlastirmaktadir. Temel yorum kurali “benigna
interpretatio” daha 6nce de belirtildigi tizere simdilerde sekle aykiriliklarda da
en vogue motto olmaya devam etmektedir.

Siki1 bicimciligin mantikli bir sekilde térptilenmesi; halkta gecmise daya-
nan bir vasiyetname ve miras sézlesmesi geleneginin olmamasi, dijital uygula-
malardan sonra imzanin énemsenmemesi ve yasal 6lime bagh tasarruf sekille-
rinin siradan insanlar i¢cin karmasik olmasi gercegi karsisinda daha da 6nem
kazanmaktadir.

Genel olarak bilindigi tizere sekil sarti, miras birakanin iradesinin sekil
sartina aykirilik nedeni ile gerceklestirilememesi riskini de beraberinde getir-
mektedir. Bu tir istenmeyen sonuclarin bertaraf edilmesi icin sekle iliskin ku-
rallarin uygulanmasinda asil amacin sekle uyulmasini saglamak oldugu dust-
nilmemelidir. Daha ziyade kanunun amac: yani miras birakana ait irade acik-
lamasinin gtivence altina alinmasi ve aktarilmasi dikkate alinmalidir.

Bu nedenle sekil sartlar1 abartili bir sekilcilikle degil, amaca uygun se-
kilde ve genel ve temel “favor testamenti” prensibine uygun olarak yorumlan-
malidir. Dolayisiyla tasarrufun ayakta tutulmasini savunan her tuarli kanun
yorumuna oncelik verilmelidir.20

Nota bene: Son zamanlarda vasiyetnamenin orijinalligi hakkinda ortaya
konan tartismalar el yazili vasiyetnamenin uygulamasiun azalmasina neden
olmamalidir. Bu géreceli olarak daha kolay olan vasiyetname sekli halkin co-
gunlugu tarafindan resmi vasiyetnameden daha fazla tercih edilegelmistir. Zaten
vasiyetname yapmayt tercih etmeyen halk bir de zahmetli ve masraflt resmi va-
siyetnameye yénlendirilmemelidir.

-Vasiyetnamenin ve vasiyetname lehtarlarinin kayirilmas: 6érneklerinden
biri de sekle bagl ima kuraminin asilmasidir.

19 SEROZAN, Mélanges Fritz Sturm, 1128/29 ve ZEV 12/297, 476.

20 Ayn1 yéonde BGE 118 11273, 116 11 117, 112 II 23; BREITSCHMID, Basler Kommentar,
ZGB 498 N 5 ve 15; BREITSCHMID, successio 2007, 202 vd. ve successio 2009, 279 vd.
Buna ragmen yukarida vurgulandigi tizere vasiyetnamede yapilan atiflar konusunda ve
imzanin yerine iliskin olarak gereksiz Ol¢tide kati kararlar da verilmektedir. Bknz.
BGE 131 III 601.
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Ima kurami, yasal sekil hiikiimlerini uygulanmasina iliskin 6lctiyti ka-
cirmistir. Ayrica bu, rastlantisal sonuclara ve hukuki gtivensizliklere neden
olmustur. Aslinda metni uzun tutan ve bu nedenle vasiyetnamesinde bircok
ipucu yer alan kisinin vasiyetnamesini daha kisa ve 6z bir sekilde tamamlayan
ve yazili bir tutamak noktasi vermeyen kisiden daha fazla korunmasini gerekti-
ren belirli bir neden de yoktur.2! Son zamanlarda rastlantisal ve inandirict
olmayan ¢oéztiimler sunmasi nedeni ile ima kuraminin yerindeligi her gecen giin
daha fazla sorgulanmaktadir. Kaleme alma tarihinin tespitinde kullanilabilen
vasiyetname disi unsurlar vasiyetnamenin yorumu séz konusu oldugunda a
fortiori uygulanmalidir. 22

-Vasiyetnamenin kendisinde isaret edilmemis olsa bile vasiyetnamenin
miras birakanin farazi iradesi dogrultusunda tamamlanmasi, vasiyetnamelerin
ayakta tutulmasini ve iradi mirascilarin éncelikli olarak degerlendirmeye alin-
masini saglayan en o6nemli aractir. Unutulmamalidir ki tamamlayici yorum
iptalden énce gelir. “Iptalden énce yorum” bu alanda 6zel bir éneme sahiptir.
Yani ancak miras birakanin 6lime bagl tasarruflari son arzularini yansitmiyor
ve gercek veya olasi istenci de yorum yoluyla tespit edilemiyorsa iptal giindeme
gelmelidir. Sekil sartlarinin kati anlayisi ve onun bir uzantisi olan ima kuramai
karsisinda bu gortis giderek daha fazla giclenmektedir. Bu da “in favor of the
last will’ anlayisinin bir yansimasidir.

Bilindigi tizere son tasarruflarin tamamlayici yorumu, tasarruflarin 6n-
gorlilemeyen sonugclar ile uyumlu hale getirilebilmesi icin 6énemli bir aractir.
Boylece, yasam sartlarinin miras birakanin 6ngérdiginden farkli sekilde ge-
lismesi, 6rnegin vasiyetname lehtarinin miras birakandan 6nce vefat etmesi,
beklenmedik sekilde yeni bir yasal miras¢inin dogmasi, bosanma veya miras
birakanin tekrar evlenmesi, tasarruf konusu malin harcanmasi, hukuki du-
rumun degismesi veya para degerinin dliismesi nedeni ile ortaya cikan dlizen-
leme bosluklarinin doldurulmasi s6z konusu olmaktadir.

Ashinda tamamlayict yorumunun temelinde yer alan farazi irade norma-
tif- objektif sézlesme yorumunda da oldugu gibi spekiilasyona dayanmaktadir.
Artik olan degil, olmas1 gereken aranmaktadir. A¢cik konusmak gerekirse te-
melde faraziyelere ve dtizeltmelere dayanilmaktadir. Fakat bu dtizeltici farazi-
yelerin ve spektilasyonlarin faydasi buyutktur.

Ozellikle vasiyetname lehtarinin beklenmedik sekilde erken 6liimiinde
yedek ve art mirasciligin kabulti, vasiyet edilen bir malin terekeden ¢ikmamasi
halinde tedarik vasiyetinin kabuld, arka planda sabirsizlikla miras bekleyen
yasal mirascilarin dislanmas: anlamina gelmektedir.

21 fma kuramina tutarli argiimanlarla karsi c¢ikan yazarlar icin bknz.ézellikle
BROX/WALKER, Erbecht, Rn 200 m.w.N.; ayrica bknz. GAUCH/SCHLUEP/SCHMID,
OR Allgemeiner Teil, N 1245 m.w.N.; DRUEY, Erbrecht, § 12 N 13 vd.; BREITSCHMID,
Basler Kommentar, ZGB 469 N 3 und 24.

Isvicre Federal Mahkemesi’nin ima kuramina kars: cikan kararlar icin bknz. BG in
BGE 127 III 533, ne yazik ki bu kararlar simdilik miras sozlesmeleri ile sinirhi kalmis
gozukmektedir.

22 Ayrica bknz. WEIMAR, Berner Kommentar, Vorb. zu ZGB 467 N 71 vd.
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Alman yargi kararlari, miras birakanin iradesine gecerlilik tanindig1 ve
miras birakan tarafindan istenmeyen yasal mirascilarin disarida birakildig:
takdire sayan tamamlayict yorum 6rnekleri sunmaktadair.

Ne yazik ki Tirk yargisi gibi Isvicre yargis1 da bu konuda geri kalmistir,
gelismeleri geriden takip etmektedir. Bu eksikligin telafi edilmesi gerekmekte-
dir. Bu tutucu tavir, talihsiz ve gecmise dayali yasal mirascilar lehine olan “al-
tin kurala”, bununla baglantili olarak coktan asilan ima kuraminin sekil anla-
yisina ve son olarak citasi cok ytiksek tutulan sahsa siki sikiya bagl hak anla-
yisina dayanmaktadir.

Yeni yorum araclari ile daha tatmin edici ¢éziimler bulunabilir. Isvicre
yargi kararlar1 da artik bu baglamda cok daha cesur davranan Alman doktrini
ve yargl kararlari dogrultusunda ilerlemelidir.Vasiyetnamelerin tamamlayici
yorumu, daha dogrusu miras birakanin varsayimsal iradesinin esas alinmasi,
bu varsayimsal irade vasiyetnamede yer alan isaretlere dayanmasa da gecerli
kabul edilebilmelidir.23

-Sahsa siki sikiya baglhilik prensibinden (certum debet esse prensibinden)
sapma, diger bir ifade ile miras birakanin karar yetkisini delege etmesi, dolayl
da olsa miras birakanin iradi mirascilar lehine yaptig1 tasarruflarin ayakta tu-
tulmasini saglamaktadir. Unutulmasin ki sahsa siki sikiya baghlik anlayis: her
zaman vasiyetnamenin gecerliligine yénelen en btiytik tehdit olmustur.24 Simdi-
lerde miras birakanin yetkilendirmesinin bilincli, hatasiz, yeterince somut ol-
masi ve 6lcliisliz bir taviz teskil etmemesi aranmaktadir.

Yasam suresinin uzamasi miras birakanin uzak gelecegi éngoérebilmesini
ve buna uygun planlar yapmasini zorlastirmaktadir. Bu noktada demografik
gelisme itici bir glic olarak tekrar ortaya cikmaktadir. Vasiyetnamenin kaleme
alinmas1 ile degistirilmesi arasinda gittikce uzayan zaman araligi icerisinde
yasanan gelismelere geregi gibi tepki verilebilmesi i¢cin ginimtizde maddi an-
lamda sahsa siki sikiya bagli olma prensibinden gittikce artan sekilde, cogun-
lukla da sofistik arglimanlar esliginde taviz verilmektedir.

Isvicre Medeni Kanunu’nun 468. maddesinin 2. fikrasiun yeni diizenle-
mesinde vesayet altinda olan miras bwrakanin vasisinin onayt ile miras sézles-
mesi yapmasina izin verilmesi de kanun koyucunun sahsa sikt sikiya bagllik
ilkesin taviz vermeyi kabul ettigi anlamina gelmektedir.25

Uluslararast 6zel hukuk alaninda da éliime bagl tasarruflarin sekli gecer-
liligin ve bu islemlere iliskin tasarruf ehliyetinin genis géniillii bir sekilde ele

23 AEBI-MULLER, successio 2012, 4 vd.; RIEMER, recht 2003, S. 39 vd.; BREITSCHMID,
successio 2009, 308; BREITSCHMID, Basler Kommentar, ZGB 469 N 29 vd.; DRUEY,
Erbrecht, § 12 N 14 vd.; PIOTET, SPR1IV/1, S. 208 vd.

24 Bknz. Leprakranke - Urteil des schw. Bundesgerichts in BGE 100 II 98; ayrica bknz.
BREITSCHMID, Basler Kommentar, ZGB 498 N 13; PIOTET, SPR IV/1, S. 85 vd;
DRUEY, Erbrecht, § 8 N 23 vd.

25 Bknz. SPIRO, FS Druey, 2002, S. 259 vd.; BREITSCHMID, FS Hausheer, S. 477 vd.;
ZIMMERMANN, Quos Titius voluerit? Munchen, 1991; STAUDINGER/OTTE, BGB, §
2065 Rn 4 vd.
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alinmast da bu trendi (in favorem testamenti et heredes ex testamento) ortaya
koymalktadur.

-Miras birakanin 6lim déseginde saglar arasi islemler yoluyla yaptig: ka-
zandirmalara toleransh yaklasilmasi da miras birakanin iradi mirascilar lehine
yaptig1 islemlerin gecerlilik alanini genisleten bir gelisme olarak goérutlebilir. Bu
tlr atipik, hybrid saglar arasi ve 6lime bagh igslemler arasindaki gri alanda yer
alan bu hukuku islemlerin saglar arasinda kabul edilmesi ile herhangi bir sekil
sartina tabi tutulmadan gecerli kabul edilmeleri s6z konusu olmaktadir. Bu da
islemin 6lime bagl islemlerin tabi oldugu sekil ve tip kurallar1 nedeni ile ge-
cersiz olmasini engellemektedir.

Ozetle: Netice olarak ticlincii kisi lehine sézlesmeler, hayat sigortasi s6z-
lesmelerindeki lehe kayitlar, terekeye dahil olmama kaydi ile ortak hesap, sahis
sirketlerindeki halefiyet ve ayrilma kayitlari, mal rejimsel avantajlar, vakif
kurma, trust, postmortal temsil yetkisi verilmesi gibi terekeyi ilgilendiren is-
lemlerin hicbiri 6lime bagh tasarruflar icin s6z konusu olan sekil sartina ve
tipe baglilik ilkesine tabi tutulmamakta ve bu sekilde kismen de olsa 6zel bir
mirasciligin avantajlari ile donatilmaktadir.

Ozetin ézeti: Oltime bagh tasarruf serbestliginin ve iradi mirascilarin ya-
sal mirascilar karsisinda tstiin tutulmasi egilimi; tamamlayici yorumu, iptalin
sinirlandirilmasini, sekil sartinin esnetilmesini, ima kuraminin asilmasini,
ikame ve yedek mirasciligin kabultinti, maddi anlamda sahsa siki sikiya bagli-
Iigin yumusatilmasini ve saglar arasinda 6lime bagli olarak yapilan kazandir-
malarin daha toleransh bir sekilde degerlendirilmesini beraberinde getirmektedir.

Butin bu 6rnekler en nihayetinde kritik bir hukuk politikas: sorusu ile
ilgilidir: Oltime bagh tasarruf serbestligi ve tasarruf nisabi, daha dogrusu iradi
mirasgilar ve yasal mirascilar arasindaki menfaat catismasi nasil ¢éziimlenme-
lidir? Bu menfaat catismasinda 6liime baglh tasarruf serbestligine ve iradi mi-
rasc¢iliga mi1 Oncelik verilmelidir, yoksa yasal mirascilar mi1 korunmalidir?
Acikca itiraf edilmese de sorunun céztimlinde temel anahtar, hukuk politikasi
tercihinde yatmakta, yani sakli payli mirasc¢iliktan m1 yoksa iradi mirasciliktan
m1 yana cikilacagi konusundaki kritik karara bagl kalmaktadir.26 Sonuc¢ ola-
rak, artik sosyo-ekonomik, demografik ve politik dinamiklerin etkisi altinda
tasarruf serbestligi ve iradi mirasc¢iligin UGstin tutulmasi yéntndeki egilimin
giderek gliclendigi kabul edilmelidir.

4. Statiiniin Yerine Fiili iliskinin Dikkate Alinmasi

Ozellikle demografik dinamiklerden etkilenen dikkat cekici bir gelisme,
Sir Maine’nin meshur sbézline atfen “from status to contract” olarak nitelendiri-
lebilir.

Yasal miras hukukunu tesadtflere bagl, sekilci ve resmi iligkiler yerine
aktif olarak yasayan, duygusal baglantilara dayandirma gerekliligi giderek art-
maktadir.

Yasam birlikteliklerinin kayit altina alinabilmesi ve evlat edinmenin ko-
laylastirdmasi, resmi statii ve duygusal bag olarak diistiniilebilecek olan iki ku-
tup arasindaki éncii kazarumlar olarak gériilebilir. Ttirkiye’de evlat edinilenin

26 AEBI-MULLER, successio 2012, 4 vd.
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cifte mirasciligt (evlat edinmeden sonra da gercek anne ve baba ile olan resmi
akrabaligin kesilmemesi) kanuni mirasciligin cogunlukla elestirilen talihsiz bir
kalintist olarak gériilebilir.

Bu sistemin en énemli dezavantaji sudur: Evlat edinilen cocukla yularca
ilgilenen, onu biiytiten kisiler evlat edinilene mirasct olamazken, cocuk ile duygu-
sal baglantisint kesen biyolojik anne baba ¢cocugun mirasindan yararlanabilmek-
tedirler. Bu diizenleme cocugu evlatlik veren anne babanin ¢ocuklart tizerinden
cocugu evlat edinen kisilerin miras bwraktiklart malvarliklarnindan yararlana-
bilmeleri gibi hi¢ adil olmayan sonuglart da beraberinde getirebilmektedir.

Baz: tilkelerde resmi evliliklerde, daha dogrusu kayitli hayat birliktelikle-
rinde duygusal bagin kalktig: anda yasal miras¢iiginda sonlanmast da ilgi ¢eki-
cidir. Bu yasal mirasciigin fiili ve devam eden duygusal bag ile iliskilendirilmesi
olarak da gértilebilir. Géztiken o ki bu hallerde resmi es statiisti degil miras bira-
karun fiili duygusal hisleri esas alinmaktadar.

Bilindigi tizere, bu tilkelerde miras birakanin bosanma davast actigt veya
aclan bosanma davasm kabul ettigi ve bosanmanin diger sartlarinin da olus-
tugu ihtimallerde, yani 6zetle duygusal evlilik iliskisinin ¢6ztildtigi hallerde esin
yasal miras¢iligt da sonlanmaktadar.

Ttirk Anayasa Mahkemesi’nin kisa stire énce verdigi bir kararda da bo-
sanma davasindaki davactnin ve ayni zamanda davalinin miras¢ilarnina davayt
devam ettirme ve esin miras¢iiginin sonlandigini tespit ettirme olanaguun veril-
mesi ilgingtir.

Yasal miras hukuku bilindigi izere kanunen taninan, kayit edilmis ak-
rabaliklara, evliliklere ve yasam birlikteliklerine dayanmaktadir. Kanuni miras-
cilar, cogu zaman icten ice gtilseler ve miras birakanin ardindan timsah g6z
yaslar:1 dokseler de cogunlukla miras birakanin varliklarindan dahi haberdar
olmadigi akrabalardir.

Genellikle torunlar, Givey cocuklar, es cocuklari, kayinbaba ve kayinvali-
deler miras birakana yetismis cocuklarindan daha yakin olmalarina ragmen
cocuklarin kayirilmis mustakbel mirascilar olmalari nedeni ile bu yakinlarin
terekeden pay almalari engellenmektedirler.

Ne yazik ki miras bwrakan ile birlikte yasayan ve miras bwrakarmin oliimii-
ntin ardindan otuz (Tiirk Hukuku’nda doksan) giinliik gecim giderlerini terekeden
saglayabilecek olan kisiler de sadece belirli yasal mirasclar olarak gériilmektedir.

Ttirk Hukuku’nda en azindan kiract miras birakan ile birlikte yasayanlar
resmi mirascilik sifatlarindan bagimsiz olarak 6zel bir halefiyetten yararlanabil-
mekte ve kiract korumasindan faydalanabilmektedirler.

Ayrica belirtilmelidir ki bir paradoks olarak miras bwrakanin akrabalart
6lenin kisilik haklarinin korunmast konusunda harekete gecebilmektedirler.

Miras birakanin en azindan bu kisileri yasal mirasci olarak tayin edebil-
mesi giderek daha sik dénerilmektedir.27

27 Kanuni mirasc¢iligin semac: yaklasimina kars: bknz. BREITSCHMID, successio 2007,
142 vd., 202 vd. ve successio 2009, 279 vd.; EITEL, Mélanges Tercier, S. 191 vd.;
TERCIER, Festgabe Schnyder, S. 799 vd.; WOLF, ZBJV 143, 308 vd.
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Bu oneriler Turkiye’de ozellikle kayda gecmedikleri halde yillar stiren
bircok dini nikahli es ve bu evliliklerden olan resmi olarak taninmamis olan
cocuklar icin ayri bir 6nem tasimaktadir. Bu tur birlikteliklerin Turkiye’de kay-
dettirilemediklerini ayrica hesaba katmak gerekir. Bu da belirtilen sosyal soru-
nun vahametini agirlastirmaktadir.

Kanuni mirasc¢iligin fiilen devam eden duygusal iliskilere 6zgtilenmesi is-
pat hukuku, daha dogrusu hukuk gtivenligine iliskin kaygilar nedeni ile tama-
men reddedilmektedir. Aslinda ispat zorluklari kolayca bertaraf edilebilir. Nite-
kim baz tlkelerde mirascilik maddi ihtiyac¢ icerisinde olmaya ve miras birakan
ile yasanan iliskinin uzunluguna baglanmaktadir. Aslinda, fiili ve duygusal
iligkinin ispati sorununun da asilmasi1 mimktndtr. Bu konuda destekten yok-
sun kalma tazminatinin hesaplanmasinda fiili ve duygusal bagin tespitinde
kullanilan usullerden yararlanilabilir. Istenirse kanuni mirascilik da ayni Kri-
terlere dayanilarak saptanabilir.

Bilindigi tizere, destekten yoksun kalma tazminatinin istenebilmesi icin
Olen kisi ile destekten yoksun kalan kisi arasinda fiili ve duygusal bir bagin
olmasi yeterlidir. Tazminat hakkina sahip olunabilmesi icin yasal nafaka yu-
kiimlaliigtintin bulunmasi1 gerekmemektedir.28 Ote yandan, miras birakanin
evli olmadig1 ve arasinda akrabalik bagi olmamasina ragmen birlikte yasadig:
kisiler de sosyal olarak korunmaya deger goértlmektedirler. Miras birakanin
6limu halinde destekten yoksun kalma tazminat: isteyebilen, miras birakanin
en Ozel kisilik haklar1 izerinde (6rnegin organlarinin bagislanmas: hususunda)
OlimUntn ardindan yetkili olan ve son s6zt soyleyebilen kisilerin kanunen
tereke tizerinde de hak sahibi olabilmeleri gerekir.

Eger bu sekilde tanimlanan yasal mirascilik ispat zorluklari nedeni ile
reddedilecekse miras birakana en azindan bir teselli armagani verilmelidir.
Eger miras birakan belirli miras¢ilarina daha cok kazandirmada bulunmak
istiyorsa, “iyi niyetle mirasciliktan c¢cikarma” daha dogrusu “mejora” gtindeme
gelmeli ve sakli pay kurallar: bir 6lctide esnetilmelidir.

Kanun koyucuya bu dogrultuda bir cok éneri sunmak mimktndur. Fa-
kat pozitif hukuk s6z konusu oldugunda hala siki sikiya kapali kapilar ile kars:
karsiya kalinmaktadir.

5. Miras Birakanin Post Mortal Tasarruf Yetkisinin Zaman Acisindan
Sinirlandirilmasi

Ekonomik ve hukuk politikasina iligkin itici glicler tarafindan harekete
gecirilen dikkat cekici bir gelisme de miras birakanin cok uzak gelecege iliskin
tasarruflarinin sinirlandirilmasidir.

Malvarliginin tek elde toplanmasinin engellenmesi ve mulkiyetin ser-
bestce el degistirebilmesi ve demokrasi prensibine hizmet eden iki kademeden
fazla art mirasci atama yasagi, art mirasgi atamasina ve slrekli ytiklemelere ek
zamansal sinirlamalar getirilmesi ile praeter legem tamamlanmaktadir. Miras
birakan gelecekte birden fazla nesli etkileyecek sekilde tereke tizerinde tasar-

28 Ayrica yakin, uyumlu, uzun ve stirekli bir evlilik dis1 iliski Tiirkiye’de oldugu gibi Is-
vicre’de de uygun bir tazminat talep edilebilmesi icin yeterli gértilmektedir. (en son
BGE 138 III 157)



Miras Hukukunun Gelisim Stireci: 549
Sosyo-Ekonomik Planda ve Hukuk Politikasinda Yasanan
Degisiklikler ve Bu Degisikliklerin Miras Hukukunun Gelisimi
Uzerindeki Etkileri

rufta bulunamamalidir. Ornegin Alman Hukuku’nda otuz yillin gecmesinin
ardindan miras hala art mirasciya gecmemisse art mirasct atamasi gecerliligini
yitirmektedir (§ 2109 BGB).

Yaygin goriise gére diger hukuklarin aksine Isvicre ve Turk Hukuku’nda
kanuni bir duzenlenmeye dayanmayan terekenin nihai intikalinin uzak bir
gelecege ertelenmesi yasagl (rule against perpetuities), intifa ve tist hakkinin en
fazla ytiz yil icin kurulmasina izin veren hiiktiimlerin ( ZGB Art. 749 Il ve 779 1)
kiyasen uygulanmasi ile hukuk sistemimizdeki yerini alabilir.

Kanun koyucu ytklemeler icin herhangi bir zamansal sinirlama getir-
memis olsa da iki kademeden fazla mirasci atamasinin yasaklanmas: dikkate
alindiginda, iki nesil icin normalde 50 veya 70 yil arasinda olacak zamansal
sinirlamanin ytklemeler icin de uygulanmasi 6nerilmektedir. Saf malvarliksal
edimlerde de otuz yillik bir sinirlamanin uygun olacag: distintilmektedir.29

Ote yandan miras birakanin kizini saf dis1 birakarak ve kanunu dolana-
rak malvarlhigini cesitli kazandirmalar yoluyla mtimkutin oldugunca erkek evlat-
larina birakma c¢abasi engellenmektedir.

Anayasanin miras hukuku tizerindeki etkisinin ele alindigt kistmda bu
noktaya 6zel olarak deginilmistir. Blitiin malint ogullarina birakmak isteyen kisi
kizint ahlaka aykin bir aynimcilikla karst karswya bwrakacaktir ki buradaki ah-
laka aykiriik kavrami Anayasa tarafindan sekillendirilmektedir.

6. Manevi Degerlerin Miras Yoluyla Intikali

Bu bélimde aslinda devri mimkin olmayan manevi degerlerin miras
yoluyla intikalini inceleyecegiz. Manevi haklarin ¢cok dikkat cekici bir sekilde
ticarilesmesi stirecine farkli kararlarda rastliyoruz:

a) Yasama ve 6greti tarafindan sahsa siki sikiya bagl aile hukuku dava-
larinin mirascilara devrinin mimktn kilinmasi, ¢cekingen de olsa bu yénde
atilan ilk adim olarak dikkat cekmektedir. Bu sahsa siki sikiya bagl davalarin
devrinin maddi mirasgilik cikarlarina dayandig: aciktir.

Davanin mirasgilar tarafindan strdurilmesine izin verilmesi ya mirasci-
lig1 engeller (bosanma veya soybaginin reddi davasindaki gibi) ya da tam tersi
mirasg¢1 olunmasini saglar (babalik davasinda oldugu gibi).

Ttirk yargist tarafindan bosanma nedeni ile mahrum kalinan mirasgilik
hakkwun bir zarar kalemi olarak kabul edilmesi ise son bariz gelismedir.30

b) Bu cercevede fikri mulkiyet hukuku alaninda gézlemlenen keskin bir
yon degisikligi de ozellikle dikkat cekicidir. Yayinlama, eser sahipliginin tanin-
masi ve eser butlinltiglintin korunmas: gibi manevi degerlerin diger bir degisle
eser sahibinin kisilik haklarinin (droits moraux) metalasmas: giderek daha

29 STAEHELIN, Basler Kommentar, ZGB 482 N 32.
30 OZTAN, Aile Hukuku, S. 484; DURAL, Aile Hukuku, S. 144.
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fazla kabul géormektedir. Bu metalagsma stiresi neticede sahsa siki sikiya bagh
haklarin mirascilara devredilebilir olmasini da beraberinde getirmektedir.31

c) Miras birakan hayatta iken sahsa siki sikiya bagl gayri maddi degerle-
rin ihlali nedeni ile ortaya ¢ikan, 6rnegin kisilik hakk: nedeni ile manevi tazmi-
nat talep edilmesi gibi taleplerin devredilebilir olmasinin kabulti bu yoéndeki
diger bir adimdir. Manevi tazminat talebinin intikali kisilik hakk: ihlal edilen
kisinin bu talebe iligkin iradesini aciklamamis oldugu hallerde de uygulama
alani bulmalidir.

Almanya ve Avusturya’daki gelismeye paralel olarak maddi olmayan
tazminat taleplerinin miras¢ulara devri kirk yu 6nce Tiirk Medeni Kanunu’nda da
kabul edilmistir. Bu gercek¢i ve mantikly bir adimdi Manevi tazminatin maddi
tazminat veya menfaat devri talebinin adeta bir eki olarak gelismesi, bu talebin
miras yoluyla devredilememesini giderek daha ¢ok sorgulanir hale getirmisti.

Ticarilesmis maneuvi fikri haklarin ve ¢ok boyutlu kisilik hakkt degerlerinin
miras yoluyla devredilebilmesi karsisinda manevi tazminat talebinin intikaline
izin verilmemesi gecerliligini giderek daha fazla yitirmektedir.

Ayrica manevi tazminat talebinin miras yoluyla devredilememesi, talep
hakkt sahiplerinin esit olmayan bir muameleye tabi tutulmasina ve zarar verenin
haksiz bir sekilde korunmasina neden olmaktadir.

Miras bwrakandan hasta yataginda dava takip yetkisi almaya calisan pa-
ragbéz miras¢t dava agma hakki kazanirken saygut ve 6lctilii davranan mirasct
bu hakka sahip olmayacaktir.

Ote yandan, zarar veren manevi tazminat talebinin miras yoluyla intikal
etmemesi bahanesinin arkasina siginarak miras birakandan kalan hakli bir ma-
nevi tazminat talebine karst kendisini savunabilecektir. Bu da bircok kisilik
hakk: ihlalinin yaptinmsiz kalmasina neden olacaktir.

Ttirk Medeni Kanunu’nun 25.maddesinin 4. fikrasvun talihsiz yeni dii-
zenlemesine (ki bu Isvicre’de de halen gecerli olan diizenlemedir) gére manevi
tazminat talepleri ancak miras biwrakan tarafindan ileri stirtilmiis olduklart stirece
miras yoluyla intikal edebilecektir.

Bu sartlar altinda hakime makul ve gercekgi bir ¢cikis yolu olarak sadece
karine olarak miras birakanin dava agma iradesinin oldugunu kabul etmek kal-
maktadur.32?

d) Kisilik hakkinin maddi deger tasiyan ad, resim, ses veya el yazis1 gibi
unsurlarinin miras yoluyla devredilebilmesinin kabuldl ve bu yolla mirascilara
maddi tazminat davasi agcma hakki taninmasi da 6nct ve 6nemli bir degisiklik
olarak kabul edilebilir. Bu degisiklik ayni zamanda miras birakana ait sayilan
degerlerin etkin bir sekilde korunmasini saglar.33 Boylece fikri haklarin

31 Vgl. METZGER, Rechtsgeschéfte tiber das droit moral, Miinchen, 2002; BREITSCHMID/
KAMP, successio 2011, 26/27; SEROZAN/ENGIN, Miras Hukuku, § 1 N 151 vd., S.
108 vd.

32 SEROZAN/ENGIN, Miras Hukuku, § 1 N 151 vd., S. 108 vd.

33 Alman Federal Mahkemesi’nin Marlene Dietrich karari bu konudaki en temel ve en
6nemli 6rnektir. BGH. (BGHZ 143, 214 vd.) Mahkemenin bu kararinin yerindeligi Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan da onaylanmistir.
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ticarilesmesi fikri simdilik geleneksel fikir ve sanat eserleri hukuku elverdigi
olctde kisilik haklar1 alanina da tasinmaktadir.34

e) Ayrica miras birakanin kisilik hakkina yonelen ihlallerin miras bira-
kanin belirli yakinlari tarafindan post mortem temsilci sifat: ile takip edilmesine
de izin verilmektedir. Fakat bu halde para 6len kisiye yaramayacag icin maddi
tazminat talep edilmesi mimklin olmamaktadir.35 Bu nedenle kisilik hakkinin
bir maddi unsurunun oldugunun kabuli ve bu suretle kisilik hakkinin daha
etkin bir sekilde korunmasi takdire sayandir. Hukukun gorevi bu gelismeye
karst durmak degildir. Hukukun temel amac: kisinin vefatinin ardindan da
etkin bir kisilik hakki korumasini saglamaktir.

Yukandaki ac¢iklamalar cercevesinde miras bwrakanin kisilik hakkinin et-
kin bir sekilde korunmastun tic boyutlu oldugu séylenebilir:

aa) Miras birakanin haysiyet gibi maddilesmemis kisilik hakk: degerleri-
nin fikri miilkiyet hukukundan ilham alan bir sekilde yakinlar tarafindan post
mortem temsilci sifatiyla korunmast. Tabii bu halde maddi tazminat istenemeye-
cektir.

bb) Maddi deger tasyyan manevi tazminat talebini de kapsayan kisilik de-
gerlerinin miras yoluyla devralan mirascilar vasitaswyla dogrudan koruma. Bu
cercevede maddi tazminat da talep edilebilecektir.

cc) Miras bwakanin kisilik hakkiun ihlalinin aynt zamanda mirasgilarn
kisilik hakkwu ihlal ettiginin kabul edilmesi. Bu yéntem gerek Ttirkiye’de gerekse
Isvigre’de hukuken taninan tek post mortal korumadir. Kavram hukukculuguna
dayanan argtimanlar ile desteklenen ve post mortal kisilik korumasuu dar bir
cerceveye hapseden bu tutucu gériis artik asumalidur.36

7) Miras Birakanin ve Mirascilarin Korunmasi I¢in Temel Haklarin Sefer-
ber Edilmesi

Miras hukukunun anayasallagsmasi daha dogrusu anayasay: odak al-
masi1 hukuk politik dinamikler ile harekete gecen ilgi cekici bir gelismedir. Bu
boéltimde anayasada yer alan temel prensiplerin miras hukuku alaninda dogru-
dan uygulanmasini ele alacagiz.

a)Bu cercevede ilk 6énce anayasanin esitlik ilkesinin miras hukukundaki
yansimasini ele alacagiz.

Altsoyun denklestirme ytkimliltiginde ve yasal miras dagiliminda te-
mel alinan esit muamele ilkesi anayasallasma cabalar1 sayesinde miras hu-
kuku alaninda kendine daha da genis bir yer bulmaktadir.

Uzun yillardan beri kiz evlatlar erkek evlatlar, anne babalar1 evli olma-
yan cocuklar anne babalar: evli olan cocuklar, son dogan cocuklar ilk dogan
cocuklar, evli olmayan cocuklar evli cocuklar karsisinda ayrima ugramaktan

3¢ HARDER/KROPPENBERG, Erbrecht, S. 8 N 20; SEROZAN/ENGIN, Miras Hukuku, § 1
N 151 vd., S. 108 vd.

35 SEROZAN/ENGIN, Miras Hukuku, § 1 N 151 vd., S. 108 vd.

36 Yeni bir karar i¢in bknz. BGE 129 I 302 (Anton-Dignitas Entscheidung) m.w.N.
isvicre Federal Mahkemesinin bu tutucu tutumunun elestirisi icin bknz. s.
BREITSCHMID/KAMP, successio 2011, 19 vd.; BUCHLER, AJP 2003, 3 vd.
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korunmaktadir.Erkek evladin alt soyunun 6nceligi de esit muamele kurali kar-
sisinda kaldirilmistir.

Benzer sekilde aile malvarliginin muhafazas: icin evlilik dis1 ¢cocuklar:
dislayan ataerkil diistince uzun zamandir asilmistir.

Kirsal ve tarima dayali cevrelerin evlilik dist cocuklanin, eslerin ve aile
malvarliginin baska ailelere gecmesine neden olabilecek olan kiz cocuklarinin
esit muameleye tabi tutulmast karsisindaki direnisleri zamanla ortadan kalkmis-
tir. Evlilik dist cocuklarin, eslerin ve kiz cocuklarinin esit olmayan muamelelere
maruz kalmalart engellenmistir.

Kiz cocuklarnin sakli paylarinin etrafindan dolanmak ve denklestirme veya
tenkis taleplerini ortadan kaldirmak icin miras birakann saglhiginda erkek evlat-
lar lehine muvazaali islemler yapumast yaygin bir uygulamadir. Bu muvazaall
islemler genelde satim veya 6liinceye kadar bakma sézlesmesi seklinde ortaya
ctkmaktadirlar.

Yargitay bu uygulamaytr engelleyebilmek icin sadece muvazaali islemin
degil, ayni zamanda taraflar arasindaki gizli islemin de gecersizligine karar ver-
mektedir.

Bu tutum sevindirici bir sekilde kiz cocuklarimin sadece sakli paylarin de-
gil miras paylarimin tamamint alabilmelerini saglamaktadir. Bu sekilde erkek
evlada kazandwrdan tasinmaz (bu durumda gecgersizlik nedeni sekle aykurilik
olacaktir) veya tasmur (bu durumda gecersizlik nedeni ahlaka aykirilik olacaktir)
terekeye dahil edilecek ve terekeye dahil edilen deger tiim mirascilar tarafindan
paylasilacaktir.

Bu cesur yargt karan kiz cocuklarvun anayasaya uygun olacak sekilde
esit muamele gérmesini saglamaktadur.

Nota bene: Bu tiir muvazaalt devirlerde kardesler arasindaki kanuni
denklestirme talebi bosa dénmektedir. Zira bir kere muvazaali bir islem yapmast
miras bwakanmin kazandumayt denklestirmeye tabi tutmama arzusunu ortaya
koyar. Aynica denklestirme olanagt uygulamada mahkemeler tarafindan genel-
likle atlanmakta ve uygulanmamaktadur.

Erkek evlatlarla yaplan muvazaalt islemlerin (cogunlukla anayasaya da-
yanan ahlaka aykwrdik nedeni ile) engellenmesi, hukuk politikasina dayanan
ayrnimclik yasagiun tipik bir yansimast olarak goértilebilir.

Ayrica yargimin bu tavn, aile malvarliginin erkek evlatlarda kalmasint ve
bu aktarimin nesiller boyunca devam ettirilmesini engellemeyi amaclayan hukuk
politikast tercihinin bir uzantisidur.

Kiz evlatlar evlendikten sonra aile malvarliginin baska ailelere gecmesine
neden olabilirler. Bu gecis erkek evlatlar lehine yapuan muvazaali devirler yo-
luyla engellenmek istenmektedir. Bu konuda kanunun etrafindan dolanma c¢a-
bast yarguun tavizsiz kararlarn ile yasaklanmaktadr.

Uygulamada yaygin olan ve kanun tarafindan engellenmeyen bir diger
yéntem olan kiz cocuklarin akrabalar ile evlendirilmesi de aile malvarliginin
erkek soyunda kalmasina hizmet etmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki erkek evlatlan kiz evlatlar karsisinda kaywran
6ltime bagl tasarruflar anayasal ayrimculik yasag: ve bununla baglantili olarak
ahlaka aykiriik yasag: ile engellenmektedir.
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Bagislamada esitlik de ayrica giindeme gelmektedir, yani bu tir biiytik
bagislamalar yardim amact olsun olmasin mirascilar arasinda denklestirmeye
tabi olmalidur.

Bu egilim de terekenin esitlik ilkesine uygun ve sosyal olarak da adil bir
sekilde paylastmasint saglamaktadur.37

b) Anayasanin miras hukuku tzerindeki dogrudan etkisi cercevesinde
yakin akrabalarin sosyal devlet prensibine uygun olarak korunmasi da dikkat
cekicidir. Bu baglamda sosyal acidan korumaya muhtag¢ olan kisilere taninan
cesitli haklar deginilmeye degerdir:

aa) Cocuklarin ve torunlarin denklestirme talepleri

bb) Thtiyac icerisindeki hamile annenin geciminin saglanmasi talebi

cc) Miras birakanin 6liminin ardindan miras birakanla birlikte yasa-
yan kisilerin bir aylik (Tdrkiye’de tic aylik) gecim giderlerinin terekeden karsi-
lanmasini talep edebilmeleri

dd) Egitimine devam eden veya bakima muhta¢ olan cocuklarin uygun
bir nafaka talep edebilme hakki

ee) Sag kalan eslerin daha dogrusu partnerin ortak ev ve ev esyalarinin
paylasimindaki 6nceligi

ff) Son olarak, 6len kiracinin ortaklarina veya birlikte yasadig kisilere
kira sozlesmesine devam etme hakki taninmasi

Tiirk Hukuku’nda élen kisinin birlikte yasadigt kisilerin gecim yardumu ta-
lep edebilme stirelerinin doksan giine cikardmast ve élen kiracunun birlikte yasa-
digt kisilere sézlesmeye devam etme hakkt tarunmast ézellikle ilgi cekicidir.

Olen kiract ile birlikte yasayan kisilere bu kisilerin mirasct olmast sartt
aranmadan sosyal bir koruma anlayist ile sé6zlesmeye devam etme hakk: tanin-
mast Ttirk Bor¢lar Kanunu’nun 356.maddesinde ve Alman Medeni Kanunu’nun
§8§563/563a. paragraflaninda diizenlenmistir.

Denklestirme talebinin torunlara da genisletilmesi (eskiden Tiirkiye’'de sa-
dece cocuklar bu talepte bulanabilirlerdi) ve otuz gtinliik gecim ihtiyacinin doksan
gtine ctkarimast dikkat cekici ve memnuniyet vericidir.

De lege ferenda sadece altsoyun degil, miras birakamun ev diizeni iceri-
sinde cesitli edimler yerine getiren diger kisilerin de bu talepte bulunabilmesi
gerekir.

Ozellikle miras birakana uzun siire bakan ve ona bu sekilde fayda sagla-
yan kisinin “de lege ferenda” en azindan ayricalikli bir 6diil talebi olabilmelidir.

Ama bu boéltimde ele alinan anayasanin miras hukuku Utzerindeki dog-
rudan etkisi miras hukukcularinin temel ilgi alan1 degildir. Miras hukukcular:
daha ziyade temel haklarin ahlaka aykirilik gibi genel takdiri kavramlar tize-
rinde ne gibi dolayli ve yatay tesirleri oldugu ile ilgilenirler.

c)Uzun yillar boyunca ahlaka aykiriik edep duygusuna (6zellikle cinsel
edep duygusuna) aykirilik olarak gértilmustiir. Bu nedenle metres vasiyetna-

37 EITEL, Berner Kommentar, ZGB 626 N 84 vd.; DRUEY, Erbrecht, § 7 N 38.
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mesi olarak adlandirilan kazandirmalarin gecersiz sayilmasi yaygin bir uygu-
lamaydi. Bugtin ahlaka aykirilik cinsellikten bagimsiz sektiler bir deger yargisi
ile ele alinmaktadir. Nufusun cogunlugunun cinselligi odak alan muhafazakar
anlayisina degil, anayasanin demokratik ve liberal esaslarina dayanilmaktadir.

Onceden 6liime bagh tasarruflarin ahlaka aykirilik nedeni ile iptal edile-
bilirligi, temelde metres vasiyetnamelerinin iptaline indirgenirken, son zaman-
larda temel haklarin miras birakanin tasarruf serbestligi tizerindeki etkisi 6zel-
likle 6zgurlik kisitlamalari ve ayrim yapma niyeti baglaminda ele alinmaktadir.

Kisiye siki sikiya bagli haklar 6zellikle evlenme, bosanma, ¢ocuk sahibi
olma 6zgurligl; politik, dini egitim veya meslek tercihi kabul edilemez bir se-
kilde sinirlandirilmis gibi géziktiyorsa buna iliskin tasarruf (cogunlukla sart)
gecersiz sayillmaktadir.

Miras birakan, kisilerin anayasa tarafindan o6zellikle korunan 6zgur ter-
cihlerini miras yoluyla baski altina alamamalidir. Eger bu tlir bir bask: s6z
konusu ise “nemo auditur’ prensibi geregi ve Isvicre Borclar Kanunu madde
66’da da oldugu gibi kazandirma lehtarda kalmalidir.38

Bu sekilde anayasal temel haklar tarafindan sekillendirilen ahlaka ayki-
rilik kavrami ile miras birakana belirli sinirlar ¢izilmelidir.

Miras birakan mirascilarinin 6zel hayatina detayl tasarruflar ile mida-
hale edememeli ve mezarindan uzattigl soguk eli ile mirascilarin hayatini de-
gistirecek despotik etkilerde bulunamamaldir. Ozellikle miras ehil olmama
kayitlar1 son zamanlarda tartismalara neden olmustur. Miras birakanin malla-
rinin sadece erkek evlatlara kalmasini istemesi ve toplumdaki konumuna uy-
gun, denk bir evlilik stirdirmeyenleri mirasindan yoksun birakmasi, anayasa,
ozellikle evlilik serbestligi ve esit muamele ilkesi 1s181nda ahlaka aykiri ve gecer-
siz kabul edilmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi 6gretinin de onayi ile miis-
takbel esler icin 6ngodrilen denklik kayitlarinin mirascilarin es se¢cme serbestli-
gine aykir1 olduguna hiitkmetmistir.39

Ote yandan, miras birakan cinsiyete, irka veya politik tercihe dayali ay-
rimc1 kazandirmalarda da bulunamamalidir. Ozellikle giiney tilkelerinde adet
oldugu tizere terekenin erkek soyunda kalmasi icin kiz cocuklart magdur edil-
memelidir.

d) Miras birakanin aristokratik vesayetine Ozellikle haksiz 6zgurluk ki-
sitlamalarina ve ayrimciligina karsi anayasal ahlaka aykirilik kavraminin yar-
dimi ile ytrttilen bu savas glncelligini uzun stire koruyacaktir.40 Ayrica mi-
rasa konma hirs: ile miticadele de simdilerde agirlikli olarak anayasal ahlaka
aykirihik kavraminin semsiyesi altinda yurtttilmektedir. Kisiler arasindaki ilig-
kilerde irade o6zerkligi ve adalet, anayasal dlizenin temel degerleri olarak 6zel-
likle korunmalidir. Bu anayasal degerler “ucu acik” ahlaka aykirilik kavrama ile
miras hukukuna da girmelidir. Aslinda bu gibi hallerde irade sakatligi ve mi-
rastan mahrumiyet gibi cesitli hukuki olanaklardan da yararlanilabilir, ama

38 ABT, Die Ungultigkeitsklage im schweizerischen Erbrecht, 2002, S. 119 vd.; WOLF/
SANDRO-GENNA, SPR1V/1, 320.

39 BVerfG in FamRZ 2004, 765 vd.

40 THIELMANN, Sittenwidrige Verfigungen von Todes wegen, Berlin, 1973, S. 300 vd.
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ahlaka aykirilik kavrami esnekligi nedeni ile her zaman dikkat cekici ve ikna
edici bir sekilde daha cok tercih edilmistir.

Yasam beklentisinin ve demans (dementia praecox) hastaliklarinin art-
masi1 karsisinda miras birakanlari caiz olmayan, hileli ve ahlaksiz etkilerden
koruma gereginin de gittikce arttig1 apacik ortadadir. Bakicisina, danigmanina
ve bakim evine glivenen yaslh ve bakim ihtiyaci icerisindeki kisiler, yardim ihti-
yaclar: ve iyi niyetleri kétiye kullanilarak tuzaga dustrilmekte ve somural-
mektedirler.

Almanya’da yasa koyucu bu yéndeki ilk adimi bakimevi yasasuvun ¢ika-
rlmast ile atmustir. Bu yasa miras bwrakani acik veya gizli baskilardan korumak
icim balkimevi personeli lehine 6liime baglh tasarruf yapiumasiu yasaklamaktadir.

Bakimevi yasasuun temelinde yer alan menfaat catismast yakinda miras
hukukunun gelecege iliskin sorunlanndan biri olarak boy gésterecektir. Bu dog-
rultuda gticlii bir pozisyonu olan doktorlar, bakim personeli ve malvarligt darismant
gibi kisiler lehine yapilan kazandumalann yasaklanmast da hakl gériilebilecektir.

Amerikan hukuk uygulamasi son irade Uzerindeki bu tir hileli etkileri
(undue influences) duizenlemekte, is ortaklar1 ve din adamlarn lehine yapilan
tasarruflarda da benzer bir varsayimi kabul etmekte ve haksiz etkiye kars: istikrarh
bir mticadele vermektedir.

Mirasa konma planlanna karst benzer bir korumayt Avusturya’da ézellikle
irade bozukluklan alaminda gelistirilen “dinamik mekik sistemi” (bewegliches
System) ve “‘kum yiguu teorisi” (Sandhaufentheorem) saglamaktadwr. Orada da
haksiz etkileme

hile kavramu genis yorumlanarak islemi hiikiimstizliige stirtikleyebilmektedir.

Bu sekilde mirastan yoksunluk, saik hatasi, hile ve ahlaka aykinlik nite-
lendirmesinin yapumasuu engelleyen bir eksiklik, diger kavramlarin mevcut un-
surlann toplanmast yoluyla asdabilir. Sartlarin tam saglanamadig: gerekcesi ile
uygulanmayan bir kavram komsu kavramlara ait sartlarin mevcudiyeti ile ta-
mamlanabilmekte ve uygulama alant bulabilmektedir.#!

Fakat burada o6lcultltuk ilkesi dikkate alinmali ve mtidahale abartilma-
maldir. Ilerleyen yaslarina ragmen yash insanlar da kural olarak pekala duy-
gularina sahip cikabilir ve 6liime bagh tasarruf serbestligini Isvicre, Tiirkiye ve
Almanya’da (ZGB Art. 467, TMK 502 ve BGB § 2229) vasiyetname yapma ehli-
yetine sahip olan on bes veya on alti yasindaki cocuklardan daha az bilin¢li
olmayacak sekilde kullanabilirler. Dolayisiyla yash kisilerin 6lime bagh tasar-
rufta bulunma ehliyetinin 6zel olarak kontrolti yaslh kisilere kars: bir ayrimcilik
teskil edecektir.+2

Bu nedenle miras birakanin asirt korunmasinin son tahlilde miras bira-
kanin vasiyetname diizenleme serbestliginin icinin bosaltilmasi ve eskiden met-
res vasiyetnamelerinde oldugu gibi yasal mirascilarin haksiz yere korunmasi
tehlikesini de beraberinde getirdigi unutulmamalidir. Bu yénde bir gelisme ise
hi¢c mi hi¢ arzu edilmez.

41 KRAMER, Methodenlehre, FN 226.
42 AEBI-MULLER, successio 2012, 4 vd.; BGE 132 III 305.
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Tekrar etmekte fayda vardir: Oliitme bagh tasarruflarin gecersiz kilinmasi
miras birakanin yasal mirascilarini mirasindan yoksun birakma iradesini etki-
siz kilacaktir.

8. Hantal Miras Ortakliginda Elbirligi ilkesinin Esneklestirilmesi

Aile dayanismasinin azalmasi nedeni ile elbirligi ilkesine esneklik kazan-
dirilmas: gerekliligi g6z ardi edilemeyecek bir gelismedir. GUintimtizde egoist
mirasgilar arasinda gercek bir savas alanina dénen miras ortakliginda elbirligi
mulkiyetinin kullanilmas: giderek zorlasmaktadir. Elbirligi ortakliginin esnetil-
mesi, Ozellikle bircok tilkede miras paylar: izerinde tasarrufta bulunulmasina
izin verilmesi, mirascilarin finansman ihtiyaclarinin daha dogrusu mustakbel
miras paymnin ticarilesmesinin bir ifadesidir. Bu sekilde aslinda satilmasi
muUmklin olmayan bir deger “spes hereditatis", acikca satilik bir mala doénts-
mektedir.

Turkiye’de miras ortakhigindaki elbirligi ile mulkiyet ilkesinden sapilan
iki hal o6zellikle dikkat cekicidir:

a) Her miras¢i elbirligi ile muilkiyetin payli mulkiyete cevrilmesini isteye-
bilmektedir (TMK 644).

b) ikinci sapma da yargi kararlarinda a maiore ad minus argiimanina da-
yanarak belirli taginmazlar tzerindeki miras payinin kismen veya tamamen
devrine izin verilmesidir. Daha sonra kanun koyucu da TMK 677’de bu devre
acikca izin vermistir.

Bu ilging bir gelismedir. Zira mirasc¢i miras ortakligindaki pay: tizerinde
tasarrufta bulunabilir, ama terekedeki somut bir mal tizerinde bu mal elbirligi
ortakligina tabi oldugu icin serbestce tasarrufta bulunabilecegi bir hakk: yok-
tur. Mirascinin terekeye dahil olan her bir mal tizerinde belirli bir paya sahip
olmasi s6z konusu degildir. Munferit mallar tizerinde mirascilar ancak birlikte
tasarrufta bulunabilirler.

Elbirligi ilkesinin bu sekilde toérpllenmesinin akrabalik iliskilerinin za-
yiflamasina, 6zellikle kardesler ve sag kalan es arasindaki aile dayanismasinin
gevsemesine dayandirilmasi gercek disi olmayacaktir. Bazi tlkelerin yarg: ka-
rarlarinda ve yasalarinda sistemin yapisina aykiri olarak ortaya cikan bu ta-
vizlerin mirascilarin finansman ihtiyaclarinin bir yansimas: oldugunu kabul
etmek gerekir. Ayn1 zamanda bu gelisme miras beklentisinin (spes hereditatis)
ticarilesmesi ile de yakindan iligkilidir.

Bu sekilde diger mirascilanin ve vasiyet alacaklilarin aleyhine elbirligi il-
kesinden sapumasina ve mirasin israf edilmesi riskine izin verildigi gercegi ¢o-
gunlukla gérmezden gelinmektedir. Unutulmamalidir ki elbirligi miilkiyetinin
amact terekenin bir biittin olarak vasiyet alacaklilart ve mirascilar icin muhafaza
edilmesidir.

9. Mirascilarin Miras Birakanin Borc¢larindan Sorumlulugunun Ha-
fifletilmesi

Mirascilarin miras birakanin bilinmeyen bor¢larindan dolay:r sorumlulu-
gunun azaltilmasi da aile dayanismasinin azalmasinin bir sonucu olarak gérii-
lebilecek dikkat cekici diger gelismelerden biridir. Pozitif hukuka gére mirasci-
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lar, miras birakanin tim borg¢larindan borcu bilip bilmemelerinden bagimsiz
sekilde sinirsiz olarak, elbirligi ile ve kendi malvarliklariyla sorumludur.

Yukarida deginilen aile yapisindaki degisiklikler nedeni ile mirascilarin
miras birakanin borc¢larindan sinirsiz, kisisel olarak ve elbirligi ile sorumlu
olmalar1 cag dis1 kalmis bir dlizenleme gibi goézikmektedir. Dayanismanin
azalmas1 miras birakanin borclarinin mirascilara intikal etmesinin dogalligini
da sorgulanir hale getirmektedir.

Miras birakanin buttin borclarinin kapatilmas: gerektigi yontindeki kani
da aile yapisinin degismesi ile coktan asilmistir. Mirasgilarin artik birlikte tst-
lenilmemis olan borg¢larin arkasinda durmalari gerekli goriilmemektedir. Ayrica
mirasgilarin miras birakanin maddi durumunu hesaplamalar: da ¢ok zordur.

Bu tespit mirascilarin sorumlulugun yumusatilmas: gérisiinti de bera-
berinde getirmistir. Bu kati sorumlulugun bilinmeyen bor¢lar icin sinirlandi-
rilmasi kolay olmamistir. De lege ferenda bir éneri olarak terekenin iskandinav
tilkelerinde veya Ingiltere’de oldugu gibi mirascilarin talebinden bagimsiz ola-
rak resmi olarak yodnetilmesi, envanterinin ¢ikarilmasi ve bunun kendiliginden
uygulanacak genel bir kural olmasi savunulmaktadir. Bu tlkelerde 6zel bir
tereke tasfiye sitemi kabul edilmistir. Miras birakanin malvarligi 6limuntn
ardindan emaneten tereke yoneticisine gecmektedir ve alacaklilar taleplerini
ancak bu kisiye yoneltebilmektedirler.

Kanunen oOngorilen strenin aslinda uzatilamamasina ragmen uygula-
mada islemekte olan miras1 red sUresinin uzamasi ve islemis olan slrenin
bastan (sifirdan) baslamasi da ilginctir.43

Tabii kanun koyucunun inisiyatif alarak mirast red stiresinin uzamasint
actkea diizenlemesi ¢ok daha pratik ve faydalt olurdu.

Ote yandan, Isvicre Medeni Kanunu’nun 571. maddesinde yer alan zimni
kabul karinesinin irade sakatligi nedeni ile iptal edilmesi olanaginin genis go-
nullt bir sekilde uygulanmasi da mirasc¢ilarin kati bir sorumluluktan kurtul-
malarini saglar. Ayrica de lege lata olarak yasal mirascilar lehine mirasin red-
dedilmesi yontemine genis bir uygulama alani taninmasi da mirascilarin so-
rumlulugunu hafifletir.

Gerci fi¢ aylik diistinme stiresi boyunca Turk ve Isvicre Hukuku’nda mi-
rascgilar aleyhine cebri icra yoluna basvurulamaz, ama bu usuli islemlerinin
baslatilmasina engel olmaz. Bu husus Alman Medeni Kanunu’nun 1958. pa-
ragrafinda farkli diizenlenmistir. Buglin Isvicre ve Turkiye'de giderek artan
sekilde mirasin reddi stiresi dolana kadar mirascilar aleyhine dava acilama-
masi1 savunulmaktadir. Cebri icra yasaginin kiyas yoluyla dava yasag: olarak
uygulanmasi da ayni sekilde mirascilarin kati sorumlulugunu hafifletmektedir.

Takdir edilecegi Ulizere borclunun mirasg¢ilarinin sorumlulugunun cok
o6nemli bir ratio legisi vardir. Bor¢lunun borg¢larini kapatacagina duyulan gtiven
borclunun 6lumu ile zedelenmemelidir. Miras hukukcularinin mirascilar ve
miras birakanin alacaklilari arasindaki kritik menfaat dengesini saglamak gibi
zor bir gbrevleri vardir.

43 GOKSU, Handkommentar, ZGB 576 N 1.
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10. Devletin Terekeden Aldig: Payin Artirilmasi

Miras hakkini karsiliksiz elde edilmis bir malvarligi olarak géren hukuk
politikas1 anlayisinin zorunlu bir yansimasi olarak veraset ve intikal vergisinin
arttirilmasi: giindeme gelmektedir. Mirasin herhangi bir emek olmaksizin kaza-
nilmas1 s6z konusu oldugu icin bu kazanima biraz daha adalet getirilmek is-
tenmektedir. Yasal mirascilarin cercevesi giderek daha da daraltilmaktadir.
Devlet, hemen hemen her tlkede mirascilar cemberine daha erken dahil ol-
maktadir.

Ayrica veraset ve intikal vergisinin artirilmas: ile mirastan kamunun
daha fazla pay almasi 6nerilmektedir. Bu gortiise gerekce olarak miras birakan
ve akrabalar1 arasinda 6zel bir iligkinin olmadigi hallerde kamunun miras bira-
kana akrabalarindan daha yakin olmasi gosterilmektedir.

Veraset ve intikal vergisi sikca se¢cim kampanyalarina veya kanun degi-
sikligi girisimlerine konu olmaktadir. Sol partilerin verginin artirilmasi1 yontin-
deki talepleri bir ttirli dinmemektedir. Veraset ve intikal vergisinin artirilmasi
veya azaltilmasi yontinde cesitli argimanlar ileri stirtlmektedir, bu verginin
orani sUrekli olarak glincel bir tartisma konusu olmaktadir.

11. Kamu Yararina Kazandirmalarin Kayirilmasi

Veraset ve intikal vergisinin orani miras hukukcusunu dogrudan ilgilen-
dirmez. Fakat miras birakanin 6liime baglh tasarruflarinin kamu menfaati dog-
rultusunda yoénlendirilmesi kesinlikle miras hukukcularini ilgilendiren bir
konu olacaktir.

Oltime bagh tasarruflarin kamu menfaati dogrultusunda yénlendirilme-
leri de veraset ve intikal vergisinin artirilmasini savunan hukuki ve politik go6-
ris tarafindan 6nerilmektedir. Hak edilmemis miras kamuya ait olmayacaksa
kamu menfaatine hizmet etmelidir. Kamuya yararli dernek ve vakiflarin mi-
ras¢i olarak tayin edilmeleri gerekir. Bunun icin vakif ktilttirtintin gelismesi ve
Amerika’da oldugu gibi 6zellikle vergiyi ve sakli pay oranlarini azaltan tesvikle-
rin sunulmas: gerekmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun yeni 570. maddesinin 2. fikrast kamu yararnna
hizmet eden kazandirmalarin son siwrada tenkis edilmesini 6ngérmesi nedeni ile
bu kazandwmalar icin dolaylt bir tesvik icermektedir.

Ayrica Tiirk Medeni Kanunu’nun yeni 105. maddesinin 3. fikrasinda
6ltime bagl tasarruflarla kurulan vakiflarin miras birakanin borglarindan sadece
kendilerine yapuan kazandirma oraninda sorumlu tutulmasinin diizenlenmesi de
ayrica belirtilmelidir.

Yasal miras¢t olarak devletin resmi tasfiye yoluna basvuran mirasclar
gibi tereke borglarnindan sadece tereke aktifi ile sl olarak sorumlu olmast da
(cum viribus hereditatis) bir ayricaliktir. Son zamanlarda bu ayricalik vakiflart da
kapsayacak sekilde genisletilmektedir.

Bu yeni dtizenleme ayn: zamanda yukanda deginilen sorumlulugun si-
nurlandirilmast egiliminin de bir yansimasidzr.

Nota bene: Tiirkiye’deki tarihi stire¢ icerisinde kamuya yararli vakiflar ce-
sitli agllardan her zaman korunmustur, bu koruma sadece vergi oranlarinda de-
gil aynit zamanda miras hukuku ag¢isindan da s6z konusu olmaktadar.
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Ik olarak 1960 yilinda yasal mirascillann sakl paylarnin asimast icin
saklt pay oranlarint azaltan ve serbest tasarruf nisabin artiran bir diizenleme
kabul edilmistir. Bundan sonra 6ltiime bagl tasarrufla kurulan kamuya yararl
vakiflarin sakli pay kurallart nedeni ile sonlanmalart engellenmistir.

2002 tarihli Tirk Medeni Kanunu bu imtiyaza son vermistir. Kanunun
ytiklerinden kurtarimast amact ile karmasik kanuni intifa ve elbirligi ortakliginin
getirdigi zorluklanin kaldirdmasinda oldugu gibi artinlan tasarruf nisabinin he-
sabindaki zorluk nedeni ile bu 6zel sakli pay stnurlamast da sonlandwrilmistir.

Kaldwrlan bu dtizenleme yerine yeni bir imtiyaz getirilmistir. Kamuya ya-
rarli kazandumalar son swrada tenkis edilecektir.
*k%
Ozet olarak:
Alt dallara ayrismalarina ragmen egilimler belirgindir:

a) Sakl pay kurallari karsisinda 6lime baglh tasarruf serbestliginin ge-
nisletilmesi

b) Iradi mirascilarin ve vasiyetnamenin kayirilmasi

c) Miras birakanin eylemli yakinlarinin kayirilmalar:

d) Miras birakanin 6limutinden ¢ok sonrasini etkileyen tasarruflarinin
sinirlandirilmasi

e) Maddi olmayan degerlerin de miras olarak edinilebilmesi

f) Miras Hukuku’nun Anayasa’y1 referans olarak almasi

g) Miras ortakliginin ve mirascilarin sorumlulugun esneklestirilmesi

h) Terekedeki kamu payinin artirilmasi

Bu degerlendirmeler, miras hukukculari olarak bizlerin gelecekte hangi
konular tartisacagimizi ve hangi alanlarda yasa degisikligi énerilerini sunaca-
g1miz1 6zetlemektedir.

Apacik olan nokta sudur: Ancak toplumsal dinamigin, gelismelerin ve
farklilasan deger yargilarinin dikkate alinmasi ile stirekli olarak degisen toplu-
mun sorunlarina adaletli ve yerinde ¢céztimler bulmak mtimkiin olabilecektir.



