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mOzet

Bireylerin en temel haklar1 arasinda kaliteli yasam hakki yer almaktadir. Bireyin yasam kalitesi, devletin
sundugu saglik hizmetlerine erisilebilirligine, egitim olanaklarma, adil bir hukuk diizenine, uygun ve insancil
caligma kosullarina ve temiz ¢evre kosullarina baghdir. Calismada Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden
(CKKVT) biri olan ve uygulama kolayligi ve dogru ¢oziim Onerileri saglamasi nedeniyle, 1960’1 yillarda
Bernard Roy tarafindan 6nerilen ELECTRE teknigi kullanilarak G20 iilkelerinin yasanabilirlik agisindan tercih
stiralamasi yapilmistir. Bu kapsamda galismada yer alan {ilkelerin yasanabilirlik durumunu ortaya ¢ikarmak icin
belirlenen kriterler Diinya Bankasi resmi internet sitesinden elde edilmistir. Bunlardan; orman alani, kisi bagina
milli gelir, dogumda beklenen yagam siiresi, yasal haklar indeksi verileri fayda yonli kriterler olarak, CO:
emisyonu ve dogurganlik oram verileri ise maliyet yonlii Kriterler olarak kullamilmistir. Calismada G20 iilkeleri
ELECTRE teknigi kullanilarak yasanabilirlik agisindan siralanmistir. Buna gore yapilan siralama sonucunda;
belirlenen kriterlere gore yaganabilirlik siralamasinda ilk siralar1 Japonya, Kanada ve Giiney Kore paylasirken,
Arjantin, Suudi Arabistan ve Giiney Afrika son siralarda yer almiglardir.

Anahtar Kelimeler: G20, Yasanabilirlik, Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri, ELECTRE

Determining The Liveability Ranking of G20 Countries by ELECTRE Method
mAbstract

The right to a quality life is one of the most fundamental rights of every individual. Individual's quality of life
depends on the accessibility of health services provided by the state, educational opportunities, a fair legal order,
appropriate and humane working conditions, and clean environmental conditions. In the study, a preference
ranking was made in terms of liveability of G20 countries using the ELECTRE technique, which is one of the
Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) Techniques. The ELECTRE technique was used which suggested by
Bernard Roy in 1960’s. The method is preferred because of its ease of application and accurate solution
suggestions. In this context, the criteria data determined to reveal the liveability status of the countries in the
study were obtained from the official website of the World Bank. Of these; forest area, per capita income, life
expectancy at birth, legal rights index data were used as benefit-oriented criteria and CO- emission and fertility
rate data were used as cost-oriented criteria. In the study, G20 countries were ranked in terms of liveability by
using the ELECTRE technique. As a result of the ranking, while Japan, Canada and South Korea shared the first
ranks, Argentina, Saudi Arabia and South Africa took the last ranks in the liveability ranking according to the
determined criteria.
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GIRIS

Refah, esenlik ve mutluluk hem birey hem de bir biitlin olarak toplum icin hayati 6neme sahip
konulardir. Dahasi tlim bu olgular yasam kalitesi catis1 altinda birleserek siirdiiriilebilir kalkinmanin
temelini olusturmaktadir (Balezentis vd., 2011: 1). Aymi zamanda siirdiiriilebilirlik, toplumlarin
yasadiklar1 bolgelerin yiliksek standartlarda olmasini nitelendiren degerlere de sahiptir. Nitekim
bireylerin refah, huzur, giivenlik gibi nedenlerle bazi bdlgelerde ve sehirlerde yogunlagmasi,
yasanabilirlik kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Zira bireyler, ellerindeki var olan olanaklar1 kendi refah,
huzur ve giivenlikleri icin kullanma egilimindedirler. Dolayisiyla son yillarda pek c¢ok farkli
disiplindeki literatiirde “yasanabilirlik” kavrami, arastirmacilar tarafindan 6nemi gitgide artan sekilde
ele alinmaya baslanmustir.

Portney (2013), yasanabilirlik kavramini; siirdiiriilebilirlik kavraminin ayrilmaz bir pargasi
olarak belirtmektedir (Leach vd., 2016: 89). Buna karsilik Shamsuddin vd. (2012), siirdiiriilebilirlik ve
yasanabilirlik kavramlarini yiirtinebilirlik kavramiyla birlikte ele alarak bunlari i¢ ice gegmis olarak,

birbirlerini kapsayan sekilde tanimlamaktadir (Sekil 1).

Stirdiirtilebilirlik
Yasanabilirlik

Yirtnebilirlik

Sekil 1. Siirdiiriilebilirlik, Yasanabilirlik ve Yiiriinebilirlik liskisi
Kaynak: Shamsuddin vd. 2012: 169

Dolayisiyla yasanabilirlik kavrami, nihayetinde siirdiiriilebilirlige ulagsmada 6nemli bir faktor
olarak ele alinmaktadir. Ancak Leby ve Hassam (2010), yasanabilirlik konusunda yapilan tim
calismalarda kavramin, arastirmacilarin konu hakkindaki yaklasim ve beklentilerindeki farkliliklar
nedeniyle tam bir taniminin yapilmasinin gii¢liigiine deginmislerdir (Leby ve Hassam, 2010: 70-71).

Mutlak bir taniminin yapilamamasina ragmen yaganabilirlik, bireylerin fiziksel ve sosyal yasam
ortamlarinin, bireysel gereksinim ve arzulariyla ne derece ortiistiigiiyle iliskilendirilmekte (Gieling ve
Haartsen, 2017: 577) ve “bir toplumsal refah gostergesi olarak, insanlarin bugiin ve gelecekte yasamak

istedikleri yeri olusturan 6zellikler” seklinde ifade edilmektedir (Kennedy ve Buys, 2010: 2).
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Daha yiiksek yasanabilirlige sahip sehir ve bolgeler, genellikle temiz dogal kaynaklar ve cevre,
rahat ulasim, tam tesekkiillii kentsel altyap1 ve yiiksek kamu giivenliyle yakindan iliskili olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica yiiksek yasanabilirlik, yerel sakinler i¢in daha iyi bir yasam deneyimi
sagladigindan mutluluk duygusunun gelistirilmesiyle de yakindan iligkilidir (Wey ve Huang, 2018).
Bu agidan yasanabilirlik; sadece yiiksek standartlari igeren ¢evre, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal
bilesenleri agiklamakla kalmayip ayn1 zamanda kisilerin mutluluk duygularim1 da 6n plana ¢ikaran
psikolojik bir degiskene donlismektedir. Yani yasanabilirlik ve mutluluk ayrilmaz ve birbirini
tamamlayan olgular haline gelmektedir.

Yasanabilirlik kavrami kendi icerisinde bir biitiinlik olusturan, ancak birbirinden farkli
disiplinlerdeki ¢ok sayida kriterden etkilenmektedir. Ayni sekilde kisiden kisiye degismekle birlikte,
bir yerin yasanabilir olmasi konusunda verilecek objektif bir karar; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cografi,
toplumsal vb. yonden bir¢ok kriterin etkisi altinda kalmaktadir. Bu kapsamda calismanin amaci;
bireylerin yasanabilirlik kararina etki edebilecegi degerlendirilen farkli kriterler ele alinarak, G20
iilkelerinin siralamasini yapmaktir. Caligmada G20 iilkelerinin yasanabilirlik siralamasini1 yapmak i¢in
cok kriterli karar verme tekniklerinden ELECTRE yontemi tercih edilmistir. Boylece farkli bir
yontemle uygulama yapilarak daha Once yasanabilirlik konusunda uygulamali literatiirde yapilan
caligsmalara derinlik kazandirilmasi amaglanmistir.

Literatiirde bugiine kadar yasanabilirlik agisindan bolgesel siralama calismalarinda; TOPSIS,
VIKOR, MULTIMOORA, COPRAS, ARAS, EDAS, WASPAS gibi ¢esitli ¢ok kriterli karar verme
teknikleri kullamlmistir (Balezentis vd., 2011; Organ ve Katranci, 2016; Sahin ve Oztel, 2017;
Alpaykut, 2017; Ozbek, 2019). Bu calismada ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan
ELECTRE yontemi kullanilmigtir. Bu kapsamda ¢aligmanin birinci boliimiinde yasanabilirlik
konusunda yapilmig ve farkli iilke ve sehirlerin yasanabilirligine iligkin siralamalarin yer aldigi
literatiir 6zetleri derlenmis ve benzer ¢alismalarda kullanilan kriterler belirlenistir. Ikinci boliimde cok
kriterli karar verme teknikleri ve G20 iilkelerinin yasanabilirlik agisindan siralamasinda yararlanilan
ELECTRE yontemi ele alinmistir. Calismanin ii¢iincii boliimiinde, analizde kullanilan kriterlere iliskin
veriler tanitilmisg ve G20 iilkeleri i¢in yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir. Nihayet dérdiincii ve

son boliimde bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilmistir.

1. LITERATUR ARASTIRMASI

Calismada cok kriterli karar verme teknigiyle G20 fiilkelerinin yaganabilirlik siralamasi
yapilacagindan, ilgili literatiirde bu kapsamdaki karar verme yontemleriyle yapilan g¢aligmalarin
sonuglari Ozetlenmistir. Literatiir arastirmasinda farkli {ilke gruplari ve sehirleri yasanabilirlik
agisindan inceleyen galigmalar ele alinmistir. Bu kapsamda;

Balezentis vd. (2011) Avrupa Birligi iiyesi iilkelerini yasanabilirlik agisindan siraladiklari
caligsmalarinda 2009 yili verilerini ve MULTIMOORA yontemini kullanmiglardir. Calisma sonuglarina

gbre en yasanabilir iilkeler arasinda Hollanda, Danimarka, Avusturya, Fransa, Kibris, Finlandiya,
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Almanya ve Belgika yer alirken, en diisiik yasanabilirlik seviyesine sahip lilkeler arasinda Cekya,
Litvanya, Slovakya, Bulgaristan, Polonya, Macaristan, Estonya, Letonya ve Romanya yer almigtir.

Kaya vd. (2011) ¢aligmalarinda VIKOR yontemini kullanarak 2003, 2005 ve 2007 yillar igin
Avrupa Birligi lyesi ve aday iilkeleri, yasam kalitesi yoniinden siralamislardir. Caligmalarinda
EurLIFE veritabaninda 12 bashk (saghk, istihdam, gelir yoksunlugu, egitim, aile, sosyal katilim,
barinma, cevre, ulasim, giivenlik, bos zaman, yasam tatmini) altinda toplanan yillara gore sirasiyla 49,
21 ve 36 kriter kullanmislardir. Calismada yapilan analizler sonucunda; 2003 yilindan ispanya, 2005
yilinda Isve¢ ve Danimarka, 2007 yilinda ise yine Ispanya’nin yasam kalitesi agisindan en iyi durumda
olan iilkeler olduklar1 belirlenmistir. S6z konusu ¢alismada Tiirkiye sirasiyla 27, 22 ve 28. sirada yer
almustir.

Organ ve Katranci (2016) kirilgan ekonomi sahibi sekiz iilkenin (Brezilya, Endonezya, Giiney
Afrika, Hindistan, Tiirkiye, Arjantin, Rusya ve S$ili) yasanabilirlik degerlendirmesini yaptiklar
calismalarinda, COPRAS ve ARAS yontemlerini kullanmislardir. Diinya Bankas: Resmi Internet
Sitesinden 2014 yili igin derledikleri; toplam yesil alan, ortalama yasam siiresi, GSYIH, niifus
yogunlugu ve toplam igsizlik kriterlerine bagli olarak yapilan galisma sonucunda; Brezilya ve Rusya
ilk siray1 paylasmislardir.

Sahin ve Oztel (2017), BRICS iilkeleri ve Tiirkiye'yi yasanabilirlik agisindan inceledikleri
calismalarinda COPRAS yontemini kullanmislardir. Yontemin uygulamasinda bu iilkelere ait GSYIH,
niifus, ortalama yasam siiresi, insani geligsmislik endeksi ve igsizlik orani kriterlerini kullanmiglardir.
2015 yil1 igin yapilan ¢aligma sonucunda Rusya ilk sirada yer alirken, Cin ikinci, Brezilya {igiinci,
Tiirkiye dordiincii, Hindistan besinci ve Giiney Afrika altinci sirada yer almiglardir.

Alpaykut (2017) calismasinda Tiirkiye’deki illerin yasam memnuniyeti {izerine bir arastirma
yapmis ve bunu belirlemek i¢in Temel Bilesenler Analizi ile TOPSIS yontemlerini kullanmistir.
Tiirkiye’deki iller igin TUIK’in 2015 yila ait verilerle yapilan analiz sonuglarina gore Istanbul,
Ankara ve Izmir en yasanabilir iller arasinda yer alirken; Mardin, Sanlurfa ve Siirt illeri en diisiik
yasanabilir iller kapsaminda bulunmuslardir.

Uysal vd. (2017) yasam endeksi verilerine gore; Tirkiye’deki illerin farklilik ve benzerlik
gosteren illerini belirledikleri calismalarinda kiimeleme analizi ve diskriminant analizi kullanmislardir.
Yaptiklar1 analizler sonucunda birbirleriyle en fazla benzerlik gosteren illerin Kiitahya ve Usak
oldugu, en az benzerlik gdsteren illerin ise Adana ve Adiyaman olduklarini belirlemislerdir. Ayrica
yapilan kiimeleme analizi sonuglarina goére illerin kiimelenmesinde en 6nemli kriterlerin konut ve
calisma hayati oldugu belirlenmistir.

Ozbek (2019) Tiirkiye’deki illerin yasanabilirlik agisindan siralamasini EDAS ve WASPAS
yontemleriyle yaptig1 calismada TUIK ’ten derledigi 2015 yili verilerini kullanmustir. Konut, ¢alisma
hayati, gelir ve servet, saglik, egitim, ¢evre, giivenlik, sivil katilim, altyap1 hizmetlerine erigim, sosyal

yasam ve yasam memnuniyeti olmak lizere 11 kriterle yapilan ¢alismanin sonuglarina goére; en
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yasanabilir illerin Bati bolgesindeki iller oldugu, en az yasanabilir illerin ise Dogu ve Gilineydogu

bolgelerindeki iller oldugu belirlenmistir.

2. COK KRITERLI KARAR VERME TEKNIKLERI VE ELECTRE

Karar verme; bir karar vericinin karsilastig1 bir sorun ya da sonradan sorun olusturabilecek bir
durum karsisinda, farkli ¢6ziim alternatiflerini ortaya koymasi ve bunlarin arasindan birini veya
birkagini segerek uygulamaya koymasi siireci olarak tanimlanmaktadir (Yaralioglu, 2004: 2). Genel
olarak; politika ve prosediirlere iliskin olan yapisal ve belirsizlik veya risk altinda verilen yapisal
olmayan kararlar seklinde iki karar tipinden s6z edilebilir (Gokgen, 2007: 19).

Cok farkli problemlerin ¢6ziimiine yonelik verilen kararlar i¢in genel bir yaklagim
bulunmamakla birlikte Roy (1981); “se¢im problemi”, “siralama problemi”, “siniflama problemi” ve
“tanimlama problemi” olmak iizere dort ana karar tiirii belirlemistir. Bana e Costa (1996) bu listeye
“eleme problemini” eklemistir. Keeney (1992) de “tasarim problemini” dahil etmistir. Ancak liste
bunlarla sinirli degildir. Listeye “ortaya ¢ikarma problemini” eklemek de miimkiindiir (Ishizaka ve
Nemery, 2013: 3-4).

Bu kapsamda karar analizi yontemleri; tek amagli karar verme yontemleri, karar destek

yontemleri ve gok kriterli karar verme yontemleri olmak {izere ii¢ grupta incelenebilir (Ozbek, 2017:
24).

2.1. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Rutin olarak alman kararlarin biiyiikk bir ¢ogunlugu birden fazla kriterden etkilenmektedir.
Dolayisiyla ayni konuda, farkli kisiler tarafindan alinan kararlar da birbirlerinden farklilik gosterir.
Kriter sayisina bagli olarak karmasiklasan karar verme problemi, bu kriterlerin birbirlerini etkilemesi
halinde daha da kompleks bir yapiya biirinmektedir. Bazi kosullarin saglanabilmesi igin bir kisim
kriterden vazgecilmesi ve bunlarin hangileri olacagi konusu da yine kisiden kisiye degiskenlik
gbsterecek ve karar verme faaliyetini cok daha i¢inden cikilmaz hale sokacaktir. Iste bu noktada ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden yararlanilmasi, karar problemlerinin kii¢iik pargalar halinde ele
alinmasini ve biiyiik oranda kolaylagsmasini saglamakta ve karar vericilerin daha rasyonel karar
vermelerine dnemli 6l¢iide yardimci olmaktadirlar.

Cok kriterli karar verme, karsilasilan sorunlar i¢in en iyi ¢oziimii segmek i¢in karar vericilerin
ve paydaslarin degerlerini ve teknik bilgileri iceren matematiksel metodoloji saglayarak daha mantikli
ve bilimsel olarak savunulabilir bir karar verilmesine yardimci olmaktadir (Linkov ve Moberg, 2012:
3). Cok kriterli karar verme, 6zellikle son yirmi yilda en hizli biiyiiyen karar destek alanlarindan biri
olmustur. Bu kapsamda son yillarda literatiirde, birbirinden farkli ¢6ziim asamalarina sahip ¢ok sayida

teknige rastlamak miimkiin olmustur.

2.2. ELECTRE Yontemi
ELECTRE (Fransizca; ELimination Et Choix Traduisant la REalité, Ingilizce; ELimination and
Choice Expressing REality) yontemi 1960’11 yillarda Bernard Roy tarafindan onerilmistir (Aktas vd.,
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2015: 243-244). Yontem; mutlak veya en azindan mutlak duruma yaklasik bir bilgi tireterek, nesnel
gergekler 1s183inda karar vermeye caligilan “Anglo-Sakson” anlayiginin aksine hipotezlerden bilgi
iireterek tutarli bir yapilandirilmis bilgi kiimesi 1s18inda karar vermeye calisilan “Avrupa” anlayisina
uygun olarak gelistirilmistir (Roy, 2009).

Problemin ele alinigina gore kendi igerisinde; se¢im, siralama ve siniflama bagliklar1 altinda
incelenebilecek olan ELECTRE yonteminin gelisim siireci boyunca literatiirde ¢ok degisik modeller
yer almustir. ilk kez 1966 yilinda ortaya atilan ELECTRE ydntemi, zaman igerisinde gelistirilmesiyle
birlikte ELECTRE I olarak adlandirilmaya baslanmistir. Daha sonraki gelisim siireci boyunca onerilen
ELECTRE Iv ve ELECTRE Is se¢im sorununa cevap bulabilmek i¢in gelistirilmis modellerdir. 1971
yilinda B. Roy ve P. Bertier tarafindan gelistirilen ELECTRE II modeli, hemen bundan birka¢ yil
sonra, 1978 yilinda B. Roy tarafindan ortaya atilan ELECTRE III modeli ve 1982 yilinda B. Roy ve
J.C. Hugonnard tarafindan oOnerilen ve puan atamaksizin uygulanabilen ELECTRE IV modeli
alternatiflerin en iyiden en koétiiye dogru siralanmasi sorununa yonelik ¢oziimler getirmistir. Daha
sonraki siirecte gelistirilmeye devam eden yontemin; alternatiflerin siniflandirilmasi icin ELECTRE-
TRI-A, ELECTRE-TRI-B ve ELECTRE-TRI-C modelleri ortaya atilmis ve o&zellikle bankacilik
alaninda yaygin olarak kullanilmistir (Dinger, 2019: 134; Aygin, 2019: 106; Sahin, 2015: 155-156).

ELECTRE yontemi “aSb” seklinde gosterilen ve ikili karsilastirmalar sonucunda a’nin en az b
kadar iyi oldugunu ifade eden S iliskisini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu durumda dort farkli
durum meydana gelecektir (Kipp vd., 2008: 4);

- aSb durumu gegerli ve bSa durumu gegersiz (a mutlak olarak b’ye tercih edilir),

- bSa durumu gegerli ve aSb durumu gegersiz (b mutlak olarak a’ya tercih edilir),

- Hem aSb durumu hem de bSa durumu gecerli (iki kriter birbirinden farksizdir),

- Hem aSb durumu hem de bSa durumu gecersiz (iki kriter birbiriyle kiyaslanamaz).

Burada yapilacak tercihlerde; mutlak tercih (aPb), zayif tercih (aQb), farksizlik (alb) ve
kiyaslanamazlik (aRb) seklinde ortaya ¢ikan dort temel durumun gercekei temsili saglanmis olacaktir.
Buna gore, karsilastirilacak kriterler (a ve b) arasinda (Terrientes, 2015: 23);

- Mutlak tercih (aPb), iki alternatiften biri lehine agik ve olumlu nedenlerin oldugu bir duruma
karsilik gelir. Bu durumda karar verici, belirli bir sebeple bir kriterin istiinliigiinii dogrudan kabul
eder.

- Zayif tercih (aQb), iki segenekten birini tercih etmek i¢in mutlak tercihi gecersiz kilan agik ve
olumlu nedenlerin oldugu bir duruma karsilik gelir. Diger alternatiflerin tercih edilmesini saglayacak
bir durumun yoklugu halinde ortaya ¢ikan bu durumda karar verici herhangi bir alternatifin
uygunlugunu kabul etmeyecektir.

- Agik ve net bir durumu ifade eden farksizlik (alb), iki kriter arasindaki denkligi hakli
¢ikaracak olumlu nedenlerin varligi halinde goriilecektir. Bu durumda karar aralarinda fark olmayan

bu iki kritere esit yaklasacaktir.
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- Kiyaslanamazlik (aRb), onceki ii¢ iliskiden herhangi birini hakl ¢ikaracak agik ve olumlu
nedenlerin bulunmamasi durumunu ifade etmektedir.

Her ne kadar ELECTRE yontemi genel anlamda iki kriteri karsilastirarak, aralarinda belirgin bir
iliskinin varligim ortaya koymaya ve bu iliskiye dayanarak karara yonelik sonug iireten bir yontemse
de ELECTRE modellerinin kendi igerisindeki farkliliklar1 su sekilde ifade edilebilir (Roy ve
Slowinski, 2013; Birgiin ve Cihan, 2010: 636);

- ELECTRE I modeli ¢ok kriterli se¢im problemleri i¢in olusturulmustur. Modelin ¢6ziimii;
N'de olmayan herhangi bir eylemin, N'nin en az bir eylemi tarafindan geride birakilacak sekilde bir
eylem alt kiimesi elde edecek sekilde siirdiiriilmektedir. Miimkiin oldugunca kiiciik yapilandirilacak
olan bu alt kiime, iyi eylemlerden olusmamakla birlikte en iyi uzlasmanin kesinlikle bulunabilecegi
kiimedir.

- ELECTRE II modeli ile ELECTRE I modeli arasindaki temel fark, bir yerine giiclii ve zayif
olmak ftizere iki siralama iliskisinin tanimlanmasinda yatmaktadir. Bu anlamda model eylemleri en
iyiden en koétiiye dogru siralamay1 amaglamaktadir.

- ELECTRE III modeli, ELECTRE I ve ELECTRE II modellerinin siralama problemine
karsilik, tercih modellemesinin gelistirilmesiyle, kayitsizlik ve tercih esiklerini dikkate alan bazi yeni
prosediirlerle ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla model, verilerin varyasyonlarina ve ilgili parametrelere
kars1 daha az duyarli olma 6zelligine sahip kavusmustur.

- ELECTRE IV modeli kriterleri agirliklandirmaksizin, kriterler ailesinin dikkate alinarak
siralama yapmaya dayanir. Bu yoniiyle model, bu tiir agirliklar gerektirmeyen tek versiyondur.
Dolayisiyla karar vericinin, bir karar verme sorununa iligkin olarak belirli gereksinimlerini yansitacak
bir dizi tercih agirligi atayamadigi durumlarda 6zellikle yararl olmaktadir.

Son yillarda literatiirde oldukg¢a fazla kullanim alanina kavusan yontemin kendine has bazi
giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Yontem; kriterlerin nitel yapisini da dikkate alabilmesi, kalitatif
ve kantitatif verinin karisik olarak degerlendirilmesine olanak taniyan kuvvetli ve ayni zamanda
kolayca uyum saglayabilen bir yontemdir. Verilerin sirali veya aralikli olgekte olmasindan
etkilenmeyen yontem, dlgeklerin heterojen olmast durumundan da basarili sonuglar iiretebilmektedir.
Alternatifler arasinda mutlak bir siralama yapmak konusunda tereddiitler yasanabilmekle birlikte veri
kalitesinde de baglh olarak daha gercekc¢i sonucglara ulasildigr bilinmektedir. Diger bazi yontemlerin
aksine zaman ve insan kaynagi gibi yiiksek diizeyde kaynak gereksinimi de duymamaktadir. Bu
yonlerinin yan1 sira yontemin; alternatifler arasinda bir puanlama yapamamas1 gibi bir zayif yonii de
bulunmaktadir. Ayrica kullanilacak kriterlere ait verilerin tamaminin nicel olmasi durumunda tercih
edilmemektedir (Terrientes, 2015: 28-29; Ozkan, 2007: 119).

ELECTRE yo6nteminin uygulama agamalari ve genel matematiksel yapisi su sekildedir (Cakin,
2013: 69-73; Aygin, 2019: 107-111; Dinger, 2019: 134-140);
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Karar Matrisinin Olusturulmasi;
Diger tiim ¢ok kriterli karar verme tekniklerinde oldugu gibi ELECTRE yonteminin ilk

asamasinda da Esitlik 1°de gosterildigi gibi bir karar matrisi olusturulur.

a1 Q12 - Qip
Azy Gz - Q2p

Ay =1 " W 1)
AGm1 Amz ... Qpp

Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi;
Daha sonra fayda yonlii kriterler i¢in Esitlik 2’de, maliyet yonlii kriterler i¢in Esitlik 3’te
gosterilen formiiller yardimiyla karar matrisinin normalize edilmesi saglanir ve Esitlik 4’de gosterilen

normalize karar matrisi elde edilir.
aij

Xjj=———=;i=12,K,...m;j=12K,..,n 2
p——y 2)
k=1%kj
;i=12,K,...m;j=12K,..,n 3)
X11 X12 - Xin
X X x2
xy=|"% 7 LT (4)
Xm1 Xm2 e Xmn

Kriter Agirhklarimin ve Agirhklandirilmis Normalize Matrisin Olusturulmasi;

Ardindan normalize matriste yer alan kriter degerleri, her bir kriter i¢in belirlenen agirlik
degerleriyle ¢arpimi alinarak Esitlik 5°teki gibi bir agirliklandirilmis normalize matris elde edilir.
Burada wj; j'inci kriterin agurhigr olmak fiizere, Z;l:le =1 kosulunun saglanmasina dikkat

edilmelidir.

WiX11 WiXip - WpXip

WiXz1 WiXpp - WpXaop

Vij = (5)

WiXm1 W2aXm2 WnXmn

Uyum ve Uyumsuzluk Kiimelerinin Olusturulmasi;

Daha sonra uyum (concordance) ve uyumsuzluk (discordance) kiimelerinin belirlenir. Burada
ikili karsilastirma yapilabilmesi i¢in tiim kriterler, p # g olacak sekilde A, Ve A, seklinde ikiye
ayrilir. Burada eger A,,, A;’ya tercih edilecekse, diger bir deyisle; ilgili kriter agisindan A,,’nin daha

iyi bir alternatif oldugu degerlendiriliyorsa uyum kiimesi, aksi durumda A, A,’ye tercih edilecekse
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uyumsuzluk kiimesi s6z konusudur. Uyum kiimesinin belirlenmesi i¢in Esitlik 6 ve uyumsuzluk

kiimesinin belirlenmesi i¢in Esitlik 7 kullanilir.

Cp,q) = {j[Vpj 2 Vyj} (6)
D(p,q) = {j|ij < qu} ()

Uyum ve Uyumsuzluk indekslerinin Belirlenmesi;

Uyum ve uyumsuzluk kiimeleri belirlendikten sonra, kiime elemanlar1 arasindaki iliskinin
Olciimiinde kullanilan uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesaplanir. ELECTRE yo6nteminde kullanilan
uyum indeksi Esitlik 8 yardimiyla hesaplanir ve uyum kiimesi C(p,q)’deki elemanlardan p’nin en az q
kadar iyi olup olmadigini belirlemede kullanilir. Cpq uyum indeksi, ikili karsilagtirma sonuglarinin
giivenilirligini ortaya koyar. Esitlikte yer alan j*, uyum kiimesi C(p,q)’nun elemanlaridir. Bunun
sonucunda Esitlik 9°da gosterilen bir C matrisi elde edilir. C matrisinin elde edilmesinde drnegin eger

C,, = {3,5} ise matrisin C,, degeri C;, = w3 + wg olacak sekilde bir yol takip edilir.

Cpq = Z Wi+ (8)
J*

cam ©)

Aym sekilde D), uyumsuzluk indeksi de Esitlik 10 yardimiyla hesaplanir ve uyumsuzluk

kiimesi D(p,q)’deki elemanlardan q’nun kesinlikle p’ye tercih derecesini belirleme kullanilir. Esitlikte
yer alan j°, uyumsuzluk kiimesi D(p,q)’nun elemanlaridir. Bunun sonucunda Esitlik 11°de gosterilen

bir D matrisi elde edilir.

 Tj=o|vpjo = vgpo]

D. = (10)
P Tjlvps — vy
- d12 dlm
p=| % = 7 m (11)
dpy dpmy .. —

Cekirdek Kiimenin Belirlenmesi;

ELECTRE yontemi alternatifler arasinda ikili gegis iliskilerinin tanimlanmasiyla ¢6ziime giden
bir yontemdir. Ancak en c¢ok tercih edilen alternatifin belirlenememesi halinde, 6nde olan
alternatiflerden olusan bir ¢ekirdek kiime olusturur. Bu durum daha az elverisli olanlar1 ortadan

kaldirarak, uygun alternatiflerin daha net bir sekilde gériillmesine olanak saglamaktadir. Bu ydniiyle
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yontem, Ozellikle cok sayida alternatif igeren birkag kriter igceren karar sorunlari oldugunda
kullanighdir (Triantaphyllou, 2000: 14).

Nihayet uyum ve uyumsuzluk indeksinde yer alan elemanlarin denetlenmesi sonucunda, A,, ve
A, alternatifleri arasinda bir baskinlik tercihi yapilir. 4, alternatifinin 4, alternatifine gére ne kadar

baskin oldugunu belirlemek i¢in uyum indeksinin ne kadar biiyiik olduguna ve D,,, uyumsuzluk

Cpq
indeksinin de ne kadar kiigiik olduguna bakilir.

Bu denetimin yapilabilmesi i¢in C ve D matrislerinin ortalama degerleri (C' ve D’)
belirlenmelidir. Buna gére eger C,, > C' Ve D,, = D' ise A, alternatifinin 4, alternatifine gére ne
kadar baskin oldugunu kabul edilir ve A, alternatifi tercih edilir. Bu denetim sonucunda segilen

alternatifler bir ¢ekirdek (Kernel — K) olustururlar. K i¢in iki durumun gergeklesmesi énemlidir;

- K’nin i¢inde yer alan bir karar alternatifi, K’nin i¢indeki diger bir karar alternatifinden daha
baskin degildir.

- K’nin disinda kalan bir karar alternatifi, tercih siralamasina gére K’nin igindeki en az bir karar
alternatifinin gerisindedir.

K’nin igerisinde tek bir karar alternatifinin kalmasi halinde, belirlenen alternatif en uygun
alternatif olarak karar noktasina tasinacaktir. Ancak K’nin igerisinde birden fazla alternatifin yer

almast durumunda son agama olarak net uyum indeksi (C,) ve net uyumsuzluk indeksinin (D,)

hesaplanmasina ihtiya¢ duyulacaktir. Net uyum indeksinin hesaplanmasinda Esitlik 12 ve net

uyumsuzluk indeksinin hesaplanmasinda Esitlik 13’ten yararlanilir.

m m
Cp = Z Cpre — Z Crp (12)
k=1 k=1

k+p k*p
m m
Dy = Z Dpi = Z Dip (13)
k=1 k=1
k#p k#p

Yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen C,’ler bilyiikten kiigiige ve D, ’ler kiigiikten
P P

biiylige dogru siralanir. Nihayet en biiyilk C ve en kiigiik D degeri segilerek, karar i¢in bir siralama

elde edilir.

3. G20 ULKELERININ YASANABILIRLIK ACISINDAN INCELENMESI
Diinyanin en gii¢lii ekonomisine sahip iilkeler tarafindan olusturulan G20 iilkelerinin
yasanabilirlik agisindan siralamasimin yapildig: calismada Diinya Bankasi Resmi internet sitesinden

elde edilen ve verilerine ulagilabilen; Orman Alani (2016), GSMH (2018), Dogumda Beklenen Yasam
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Siiresi (2018), Yasal Haklar Giicii Endeksi (2019), CO. Emisyonu (2014) ve Dogurganlik Orani

(2018) kriterleri kullanilmustir. Kriterler uzman goriisii alinarak agirliklandirilmigtir.

Bu kapsamda G20 iilkeleri i¢in hazirlanan Baglangi¢ Matrisi Tablo 1’°de sunulmustur.

Tablo 1. Baslangic Matrisi

Dogumda Yasal
Orman GSMH Beklenen Haklar C_ZOz Dogurganlik
Alant Yasam Giicii Emisyonu Orani
Stiresi Endeksi
2016 2018 2018 2019 2014 2018
Maks maks maks maks Min Min
Kriter Agirhiklar: 0.18 0.21 0.19 0.16 0.12 0.14
Almanya 32.69 47615.74 80.99 6 8,89 1.57
ABD 33.93 62886.84 78.54 11 16.51 1.73
Arjantin 9.80 11683.95 76.52 2 4.78 2.26
Avrupa Birligi Komisyonu 38.09 35616.09 80.97 5.63 7.31 1.54
Avustralya 16.26 57395.92 82.75 11 15.39 1.74
Brezilya 58.93 9001.23 75.67 2 2.61 1.73
Britanya 13.07 42962.41 81.36 7 6.50 1.68
Cin 22.35 9770.85 76.70 4 7.54 1.69
Endonezya 49.86 3893.60 7151 6 1.82 2.31
Fransa 31.23 41469.92 82.53 4 4.57 1.88
Giiney Afrika 7.62 6374.03 63.86 5 8.98 241
Giiney Kore 63.35 31380.15 82.63 5 11.57 0.98
Hindistan 23.83 2009.98 69.42 9 1.73 2.22
Italya 31.79 34488.64 82.95 2 5.27 1.29
Japonya 68.46 39289.6 84.21 5 9.54 1.42
Kanada 38.16 46234.35 81.95 9 15.16 1.50
Meksika 33,92 9673,44 74,99 10 3,99 2,13
Rusya 49,76 11288,88 72,66 9 11,86 1,57
Suudi Arabistan 0,45 23338,96 75,00 4 19,44 2,32
Tiirkiye 15,35 9370,18 77,44 7 4,48 2,07
Ortalama 31,95 26787,26 77,63 6,18 8,40 1,80

G20 ilkelerinin yasanabilirlik siralamasini elde etmek i¢in Tablo 1’de sunulan Baslangig

Matrisi kullanilmis ve ELECTRE yonteminin tiim asamalar1 sirasiyla uygulanmistir. ELECTRE

uygulama asamalarinin sonunda elde edilen Cp (Net Uyum Endeksi) ile Dp (Net Uyumsuzluk

Endeksi) degerleri elde edilmis ve siralanmistir. Analiz sonucunda elde edilen ELECTRE

parametreleri ve G20 iilkelerinin yasanabilirlik siralamasi1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. G20 Ulkelerinin ELCTRE Parametreleri ve Yasanabilirlik Siralamasi

Cp Dp Cp Sirast  Dp Sirast  Siralama
Japonya 5.36 -3.86 6 6 1
Amerika 6.06 -9.20 4 1 2
Giiney Kore -7.98 14.06 18 19 3
Kanada 4.38 -1.66 7 8 4
Avustralya 5.46 -5.13 5 5 5
Almanya -2.42 -0.28 13 12 6
Avrupa Birligi 3.32 0.24 9 14 7
ftalya -4.76 11.66 16 17 8
Fransa -3.82 -2.40 15 9
Ingiltere 2.06 -1.56 10 10
Meksika -13.88 16.19 20 20 11
Brezilya 6.52 -1.47 3 3 12
Rusya -5.62 -0.99 17 10 13
Tiirkiye 3.94 0.49 8 15 14
Endonezya 8.96 -8.62 1 2 15
Cin 8.08 -7.41 16
Hindistan -0.74 -0.45 12 11 17
Arjantin 0.02 0.21 11 13 18
Suudi Arabistan -11.76 13.45 19 18 19
Giiney Afrika -3.18 7.02 14 16 20

Tablo 2 {izerinden yapilan degerlendirme sonuglarina gore; G20 iilkeleri arasinda yasanabilirlik
acisindan en iyi durumda olan iilkelerin sirasiyla Japonya, Amerika, Giiney Kore, Kanada ve
Avustralya olarak belirlenmistir. Ayn1 analiz sonucunda en diisiik yasanabilirlik seviyesindeki iilkeler
ise Giiney Afrika, Suudi Arabistan, Arjantin, Hindistan ve Cin olmuslardir.

Analizde kullanilan kriterlerin ortalama degerleri dikkate alindiginda; yasanabilirlik ag¢isindan
yapilan siralamada ilk siralarda yer alan iilkelerin (Japonya, Amerika, Giiney Kore) 6zellikle fayda
yonlii kriterler i¢in ortalamanin olduk¢a iizerinde degerlere sahip oldugu gozlenmistir. Aym sekilde
siralamada sonlarda yer alan iilkelerin (Giliney Afrika, Suudi Arabistan, Arjantin) fayda yonlii verileri
de ortalamanin altinda kalirken, maliyet yonlii verileri ortalamanin iizerinde oldugu goézlenmistir.
Buna gore, ELECTRE yonteminden elde edilen sonuglari tutarlt oldugu belirtilebilir. G20 iilkelerinin
yasanabilirlik agisindan yapilan siralamalarinda, tilkelerin elde ettikleri sira degerlerinde ekonomik ve

hukuki kriterlerin 6nem kazandig1 degerlendirilmektedir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yasanabilirlik kavrami ¢ok farkli boyutlarda ele alinabildiginden yasanabilirligin 6l¢iilmesi ya
da degerlendirilmesi igin ele alinan kriterler tizerinde bir fikir birligi yoktur. Her ne kadar bir fikir
birligi olmasa da, yayin olarak kullanilan objektif yasanabilirlik kriterleri ele alinarak farkli bolgeler

ve sehirler icin yasanabilirlik degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir. Yasanabilirlige iliskin yapilan
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caligmalarda en yaygin belirleyici degiskenlerin basinda ise; basta ekolojik cevre, sosyo-ekonomik
zenginlik, kamu giiveligi ve niifus 6zelliklerinin geldigi vurgulanmaktadir.

G20 iilkelerin yasanabilirlik diizeyleri yoniinden siralamasimin yapildigi bu calismada, ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden ELECTRE yontemi uygulanmigs ve yasanabilirlik ol¢iimii
siralamasi igin altt kriter kullanilmistir. Kriterlerin belirlenmesinde, 6nceki benzer yontemlerin
kullanildig1 galigmalarda ele alinan kriterlerden yola ¢ikilmig ve farkli bir teknik araciligiyla G20
tilkeleri i¢in yasanabilirlik siralamasi yapilmistir. Siralamaya etki eden en Onemli kriterlerin,
ekonomik ve hukuki kriterler oldugu degerlendirilmistir. G20 iilkeleri arasinda yasanabilirlik
acisindan en iyi durumda olan iilkelerin sirasiyla Japonya, Amerika, Giiney Kore, Kanada ve
Avustralya oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda en diisiik yasanabilirlik seviyesindeki iilkeler ise
Gliney Afrika, Suudi Arabistan, Arjantin, Hindistan ve Cin’dir.

Yasanabilirlik c¢alismalari kapsaminda yapilacak sonraki ¢alismalarda farkli yontemler
kullanilmas1 ve/veya ¢alismanin farkli yerlesim bolgeleri igin ele alinmasi miimkiindiir. Ayrica farkli
kriter ve yasanabilirlik tanimlarindan hareketle literatiir zenginlestirilerek yasanabilirlik olgusuna

farkli boyutlar kazandirilarak Slgiilendirilebilir.
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