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-Arastirma Makalesi-

Azinlik Raporu:

Determinizm- Ozgiir irade Paradoksu ve Gozetim

Nermin Kiigtiksonmez*

Ozet

Gelecege dair bir 6ngorii sunan ve kimi zaman ge¢mis ve gelecek arasinda toplumsal ve diisiinsel
baglar kuran bilim kurqu sinemasi, dogas: geregi bir yandan da yasadigimiz diinyay: sorqulamaktadir.
2002 yilinda gosterime giren ve vizyona girdigi donem itibariyle en ¢ok izlenen bilimkurgu filmleri arasina
yer alan Minority Report (Azinlik Raporu, Steven Spielberg, 2002) filmi de kendi iginde yasanan ya da
yasanilacak olan diinyay: sorqulamakta ve antik ¢cagdan giiniimiize hep tartisilan felsefi kavramlar olan
determinizm- 0zgiir irade paradoksunu yaratti§r kurqusal evren iginde tekrar giindeme getirmektedir. 11
Eyliil 2001 saldirilarinin hemen ardindan gosterime giren film, bu paradoksu ele alirken bir yandan da
determinizm- 0zgiir irade ekseninde gozetim ve denetim olgularini giindeme getirmektedir. Temel fizik
yasalar: ve felsefi tartismalar baglaminda ele alinan determinizm-0zgiir irade kavramlarimin filmdeki
yansimalariniortayakoymayramaglayan bu calismada, ikilemin heminsan hayatindakiyerihemdebilimsel
kesiflerle olan iligkisi ele alinmaktadir. Filmi ¢oziimlemede, filmlerin anlamlarimin felsefi kavramlarla
kurulan bagini ortaya koymak adina felsefik yaklagim, gizlenmis olani goriiniir kilmay: saglamak adina da
ideolojik ¢oziimleme yontemi kullanilmaktadr. Kati determinist bir sistem anlayisina duyulan kosulsuz
inangla baslayan filmin sonunda, ozgiir iradeye duyulan inang fikrinin kabul edildigi goriilmektedir.
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-Research Article-

Minority Report:

Determinism- Free will Paradox and Surveillance

Nermin Kiigiiksonmez*

Abstract

Science-fiction cinema, which offers a foresight about the future and sometimes establishes social
and intellectual bonds between the past and the future, questions the world we live in on the other hand
due to its nature. Minority Report (Steven Spielberg, 2022), which was released in 2002 and is one of the
most watched science-fiction films since its release, also questions the world that is lived or will be lived
and brings the determinism-free will paradox, which has always been discussed from ancient times to the
present, on the agendain the fictional universe it has created. The movie, which was released after the attacks
of September 11, 2001, deals with this paradox, while also bringing up the phenomena of the surveillance
and control on the axis of determinism-free will. In this study, which aims to reveal the reflections of the
concepts of determinism-free will in the movie, which are discussed in the context of basic physics laws and
philosophical discussions, both the place of the dilemma in human life and its relationship with scientific
discoveries are discussed. In the analysis of the film, a philosophical approach is used in order to reveal the
connection of the meanings of the films with philosophical concepts, and the ideological analysis method
is used to make the hidden visible. At the end of the film, which begins with an unconditional belief in
a strict deterministic system perspective, it is observed that the idea of belief in free will is accepted.
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Extended Abstract

Science-fiction fulfills the longing for science as an intermediary between a belief in the necessity
of events — a rigid determinism — and creative freedom. On the one hand, “the laws of physics are seen as
the decrees of fate”, on the other hand, science transforms this perception into a tool of freedom, allowing
us a transcend the limits of nature through control, prediction and invention to maintain the orderliness
of nature. This is exactly where the paradox of the name “science-fiction” stems from, films deal with the
inevitable on the one hand, and cover a wide range of fiction on the other. All visions of the future that
predict future discoveries, no matter how “scientific” their basis, are based on fiction. Therefore, in the
claim of science-fiction to deal with the future scientifically, we encounter the paradoxical combination
of science and fiction, determinism and freedom.

The concepts of determinism and free will, which have been the subject of discussion in many
disciplines from the past to the present, have experienced their changes in the historical process, generally
depending on the developments in the field of basic physics. Strict deterministic perception in the field
of physics has revealed itself and strengthened in philosophy. In time, the “uncertainty principle”
that emerged in the field of science and quantum physics shook the perception of strict determinism in
philosophy, and the idea that free will could exist came to the fore.

Determinism, which can be defined as the philosophical view asserts that every event is the
necessary result of material or spiritual causes, is based on the idea that everything happens within
a casual connection. The view, which asserts that not only the events in the universe but also the will
of man are determined by this causality principle, upholds that man’s will and actions are determined
depending on the cause-effect relationship, so there can be no freedom of will.

The belief that life can be configured by human will is at the heart of modernist discourse.
Modernism emerges as an expression of the belief that man can shape his life perfectly by using reason
and subjecting it to certain criteria. While modern man wishes to use his free will fully, on the other
hand, he sees that his strength and potency are limited. Minority Report appears as a “science-fiction”
built on this contradiction.

Teasers for the movie is built on the question which says, “What would you do if you were accused
of a crime you haven’t committed yet?” The main character of the movie, John Anderton (Tom Cruise),
seeks an answer to this question and the audience questions whether free will can exist together with him
along the movie. The question of whether life is built on predictable rules or is it possible for man to have
a chance to choose continues its existence till the end of the movie and the movie builds its philosophical
discussion on the determinism-free will paradox.

The existence of the pre-crime bureau in the film interferes in the natural order, hinders the
ordinary cycle of life, and imprisons people into machines. The created system does not only prevail with
a strict determinist perception, but also continues to operate the scientific developments, surveillance
and control mechanisms that have emerged and ensure the existence of the system, despite the personal
rights and freedoms of the human being. The movie depicts a futuristic universe where technology
has been developed considerably. Technological developments foreseen for the year 2054 are reflected
in the roads that can be reached at an angle of ninety degrees to the ground, vehicles compatible with
this, devices that work with voice commands, hologram images, glass screens, digital newspapers that
constantly update the news flow, personalized advertisements, optical tomographic devices, retina-
scanning spiders, etc.. In the movie, where the eye becomes an identity, John Anderton takes his eyes out
and acquires a new eye and identity to get rid of the pre-crime team that chase him. In this context, it is
seen that all scientific discoveries made by man for a better life endanger personal rights and freedoms.
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The film, which makes concepts such as determinism-free will, surveillance-control a matter of
discussion, ends with the belief that people can make choices, determine their own future, and therefore
the existence of free will. Both the choices made by the main character John Anderton and the life choices
of Lamar Burges, one of the founders of the pre-crime bureau, bring about the unpredictable future. In
the film, it is emphasized that seeing and knowing one’s future will also pervert history, and it is pointed
out that basically like nature, humans are also open to transformation. Preventing murders by the pre-
crime bureau also “changes the future”. Therefore, the convictions of those convicted as “criminals” also
become controversial.

Giris
Toplumlarin uzlagsma ya da anlagsmazliklarinin ortaya konuldugu, nasil yasadigimiz ya
da yasamamiz gerektiginin tartisildig1 yeni mekanizmalarin yer aldig: filmler (Beck, 2013, pp.
27-28), kimi zaman gelecekle ilgili bir bakis sunmaktadir. Bu filmlerin baginda bilimkurgu tiiri
yer alir. Dogasi geregi su ya da bu sekilde icinde yagsadigimiz ve mutlak olarak kabul ettigimiz
diinyay1 sorgulayan bilimkurgu filmlerindeki fikirlerin ¢ogu hayal tiriinii olmasina ragmen,

kimi zaman carprtilmis ya da iyi islenmemis olsa dahi gelecek hakkinda spekiilatif bir sekilde
diistinme egilimlerini temsil etmektedirler (Brereton, 2005, p. 141).

Oskay’a gore (2014, p.23) bilimkurgu mevcut gercekligi bagka bir zamana/mekana
tasiyarak bugtiniin gercegini verili diigiince bigimlerinin sinirlarindan kurtularak algilamamiza
yardim etmektedir.

Arzulari, korkular1 umutlari, iginde yasadigimiz ¢cagin getirdigi i¢sel gerilimleri, stresleri
ve simurlari en net sekilde tanimlayan bilimkurgu (Akt. Brereton, 2005, p. 141), en basindan
itibaren sadece bicimsel olarak popiiler olmamis ayni zamanda meraklilar1 tarafindan
egitim amacina hizmet ettigi iddia edilmistir. Bu goriise gore bilimkurgu bilinmeyeni hayal
etmeyi saglamakta ve bizleri gelecege hazirlamaktadir. Bir diger ifadeyle tiir, takipgilerini
beklenmeyeni tahmin etmeleri i¢in egitmekte, onlarin giintimiizden tamamen farkl olacak bir
degisim ve gelecekle ytizlesmelerine yardimct olmaktadir. Bilimkurgu gelecekteki teknolojik
gelismelerin topluma etkisini ngérmeye ¢alismaktadir (Huntington, 1975, p. 345). Bu nedenle
Telotte (1995: 195) tiirti, “teknoloji ve insanligin etkilesime girdigi, 6zel olarak ayrilmis alan’
olarak degerlendirmektedir.

Bilimkurgu, yeni ve makul bir teknoloji i¢in degil, olaylarin gerekliligine dair bir inang
-yani kat1 bir determinizm- ile yaratic1 6zgiirliige olan inang arasinda aracilik edecek bilime
duyulan 6zlemi yamitlamaktadir. Bir yandan, “fizik yasalar1 kaderin hiikiimleri” olarak
goriilmekte, 6te yandan bilim, bu anlamay1 bir 6zgiirliik aracina dontistiirerek, doganin
diizenliligini saglamak i¢in kontrol, tahmin ve icat yoluyla doganin sinirlarint asmamiza izin
vermektedir. Yergekimi yasasini anlayarak Diinya’dan gitmek miimkiindiir, boylece, kismen
de olsa bilim, din gibi islev gormektedir. Bir “fizik yasas1”, bir “Tanr1 yasas1” kadar mutlaktir
ve her iki yasa da, anlayan ve itaat edenlere giivenlik ve hatta belki de agkinlik vaat etmektedir.
Ancak dinden farkli olarak bilim, insanin boyun egmesi ve katkisiyla ilerlemektedir. (...)
Bilimkurgu, kurgu araciligiyla, deneyimin ona veremedigi 6zgtirliik ve kontrol vaadini bilim
mitine geri yiiklemektedir. Bilim ihtiyaglarla ilgilenirken, kurgu 6zgiirliikler sunmaktadir.
Bilim kesinlikle olmas1 gerekeni arastirip agiklarken, kurgu kendi dizilerini ve sonuglarini
yaratmaktadir. “Bilim kurgu” adinin paradoksu, bu nedenle, goriintiste kaginilmaz olani
ele alirken, fantezi sunan genis bir kurgu yelpazesini kapsamaktadir (Huntington, 1975, p.
347). Temelleri ne kadar “bilimsel” olursa olsun, gelecekteki kesifleri ongéren tim gelecek
vizyonlar1 kurguya dayanmaktadir. Dolayisiyla bilimkurgunun gelecegi bilimsel olarak ele
alma iddiasinda, bilim ve kurgunun, determinizm ve Ozgiirliigiin paradoksal birlegimiyle
karsilasiriz (Huntington, 1975, p. 351).
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Bilim ve kurgu, 6zgiirliik ve determinizm arasindaki paradoksu en iyi sekilde yansitan
film olarak karsimiza Minority Report (Azinlik Raporu, Steven Spielberg, 2002) ¢ikmaktadir.
Bilimkurgu filmi olarak degerlendirebilecegimiz Azinlik Raporu bir yandan bilim-kurgu
paradoksunu bir yandan da 6zgiir irade ve determinizm ikilemini hem tiirtin tartismali dogas:
hem de filmin 6ykiisti ile ortaya koymaktadir.

Insanin geleceginin yalnizca Tanr1 tarafindan bilinmesi gerektigi inanci yaygin olsa da
hayatin birbiriyle iligkili olarak ilerleyen olaylar dogrultusunda bigimlenecegi diisiincesi,
neden-sonug iligkileri ve segimlerin varligim1 da giindeme getirmektedir. Tasarlanmig bir
hayatin varlig1 6zgiir iradenin kullanilmasini olanaksiz hale getirmektedir.

Yagsamin insan iradesiyle yapilandirilabilecegi inanci 6zellikle modernist séylemin
oziinde yer almakta, modernizm, insanin akh kullanarak, yasamini belli 6lgtilere tabi kilmak
suretiyle miikemmel bir sekilde bicimlendirebilecegi inancinin bir ifadesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Modern insan, bir yandan 6zgiir iradesini sonuna kadar kullanmay1 arzu ederken
diger yandan da gii¢ ve iktidarinin sinirh oldugunu gérmektedir (Ozkan, 2016, p. 279). Azinlik
Raporu tam da bu ¢eliski tizerine insa edilmis bir “bilim”- “kurgu” olarak karsimiza ¢ikar.

Filmin tanitimlar1 “Hentiz islemediginiz bir sugla itham edilseydiniz ne yapardiniz?”
sorusu tizerine inga edilir. Filmin ana karakteri John Anderton (Tom Cruise) film boyunca
bu sorunun cevabini arar ve izleyici 6zglir iradenin var olup olamayacagin film karakteriyle
birlikte sorgular. Yasam ongoriilebilen kurallar tizerine mi kuruludur yoksa insanin se¢im
sanst miimkiin midiir sorusu filmin son sahnesine kadar varligini korur ve film temel felsefi
tartismasini determinizm- 6zgiir irade paradoksu tizerine inga eder.

Ancak filmin tartistig1 tek konu bu degildir, yasanan tiim teknolojik gelismelerin asil
amacinin denetim ve gozetlemeye yonelik oldugu fikrini de ortaya koyar. Film, teknolojinin
oldukga ilerlemis oldugu fiitiiristik bir evren tasviri yapmaktadir. Uzerinde yere doksan
derecelik agiyla gidilebilen yollar, buna uyumlu araglar, sesli komutla ¢alisan aletler, hologram
gortintiiler, cam ekranlar, haber akigini siirekli gtincelleyen dijital gazeteler, kisiye 6zel reklamlar,
optik tomografik cihazlar, retina tarayan oriimcekler vb unsurlarla 2054 yili i¢in 6ngoriilen
teknolojik gelismeler yansitilmaktadir. Film, Jeremy Bentham’in Panopoticon modelinden
hareketle modern siyaset felsefesinin gtindelik yonetim pratiklerindeki katilasmasini kurgusal
bir bicimde ortaya koymaktadir. Kahinlerin cinayeti gormedeki tistiin yetenekleri, cinayeti
Onleme bahanesiyle arama, bulma, tutuklama ve hapsetme siirecine hizmet etmekte dolayisiyla
sistem yakalamay:1 sugtan daha kesin hale getirmektedir (Cooper, 2003, pp. 25-26).

Bilimsel kesiflere 1sik tutan film, bir taraftan gelecege dair 6ngorii saglarken, diger
taraftan da geleneksel kopusu sembolize eden bir mesaj da iletmektedir. Bir diger ifadeyle,
“filmin igerigini olusturan her tiirlii imgenin, cogu zaman ideolojik bir s6yleme sahip oldugu
goriilebilmekte ve izleyiciyi yonlendirebilme giiciinii kullandig1 fark edilebilmektedir”
(Kellner, 2016, p. 347).

Temel fizik biliminin ve felsefenin her donem tartisma konusu olmus determinizm, 6zgtir
irade ikilemini déneminin en ¢ok izlenen bilimkurgu filmi olan Azinlik Raporu, tizerinden
tartismay1 amagclayan bu ¢alismada her iki bilim alanindan referanslar verilerek kavramsal bir
cerceve cizilmeye calisilacaktir. Bir yandan goriintiiye dolayisiyla imgelere yiiklenen 6zellikler,
diger yanda filmlerin anlamlarinin felsefi kavramlarla kurulan bagi (Kabadayz, 2020, p. 51) goz
oniinde bulunduruldugunda sinema felsefe iliskisi ¢ok boyutlu olarak karsimiza ¢tkmaktadur.
Bu baglamda Azimlik Raporu filminin felsefi kavramlarla kurdugu bag acisindan felsefi bir
¢ozlimleme yapilacak, ayrica gizlenmis olani goriiniir kilmak, diisiincelerin, davraniglarin
ya da yasamsal pratiklerin nedenleri ve kaynaklar1 unutulup, ideolojinin hegemonik sekilde
“gériinmez” olarak yasamlarimiza yerlestigini (Kabadayi, 2020, p. 59) ortaya koymak adina
da ideolojik ¢oziimleme yonteminden faydalanilacaktir.
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Ozgiir irade ve Determinizm

Insanin yagamini kendi iradesiyle sekillendirip sekillendiremeyecegi felsefeden fizige
pek cok alanin baslica tartisma konularindan biri olmustur. Fizik biliminde ortaya ¢ikan
gelismeler ve dontisiimler determinizm tartismalarini dogrudan etkilemis, “6zgiir irade”
ile “determinizm” ekseninde yasanan tartisma, giintimiiz modern toplumlarinda da etkisini
gostermistir.

Her olayin, maddi ya da manevi birtakim nedenlerin zorunlu sonucu oldugunu ileri
stiren felsefi greti olarak tanimlanabilen determinizm (belirlenimcilik), evrende olup biten
her seyin bir nedensellik baglantis1 iginde gergeklestigi ilkesine dayanmaktadir (Cevizci,
2021, p. 119). Evrendeki olaylarin yani sira insanin istencinin de bu nedensellik ilkesiyle
belirlendigini 6ne siiren dgreti, insanin isteme ve eylemlerinin i¢ ve dis nedenlerle belirlenmis
oldugunu dolayisiyla irade 6zgiirliigiiniin olamayacagini savunmaktadir. Bu anlayisa gore
isteng ya dis etkenlerin trintidiir (mekanist determinizm) ya insanin istemeleri bulundugu
toplumsal kosullara bagl olarak (toplumsal determinizm) belirlenir ya da insanin eylemlerini
tarih (tarihsel determinizm) belirler (Akarsu, 2019, p. 30). Felsefe tarihinde 6nemli bir tartisma
konusu olan determinizm, diinyanin geleceginin, smirlayici yasalara tabi olarak tek bir
kaginilmaz dogrultuda ilerledigi fikrini savunmaktadir (Weatherford, 1991, p. 3-4).

Anlayisin temeli Antik Yunan’a kadar gitmekte ve iki temel kurala dayanmaktadir.
Bunlardan ilki, hicten hi¢bir seyin ¢ikamayacagi, diger bir ifadeyle hi¢birin sey mutlak
olarak yok olup gidemeyecegi, ikincisi ise higbir seyin kosulsuz bir bigimde, diizensiz olarak
ortaya gikamayacag diistincesidir (Cevizci, 2010, pp. 429-430). Evrenin biitiinliik i¢cinde ve
parcalarinin da birbiriyle uyumlu oldugu inanci skolastik diistinceden Aristotelesci diistinceye
kadar paylasilan bir goriistiir. Bu diisiince anlayisina gore, bireysel varoluslar evrenin birer
parcasidir ve doga ile akil ayrilamaz bir biitiindiir. Aklin disinda kalan seylerin dogada var
olabilecegi diistintilemez (Gillespie, 2008, pp. 20).

Felsefenin 6zellikle de ahlak felsefesinin tizerinde durdugu 6nemli konulardan biri
olan determinizmin savunucular1 arasinda Stoacilar énemli bir yer tutmaktadir. Evrendeki
tim olaylar arasinda neden sonug iliskisi bulundugu ve insan davranislarinin da nedensel
belirlenime tabi oldugunu savunan Stoacilar, bu nedenselligin insanin o6zgirligi ile
bagdastirilabilecegini de ileri siirmektedirler. Onlara gore 6zgiirliigiin anahtar1 bilingtir,
kiginin evrene dair bilgisi arttikca 6zgiirlesmektedir. Diger bir ifadeyle gercek 6zgiirliik insanin
logosunu evrensel logosa, iradesini de ilahi iradeye tabi kilmasiyla meydana gelmektedir.
(Cevizci, 2017, p. 504).

Ronesans donemiyle birlikte bilimlerin gelismesiyle dahabelirgin hale gelen determinizm
anlayis1 Galileo, Descartes, Newton'in c¢alismalar: ile giiclenmis, Newton fizigi ile gelen
doganin mekanik agiklamasi 18. Yiizyil Aydinlanma diisiincesinde etkili olmustur. Newton ile
birlikte gelen fizik anlayis1 bilimde ve felsefede deterministik anlayisa olan inanci artirmistir.
Galileo, Kepler, Kopernik ve Descartes’in goriislerinden yararlanarak evreni ve cisimlerin
hareketlerini yeniden yorumlayan Newton, klasik fizik anlayisinin temelini atmustir.

Newton’un Evrensel Cekim Yasas1'yla, fiziksel yasalarin tek ve tiim evrende gecerli
oldugu disiincesi hakim olmustur. Evrendeki olusumlarin, parcaciklarin hareketlerine
indirgenebilecegini o6ngéren Newton, dis diinyanin gergekligini tanimlamada
matematiksel olarak ifade edilen degerlerin gecerli olacagini ve tiim olusum ve
degisimin atomlarin diizenlenmesiyle aciklanabilecegi diisiincesini ortaya koymustur
(Doko, 2010, pp. 9-11). Ona gore evren siirekli ve ngoriilebilir bir yapidadir. Dolayisiyla
maddeden olugan insan icin de maddenin bagh oldugu yasalar gecerli olacak ve nedensellik
ilkesi baglaminda, gergeklestirdigi eylemler, sonraki eylemlerinin nedeni olacaktir. Hooft’a
gore (2017, pp. 10-11), bu ilkeler dogru kabul edilirse doga yasalar: ilahi miidahale ve ozgiir
iradeye yer birakmayacaktir.
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Newton’un ¢izdigi mekanik evren anlayisi1 dogadaki diizenin, maddenin
kendisinden kaynaklanmadigini; bazen dogrudan miidahaleyle, c¢ogunlukla ise
doga yasalar1 vasitasiyla bunu saglayan ve evreni yaratan Tanri’nin eseri oldugunu
savunmaktadir. Ona gore Tanri bir mimar, bir matematik¢idir. Tanr1 bir kez yaratip
sonuglandirdiktan sonra evren, kendi yasalarina, kuralarma gore calismaya baglamistir
(Tannenbaum & Schultz, 2013, pp. 229- 230).

Fizik alaninda yasanan bu gelismeler ile nedensellik ve 6ngoriilebilirlik ilk defa felsefi
argiimanlarin diginda desteklenmis ve ortaya konan bu belirlenimci evrende, 6zgiir irade
ciddi bi¢cimde sorgulanir hale gelmistir.

Dogaolaylarminarkasindayeralanyasalarinkesfedilmesivedoganinkontroledilebilmeye
baslamasi, sosyal bilimlerde de benzer bir diizenin olabilecegi inancin1 dogurmustur. Evrenin
bir pargasi olan insanin dogasinin da kesfedilerek kontrol altina alinabilecegi fikri mekanik
bir agiklamay1 beraberinde getirmistir. Temeli Hobbes’a kadar gétiiriilebilen sosyal bilimlerin
mekanikle agiklanmasi anlayis insani bir makine olarak diisiinmiis ve yasalarin kesfedilmesi
gerektigi diistincesini ortaya koymustur (Akin, 1997, pp. 76-77). Ayni1 zamanda fizikgi olan
John Locke da Newton’un etkisinde kalarak insanin fikirlerinin olusumunu denetleyen gtigleri
evrensel ¢ekimin yasasina benzer bir bicimde ortaya koymaya galismistir. Insanun fikirlerinin
dogustan gelmedigini, duyusal izlenimlerin dogrudan bir {iriinii ya da duyularin sagladig:
algilamalarin zihindeki yansimasi oldugunu savunmustur (Hampson, 1981, pp. 32-33).

Nedensellik ile insan dogasinin bagdasabilecegine, dolayisiyla bu nedensellige ragmen
insanin 6zgiir olabilecegine dair bir goriis Spinoza’da da yer almaktadir. Tabiati geregi
varlig1 zorunlu olan ve kendi kendisinin nedeni olan Tanri (t6z/ cevher) Spinoza’nin diisiince
yapisinin en tst noktasinda yer almaktadir (2020, pp. 40-41). Spinoza’ya gore, ozgiirliik,
zorunlulugun bilincinde olmaktir. Digsal ya da igsel sekilde ortaya ¢ikabilen, her sey ve herkes
i¢in gegerlidir. Bu sebeple irade 6zgiirliigiinden s6z edilemez. Ancak insan korku ya da arzu
gibi tutkular tarafindan yonlendirilmeden rasyonel bicimde kararlar alip uygulayabilirse, bu
zorunluluga ragmen 6zgiir olabilir. Spinoza’ya gore gergek 6zgiirliik, insanin kendi dogasimin
zorunlulugunu bilmesi ve ona ayak uydurmasidir (akt. Cogkun, p. 2016).

Irade ile akli bir olarak degerlendiren Spinoza iradeyi, diistincenin bir bicimi olarak
degerlendirir, dolayisiyla nedensiz olamaz. Tanr1 da 6zgiir irade ile etkide bulunmamakta
ya da yaratmamaktadir. Bu anlamda Tanri’da da 6zgiir irade yoktur (akt. Tagkin, p. 2020).
Bu baglamda dogada 6zgiir olan hicbir seyin varligindan s6z edilemez. Her nesne bagka bir
nesnenin, her olay bagka bir olayin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu durum doganin
bir parcasi olan insan i¢in de gegerlidir. Nasil Tanr1 6zgiir iradesi ile yaratmiyorsa insan da
Ozgiir iradesiyle eylemde bulunamaz.

Gegmisle ve doga yasalari ile tutarli olan tek bir gelecegin miimkiin olabilecegini, 6zgiir
irade igin gerekli olan alternatif olasiliklarin mimkiin olmadigini dile getiren bu kati (hard)
determinist anlayisa gore, aslinda yapilan sey, yapabilecegimiz tek seydir (Huemer, 2009, pp.
111).

Kat1 determinizm anlayisindan farkli olarak yumusak (soft) deterministler icin ise
determinizm anlayis1 dogrudur, fakat 6zgiir irade de vardir ve Ozgiirlitk determinizmle
uyum igerisindedir. Bir anlamda yalnizca bir gelecek miimkiindiir, ancak bu gelecegin icinde
ozgiir iradeyle sekillenebilecek birden cok olasilik s6z konusudur. Insan kisitlanmadig
veya zorlanmadigi (disaridan gelecek zorlamalar) siirece olasiliklar arasinda ozgiirce
secim yapabilecektir. Baz1 yumugak deterministlere gore, 6zgiir irade aslinda determinizmi
gerektirmektedir. Ciinkii, determinizm inanci yanligsa ve eylemlerimiz 6nceki nedenlerle
belirlenmezlerse, bueylemlersadecerastgeleolaylarolmaktan Gteye gegemezlerdi. Rastgeleolan
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ise kimsenin kontrolii altinda olamazdi.! Dolayisiyla 6zgiir irade indeterminizmi (belirsizligi)
gerektirmemekte, determinizm ve 6zgiir irade anlayisi birbirlerini tamamlamaktadir (Huemer,
2009, pp. 107-108).

Yumusak deterministlerin temsilcilerin kabul edilen Kant da diinyanin determinist
bir yapida oldugunu kabul eder. Ancak bu nedenselligin insanin 6zgiir olmasina engel
olmayacagim ve 6zgiir bicimde eylemde bulunabilecegini savunur. Insan akil aracihiiyla
eylemlerinin belirleyicisi olabilir, eylemlerin doguran nedenlerine iligkin farkindalik
ozgurligin asil temelidir (Coskun, 2016).

20. ytizyila gelindiginde ise fizik biliminde yeni gelismeler yasanmis klasik fizik bazi
sorularin cevaplarim yanitlayamaz hale gelmistir. Bu sorular ¢ogunlukla, siki sikiya bagl
kalinan yasalarla gelistikleri igin cevaplanamamus, dolayisiyla bu yasalara bagl olarak ortaya
konan genellemeler sorgulanmaya baglamistir. 1k olarak “Plank yasasi” olarak bilinen
kara cisim 1s1mas1 konusundaki bulgular klasik fizikte 6nemli bir yere sahip olan stireklilik
mefhumunu temelinden sarsmis (Hooft, 1985, p. 728), ardindan gelen ozel ve genel izafiyet
kuramlary ile kauntum kuramu fizik alanminda adeta bir devrim yaratmgtir.

Belirsizlik ilkesinin merkeze oturdugu kuantum fizigi deterministik evren anlayigi fikrini
temelinden sarsmig, atom alti parcaciklarin hareketlerinin 6ngériilememesi nedenselligin
olamayabilecegi diistincesini ortaya g¢ikarmistir (Hooft, 2017, pp. 11-12). Heisenberg un
belirsizlik ilkesi?, belirli parametrelerin anlik Olgtimlerinin giincel bilgisinde bir miktar
belirsizligin oldugunu anlatmaktadir (1949, p. 20). Kuantum teorisinin ortaya ¢ikmast ile 6zgtir
irade tartislar: tekrar giindeme gelmis, Hawking (2002, p. 107) Tanr1 varsa bile belirsizlik ilkesi
ile sinirlandigini ve gelecegi bilemeyecegini 6ne siirmiistiir.

Ozgiir irade anlayisi temelde iki seyi gerektirmektedir: Alternatif olasiliklar ve kisisel
kontrol. Eger kisi ozgiirse birden ¢ok gelecek ihtimaline ve birden ¢ok hareket olanagina
sahiptir. Ayrica bu hareketlerini kontrol etme ve alternatif olasiliklar yaratma sans: da bireye
aittir (Huemer, 2009, p. 105).

Kokeni ¢ok eskilere dayanan determinizm ile 6zgiir irade tartismas: modern diisiincenin
sekillenmesinde 6nemlibir yer tutmustur. Nominalizmden, Kalvenizm’e ve Protestanligakadar,
Tanr1'nin varhiginin her seyi icerdigi inancina sahip deterministler insanin yapmast gerekenin
sadece etik davranmak oldugu goriisiindedirler. Insan, sadece, Tanr1'nn hiikmiine tabi olarak
goriilmektedir. Ozgﬁr iradeye inananlar ise, Tanr1’'nin mantiga ve akla dayanmasi gerektigi
iddiasini ortaya koymusglardir. Tanr1 her seyin sebebi olarak goriildiigiinde, bu durum insanin
gerceklestirdigi kotiiliiklerden de sorumlu hale getirilecegi inancini1 beraberinde getirmis ve
insanin cezalandirilmasinin miimkiin ve adil olmayacag: diigiincesini dogurmustur (Ozkan,
2013, p. 150). Bu baglamda ortaya ¢ikan insanin etkinlik alaninin sinirlar: ve Tanr1'nin giictiniin
siirlarinin nereye kadar uzandig: tartismasi kaderi Tanr1 tarafindan belirlenmis insanin, nasil
suglu olabilecegi ve cezalandirilabilecegine dair tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.

[lk kez Epikiir tarafindan ortaya konan ve “tanrinin her seye kadir olmasima ragmen,
neden Kkotiiliige mani olmadigl” sorusundan dogan problem, kétiiliigiin sebebi Tanri
ise, yaratimi olan insanlar1 cezalandirmas: haksizlik degil midir sorusunu beraberinde

1Bu baglamda indeterminizm ve kuantum fiziginin getirdigi rastgelelik (sonraki paragraflarda agiklanan) anlayi-
siun ashinda kendisinin 6zgiir iradeyi tehdit ettigi vurgulanmaktadar.

2 Heisenberg’un belirsizlik ilkesine gore, drnegin, bir elektronun hizinin kesin olarak bilindigi anda konumu belirsizdir. Dahas1
belirsizlik ilkesi konumu belirlemek icin art arda yapilan her bir dlclimiin sistemin momentumunu bilinmeyen ve tanimlana-
mayacak bir miktarda degistirecegini dngdrmektedir. Bu sebeple yapilan deneylerde 6lciilen elektronlarin hareketi belirsizlik
ilkesine bagli olarak kisitlidir. Bu durum ayni zamanda her yapilan 6lciimiin 6nceden yapilmis deneylerden elde edilen bil-
gilerin bir kismint yok etmesi anlamini tagimaktadir. Heisenberg, W. (1949). The physical principles of the quantum theory.
Courier Corporation.
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getirmistir. Eger kotiililk, Tanri'min etkinliginin disinda gergeklesiyor ise, bu defa da evrende
Tanrinin miidahale edemedigi bir alanin oldugu goriisii kabul edilmek zorunda kalacak ve
deterministler ile 6zgiir iradenin varligini savunanlar arasindaki tartismalar modern diinyada
da varligim siirdiirmeye devam edecektir (Ozkan, 2013, p. 148).

Temel fizik yasalari ile felsefi yaklasimlar ekseninde ilerleyen determinizm- 6zgiir irade
paradoksu hem ge¢misin hem giiniimiiziin hem de gelecegin tartisma konular: arasinda yer
alacak bir alan olarak gériilmektedir. Bu baglamda gelecege dair bir 6ngorii sunma hedefi olan
bilim kurgu sinemasiin énemli filmlerinden biri olan Azinlik Raporu bu ikilemin gelecekteki
tartismalarina da ideolojik bir bakis getirmektedir.

Azinlik Raporu: Determinizm ve Ozgiir irade Paradoksu

Philip K. Dick’in ayni adli romanindan uyarlanan Azinlik Raporu filmi 2054 yilinda
Washington sehrinde gec¢mektedir. Film giivenlik, o6zgiirlik, gozetim, 6zgiir irade ve
determinizm kavramlariny, filmin merkezinde yer alan Onsug biirosu ekseninde tartismaktadir.
Onsug biirosu cinayetler gerceklesmeden Kkatil olacak kisileri yakalayan ve tutuklayip
cezalandiran bir birim olarak gorev yapmaktadir. Gelismis iilkelerin ceza ve adalet sistemleri,
caydiricilik ilkesinden etkilenerek olusturulmakta (Dolu, 2012, p. 105) bu durumun yansimast
filmde de kargimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, islenebilecek herhangi bir cinayetin, 6nsug biirosu
tarafindan 6nlenebilmesi tasvir edilen hukuk sisteminin en 6nemli caydirict 6gesi olarak
goriilmektedir. Bu baglamda filmin giindeme getirdigi ilk soru insanin belirlenmis bir kadere
mahkam olup olmadigidir.

Bir kadin ve erkegin birlikte olma sahnesiyle baglayan filmde, goriintiiler parca parga,
basa sartyormus hissiyle ekrana yansir. Kanli bir makasin goriintiistiniin ardindan katil ekrana
gelir. Kadin ve erkegi 6ldiiren adam goézliigiinii takar ve “onsuz kor gibiyim” der. Oldiiriilen
kadinin gz bebegine yaklasan kameranin goriintiisiinden bagka bir kadinin g6z bebegine
gecis yapilir. Suyun igindeki kadinin “cinayet” demesinden sonra bir makineden kirmizi bir
top diiser. Topun tizerinde kurbanlarin ad: yazmaktadir. Sarah Marks ve Donald Dubin.

Ardindan filmin kahramani John Anderton (Tom Cruise) Onsug biirosuna giris yapar.
John'un igeri girmesinin ardindan katilin ad1 da farkli bir topta ekrana gelir. Davaya numara
verildikten sonra John once toplari eline alir, farkli bir odada havuzun i¢inde makinelere
bagl olarak yatan ti¢ kisiye camin arkasindan giinaydin “dedektifler” diyerek selam verir.
Anderton’un sdylediklerinden gelen goriintiilerin kahinlerin 6ngoriisti oldugunu ve holokiire
adi verilen cihaza kaydedildigini anlariz. Anderton goriintiileri incelemeye baslamadan
once arka ekranda yer alan iki kisiye olay1 anlatir. Bu iki kisi olayin yargici ve tamigidir.
Iki kisinin onaymdan sonra holokiireye gelen parga parga goriintiiler ekrana yansir ve
Anderton elektronik eldivenlerle goriintiileri bir araya getirerek olay1 kurgulayip nasil ve
nerede gergeklestigini Franz Schubert’in Bitmemis Senfoni’si® egliginde ¢6zmeye calisir. Olay
hentiz gerceklesmemistir, ancak gelen goriintiiler kisa bir stire i¢inde olayin gerceklesecegini
sOylemektedir. Bu baglamda hentiz gergeklesmeyen olaylarin ¢6ziimiinde Bitmeyen
Senfoni’'nin sahneye eslik etmesi anlamlidir. Anderton’in izledigi yar1 saydam goriintiilerin
sadece yansimalarini izlemelerine ragmen yargic ve tanik hentiz islenmemis cinayetin sanigini
suglu bulur ve bunun {izerine tiim ekip “suglu”yu yakalamak iizere yola cikar.

Anderton olay1 ¢6zmeye calisirken bir yanda da gercek hayatta olanlar izleyicinin
kargisina gikar. “Gergeklesecek cinayet”in katili ve kurbanlarindan biri olan kadin evlidir. Sabah
kahvalti masasindadirlar. Kadin bir yandan okula gitmeye hazirlanan ¢ocuguna 6devinde
yardim eder, bir yandan da kocasiyla konugmaktadir. Kocas: yolun karsisinda gérdiigii adamin

3 Franz Schubert’in 8 numarali Senfonisi, Bitmemis Senfoni olarak adlandirilir. Sanatci yaklasik 6 y1l boyunca yapi-

tin1 bitirememis, Sliimiiniin ardindan yarigmalar diizenlense dahi eserin niteligine uygun yapit bulunamadig igin
eser yarim kalmistir.
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yliztintin tamidik geldigini soylediginde karis1 ona goziinde gozliik olmadigini, dolayisiyla
onlarsiz hicbir sey géremedigini hatirlatir. Anlariz ki yolun karsisinda bekleyen adam kadinin
sevgisidir ve herkesin evden gitmesini beklemektedir. Kocas1 ve cocugunun evden ¢tkmasinin
ardindan kadin sevgilisini eve alir, iist kata ¢ikarlar. Ancak kocas: stiphelenmistir ve kadini
takip ederek sevgilisinin eve girisini goriir. Bu sahnenin arkasindan gelen goriinttiler kahinlerin
gordiikleri ile ayn1 sekilde gerceklesmeye baslar. Ancak olay1 ¢6zen Anderton son an da
cinayetin iglenmesini dnler ve gelecekte gerceklesecek bir cinayet i¢in Sarah Marks ve Donald
Dubin’in “gelecekteki katili” olarak adami tutuklayarak basina bir hale* gecirir. Kahinlerden
gelen gortintiiler ve tanik olarak adlandirilan yargi heyetinin onay1 sonucu “suglu” derin bir
uykuya mahkum edilir.

Filmin ilk sekansiyla birlikte 6zgiir irade ve determinizm tartisma konusu haline gelir.
Temeli “nedensellik ilkesi"ne dayanan determinizm anlayisina gére her olgunun bir nedeni
vardir. A topunun B’ye carpmasi durumunda ne olacag1 konusunda nedensel bir bag kurulur
ve sonucun zorunlu olarak ortaya ¢ikacagi inanct dogar. Yani A, B'nin nedeni haline gelerek
onu zorunlu kilar. Dolayisiyla evrenin iginde bulundugu herhangi bir andaki durumundan
sadece ve sadece tek bir miimkiin gelecek ortaya ¢ikacaktir (Skirbekk & Gilje, 2017, pp. 300-
301). Bubaglamda gelecegi degistirmek ya da se¢im yapmak miimkiin degildir. Bu bakis agisi
dogru kabul edilir ise bireyin neyi secip secemeyecegi 6nceden belirlenmistir ve bireyin 6zgiir
iradesi yoktur. Determinist anlayisin tehdit ettigi 6zgtirliik, yaptigimiz se¢imlerden sorumlu
olmamiz anlamina gelen metafizik 6zgiirliik veya irade 6zgiirliigiidiir. Bu baglamda Onsug
biirosu kat1 determinizm anlayisi tizerine insa edilmistir.

Onsug programimin ulusal hale gelmesi diisiincesi ortaya ¢ikmis, bu durum departmana
olanilgiyi artirmis ve Bakanlik tarafindan miifettis Danny Witwer departmani incelemek tizere
gorevlendirilmistir. Ancak miifettis Witwer dnsug departmanina kars: siipheci bir yaklagim
sergilemektedir. Departmanda ¢alisanlarin tamamu islerin nasil yiirtidiigiinii ve suglulari nasil
yakaladiklarimiayrintilariylaanlatmaya ¢alisir. Ancak ajan Danny Witwer 6nsu¢ departmaninda
calisanlarla aym fikirde degildir. Ona gore hi¢ sug islememis kisiler yakalanmaktadir.
Gergeklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan sug icin kisiler cezalandirilmakta ve bireyin
Ozgiir iradesi ve secim yapma sans1 ortadan kaldirilmaktadir.

Fakat departmanda caligsanlar icin sistem kusursuz bir sekilde calismakta ve kahinler
asla yanilmamaktadir. Sistem procog® (kdhin)® ad1 verilen 3 kiginin iglenecek cinayetlerle ilgili
ongortileri tizerine kuruludur. Kahinlerin katilin ismini agtklamasinin ardindan isimler bir
topun tizerine kazinmaktadir. Her parcanin ici ve sekli yegane oldugundan sahtesinin yapilmasi
miimkiin degildir. Kahinler tapmak adimi verdikleri bir bolimde yagsamaktadir. Agatha,
Arthur ve Dashiell” (ikizler) adindaki ti¢ kahin igi foton siitii dolu bir havuzun i¢inde ten rengi
bir kiyafet ile atmaktadirlar. Siit iletken olarak gorev yapmakta ve gordiikleri goriintiiler optik
tomografi yoluyla taranip aktarilmaktadir. Boylece kahinlerin gérdiigii gelecekteki goriintiiler
onsug birimin bilgisayarlarina aktarilarak cinayetler ¢oziilmekte ve 6nlenmektedir. Dedektifin
suglarin gergeklesmeyebilecegine dair soylemlerine karsi Onsug biirosu ekipleri 1srarla sistemi
savunmaktadirlar. Onlara gore sug islenecektir, bu kaginilmaz bir durumdur.

4 Tutuklanan kisilerin basina gegirilen ve Halo adi verilen bu cihazlar ile kisi adeta derin bir uykuya ge¢mekte, her-
hangi bir seye fiziksel tepki veremeyecek, konusamayacak ve gozleri acamayacak hale gelmekte, kalbi calismasina
ragmen adeta bir felg goriintiisti vermektedir.

> Precognition sozctigliniin kisaltmast olan ve latince prae (6nce) ve cognito (bilgiyi elde eden) sézciiklerinin bir-
lesiminden meydana gelen sozciik gelecegi goren anlaminda kullanilmaktadir. Gelecegi gérme yetenegine sahip
kisiler medyum olarak anilmis ve bilimsel bilgi ve kanita sahip olmayan bu kisilere tarih boyunca inanilmigtir.

® Filmin Tiirkge gevirisinde procog kelimesi kahin olarak gevrilmistir. Bu nedenle metin igerisinde bundan boyle
kahin kelimesi tercih edilecektir.

7 Kahinlerin isimleri tinlii su¢ roman yazarlar1 Agatha Christie, Sir Arthur Conan Doyle ve Daniel Hammett'in
isimlerinden gelmektedir. Jason Vest Film & History: An Interdisciplinary Journal of Film and Television Studies
Center for the Study of Film and History Volume 32, Number 2, 2002, s. 108-109.
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Bu baglamda determinizm ve 6zgiir irade anlayisinin kars1 karsiya geldigi ilk sahne,
Onsug biirosu galisanlart ile detektifin biiroda sistemi tartismalaridir. Dedektifin sistemle ilgili
kugkularini dile getirmesinin ardindan Anderton masanin tizerinden bir topu yuvarlar ve
detektif masadan diismeden topu yakalar, bunun {izerine Anderton topu neden tuttugunu
sorar, dedektifin diisecekti cevabi {izerine emin misin diye sorar ve “Onu engellemek, meydana
gelecegini degistirmez diyerek” bu 6rnegi kahinlerin gelecegi gérmesine baglar. Cinayetler
gerceklesmedi, evet ama gerceklesecekti seklindeki determinist anlayisla sistemi savunur.

Biiro ¢alisanlari bu durumu kurulu metafizik seklinde agiklamaktadirlar. Evren neden
sonug iligkileri baglaminda ilerlemekte, her neden zorunlu bir sonucu dogurmaktadir.
Dolayisiyla evrenin bir pargasi olan insanda bu diizenin bir pargasidir ve klasik fizik anlayisinin
kurallar1 insan i¢in de gegerlidir. Kahinler ise bu diizen iginde gelecegi gormekte ve hig
yanilmamaktadirlar. Bu anlayis gelecegin 6nceden belirlendigi ve degismeyecegi inancin1 da
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla cinayetler islenmeden suglular cezalandirilmaktadr.

Fakat dedektife gore eger engellersen o artik gelecek olmamakta ve insan gelecegi
degistirecek sekilde evrene miidahalede bulunmaktadir. “Yanlglar dogru olmaz mi hig?”
diyerek 6nsug birimine kargi ¢ikmaktadir. Ona gore bir diger problemde sistemin en 6nemli
unsuru olan kahinlerin insan olarak goriilmemesi bir anlamda tanrisallastirilmasidir. Biiro
iginde kaldiklar1 odaya tapinak ad1 verilmekte, kusursuzluklarina inanilmaktadir. Dolayisiyla
dedektifin® goziinde insan Tanri roliine soyunmakta ve yasama miidahalede bulunarak
gelecegin degisimine neden olmaktadir.

Dedektif Witwer hata aramakta ve sistem kusursuz olsa bile hatanin insandan
kaynaklanacagini inanmaktadir. Dolayisiyla kahinlerle ilgilenen tek gorevli disinda tiim biiro
ekiplerinin girmesinin yasak oldugu’ tapinak boliimiine girmek istemektedir. Kahinleri ve
calisma sekillerini yakindan gérmeyi ve aradig1 hatay1 bulmay1 amaglamakta bir yandan da
onlarin kutsalligini ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir.

Filmin ortalarina dogru aranan hata bulunur. Dedektif, Anderton tizerine yogunlasmig
ve hatayr onda aramaktadir, oglunun kagirilmasindan sonra uyusturucu kullanmaya
baglamasi aradig1 insan hatasidir. Ancak hata onda degil sistemin kendisindedir. Anderton’un
cinayet isleyecegi kahinler tarafindan goriildiikten sonra, Anderton tanimadig bu adami
oldiirmeyecegini ispatlamak icin bir yandan 6nsug ekiplerinden kacarken bir yandan da
sistemin yanilabilecegini gostermek igin sistemin annesi olarak nitelendirilen Iris Hineman’1
ziyaret eder. Hineman onsu¢ biirosunun basinda bulunan Lamar Burgess ile sistemin
kurucusudur, ancak uzun zaman 6nce biirodan ayrilmistir. Kahinlerin giiclerini kesfeden
ve sistemin ortaya ¢ikmasini saglayan arabirimi kuran Hireman, kahinleri genetik hata ve
sapitmis bir bilim olarak nitelendirmektedir. Neroin'® bagimlisi ailelerin ¢ocuklar1 olan
kahinler genetik farkliliklarindan dolay: gelecegi gérmektedirler. Ancak sanildig: gibi sistem
kusursuz degildir. Cogunlukla ti¢li ayn1 olayr aynm gsekilde gorse bile nadiren biri olay1
digerlerinden farkli olarak gormektedir. Buna “Azinlik Raporu” adi verilir ve sistemin isleyisini
bozamamak ve siiphe yaratmamak i¢in bu rapor hemen silinir. Kusku uyandiran bir adalet
sistemi istenmemektedir. Azinlik Raporu insanin alternatif olasiliklarinin ve 6zgiir iradenin var
olabileceginin gostergesidir. Bu baglamda gelecek 6nceden belirlenmemistir.

Anderton ilk kez belki de yiizlerce kisiyi hi¢ islemeyecegi bir cinayet yiiziinden
tutukladig1 gercegi ile ytiz yiize gelir. Onsug biirosu tarafindan hapsedilenlerin bir kisminin

8 Dedektifin babasmimn rahip olmasi ve kendisinin de dini bir egitim aldigini vurgulamasi Anderton ile yaptig:
din-bilim tartismalar: baglaminda 6nemli bir detay olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu baglamda Danny Witwer
karakteri geleneksel olan: temsil etmektedir.

? Sitemin giivenilirligini zedelememek ve kahinlere disaridan miidahale edilmesini énlemek amaciyla tapmak bo-
liimii kilit altinda tutulmus ve personel dahil tiim birimin iceri girmesi yasaklanmustir.

10 Gelecekte ortaya gikacak bir tiir uyusturucu.
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alternatif bir gelecekleri miimkiindiir. Dolayisiyla sistemin {tizerine ingsa edildigi kati
determinist anlayis sorgulanmaya baglanir ve 6zgiir iradenin varlig1 giindeme gelir. Film
bu anlayist gerek Anderton’un kurbani olacak kisiyle kars: karsiya geldigi sahnede gerekse
de filmin sonunda Lamar Burges ve John Anderton karsilasmasi sirasinda devam ettirir.
Anderton “Azinlik Raporu”na sahip olmadigi halde Agatha'nin “Segebilirsin...” sdzlinii dinler
ve kurbani 6ldiirmekten vazgeger. Adami 6ldiirecegini dnceden bilmesine ragmen, tetigi
cekmekten vazgecerek 6zgiir iradesini ortaya koyarak gelecegini degistirir, ancak istemeden
de olsa adami1 vurarak kader tarafindan belirlenmis gelecegi degistirmeyi bagsaramaz.

John Anderton’in tiim gergegi 6grenmesinin ardindan Lamar Burges’le kargilasmasinda
da kahinler bir cinayet goriirler. Lamar John'u vuracaktir. Ancak Anderton’un ona kendisini
oldiirmesi halinde Onsug biirosunun onu yakalayacagini, ldiirmekten vazgecerse de sistemin
kendikendine ¢okecegini hatirlatmasi tizerine Lamar 6ngoriilemeyen tiglincii alternatifi secerek
kendini 6ldiiriir. Her ikisi de gelecegi bilir ve degistirir. Dolayisiyla film insanin alternatiflerinin
olabilecegi ve gelecegin 6nceden belli olmadig: vurgusuyla sonlanir. Batey’e gore, bu sahnede
Heisenberg’in meghur “Belirsizlik [lkesi” kendisini gostermektedir. Heisenberg, determinizm
goristini benimsemis ve hatta bir adim daha ileri giderek “Tanr1 zar atmaz’ diyen Einstein’in
fizik kuramlarini elestirerek, parcaciklarin durumlarinin 6l¢timlerinde sadece olasiliklarin
hesaplanabilecegi ve kesin durumun asla tahmin edilemeyecegini savunan Quantum fizigini
yani 0zgiir diistincenin varligini savunmustur (Batey, 2004, p. 691).

Insanin kendi gelecegini bilmesi bir paradoksa yol agmakta ve gelecegi degistirebilmekte
ve gelecek olarak bilinen gerceklesmeyebilmektedir. Vest gore, 6n sug¢ birimi cinayetlerin
gerceklesmesini engellediklerinde, ayn1 zamanda ‘gelecegi degistirmis olmakta’dir (2007, p.
121). Dolayisiyla ‘suglu’ olarak mahkam edilen kisilerin mahkéimiyetleri de tartismali hale
gelmektedir. Baudrillard’a gore (2005, p. 118) “ ... sug isleyecegi ongoriilen, suglu olmayan
‘suclunun’, sucu islemeden cezalandirilmasi ona daha sonra masum insan muamelesi
yapilamayacagini gostermektedir”.

Bu baglamda kat1 determinist anlayisa duyulan kosulsuz inangla baslayan film, 6zgiir
iradenin varlig, insanin farkli alternatifleri olabilecegi ve kendi gelecegini belirlemede s6z
hakkinin olabilecegi diisiincesiyle sona ermektedir.

Gorebiliyor musun?

Filmin ikinci 6nemli sorusu kahin Agatha tarafindan sorulur. Gérebiliyor musun? Bu
soru, hem hikéayenin ilerleyisini etkileyecek olan cinayetin ortaya ¢tkmasina neden olmakta
hem de gorme, gozetleme ve 6zgiir olma gibi filmin diger 6nemli tartismalarini gindeme
getirmektedir.

Detektifin 1srarlar1 sonucu tapmaga girerek kahinlerle ilk kez yan yana gelen John
tapinaktan ayrilmadan 6nce Agatha gozlerini agmakta ve kendisine yaklasan John'u yakalayip
boynuna sarilmaktadir. John’a sorar: Gorebiliyor musun? Ardindan John tavandaki ekranda,
Agatha’min gordiigii cinayeti gormeye baslar. Onlara gérmedikleri, tepki vermeyecekleri ve
bir nevi uykuda olduklar: séylenen kahinlerden Agatha bu tepkisiyle bir yandan kendileri
hakkinda anlatilanlarin ashinda gercek olmadigini gosterir bir yandan da filmin diger bir
tartisma konusunu tetikler. Ttim bu gézetim ve denetim altinda gercekten gérmek miimkiin
miidiir? Ya da kim kimi nasil goriiyordur?

Agatha’min onun gormesini istedigi cinayeti aragtirmak icin hapishane departmanina
gelen John’la birlikte izleyici de mahkumlarin nasil bir yerde tutuldugunu goriir. Gorevli
gardiyan mahkumlar1 rahatlattig i¢in klasik miizik ¢almay: tercih ettigini sGylemektedir.
Hapishane gorevlisi daire seklindeki hapishanenin ortasinda bir kule i¢inde yer almaktadir.
Anderson’in istedigi bilgiyi bulmak i¢in mahktima ulasmasi gereken gorevlinin sistemi
calistirmasiyla, kiigiik tiipler icinde tist tiste katlarda baglarindaki hale ile uyuyan binlerce
mahk@m kulenin etrafinda ytikselmeye baglar.
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Azinlik Raporu’nun fiittiristik ceza sisteminin Jeremy Bentham’in panoptikon modeliyle
kurdugu bu bag filmin gézetim toplumuna yaptig1 bir gondermedir. Panoptikon tek bir bakisla
her seyi siirekli gérmeyi miimkiin kilacak bir yapidir. Merkezi bir nokta ayni anda hem her
seyi aydinlatacak kadar 1sik verecek hem de bilinmesi gereken her bilgiyi elde edebilecektir.
Daire bi¢iminde diizenlenmis olan ve hepsi de i¢e dogru agilan binalarin merkezinde yer
alan yiiksek bina, tiim yonetsel islevleri kendi bilinyesinde toplayacak, tiim faaliyetler burada
kaydedilecek ve biitiin hatalar burada fark edilecektir. Hicbir seyi kagirmayan miikemmel
g0z ise merkezde yer alacaktir (Foucault, 2019a, p. 260). Bu yaps, gériilmeden gormeye olanak
saglamaktadir. Foucault'ya gore goriiniirliik bir tuzaktir, buradaki gozetimin esas1 goriiniir
olma, ama gérememektir. Boylece nerede gozetim yapiliyorsa orada kurallarin disinda hareket
edilmeyecektir (Foucault, 2019a, p. 295-296).

Panoptikon uygulanis1 itibariyle mahkumlar: cezalandirmanin yani sira, 6grencileri
egitmeye, hastalari tedavietmeye, delileri kontrol altinda tutmaya, isgileri gozlemeye, dilencileri
calistirmaya yaramaktadir. Bu baglamda bir¢ok goreve sahiptir. Bu verimliligin nedeni
Panoptikon’un herkesin kendisini disipline edecek sistemi yaratmasindan kaynaklanmaktadir
(Campell & Carlson, 200, p. 589). Bu yapiyla gozetlenecek bireyleri titizlikle birbirinden ayirarak
hem topyekiin hem de bireylestirisi bir gozetim saglandigini ifade eden Foucault, gézetleyen
bakis ve bakigin agirligini hisseden herkesin baskiyi igsellestirecegini ve kendini gozetleme
noktasina gelecegini, boylece herkesin kendi tizerinde ve kendine karsi bu gozetlemeyi
isletecegini belirtmektedir (2019b, pp. 96-97). Yazara gore, disiplinin saglanmas: i¢in gérme
tekniklerini iktidarin olanaklarini artiracak ve baski altina altinda tutabilecek sekilde artiracak
bir makineye ihtiyag vardir (2019a, p. 256).

Azinlik Raporu'nda yer alan Onsug biirosu ve berberinde getirdigi hapishane de tam
olarak bu diigtincenin tizerine insa edilmektedir. Hapishane yalnizca bigimsel 6zellikleri ile
degil dayandig temel diisiince yapisi agisindan da bu modelle benzerlik gosterir. Onsug
biirosu stirekli ne yapilacagini bilen ve haber veren kahinlerin gozleri ile ayakta kalmaktadir.
Dedektif Anderton’un da soyledigi gibi artik “planli bir cinayet isleyecek kadar aptal” birinin
olmast miimkiin degildir. Gozetim sadece hapishane icinde degil giinliik hayatta hatta
hentiz gerceklesmeyen gelecekte de miimkiindiir. Giinliik hayatin i¢cinde yer alan retinal goz
taramalari, kisisellestirilmis reklamlar, hemen her yerde yer alan kameralar ya da elektronik
ortimcekler saklanmanin miimkiin olmadigini gostermektedir. Birey fiziksel agidan siirekli
gozetim altindadir. Ancak film hapishane metaforunu bir adim daha ileri gétiirmiis ve
panoptikondan farkli olarak sadece fiziksel degil zihinsel kontroli de ele gegirmistir. Tim
mahkumlar tutuklandiklar1 andan itibaren bagslarina gegirilen haleler ile hapishanedeki cam
tiiplerin igine yerlegtirilmekte ve zihinsel kontrolleri de saglanmaktadir.

Filmde gozetim ve kontrol sadece hapishane ve mahkumlarla smurl degildir.
Panoptikonun 6ngoérdiigi sinrlarinda disina gikarak giinliik hayatimizin bir pargasi haline
gelir. King’in deyimiyle “Elektronik Panoptikon” katilimcilarin1 hapseden bir hapishanenin
otesinde, kapitalist toplumda giic iligkilerin yayginlastirmak amaciyla teknolojik ilerlemelerin
kullanildig1 bir sistem haline gelmistir (2001, pp. 48-49). Giuinliik yasamimizda, iste, evde,
iktidar tarafindan ya da tiiketici bilgi gruplar: ve firmalarca gozlenir haldeyizdir.

Lyon’a gore de, baz1 agilardan panoptik’in “cok otesinde” bir yerdeyizdir.  Bir
fabrikadaki yonetim denetlemelerinde, bir otoparkin video-kamera ile denetlenmesinde veya
reklamcilikta bu stire¢ kendisini gostermektedir (Lyon & Holler, 1997). Bauman’a gore (2010,
p.55) bu farkli bir Panoptikon’dur. Burada gozetim altindaki kisi gozetimde birinci ve goniilli
bir unsur haline gelmektedir.
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Film boyuncabu yapinin tiim yansimalari ile karsilasiriz. Goz kimlik haline gelmektedir."
Giivenlik kontrolii igin olusturulan retinal taramalar, kisiye 6zel reklamlar, uzaktan kontrol
edilebilen araclar, giivenlik taramas: yapan elektronik 6riimcekler giinliik hayatin siradan
birer parcast haline gelmistir ve herhangi bir direnisle kargilasilmamaktadir. Oyle ki John
Anderton’u bulmak i¢in harekete gecen biiro ¢alisanlarin sehrin arka sokaklarinda ki bir
binanin igine retinal tarama igin gonderdigi elektronik ortimcekler siradan yasamini devam
ettiren hi¢ kimse tarafindan olaganiistii karsilanmamakta, kavga eden bir ¢ift retinal tarama
icin kavgaya ara verdikten sonra kaldig1 yerden devam etmek, sevigen bir cift driimcekler
tarafindan kimlik tespitinin yapilmasimin ardindan sanki bu hi¢ gerceklesmemis devam
etmektedir. Herkes stirekli gozetim ve kontrol altinda tutulmakta ve her bireye ait veriler
siirekli toplanip depolanmaktadir.

Poster'm da belirttigi gibi bedenler sebekelere, veri tabanlarina, enformasyon
koridorlarina dizilmekte ve tiim bu enformasyon depolayan sistemler sayesinde gézlenmekten
kagmak mimkiin olmamaktadir (akt. Bauman, 2010, p.55). Foucault'un “panoptisizm”
kavrami gergek olmus iktidardaki insanlarin kontrol disina ¢ikanlar: belirleme ve ayirma
islemi gerceklesmistir.

Filmin vizyon tarihi ve donemin ABD hiikiimeti tarafindan alinan kararlara bakildiginda
gozetim toplumunun yaratimi ve kabulii noktasinda paralellikler goriilmektedir. 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasi hizla c¢ikarilan ve doénemin ABD Bagkani Bush tarafindan onaylanan
Vatanseverlik Kanunu'nun'? {izerinde durdugu en 6nemli konu, ABD’de yasayan bireyler
hakkinda istihbarat toplayabilme, dinleme ya da gozetim konusunda federal hiikiimetin
yetkilerini artirmasi olarak goriilmektedir (Golden, 2005). ABD Bagkani Bush’un “terdre karsi
savas” sOylemiyle ortaya konan yeni yasayla, ABD her tiirlii saldir1 veya tehdide kars: gerekli
goriilen durumlarda mahkemeden izin alinmasina gerek olmaksizin vatandaglarin fiziksel
ve elektronik ortamlarda izleyebilecektir. Spilberg’in Azinlik Raporu filmi de bu baglamda
donemin siyasi giindemiyle Ortiismekte ve yonetmen “terére karst savas” konusunda
yiritiilen politikalar1 destekledigini belirtmektedir. Filmde John Anderton oglunun
kagirilmas: nedeniyle giivenligin gerekliligine ihtiya¢ ve inang hissetmekte ve gozetim
toplumunun gerekliligine “kendisinin katil olacaginm goriinceye kadar- inanmaktadir. ABD
halk: da 11 Eyliil ile yasadig1 kayiplar sonras: yasay: sorgulamadan kabul etmektedir. Film
boyunca “g6z” bir organ olmaktan 6teye gecerek kimlik konumunda yer almakta ve her
tirlii bilgi gozler aracihigiyla elde edilmektedir. Giivenlik adi altinda ortaya ¢ikan sistem hem

' John Anderton kars1 karst kalabilecegi tiim taramalardan kurtulmak, sistemin bosluklarindan yaralanabilmek

i¢in operayonla kendi gozlerini ¢ikartirip yeni bir goz edinir. Dolayisiyla artik yeni bir kimligi vardir ve saklan-
mas1 daha kolay hale gelir. Tiim bunlar: yasa dig1 yollarla sehrin geride birakilan arka sokaklarinda gerceklestirir.
Bu anlamda film izleyicisini, kurgu esliginde, hayal edilen gelecekte kapitalizmin kurdugu yeni diinya diizeniyle
de kars1 karsiya birakir. Sosyo-mekansal anlamda diinya yeniden sekillenmis niifus sistemli bir sekilde zenginler
ve fakirler olarak ayrilmigtir. Pargalanmis sehirlerden olusan bu diinyada zenginler savunulabilir 6zel alanlarda
yasarken yoksullar sehrin karnlik sokaklarina itilmektedirler. Dolayisiyla her tiirlii kanunsuz is bu mekanlarda ger-
geklesmektedir. Daha ayrintili bir tartisma icin bknz. Kitchin, R., & Kneale, J. (2001). Science fiction or future fact?
Exploring imaginative geographies of the new millennium. Progress in human geography, 25(1), 19-35.

12 Kanun'un baslig1 “Terérizmi Engellemek ve Durdurmak Igin Gereken Uygun Araglari Saglayarak ABD'yi Bir-
lestirme ve Giiglendirme Kanunu (Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism)” dir
(Yasanun tamamu igin Bknz. https:/ /www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-107publ56 / pdf/ PLAW-107publ56.
pdf, 01.02.2022). Cesitli konularda var olan yasalarda degisiklik yapan 167 sayfalik bir dokiimandir. Yasaya gore il-
gili kurumlar, ulusal giivenligi ilgilendirdigini diistindiigii her durum ve olayda, vatandaglari gozetleme, dinleme,
telefon ve bilgisayar gibi elektronik ortam kayitlarini mahkeme izni olmaksizin inceleyebilme gibi 6nemli yetkilere
sahip olmustur. Yasanin kabul edilmesi 11 Eyliil sonrasi, Amerikan halkinin, yasadig1 travmanin kisisel ve ulusal
giivenlik adina kendi 6zgtirliiklerinin bir kismindan vazge¢meye razi geldigini gostermektedir. Daha ayrintili bilgi
i¢in bknz. Roger Dean Golden (2005) “What Price Security? The USA PATRIOT Act and America’s Balance between
Freedom and Security Homeland Security and Terrorism, edt. James J.F. Forest, Russell D. Howard and Joanne C.
Moore, New York: McGraw-Hill, 2005, 400-412. Cynthia Weber (2005) Securitising the Unconscious: The Bush Do-
ctrine of Preemption and Minority Report , Geopolitics, 10:3, 482-499. Gerard Huiskamp (2004) Minorityreport on
the Bush doctrine, New Political Science, 26:3, 389-415.
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kendisi biiytik bir g6z konumunda yer alarak her tiirlii kigisel veriyi kayit altina almakta hem
de bireylerin gozlerini birer veri kaynagi olarak kullanmaktadir (Weber, 2005). John Anderton
kendisini yakalamak igin pesine diisen 6nsug ekibinden kurtulmak igin gozlerini ¢ikartarak
yeni bir g6z ve kimlik edinmektedir. Kisisel 6zgtirliik ve mahremiyetin devlet tarafindan ihlal
edilmesi, gozetim ve izlemeye dayali benzer bir evrenin yaratimi filmin ve dénemin nemli
tartisma konular1 arasinda yer almaktadir. Gerek Bentham’in gerekse Foucault'un vurguladig:
caydiricilik ilkesi ABD’nin i¢ giivenlik alaninda uygulamaya koydugu Vatanseverlik Yasasi,
Azinlik Raporu filminde kendisini gostermektedir. “Cinayetsiz diinya” igin her tiirlii kisisel hak
ve mahremiyetten vazgecilmesi beklenmektedir. Bu diistince filmin baginda 6n sug biirosunu
tanitirken kullanilan 6zgtirliik diistincesiyle de gelismektedir. Giivenlik ve korunmaya yonelik
ihtiyag bireysel 6zgtirliiklerin 6niine ge¢mektedir.

Zizek de filmin “hukuk”, “haklar”’, “diizen”, “adalet” gibi kavramlara olan ilgisine
dikkat cekmekte ve Azinlik Raporu’nun sadece bu kavramlarin iyi islendigi ya da filmin diginda
kuramsallagtirilmamus politik gercekligin bir alegorisi olarak degerlendirilmemesi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Bu kurgusal gelecek cagdas politikalarla benzerlik gostermekte ve kurgu
ile politika ortak bir entelekttiel ve sosyal tarihi paylagsmaktadir (Akt. Cooper, 2003, p. 25).

Genel olarak degerlendirildiginde filmin c¢ekildigi dénemin ABD politikalariyla
paralellik gosterdigi ve kisisel hak ve 6zgtirliiklerin “gtivenlik” gerekgesi ad1 altinda ortadan
kaldirilabildigi goriilmektedir.

Sonug¢

Gegmisten giintimiize pek ¢ok disiplinin tartisma konusu olan determinizm ve 6zgiir
irade kavramlar: tarihsel stire¢ icindeki degisimlerini genellikle temel fizik alaninda yasanan
gelisimlere baglh olarak yasamiglardir. Fizik alanindaki kati determinist anlayis felsefede
de kendini gostermis ve anlayis gii¢ kazanmigtir. Zaman iginde bilim alaninda ortaya c¢ikan
“belirsizlik ilkesi” ve kuantum fizigi felsefedeki kati determinizm anlayisini da sarsmis ve
Ozgiir iradenin var olabilecegi diisiincesi 6n plana ¢ikmustir.

Her olayin, maddi ya da manevi nedenlerin zorunlu sonucu oldugunu ileri siiren felsefi
gortis olarak tanimlanabilen determinizm, her seyin nedensellik baglantisi icinde gergeklestigi
fikrine dayanmaktadir. Sadece evrendeki olaylarin degil ayn1 zamanda insanin istencinin de
bu nedensellik ilkesiyle belirlendigini 6ne siiren goriis, insanin isteme ve eylemlerinin neden-
sonug iliskisine bagli olarak belirlendigini dolayisiyla irade 6zgiirliigiiniin olamayacagini
savunmaktadir.

Felsefenin ve fizik biliminin en ¢ok tartisilan kavramlar: arasinda yer alan bu ikilemin
sinemadaki 6rnegi olarak karsimiza ¢ikan Azinlik Raporu filmi gelecekte yasanacak bilimsel
gelismeler sonucu ortaya ¢ikan kat1 determinist anlayisin sorgulanmasin giindeme getirir. Kati
bir determinist anlayisin, her nedenin kesin ve kati bir sonucu doguracagina dolayisiyla insanin
secim yapmak icin 6zgiir iradeye sahip olamayacagmna inancin hiikiim stirdiigii bir sistemin
varligi ile baglayan filmde yer alan Onsug biirosunun varligi dogal diizene miidahale etmekte,
yasamin olagan dongiisiinii engelleyerek, insan1 makineler icine tutsak etmektedir. Yaratilan
sistem sadece kat1 determinist anlayisla hiikiim siirmemekte, ayn1 zamanda, ortaya ¢tkan ve
sistemin varligin1 da saglayan bilimsel gelismeler, gbzetim ve denetim mekanizmalarini da
yine insanin kisisel hak ve 6zgiirliiklerine ragmen isletmeye devam etmektedir. Bu baglamda
insanin daha iyi bir yasam icin yapmis oldugu tiim bilimsel kesiflerin insan 6zgurligini
tehlikeye atti1 goriilmektedir.

Determinizm-6zgiir irade, gozetim- denetim gibi kavramlar: tartisma konusu haline
getiren film sonu itibariyle insanin se¢im yapabilecegine, kendi gelecegini belirleyebilecegine
dolayisiyla 6zgiir iradenin varligina olan inangla sona ermektedir. Hem Anderton’un yapmis
oldugu segimler hem de Onsug biirosunun kurucularindan Lamar Burges’in hayata dair
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tercihleri 6ngoriilemeyen gelecegi getirmektedir. Filmde, kisinin gelecegini gérmesinin ve
bilmesinin de tarihi saptiracagina vurgu yapilmakta ve temelde doga gibi insaninda déntistiime
agik olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Onsug biriminin cinayetlerin gerceklesmesini engellemesi,
ayni zamanda ‘gelecegi degistirmis olmakta’dir. Dolayisiyla ‘suglu’” olarak mahkum edilen
kisilerin mahktmiyetleri de tartismali hale gelmektedir.

Cikar Catismasi1 Beyani:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismas: olmadigini beyan etmistir.
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