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Islam kiltiirintin ayirict hususiyetlerinden birisi (belki de en onemlisi), lisan
temelli olusudur. Bu durum hig de tesadiifi bir sey degildir. Cunki islam, insanin
yaradiligindan bu yana muhtelif gekillerde gerceklesen [1ahi miidahelenin lisani
sekilde olaninin en sonu ve sonuncusudur. Vahyin lisani olmast ile, o vahiyden
neg'et etmig bir kiiltliriin lisana 6énem vermesi, bagindan tayin edilmis gibidir.
Bundan dolay: yeryiiztinde miisliiman olarak yasamak isteyen insanlar varoldu-
gu muddetge, lisan ve lisan ile ilgili konular en énemli ilgi alani olmaya devam
edecektir.

Lisan her ne kadar bagindan beri ilgi odag: olmugsa da, bazi dénemlerde toplum-
salhayatin ve kiiltliriin batiin alanlarinda gériilen inhitata paralel olarak inkitaa
ugramugtir. Gliniimtzde yeniden kendini izhar eden hayat alameti, daha énce islam
diistince geleneginin kendi hususiyeti igcinde anlagilmasi yéniinde bir dizi gayreti
de ortaya gikarmiga benziyor. Lisan konusundaki ¢alismalar iste bu noktadan ol-
dukgca &nemli bir yer tutmaktadir (Son zamanlarda Islam diistince tarihi ile ilgili
bazi calismalarda da bu nokta kendisini géstermektedir. Meseld Muhammed Abid
el-Cabiri, Bunyetu’l-Akli'l-Arabi, Beyrut 1990 [3. baski]; Hammadi Sammad, et-Tefkir
el-Belagt 'nde'l-Arab, Ususuh ve Tatavvuruhd ile'l-Karn es-Sadis, Tunus 1981; Ceyrar
Cehami, eldskaliyyetu'l-Lugaviyye fi'l-Felsefeti'l-Arabiyye, Beyrut 1994; Ebu Ya'rab
el-MerzUKi, Islahu'l-Akl fi'l-Felsefeti'l-Arabiyye, Min Vakiiyyeti Aristo ve Eflatan ila
Ismiyyeti Ibn Teymiyye ve ibn Haldan, Beyrut 1994).

Yukanda zikredilen eser, gelenek i¢inde énemli bir yer edinen fikih usulii ilminde
lisan lizerinde yogunlasan gayretlerin, dogrudan dilbiliminin konusuna giren
sdzdizimi (sentaks, nahv) ile ilgili nasil diigiiniildiigiini, bu bakis acisinm dilbi-
limcilerin bakis seklinden hangi noktalarda ayrildigini ele alan bir doktora tezinin
yayimlanmis halidir.

Ancak, nahiv ile ilgili aragtirmalann, bugiin Tiirkiye'de de galat-1 meshur olan
bir sdzle, Arap dili ve edebiyatinin ilgi alanina girdigi varsayildig: icin, yazar da,
bdyle bir konunun oldukga garip kargilanacagina isaret ederek (s. 7) mukaddime
kismuinda (s. 7-20) nigin bdyle bir konunun fikih usuliinii ilgilendirdigi tizerinde
durmakta ve konusunu temeilendirerek, kisaca tasvir etmektedir. Oncelikle igaret
edilmesi gereken hususlardan birisi, Dilbilimi ile tabii bir dilin (Tiirkge, Arapca,
Fransizca, Ingilizce, Cince vs.) dilbilgisini birbirinden ayirmak gerektigidir. Tabii bir
dilin dilbilgisi, o dilin kullaniminin tabi oldugu kurallar “tasvir’ etmeyi kendisine
konu edinirken, dilbilimi, dilin ne oldugunu, yaklasim sekline gére ya muhtelif
dillerdeki ortak hususiyetleri ortaya gikararak veya dilin mahiyetini ele alarak ifa-
de etmeye ¢alisir. Her iki halde de ilim adam, bir veya birkag dili kendisine hare-
ket noktasi olarak secer ve ona dayanarak genel geger kurallara ulasmaya gayret
eder. Iste bizim diistince gelenegimizde dilbilgisi ve dilbilimi izerinde yogunlasan
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aragtirmalarda esas alinan dil, vahyin nakledildigi lisan olan Arapga'dir. Ulema bir
taraftan Arapga'nin dilbilgisi kurallarini tesbit etmeye calisirlarken, diger taraftan
Arapga'y1 esas alarak dilbilimi ile ilgili konulari da aragtirmigtir. Dilbilgisinde tas-
viti olan husus, dilbiliminde, birincisinde ortaya ¢ikarilan neticelerden tecridle
ulagilan -ve bazi modifikasyonlarla butiin dillere tatbik edilebilir- ilkelere ulagsma
gayreti seklinde ortaya ¢ikmigtit. Bu durum, bizim gelenegimizde belagat ilimleri
olarak bilinen “Beyan, meani ve bedi” ile, Bati'da 6zellikle yirminci yuzyilda
gelisen “semantik, pragmatik, semiyotik” gibi muhtelif disiplinleri kabaca muka-
yese eden herkesin malumudur.

Miiellif eserine, bu konulann farkina varamamig olan bir aragtirmacimn (Temam
Hassan, el-Lugatu’l-Arabiyyetu ma’'naha ve mebnaha, Kahire 1973) bir iddiasin
ele alarak bagliyor. Bu iddianin sahibi, usulctilerin, mefhimu'l-muhaélefe gibi baz
konular disinda, dil ile ilgili herhangi bir katkisinin olamayacag ve usulciilerin
mana ile degil de, hitkiim ile ilgilendiklerini, hitkmiin de ya 6rfi veya akli olabile-
cegini, 6rfi olanda énemli olanin farz, vacib, haram vs. gibi hitkimlerin; akli olan-
da ise dogru ve yanhsin séz konusu oldugunu sdylemektedir. Ancak miiellifin
de isaret ettigi gibi, lafiz ile mana veya nass ile mana arasinda ne gibi bir alaka
oldugunu tesbit etmeden, ne 6rfi anlamda ne de akli anlamda bir hitkme ulagmak
ve ulagilan bir hitkmii temellendirmek miimkiin degildir. Yani mesele, ustli ve
usulciileri, séz konusu iddia sahibi ve benzerlerinin diistinemedikleri kadar derin-
den ilgilendirmektedir (s. 8-9). Bundan dolay1 usulctiler bu gibi konulart, beyan
ve nahiv ilimlerinin ele aldigindan biraz daha farkli bir gekilde, usul eserlerinin
“el-mebadi el-lugaviyye” veya “mebahisu'l-elfaz” bagliklan altinda ele almiglardir
(s. 9). Yani lafiz-mana, veya nass-mana iligkisi, lafzin veya nassin manaya
delaleti noktasindan ti¢ ayr disiplinin konusu olmustur: Bu ilimler belagat ilimleri
(beyan, meani ve bedi'), nahiv ve fikih ustiliidiir. Bu ilimlerden nahiv, daha ¢ok
kelimelerin bir araya gelmesi ve bir anlam ifade etmesinin formel kismiyla
ugragarak, bunun kaidelerini ortaya koymaya calisirken, muhteva lizerinde fazla
durmamustir. Buna gére nahivciler agisindan mesele sadece Arap¢a'nin dogru kul-
lanmminin kaidelerini tesbit olmustur. Buna kargilik belagat alimleri, miitekellimin
ve muhatabin durumunu nazar-1 dikkate alarak, canli bir iletisim i¢inde anlas-
manin en mitkemmel bir sekilde gerceklesmesinin gartlar: Gizerinde durarak, ifa-
deleri ihbarl ve ingal olarak tasnif ve ilgili konulan derinligine tahlil etmiglerdir.
Usulciiler agisindan mesele, daha gok lisani olanin méanaya delaleti ve bu delale-
tin kisimlarindan birisi olan ser'i hiikmil tesbit gayreti izerinde yogunlagmugtir.
Kisaca lafiz-mana iligkisi, bu {ic disiplini de ilgilendirmekle birlikte, amaclar farkl
oldugu icin onlarin ayni konu tizerinde yogunlasan gayretlerinde, metotlarinin
farklihginda esasini bulan bazi farkliliklar ortaya gikmistir (s. 13-14) . Muellif ese-
rinde bu ti¢ alani nazar-1 dikkate alarak, 6zellikle usulciilerin ulagtiklari neticeleri
ortaya koymay1 hedefleyerek, bu ilimlerde hemen biitiin temel mezhep (imamilik,
zeydilik, zahirilik, ve dért sunni mezhep) ve énemli alimlerin eserlerini (bibli-
yografya kisminda temel fikih usulil eserlerinin yaninda énemli nahiv ve dilbilimi
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hakkinda yazilmis eserlerin listesi mevcuttur) inceleyerek, boyle bir ¢calismay
yapmugtir.

Miiellif arastirmasinda s6z konusu edecegi disiplinleri zikrettikten sonra (s.
15-17), eserin béliimlerini kisaca tanitmaktadir (s. 17-19). Yazida takip ettigi
usulil, tasvir edici ve degerlendirici olarak tarif eden yazar, usulciilerin nahve ba-
kig agisini tasvir ederken, onlarin ulastiklari neticeleri de, muhtelif disiplinleri ve
mezhepleri birbirleriyle mukayese ederek degerlendirmeyi hedeflemektedir (s.
20).

Giris béliimiinde (s. 21-55) milellif, calismasinda gdzettigi amacin, nahiv ile
ilgili yeni bilgilere ulagsmak degil, nahiv konusunda dilbilimcilerin dikkatini ¢ek-
meyen bir alana isaretle, usulciilerin fikhini, nahvini, belagatini ve sarfini ortaya
koymak oldugunu sdylemektedir. Hareket noktast olarak da ilk usuliin ortaya cik-
tig1 Kfe ve Medine ulemasinin, Arapga olan esaslarin anlagilmasi icin zorunlu
olan dilbilgisi ile ilgili dayanaklarint sectigini ve buradan hareketle usul ile nahiv
arasinda esasinda var olan ilgiyi ortaya koyacagini séylityor (s. 22). Bu ilginin,
sahabi dénemine kadar geri gittigini ve bizzat Hz. Omer'in lisan ile ilgilenmeyi
tesvik ettigini, Kurtubi'den naklettigi bir rivayetle temellendiriyor (s. 23).

Nahivciler ve usulciilerin nahvi nasil tarif ettiklerini bir kag¢ misalle nakleden
miuellif, nahvin agirlikli olarak formel kriterleri kendisine konu edinmekle birlikte,
nahivcilerin kendilerini bununla sinirlamadiklarini, hic degilse bazi nahivcilerin
sadece formel kriterlerle ugragsmadigini, lisanin kullaniminin kaidelerini de nah-
vin konusu olarak incelediklerini ve bu haliyle de nahvin usulciileri dogrudan il-
gilendirdigini vurguluyor (s. 30). Kisaca fikih usulii ilmi ile ilgili tarifleri nakleden
miiellif, fakihlerin igtihadlarinin usulciilerin tesbit ettigi genel istinbat kaidelerine
bagh oldugunu ve bu kaidelerin de esaslardan ikisinin, Kur'an ve siinnet, Arapca
olarak nakledildiginden nasi, dille dogrudan alakali oldugunu vurgulayarak,
usuliin de anlama, anlamin da hitkme delalet etmesinden dolayi, nahivcilerle
usulciilerin nigin bir noktada bulustuklarina isaret eder (s. 34-37). Ancak ortada
onemli bir fark vardir: Nahivciler genellikle fiillerin, masdarlarin kullanimi, irabda
mabhalli olup olmadig gibi formel meselelerle ugragirken, usulciiler fiil ve masdar
sigalarinin, ciimlelerin ve terkiblerin deléleti gibi konularla ugrasarak, miitekelli-
min kasdinin nasil anlagilabilecegi meselesini kendilerine konu edinmigtir (s.
37).

Tarihi olarak fikhin gelisimine bakilinca, onun temel iki esasinin Arapga olarak
nakledilen Kur'an ve slinnet oldugu ve bunlarda ne denildiginin tesbitinin Arapca
dilbilgisine bagl olduguna isaret eden yazar, basindan itibaren nahvin (nahiv ki-
taplarinin degil, dilin kullaniminin formel kaideleri anlaminda nahvin) fukahanin
dogrudan ilgi alanina girdigini vurgular (s. 38). Sahabi ve tabiin déneminde bu
ilginin devam ettigini bir¢cok rivayetle delillendiren yazar, dil ile ilgili aragtirmala-
rin migtehid imamlar déneminde daha da 6n plana c¢iktigini ve bundan sonra
fikhin mitemmim clizii haline geldigine isaret ederek, bu noktanin Imam Safii'nin
er-Risale'sinde acikca vurgulandigini zikreder (s. 39-46).
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Biitiin bunlardan sonra yazar asil scrusunu sorar: Usulctilerin “nahvi” ile na-
hivcilerin “nahvi” bir ve aymi sey midir, yoksa farkli iki sey midir? Eger usulctler
dil ile ilgili meselelerde nahivcilerin mukallidi iseler, ayrica onlarin nahiv konu-
sunda ne distindiiklerini arastirmak abes olacagina gore, burada bir farklilik olup
olmadigini arastirmak igin bir neden gerekir. Bu neden de her gseyden dnce na-
hivde ictihad ve taklidin olup olmayacag: sorusuna verilecek cevapla alakalidir.
Peki nahivde ictihad ve taklid miimkiin madiir? Miimkiin degilse neden? Mum-
kiinse, bunun &n sartlar, sinirlart ve neticeleri nedir?

imam Safii'ye gére miigtehidde olmast gereken sartlardan birinin de, dilbilgisi
ile ilgili hususlarda igtihad kaabiliyetini haiz olmasi gerektigidir. Bu goriisti Serif
Murtaza'nin da actkga destekledigini sdyleyen (s. 48-50) milellif, nahivcilerin
soylediklerinin, mitmkiin olan formlardan sadece birisi oldugunu, yani her disipli-
ni ilgilendiren dil hakkinda daha farkli yaklagimlarin da miimkiin oldugunun ka-
bul edildigine isaret eder (s. 50). Ancak bu durum, daha ¢ok Gazzali 6ncesi igin
gecerlidir. Sonraki dénemde bazi usulciiler, nahivde nahivcileri taklidin gerektigi
tezini savunmuslardir (s. 51). Ancak bu goriis de genel geger bir gériis olarak
kabul gérmemis, usulciilerin dil alaninda da igtihad kudretini haiz olmalar gerek-
tigi, digerlerinin yaninda mesela $atibi (61. 790) tarafindan savunulmustur (s.
52). Bu konu ile ilgili tezini yazar kisaca soyle ézetliyor: Usulciler, kendileri dil
tizerinde diistiniip, gdzlemlerini tiimevarimlarla genel kaideler olarak ifade etmig-
ler ve bdylece “usulciilerin nahvi” denilebilecek bir dil anlayigi ortaya ¢ikmustir (s.
53). Yazar bu yaklasim seklinin teferruatini ilerideki alt1 bdliimde ele alarak, bu-
nun ne demek oldugunu gostermek istemektedir.

Birinci béliimde (s. 57-80) yazar, usulciilerin kelimeleri nasil taksim ettikleri
tizerinde duruyor. Nahivcilerin kelimeleri isim, fiil ve harf olarak U¢ kisma taksim
ettiklerine isaret eden muellif, klasik usulctilerin de bu taksimi kabul ettiklerini,
ancak meseleye daha cok anlam agisindan veya kelimelerin anlamli bir btitiin
olan ciimle icinde oynadiklar rol agisindan tarif edildigini ifade ederek, yeni usul-
ciiler dedigi, kendisinin de tahsilinin bir kismini aralarinda tamamladig anlasilan,
Necef usulciilerinin bu taksimi kabul etmediklerini, 6zellikle fiilde vurgulanan
zaman unsurunun zorunlu olmadigindan hareketle, kelimeleri isim ve harf olarak
iki kisma ayirdiklarini séyler (s. 64). Buna gére dildeki anlamli birimler, ya bir
seye delalet ediyorlardir veya seyler arasindaki bir nisbet alakasina. Birincisini
isim olusturur, ikincisi ise harf ve fiil. Yazar daha sonra bu tefriki tahlil edip, besli
bir taksime (isim, fiil, sifat, kinaye ve harf) ulagarak bu bélimi tamamlyor (s.
80).

{kinci bsliimde (s. 81-114), birinci béliimde ulagtig1 besli taksimi ayri ayr ele
alarak, bunlardan birincisi olan masdar ve istikakin kaynag tizerinde durulmaktadir.
Usulciilerin isimleri, sahis isimleri ve cins isimleri olarak iki kisma ayirdiklanna
isaret eden yazar, usulcliler nezdinde, aslolanin 6zel isim oldugunu, cins ismin
5zel isimlerden tecridle olusturuldugunu ifade eder. Buradan hareketle, siga fikri-
nin tegekkiil ederek, sigalarin da netice itibanyle vaz1 oldugunu syler. Bu bolimiin
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devam eden sayfalarinda, usulciiler ve nahivciler arasinda mukayeseli olarak
meseleyi ele alip tasvir ederek, sézli yine yeni usulciiler dedigi Necef usulciilerine
getirip, onlann bakis agilarini ortaya koyar.

Uglincii baliimde (s. 115-140) sifatlar ve miistak olan sifatlarin usulciiler tara-
findan nasil ele alindig1 konu edilmektedir. Miistak konusunda usulciiler arasinda
mubhtelif gériigler oldugunu zikreden yazar, bu konudaki muhtelif tartismalar ele
aldiktan sonra, meselenin sadece dili degil, dilin de &tesinde felsefi bir dizi tartis-
may1 gerektirdigine isaret ederek, béliimil bitirir. Bu béliimde yazarin tesbit ettigi,
ancak {izerine gitmedigi nokta, delalet meselesinin sadece lisani bir mesele olma-
y1p, varlik konusunu da dogrudan ilgilendirdigidir. Bagka bir ifade ile, anlam {ize-
rinde konugmak, bir sekilde varlik iizerinde konugmak oldugu icin, Gazzali gibi
bir¢ok alimde gdruldiigii gibi, bir varlik gériisii olmadan temellendirilmesi miim-
kiin degildir. Ozellikle ge¢ dénemlerin fakihlerinden Kafiyeci, muhtelif risalelerin-
de bu konuyu, gerekli biitiin boyutlariyla ele almig olmakla birlikte, ortaya ¢ika-
rilmasi i¢in yapilacak ¢alismalart beklemektedir.

Dérdiincii boliim (s. 141-195) fiili kendisine konu edinmektedir. Yukarida da
isaret edildigi gibi, usulciiler, yazarin derledigi maltimata gore, kelimeleri muhtelif
sekillerde taksim etmiglerdir. Bunlar arasinda zamani fiilde dnemli bir unsur ola-
rak gérmeyenlerin, ayrica fiil iizerinde durmayacaklari, bunun yerine daha ¢ok
isimler arasindaki nisbetin keyfiyeti {izerinde yogunlagacaklar tabiidir. Buna gére
fillde 8nemli olarak kabul edilen “olus” ve “zaman”dan sonuncusunun sorgulan-
mast, bu béliimiin esas mihverini tegkil ediyor. Yazar'a gore fiilin unsurlarindan
olus, faile nisbet edilerek, onun bir isi olarak gériilmekle birlikte, zamanin fiil icin
énemli olup olmadig1 sorusunu, nahiv agisindan miisbet, siga agisindan menfi
olarak cevaplamiglardir (s. 168).

Besinci béliimde (s. 197-239) harfler ve harflerin anlami tizerinde durulmak-
tadir. Yazarn harflerin anlaminin, ciimlenin anlaminin tesbiti agisindan énemli
oldugunu vurgulayarak bagladigi bu bdliimde, harflere ilginin nahivciler ve sarfci-
lar agisindan daha ¢ok formel oldugunu, usulctilerin ilgisinin ise daha ¢ok delalet
uzerine yogunlastigina isaret eder. Daha sonra nahivcilerle usulciiler arasindaki
farklar inceler. Miitekaddimin nahivcilerin bu konuda fazla bir sey sdylemedikle-
rini ifade eden yazar, miiteehhirin nahivcilerin, muhtemelen usulciilerin tesiriyle,
harflerin anlami tizerinde de fikir beyan ettiklerini séyler (s. 235). Ancak harflerin
anlami meselesi, nahivcilerin aksine bagindan beri usulctilerin yogun olarak ilgi-
lendikleri bir konu olmus ve bu konuda birgok goriis ortaya ¢ikmustir ki, yazar bu
goriisleri dort ile sinirlayarak tahlil eder.

Altinc bolim (s. 241-291) ciimleyi konu edinmektedir. Kitabin her bdliimi
oldukga dnemli maliimat1 ve tahlilleri ihtiva etmekle birlikte, belki en énemli kis-
mi1 bu bdlimdiir. Clnkil, biitiin kelimeler ancak belirli bir diizen iginde kullanidig
zaman, yani onlarla bir ciimle teskil edildiginde bir buttiniin miitemmim ciizleri ola-
rak, bir vahdet tegkil eden climle i¢inde ve ciimle vasitasiyla anlam kazanabilmektedir.
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BSlim ciimle konusunun mubhtelif sekillerde (isim ciimlesi, fiil cimlesi; tam ciim-
le, eksik ciimle; ihbari climle, ingai climle) tasnifi ve bunlarin delaletleri genis bir
sekilde tahlil edilerek tamamlanmaktadir.

Kitabin sonug¢ kisminda (s. 293-309) ulastig1 neticeleri hulédsa ederek, bir de-
gerlendirmesini yapmaktadir. Bu hulasadan hemen sonra, kisa bir Ingilizce ézet
verilmigtir (s. 321-322).

Kitabin sonuna, eserin hazirlanmasinda istifade edilen kaynaklar verilmis (s.
311-320), ayrica “Igindekiler” kismu eklenmisgtir (s. 323-328).

Eserde dikkat ¢eken en 6nemli hususlardan birisi, yazarin meseleyi (daha giris
kisminda bunun béyle olmadigina isaret etmesine ragmen s. 19) sanki bir usulci,
bir nahivci ve bir dilbilimci varmuig gibi ele almast, usulciiler, nahivciler, ve dilbil-
imciler arasinda da birbirinden farkli bir¢cok gdriisiin ve bakis agisinin bulundugu-
nu géz ardi ediyor olmasidir. Halbuki, sz konusu disiplinlerin hem tarihi gelisim
siireci icinde hem de muhtelif mezheplerin sahip oldugu bakis agisina gére kendi
iclerinde de birgok farkli gériiglerin orta ¢iktig1 bilinmektedir. Bu durum yazarnn
takip ettigi, Tirkiye'de de yaygin olan, ilmi aragtirma teknikleri ile dogrudan ala-
kast vardir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, yazar eseri yazarken,
muhtelif alimlerin eserlerinden, nahiv kitaplanindan aldig1 sablona gore, isine
yarayacak olan ifadeleri figleyerek, bunlari bir araya getirmis ve bunlar arasinda
alaka kurarak ve bunlan bazi yorumlarla da destekleyerek, bir metin ortaya
cikarmiga benziyor. Bu telif sekli ister istemez, anakronik ve konuya yabanci bir
tasnif icine sokulmaya zorlanan, birbirleriyle dogrudan alakali olmayan, farkh
zaman ve farkl miielliflere ait, bir dizi ciimleyi, sanki bir zihinden ve bir alimin
kaleminden ¢ikmug gibi gostermekte, bu da ister istemez ele alinan konunun yeni-
den duisiiniilerek, usulciiniin dil gériigtiniin geregi gibi ifade ed11mes1n1 engelle-
mektedir.

Yazida dikkat ceken noktalardan birisi de, usulciilerin gériigleri incelenirken,
nahivcilerin nahiv kitaplarinda kullandiklar sema cergevesinde, usulciilerin bu
konularla ilgili gériiglerinin ele alinmasidir. Bu noktada ister istemez, nahivcilerin
nahvinin, bir anlamda daha farkli bir yorumuyla karst karsiya gelmek kaginilmaz
hale gelmektedir. Bundan dolay1 eser bir nahiv kitabi gibi yazilmig olmakla birlik-
te, sanki anlam ve delalet meselelerinin ele ahnchgl ¢ok &zel bir bakis sekli ortaya
ckmakta, ancak kullanilan sema geregi, yaklasim seklinin hususiyetleri ortadan
kaybolmakta, sanki sadece daha farkl b1r yorum s6z konusuymus gibi bir intiba
uyandirmaktadir. Yazarin zaman zaman bazi Sii muellifleri 6n plana ¢ikarmasi,
kendisinin yetigsme sartlanyla alakali olmasindan dolay1, anlayisla karsilanmasi
gereken bir nokta oldugu gibi, séz konusu mielliflerin de diistincelerinde genel

fikih usulii diisiincesi icerisinde énemli bir yere sahip olduklarini da ihsas et-
tirmektedir.

Yukarida zikredilen baz: dnemli eksikliklerine ragmen (ki béylesi eksiklikler,
sahasinda ilk olarak yazilmug eserlerde her zaman ortaya ¢ikabilir), eser, ele alinmasi
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oldukga zor bir konuyu giizel bir dille ele alan, okuyucuya [slam Kilttri'nde dil
ile ilgili distncenin hangi boyutlarda gerceklestigi konusunda énemli ipuglari
veren degerli bir ¢alismadir. Ozellikle, Islam diigtince tarihi, fikith usulii, dilbilimi,
dil felsefesi ve Tiirkiye'de kullanildig: sekliyle, Arap dili ve edebiyati ile ilgilenen
herkesin istifade edebilecegi olduk¢a énemli ilmi bir katkidir.

Tahsin Gorglin

Endonezya'da islam ve Hollanda Somiirgeciligi
Ismail Hakkt G6ksoy
Tiirkiye Diyanet Vakfi ISAM Yayinlari, Ankara 1995, XV1I+298 sayfa.

islam tilkelerinin iligkilerinde olumlu bir yapinin olugmasi i¢in birbirlerinin
tarihlerini, klttrlerini, cografyalarini ve siyasi yapilarini iyi bilmeleri gerekir.
Bunun gergeklesmesi de Islam ilkelerini inceleyen ve onlar hakkinda maltimat
veren eserlerle miimkindir. Ortadogu ve Kuzey Afrika'daki misliiman tlkeler
uizerine Tirkge yayinlar kismen yeterli seviyede olmakla birlikte, diinyanin diger
bélgelerindeki Islam tlkeleri ile ilgili yayinlar yok denecek kadar azdur.

ISAM tarafindan yayimlanan ismail Hakki Géksoy'un Ingilizce, Hollandaca ve
Endonezyaca kaynak ve argiv belgelerinden istifade ederek hazirladig: eser, bu
anlamda 8nemli bir boslugu doldurmaktadir. Londra Universitesi School of Oriental
and African Studies'de (Dogu ve Afrika Aragtirmalar Fakiltesi) “Dutch Policy To-
wards Islam in Indonesia 1945-1949” ismiyle doktora ¢alismast olarak hazirla-
nan bu Kitap Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Endonezya'y1 tekrar sémiirge yap-
mak i¢in Endonezya topraklarinin énemli bir bolimiinti denetimi altina alan
Hollanda'min bu iilkede Islam'a ve miisliimanlara karsg: izledigi politikay: ele al-
maktadir. Hollanda ve diger sémiirgeci tilkelerin politikalarini ortaya koymast,
esere ayri bir ehemmiyet kazandirmaktadir.

Géksoy'un Kitabi “Girig” diginda dokuz bélimden olusmaktadir. Ayrica bagim-
sizlik dénemi sonrasi Endonezya'da islamiyet'in durumunu ele alan bir “EK” bo-

limi mevcuttur. Yazar, “Giris” boliimiinde bu ¢alismay1 hazirlama sebebinin En-
donezya tizerine yapilan ilmi ¢caligmalarda Hollanda'nin ve iilkenin dnemli bir
baliimiind idaresi altinda tutan Hollanda Hindistan1 Hitkiimeti'nin Endonezya ile
olan siyasi iliskilerine fazlaca yer vermelerine ragmen, onlarin islam'a ve miislii-
man liderlere karst uyguladiklan politikalarindan hig bahsetmediklerini belirtir.
Yine “Girig"te, 1945 yilindan sonra Endonezya'da Hollanda Hindistan Hiikkiime-
ti'ne islam isleri danismani olarak gérev yapan Islami konularda miitehassis kim-
selerin Endonezya'daki Islam toplumu hakkinda ilgili hitkiimete sunduklari rapor,
mektup, muhtira ve notlarin Hollanda Hindistan1 Hitklimeti’'nin Endonezya'da

takip ettigi politikay: belirledigini ifade etmektedir.

227





