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0z
Karsiliksiz ¢ek konusu uzun yillardir ticari hayatin giindemini mesgul etmesiyle birlikte, pandemi ile bu
durum daha da ¢ikilmaz hale gelmistir. Kanun koyucu tarafindan yapilan ¢oziimler hep geg¢ici mahiyette
oldugundan, s6z konusu sorunun kokten ¢oziilmesine katki saglanamamustir. Konuyla ilgili kalic1 ve
sorunlar1 6nleyici tedbirlerin alinmasi daha dogru bir yaklasim olabilecektir. Bu baglamda 2012 yilinda
ileri sriilen ancak yeterince iizerinde durulmayan “Karsiliksiz Ceklerde Sigorta Fonu”nun kurulmasi
fikri karsiliksiz ¢ek sorununa bir ¢ikis yolu olabilecektir. Bu fonun ilk basta devlet destekli programlar ile
kurulmasi gerekir. Belirli bir siire sonrasinda ise devlet desteginin roliiniin azaltilarak ¢ekin diizenlenmesi
asamasinda zorunlu olarak sigorta primi getirilmeli. Bu sigorta primleriyle de elde edilen gelirlerin belirli

yiizdelerinin bir havuzda toplanarak s6z konusu fonun finansmaninin saglanmasi gerekecektir. Karsiliksiz
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¢ek sigorta fonunun kurulup saglikli bir sekilde iglemesi sigorta mevzuatimin giincellenmesi ile miimkiin

olabilecektir.

Anahtar sozcikler: Karsiliksiz gek, sigorta fonu, tacir, kesideci, miicbir neden.

ABSTRACT

With the issue of dishonored checks occupying the agenda of commercial life for many years, this
situation has become even more unbearable with the pandemic. Since the solutions made by the legislator
are always of a temporary nature, no contribution could be made to the solution of the problem in
question. It would be a more correct approach to take permanent and preventive measures related to the
issue. In this context, the idea of establishing an “Insurance Fund for Bad Checks”, which was put
forward in 2012 but not emphasized enough, may be a way out of the problem of dishonored checks. This
fund should initially be established through state-sponsored programs. After a certain period of time, the
role of state support should be reduced and an insurance premium should be introduced at the stage of
issuing the check. It will be necessary to collect certain percentages of the incomes obtained from these
insurance premiums in a pool to finance the said fund. The establishment and healthy functioning of the

dishonored checks insurance fund will be possible by updating the insurance legislation.

Keywords: Dishonored check, insurance fund, merchant, drawer, force majeure

GIRIS

Karsiliksiz ¢ek konusu uzun yillardir kanun koyucunun gundemini mesgul
etmektedir. Son zamanlarda konuyla ilgili hazirlanan kanunlarla, karsiliksiz gek
dizenleme sucundan mahkim olanlarin cezalarimin infazinin durdurularak, cek
bedelinin kargilanmayan kisminin yiizde 10’unun ddenmesine, kalaninin ise ikiser ay
arayla 15 esit taksitte bolinmesine musaade edilmistir. Goriildiigii Uzere, bu
diizenlemenin esasinda, her ne kadar ¢ek kesidecisine 6deme kolaylig1 amaclasa da, ¢ek
alacaklis1 olan lehtarlarin alacagina kavugmasi daha uzun bir slreye yayilmistir.

Dolayisiyla bu tarz ¢ozimler objektif bir ¢6ziim olarak nitelendirilmemelidir.

Calisma ile su anki mevcut dizenlemeler cgercevesinde ortaya ¢ikan sorunun
sebeplerinin tespitine c¢alisilmig, ¢alismanin sonunda ise sorunun ¢ézimune iliskin

Onerilere deginilmistir.
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I. ASIL SORUNUN TESPIiTi VE COZUMSEL YAKLASIM

Yilladir Glkemizde karsiliksiz ¢ekler sonucunda iflasa kadar suruklenen ticari
girisimlerin esas sebebini aslinda sistemsel bozukluk oldugunu ileri sirmek
mimkindir. Zira ticari dongiide nemli yeri olan KOBI’lerin genellikle pesin ddemeler
yerine kredili Odemeleri veya c¢ek senetle yapilan 6demeleri tercih edildigi
bilinmektedir. Durum bu sekilde olmakla birlikte, Gayr: Safi Yurt i¢i Hasila’nin
(GSYIH) yiizde 37’sine tekabiil eden ¢ek ddemelerinde karsiliksiz ¢ikmalar1 nedenleri
ile, 6zellikle de KOBI piyasasii olumsuz ydnde etkilendigi ve bu durumun her gegen
yil daha da kétiiye gittigi goriilmektedir!. Karsiliksiz ceke iliskin mevcut yaptirimlara
bakildiginda, kanun koyucu tarafindan getirilen maddi kilfetlerin yani sira hapis
cezalarinin dahi bir ¢6ziim sunmadig1 da anlasilmaktadir. Bunun gibi ¢eklerin artik
0deme araci yerine vadeli bir senet haline gelerek asil fonksiyonu terk ettigi de
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, bu sorunlarin ¢6ziimii olarak, 6zellikle de karsiliksiz ¢eke
iliskin yaptirim usulll ile yaklagilmasinin dogru olmadigi, konuyla ilgili sistemsel

degisikligin gerekliligi 6n planda tutulmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Cek iligkisinde bankalar (muhatap), ¢eki diizenleyen banka miisterisi (kesideci) ve
cek alacaklisi (Iehtar) olmak tizere ticlii bir iliski s6z konusudur. Her ne kadar kesideci
ile lehtar arasindaki temel iligki sonucunda c¢ekler diizenlenmis olsa da, bunlarin
O0denmemesi durumunda, kambiyo senetlerinin miicerretliligi ilkesi geregi, sonraki
hamillerin karsiliksiz ¢ek sebebi ile karsilasacak zararlardan dolayi ¢eke olan giiven
zedelenmektedir. Ayrica sozlesmesel iliski olmasina karsin, s6z konusu durumda
kesidecinin mevcut mevzuat hikimleri geregi hapsi de gundeme gelmektedir. Asil
fonksiyonunun 6deme olmasi1 géz Onlinde bulunduruldugunda, ceklerin karsiliksiz
cikmas1 durumunda gilincel mevzuattaki yaptirim ile ne ¢ek hamili vaktinde alacagina
kavusmus olmakta, ne de kesideci, hapis tehdidi ile kars1 karsiya gelmekten memnun
kalmaktadir. Kald1 ki, banka nezdinde olusan bu olumsuz durum karsisinda bankanin da
miisterisi olan ¢ek kesidecisini kaybetmesi sdz konusu olmaktadir. Dolayisiyla gek

iliskisinde sorun olustugunda mevcut ¢0zum ile hi¢ kimsenin yarart olmadigi gibi,

1 Karsiliksiz ceke sigortall onlem onerisi
https://www.itohaber.com/haber/guncel/202242/karsiliksiz_ceke sigortali_onlem_onerisi.html (erigim
tarihi 14.10.2021)
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sorumlulugun timunin her kosulda bir tek kesideciye Yyuklenmesi objektif bir

degerlendirme teskil etmeyecektir.

Bu baglamda bu tiglii iliskideki herkesin yararina hizmet edecek ortak bir ¢6ziime
odaklanmak kagmilmaz olmaktadir. Sigortacilik mantiginda yatan ana fikir risklerin
toplanarak mumkin derecede genis bir alana yayilmasi, diger bir ifade ile
paylasiimasidir?. Karsiliksiz ¢ek konusunda da tacirlerin basiretli tacir gibi davranma
yikiimliliiglinden hareket edildiginde, siibjektif ve objektif nitelikteki (miicbir sebep
vs.) ekonomik risklerden kaynakli zararlari ©nleyici tedbirlerin olmasi gerekir.
Boylelikle ticari iliskiler ayakta tutularak iyiniyetli tacirlerin (0zellikle lehtar veya

kesidecinin) magduriyetleri 6nlenmis olur.

Konuyla ilgili karsimiza simdilik iki ayri tedbir mekanizmasi g¢ikmaktadir.
Birincisi Dénmezer’in ileri siirdiigii bankanin sorumluluguna dayali “Ceklerin Garanti
Edilmesi” sisteminin olusturulmasidir. S6z konusu sistem Fransa basta olmak iizere
Avrupa’nin bazi Ulkelerinde uygulanmustir. Ikincisi ise, ilk basta devlet destekli
“Karsiliksiz Ceklerde Sigorta Fonu’nun kurulmasi fikridir. Bu fikir Tiirk sigortacilik
tarihinde 2012 yilinda ileri siiriilmiisse de iizerinde durulmamis ve nihayetinde basariya
ulagilamamistir. Oysa bu konunun akademik duzeyde islenerek gelismis Ulke
uygulamalar1 ya da yeni bir baslik altindaki goriisler dogrultusunda konuyla ilgili
mevzuatin giincellenmesi yapilmis olsaydi, guniimizde yasanan karsiliksiz geklere
iliskin sorun ¢oziilmiis olabilirdi. Bu baglamda ilgili birimlerin bir araya gelerek
karsiliksiz ¢ek konusunda kalict bir ¢6zlim liretmeleri gerekir. Bunun i¢in ise o6ncelikle
akademik cevrelerin goriis ve bildirileri giindeme alinmali bunlardan ¢ikan sonuglar
etrafinda gerekli mevzuat degisikliginin yapilmasi1 gerekecektir. Bu konunun garanti
sisteminden ziyade sigorta sistemi ile ¢oziilmesi ideal hukuk normlarina daha yatkin bir

Oneri olabilecegi kanaatindeyiz.

2 Sigorta tanimi icin bkz. AYHAN, Riza / CAGLAR, Hiseyin, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, Cilt I,
Ankara, 2018, s. 50; YAZICIOGLU, Zehra / SEKER OGUZ, Emine, Sigorta Hukuku, istanbul,
2019, s. 1; Sigorta kelimesinin diger bir anlam1 da “gilivence” olarak anilmaktadir. Bkz. UYGUN,
Dilara, Sigortacilik, Ozel Sigorta ve Sosyal Sigorta, Umut Dagitim Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 10.
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I1. CEKLERIN GARANTI EDILMESI SISTEMININ OLUSTURULMASI

Ceklerin garanti edilmesi denildiginde akla ilk once teyitli veya garanti edilmis
cekler gelmektedir. Bilindigi gibi, bankalar, kambiyo iliskisine girmeden, borclar
hukuku kapsaminda c¢eklerin ddenmesini (zerine alabilmektedirler. Zira ile bunu
yasaklayan herhangi bir kanun hilkmi yoktur®. Dolayisiyla bankalar, borcun nakli,
garanti veya kefalet sozlesmeleri* gibi iiciincii kisinin fiilini taahhiit yollarindan biriyle
cek bedelinin 6denmesini Ustlenerek taahhiit edebilirler®. Bu taahhitler kambiyo

iliskisinden bagimsiz olarak tamamen borgclar hukuku hiikiimlerine tabi tutulmaktadir®.

Teyitli ¢eklerde, tipki1 teminat mektuplarinda oldugu gibi’, banka tarafindan gekin
lehtar lehine ¢ek karsiliginin bloke edilerek ¢ekin 6denmesi garanti altina alinmaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus bankanin bir ¢eki kabul etmesi ile gekin teyit
edilmesinin ayn1 anlami tagimadigidir. Ayrica banka tarafindan verilen taahhidn
kabuliin sonuglarin1 dogurmamasi ve az dnce de ifade edildigi gibi, kambiyo taahhiidii
niteligini tastmamasi gerekir®. Bankanin bir ceki kabul etmesiyle banka ¢ekin sadece
kambiyo iligkisi geregi muhatab1 olmaktadir (TTK m. 782/1). Bununla birlikte, kabul

edilmis ¢ekin teyit edilmesinde ise, kesidecinin ilgili bankadaki ¢ek hesabi nezdinde ¢ek

8 OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1997, s. 1127; BOZKURT, Tamer,
Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2017, s. 146; KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak
Hukuku, 5. Baski, Ankara, 1999, s. 275.

4 Her iki sozlesme sahsi teminat s6zlesmelerinden olmakla birlikte, aralarinda belirgin farkliliklar
vardir. Konuyla ilgili detayli bilgiler i¢cin bkz. TURAN, Gamze, “Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri
Arasindaki Farklar ve Banka Kredi Kart1 S6zlesmelerindeki Sahsi Teminatin Niteligi”, TBB Derqgisi,
Yil: 2006, Say1: 66, s. 29 vd.

5 OZTAN, 1997, s. 1127; REISOGLU, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacihk Uygulamasinda Cek,
3. Baski, Ankara 2003, s. 138 (Tiirk Hukukunda); KINACIOGLU, 1999, s. 275.

6 OZTAN, 1997, s. 1127; KINACIOGLU, 1999, s. 275.

" Doktrinde temin mektuplarma yonelik gesitli tanimlar yer almaktadir. Tekinalp’e gore: “banka
teminat mektuplart ile bankanin, miisterisinin istemi tizerine miisterisiyle herhangi bir hukuki iliskiye
girme durumunda bulunan tigiincii kisiye, miisterisinin bu iliskiden dogan borcunu yerine getirmemesi
veya herhangi bir edimin ifa edilmemesi ile alakas: olmadan, sadece korkulan bir olaymn vukuu
halinde belirli bir meblaga kadar demede bulunmayr garanti ettigi sézlesmedir” TEKINALP, Unal,
Banka Hukukunun Esaslar1 (Yeniden Yazilmis Ikinci Bas1),Vedat Kitapeilik, istanbul, 2009, s. 51;
BARLAS, Nami, Turk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Kazanct Hukuk Yaynlari,
Istanbul, 1986. s. 8; REISOGLU, Seza, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, TUrkiye
Bankalar Birligi Yaymlari, Ankara, 2003. s. 36 (Banka Teminat Mektuplar1); BASARA, Izzet,
“Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi”, TBB Dergisi, Say1: 83, 2009, s. 305 vd.

8  DURGUT, Ramazan, “Cekte Kabul Yasag1 ve Cekin Teyidi” Istanbul Barosu Dergisi, Y1l: 2006,
Cilt: 80, Say1: 3, s. 991.
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ibrazinda karsiliginin olmamast durumunda dahi, bankanin, gerekirse kesideciye kredi
tesis ederek cekin lehtarina her haliikarda 6deme yapilacagi teminat altina almaktadir.
Bu durumda ¢ek karsiliginin, kesidecinin hesabinda ¢ekin kesidesi aninda degil, ¢ekin
ibrazinda bulunmasi gerektiginden, ¢ekin teyidinin talep edildigi anda ¢ekin karsiliginin

olmamasi sorun teskil etmeyecektir®.

Bunun yan1 sira, yine benzer kavram olan garantili ¢ekler de tipki teyitli ¢ekler
gibi bir cekin odenecegine yonelik olusan gliven ve inancin artirtlmasi konusunda
olumlu etkisi olan bir kurumdur. Hem teyitli hem de garantili ¢ek banka tarafindan
taahhiide girildiginden ve her iki kurumun ayni amaca hizmet etmelerinden dolay1 bu
kurumlar birbirlerine benzerlik gostermekte ve karistirilmaktadir. Gerek teyitli gekin,
gerekse de garantili ¢cekin banka tarafindan yapilmasi hususu 6102 sayili TTK m. 696
hiikmiinde 6ngdriilen kabul yasagi kapsaminda miitalaa edilmediginden ve bankanin séz
konusu durumlarda her iki beyanin da kabul olarak nitelendirilmediginden muhatabi
kambiyo iligskisine sokma kabiliyetini kesinlikle haiz olmamaktadir. Dolayisiyla hem
teyitli hem de garantili ¢eklerde bankanin garantdr olmasi kambiyo iliskisi disinda genel

hiikiimlerden kaynakli bir durum oldugu da dgretide vurgulanmustir'®.

Cek karsihigimin 0denmesi hususu teyitli c¢ekle ayni mahiyette oldugundan
garantili ¢ek de zaten mevcut uygulamalarda kullanilmaktadir. Bu baglamda, mevzuatta
yer alan teyitli cek veya garantili ceklerde goriildigi Uzere tim sorumluk cek
kesidecinin borcunu iistelenen bankaya yiliklemektedir. Oysa calisma ile hedeflenen ¢ek
iliskisinde her bir taraftan farkli olarak objektif bir zeminde karsiliksiz ¢ek riskinin
paylasilarak bertaraf edilmesidir. Tabii riskin paylasilmasi durumunun yani sira ¢eklerin
6deme fonksiyonunun devam etmesine halel de getirilmemesi hususu da gozetilmelidir.
Bu bakimindan garanti sisteminden ziyade, cek ilisisinde hicbir tarafa sorumluluk
yiiklenmeden bu iliskiden bagimsiz sigorta prensipleri ile, risk paylasimini yine kendi
primlerle olusan fondan Karsilanarak soruna bir ¢ozim yolu olabilecegi

diisiincesindeyiz.

® AKAY, Hasan Onur, Teyitli Cek, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, 2011, s. 58-59.

10 TAMER Ahmet, "Teyitli (Karsilikli, Bloke) Cek", Bankacilar, Yil: 2013, Cilt: 24, Say1: 87, s. 3 vd.
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Bununla birlikte, Avrupa tlkelerinde, karsiliksiz ¢ek kesidesi fiillerini dnlemek
bakimindan uygulanan “geklerin garanti edilmesi sistemi” tedbir mahiyetinde bir sistem
olusturmus, kesideciye ¢ek defterini kullanmasi i¢in tevdi etmis bulunan banka, ¢ekin
bedelini, karsiligi olmasa da, Fransa, Danimarka ve Isve¢’te belirli bir smira kadar,
Avusturya, Federal Almanya, Hollanda gibi iilkelerde ise sinirin disinda kalan tutarlari

da 6demeyi taahhiit etmistir'!.

Donmezer tarafindan ileri siiriilen ¢eklerin garanti edilmesi sistemi ile, karsiliksiz
cek kesidesi suglarini 6nlemek bakimindan ¢ok esasli bir tedbir niteliginde, bankalarin
her Online gelene cek defteri vermelerini 6nleyerek uygun bir istihbarat sistemiyle
kendilerine cek defteri verilecek olanlarin daha titiz bir incelemeden gecirilmesi
gerektigi, ellerindeki cekleri kotuye kullanabilecek kisilerin eylemlerinin belirli bir
olciide onlenmis olacag: belirtilmistir'>. Doénmezer’in fikirlerine elbette ki biz de
katilmaktayiz. Cek karnelerinin verilmesinde en ¢ok sorumlulugun bankada olmasindan
dolayidir ki, gereken arastirma asamasinda en ¢ok hassasiyetin banka tarafindan
gOzetilmesi dogal bir beklentidir. Gelismis toplumlarda da karsiliksiz ¢ek kesidesi
suglar1 karsisinda, cezalar1 arttirarak micadele etmek yerine suglarin islenmesini
saglayan imkanlar1 kontrol altina almaya c¢alismak, bunun gibi, 6zellikle de ¢ek hesabi
acan, defterleri veren bankalarin sorumluluklarini arttirici, kontrol mekanizmasi iginde
onlarin etkin rol almalarmi saglayici yontem gelistirmenin Onemli tedbir olarak

nitelendirilmesi konusuna da katilmaktayiz'®

. Zira asil amacin karsiliksiz ek
diizenleyenlerin cezalandirilma yontemleri ile mahkemeleri isgal etmek olmadigi, tam
aksine ¢ek bedellerinin tahsilinin miimkiin oldugunca saglanmasina yonelik tesvik edici
mekanizmalar tespit ederek uygulamaya gegirmek oldugundan, en 6nemli tedbir, bizim
de katildigimiz goriise goOre, bankalarin ilk adimi atarken titiz davranmalarimi

saglamaktir',

1 DONMEZER, Sulhi, “Karsiliksiz Cek”, Journal of Istanbul University Law Faculty, 2011, Cilt: 43,
Sayt: 1-4, s. 307.

2. DONMEZER, 2011, s. 307.
13 DONMEZER, 2011, s. 313.

4 DONMEZER, 2011, s. 323. Bankalarin bu incelemeleri yeterli diizeyde olmadigindan dolayr &rnegin
Avrupa tilkelerinde bankaya agir sorumluluklar yiiklenmektedir. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz.
SEVIG Veysi, “Karsiliksiz Geke sigortal: 6nlem onerisi” Istanbul Ticaret Odasi,
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Ceklerin garanti edilmesi sisteminde goriiliigii lizere bankalar her haliikarda yine
blylk sorumluluk altina girmektedirler. Bankalar cek kesideci miisterisine ¢ek
defterlerini (karneleri) teslim ederken belirli arastirmalardan gecirmekle birlikte bu
kisilerden teminat talep etmektedirler. Ayrica bankalar yasal bir zorunluluk sonucunda
kesideci tarafindan banka nezdindeki ¢ek hesabinda yatirilan tutara bloke koyarak ¢ek
lehtarina 6deme konusunda garanti saglamis olmaktadir. Zira Dénmezer’in ileri stirdiigii
ve karsiliksiz ¢ek kesidesi suglarim1 6nlemek bakimindan ¢ok esasli bir tedbir olarak
nitelendirdigi s6z konusu sistem Fransa’da uzun yillar uygulanan sistemdi. Bu sisteme
gore oncelikle bankalar her ¢ek hesabi talep eden miisterisine ¢ek karnesini vermeden
once kendisi olasi risklerde ¢ekin bedelinin tamamin1 6deme ihtimalini diisiinerek iyice
arastirmadan gecirmesi gerekecekti. Bununla kesideciye ¢ek defterini veren banka,
kendi iizerine ¢ekilmis bulunan ¢ekin bedelini, karsiligi olmamis dahi olsa, 6demeyi
taahhit etmis olacakti. Bu sistemin kanimizca elestiriye maruz kalacak tarafi tim
sorumlulugun bu sefer banka iizerinde birakilmasi oldugundan yine objektiflikten uzak
olmasidir. Titiz davranmalar1 geregi bankalar tarafindan gerekli arastirmalar1 yapilarak
her cek talep edene c¢ek karnesinin verilmemesi, bunun yani sira diger Onleyici
tedbirlerin alinmas1 gerekliligi goriistine tamamen katilmakla birlikte, yukaridaki
aciklamalarla da acgiklamaya ¢alistigimiz gibi, tiim sorumlulugu bankalara yliklemekle
sorunun hallolmayacagiin bir kez daha belirtilmesinde yarar vardir. Bu bakimindan
garanti sisteminden ziyade, c¢ek iliskisinde her bir tarafin gerekli hassasiyetinin
aranmasinin yani sira, bu duruma ek olarak karsiliksiz ¢ikan ¢ekin tiim kiilfetinin hi¢bir
tarafa tek basina katlanma sorumlulugu yiiklenmeden bu iliskiden bagimsiz, sigorta
prensipleri ile, risk paylasimini yine kendi primlerle olusan fondan karsilanarak soruna
¢cbzim yolunun fretilebilecegi fikrindeyiz. Tabii ki kotl niyetli davranislarin bu
durumda da Onlenmesi adina yine bankalarin fizibilite ¢caligmalarinin elzem olacagin

unutmamak gerekir.

https://www.itohaber.com/haber/guncel/202242/karsiliksiz_ceke_sigortali_onlem_onerisi.html (erisim
tarihi 13.10.2021)
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I11. KARSILIKSIZ CEKLERDE SIGORTA FONU’NUN KURULMASI

Ceklerin garanti edilmesi sisteminin olusturulmasi fikri giiniimiiz imkanlart ile net
bir sekilde soruna ¢oziim olabilecegini diisiinmiiyoruz. Zira riskin objektif anlamda tam
paylasilmasi bu sistemde goriilmemektedir. Karsiliksiz ¢eklerde muhtemel risk faktorti,
kesidecinin ilgili bankadaki c¢ek hesabi nezdinde karsiliksiz kalan meblagin
0denmemesidir. Bu riskin meydana gelmesini en aza indirmek igin Donmezer’in
belirttigi gibi ¢ek karnesi verilmeden ilgili banka tarafindan titiz ¢alisilarak istihbarat
calismalarinin yiritiilmesi gerekir. Ayrica giinimiizdeki uygulamalar geregi TUrkiye
Bankalar Birligi Risk Merkezi (TBBRM) tarafindan karsiliksiz ¢ek diizenleyenlerin
giincel donem ile geriye doniik son 10 yil icindeki doneme ait kredi limiti ve kredi
riskine yonelik bilgileri dogrultusunda takibi saglanmalidir. Bu takip sayesinde, henliz
kambiyo iliskisine girmeden, 6nleyici mahiyette alinacak bir tedbir olarak ileride

muhtemel yasanabilecek risklerin gergeklesmesinin 6niine bir nebze gecilebilir.

Bununla birlikte, dnleyici tedbirler alinsa dahi, yine de siibjektif risklerin yan1 sira
piyasa kosullarindan kaynakli objektif risklerin (pandemi, dogal afetler vs.) de
yasanmasit muhtemeldir. Dolayistyla ¢ekin olusturdugu ¢l iliskide higbir tarafa agir
sorumluluk yiiklenmemesi ve birer basiretli tacir gibi daha tedbirli davranma adina
riskin paylasilarak olast zararlarin giderilmesi yoluna bagvurulmalidir. Konuyla ilgili
asil ¢dziim yolunun Garanti Sigorta Fonu®®, Ucret Garanti Fonu®® veya diger fonlar gibi

Karsiliksiz Cek/Ticari Alacak Fonu seklinde Karsiliksiz Ceklerde Sigorta Fonu’nun

15 S6z konusu fon ile: Plakasi tespit edilemeyen araglarm vermis oldugu bedeni zararlar, zorunlu mali
mesuliyet (trafik) sigortasi olmayan araglarin vermis oldugu bedeni zararlar, zorunlu mali mesuliyet
(trafik) sigorta poligesindeki teminat tutarlarina iliskin artis zeyilnamesi olmayan araglarin vermis
oldugu bedeni zararlar, ¢alinmis veya gasbedilmis motorlu bir aracin kazaya neden olmasi halinde
meydana gelen bedeni zararlar ile mali biinye zafiyeti nedeni ile biitiin dallarda ruhsati iptal edilmis
veya iflas etmis sigorta sirketlerinin zorunlu mali mesuliyet (trafik) sigortasi kapsaminda 6demekle
yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlarin Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesabi’nin kaza
tarihinde gecerli zorunlu mali mesuliyet (trafik) sigorta poligesinin teminat limitleri ve zarar verenin
kusur  orandaki sorumlulugu sl olmak  {zere  basvurabilen bir ~ fondur.
http://www.ozgursigorta.com.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=51:garanti (erisim
tarihi 14.10.2021)

16 Sigortalilarin isverenin iflas ve benzer nedenlerle 6deme aczine diistiigii durumlarda gecerli olmak
iizere, ig¢ilerin is iliskisinden kaynaklanan ii¢ aylik 6denmeyen iicret alacaklarinin 6denmesi amaci ile
olusturulan fondur. Bu fon, igverenlerce igsizlik sigortasi primi olarak yapilan ddemelerin yillik
toplamimin yizde birinden elde edilen gelirlerden olusmaktadir. Bkz. https://www.iskur.gov.tr/is-
arayan/issizlik-sigortasi/ucret-garanti-fonu/ (erisim tarihi 14.10.2021)
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olusturulmas: yoluna da gidilebilir. Bu fon ile tipki ihracat kredi sigortasi
programlarindal’ oldugu gibi ticaret erbabmin karsiliksiz ¢ekten dogacak alacaklarini,
ticari risklerin yam sira, politik ve dogal afetten kaynaklanan risklere karsi da teminat
altina alma hedeflenmelidir'®. Primlerin tahsili usulii de yine yukarida bahsedilen
Oneriler dogrultusunda yapilmasi uygun olur. Bu baglamda gerekirse baslangicta
devletin dogrudan ve dolayli destekleri (¢cekle yapilan ticarette belirli vergi
muafiyetlerin taninmasi, is¢i maaslarindaki destekler vs.) ile nakit para yerine ¢ekle
0deme konusunda tesvikler diisiiniilebilir. Daha detayli agiklayacak olursak, olagan {istii
sebeplerden olan 6rnegin pandemi vs. gibi durumlarda aslinda 6deme giicliigiine diisen
ve ¢eklerin karsiliksiz olmasina sebep olan durum hiikiimetlerin almis oldugu (sokaga
¢ikma yasagi, Saat simrlamalari vs. sebepler sonucunda ticari faaliyetler tam
gerceklestirilememektedir) kisitlama kararlaridir. Bu durum da taraflara yuklenemeyen
politik riskleri olusturmaktadir. Dolayisiyla politik riskler agisindan duruma
bakildiginda, burada karsiliksiz ¢ek sigortasi bir sosyal sigorta oldugu yoniinde bir algi

uyandirabilir. Zira devletin sosyal devlet kurami'®

geregi ekonominin ayakta
tutulabilmesini tegvik etme ve kamu yarar1 amacina uygun olmasi adina ticaret erbabina
destek ¢ikmasi gerekir. Bununla birlikte, ilk basta her ne kadar devlet tarafindan destek
cikilsa da, sadece bu yoniiyle politik risklerin ve dolayistyla karsiliksiz ¢ek sigortasinin
bir sosyal sigorta olusu anlami c¢ikarilmamalidir. Buradaki ama¢ karsiliksiz c¢ek
sigortasinin hem ticari hem de politik riskler bakimindan bir biitin olarak ele alinmasi
ve Ozel bir sigorta olarak algilanmasi gerekir. Burada politik riskler dolayisiyla
ugranilan zararlarin ilk basta devlet tarafindan desteklenmesi karsiliksiz ¢ek sigortasi

fonunun kurulmasmin ilk yilinda konuyla ilgili yetkilendirilecek kurum ve kurulusun

mali yapilarinin bir 6nlem olarak destelenmesi kastedilmektedir. Zira karsiliksiz

17 https://www.eximbank.gov.tr/tr/urun-ve-hizmetlerimiz/alacak-sigortasi/orta-ve-uzun-vadeli-alacak-
sigortasi/spesifik-ihracat-kredi-sigortasi (erisim tarihi 14.10.2021)

18 fhracatgilara sadece 2020 y1li igin saglanan sigorta destegi 17,1 milyar Dolar tutarinda gergeklesmistir.
Bkz. https://www.eximbank.gov.tr/tr/rakamlarla-biz (erisim tarihi 14.10.2021)

19 AYDIN, M. Kemal/ CAKMAK, Eyiip Ensar, “Sosyal Devletin Temelleri”, Bilgi (34), Yil: 2017, s. 4
vd. (s. 1- 19); BULUT, Nihat, “Sosyal Devletin Diisiinsel Temelleri ve Cagdas Sosyal Devlet
Anlayig1”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eylil Universitesi Yayini, Yil: 2001,
s. 324 vd.
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ceklerde meydana gelecek zarar kurulacak fonda ilk donemde biitge bakimindan kiilfet

getirebilecektir?,

Bu baglamda fonun sermayesinin saglanmasi konusunda baglangicta devlet destek
programlarinin yani1 sira her bir gek iliskisinde, risk faktorinin olup olmadigina
bakilmaksizin, ¢ek karnesi konusunda yapilacak tiim bagvurularda belirli oranda prim
tahsiline gidilmesi gerekir. Ayrica bu primin tahsilinde birkag kistasa dikkat edilmesi de

gerekecektir. Bu kistaslar1 su sekilde siralayabiliriz:

e Prim oraninin belirlenmesinde risk faktoriiniin dogru bir sekilde tespit edilmesi
gerekir. Zira yiiksek risk faktorii tasiyan kisilerin standart primin yani sira yiiksek riskli
primin de ilaveten eklenmesi yoluna gidilmelidir.

e Primlerin maktu bir prim olmasindan ziyade ¢ek tutarinin belirli oraninda
olmas1 da Onem arz etmektedir. Dolayisiyla tipki kasko sigortasinda oldugu gibi
araglarin bedelleri oraninda primlerin belirlenmesine gidildigi gibi, burada da cek
tutarlarinin yazildigi oranda ¢ek kesidecilerinin prim oranlar1 duzenlenmelidir. Zira
sigorta degeri ile dogru orantida primlerin belirlenmis olmasina yonelik uygulama
sigortacilik mantig1 ile de bagdasacaktir. Bunun yani sira, yine kasko sigortalarinda
oldugu gibi kazaya karisan sigorta ettirenlerin prim oranlarinin daha yiiksek dilimden
hesaplanmasi gerektigi kurali, ¢cek diizenleyenler (kesideciler) i¢in de ¢ok yiiksek riskli
veya ek dizenlemeden yasakli olarak nitelendirilmesi gerekeceginden dolayi,
karsiliksiz ¢ekler i¢in de benimsenmelidir. Gerekirse de bu kisilere ¢ek karnesinin hig
verilmemelidir.

e Prim tahsilinin, her ne surette olursa olsun, ilk defa basvuran kisiler
bakimindan da gergeklestirilmesi gerekir. Dolayis1 ile bu kisilerden de, hicbir risk
faktorii olusturmasalar bile, TBBRM tarafindan kayda alinarak belirli kredi limitleri ve
cek tutarlart1 oraninda, baslangi¢ primi yatirilmasinin  zorunlu olarak tahsili

saglanmalidir.

2 Ornegin 15.02.1999 tarihli Bagimsiz Deneticiler Raporu’nda, Tiirk Eximbank’imn iistlendigi politik
risklerden dogacak zararlarin 6denmesi amaciyla, 1997 yili icerisinde Hazine’den 15.038.841,00
TL’sim1 6zel gorev hesaplart aracilifi ile Tiirk Eximbank’a aktarilmistir (1 ABD Dolari=119,580 TL).
Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. AKSOY, Nazim: fhracat Kredi Sigortasimin Azerbaycan
Hukukuna Uygulanabilirligi (Tirk Eximbank Modeli), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2010, s. 62, 73 dn. 258.
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Bunlarin yani sira yine ¢ekle yapilan 6demelere iligkin su 6neriler ileri strtlebilir:

e Karsiliksiz ¢ikan g¢eklerde hapis cezasi her ¢ek igin olmamakla birlikte, kotu
niyetli kisilerin keside ettikleri ceklerde ceklerin karsiliksiz ¢ikmasi ile bu durum
dolandiricilik sugu kapsaminda nitelendirilerek hapis cezasina mahkmiyetine iliskin
dizenlemeler yapilmali. Organize islenmesi halinde ise sugun agir sekli ile
cezalandirilmasi ve ayrica ticaretten menedilmesine yonelik hiikiimler kanunlara ilave
edilmelidir. Bu konuda esas amag¢ yaptirimin caydiriciligina odaklanmali ve karsiliksiz
ceki o6deme potansiyeli olan Dbirinin  6denmesini tesvik edecek duzenlemeler
getirilmelidir.

e (Ceklerde yapilacak 6demelerde, c¢eklerin asil fonksiyonu da dikkate alinarak,
vadelere belli sinirlamalar getirilmeli. Bilindigi Uzere yakinda yiiriirliige girmesi
planlanan elektronik ¢ek kanunu ile gekteki ibraz sureli cografi konumuna bagl
olmadan tek bir siire ile sinirlandirilacaktir. Konuyla ilgili yapilacak diizenlemenin TTK
ve CekK’daki hiikuimlerle de paralellik arz etmesi igin gtincellenmesi gerekir.

¢ Bankalar ¢ek karnesi verirken Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi (TBBRM)
tarafindan glincel donem ile geriye doniik son 10 y1l igindeki doneme ait kredi limiti ve
kredi riskine yonelik bilgilere ilaveten, isletmenin yani sira, kesidecinin sahsi mallarinin
da sorumluluk kapsaminda daha genis platformda arastirmasi yapilarak ¢ek karnelerini
vermeli. Buna yonelik raporlar daha detayli olmalidir.

e Bankalarin karsiliksiz ¢ekler i¢in bankalarca édenen belirlen maktu rakamlara
yonelik diizenleme giincellenerek ¢ek tutarlar: oraninda her bir ¢ek yapragi i¢in ddedigi

miktar tekrar gozden gegirilmeli?.

SONUGC

Sonug olarak Hazine Miistesarligi, Tlrkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB),
Sigorta Birligi (TSB), Bankalar Birligi (TBB) ve Kredi Kayit Blirosu karsiliksiz ¢ek

2L Benzer yonde goriisleri icin bkz.
https://www.itohaber.com/haber/guncel/202242/karsiliksiz_ceke sigortali_onlem_onerisi.html (erisim
tarihi 14.10.2021)
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sorununa sigorta sisteminin isleyebilmesi i¢in bir fon olusturmali. Bu fon, Oncelikle
devlet tarafindan olaganiistii sebeplerle meydana gelebilecek calkantili dénemlerde
alinacak kisitlama Kkararlarina, diger bir ifade ile, politik riskler kapsaminda
nitelendirilmeli ve karsiliksiz c¢eklerin belirli tutarlar1 (%70-80) oraninda devlet
tarafindan destek verilmelidir. Dolayisiyla sistemin isleyisi bakimindan tipki ihracat
kredi sigortasi gibi baslangicta devlet destekli bir fon olusturulmali, bu fonun kendini
finanse edecek hale geldiginde ise artik devlet destegine ihtiya¢ duyulmadan ilerlemesi
saglanmalidir. Bununla birlikte, ¢ek iligkilerinde belirli prim tiim ¢eklerde zorunlu hale
getirilmelidir. Cek karnesi verilmeden Once titiz arastirmalardan gecirilmeli ve
kesidecileri belirli risk gruplarina ayirmali, gerekirse cek karnesinden yasaklilik
kararlar1 tim bankacilik aginda ticari sir ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
hiikiimleri kapsaminda hassasiyetler gézetilmek kaydi ile bilgilere ulagiimalidir. Bunun
gibi, hapis cezasinin organize veya kotii niyetli durumlar igin 6ngoriilmesi ile birlikte,
ticaretten menedilmesi yaptirimin da glindeme getirilmesi gerekir. Son olarak ¢ekle olan
odemelerde isletmelerin ve gergek kisilerin ¢ekle gergeklestirecek édemelerinde ilgili
tesviklerin olmasiyla birlikte, bu kisilerin sorumluklarinin sinirsiz sorumluluk geregi
sahsi sorumluk kapsaminda degerlendirilmesi gerebilir. Bu kapsamda yukarida

bahsedilen tlim degisikler sigorta mevzuatinin guncellenmesi ile mimkin olabilecektir.
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