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BisT IMALAT ISLETMELERINDEKi VARLIKLARIN GERCEGE
UYGUN DEGER ILE RAPORLANMASI DUZEYINE ILiSKiN BirR
ARASTIRMA!

Zeynep TURK ()2
Zahide YENER @3

Oz

Giiniimiizde finansal raporlamada kullanilan maliyet yontemi, yerini hizla piyasa bazl bir dlgiim olan gergege
uygun deger ydntemine birakmaya baslamistir. Bu nedenle son yillarda finansal bilgi kullanicilari, isletme
yoneticileri, yatirimcilar vb. bir¢ok kisi ve kurumlar icin finansal raporlamada varlik ya da borg¢larin gergege
uygun degerle gosterilmesi biiyiik énem tasimaktadir. Ulkemizde gerceSe uygun deger ile ilgili yapilan
arastirmalar genellikle gercege uygun deger yonteminin finansal tablolar iizerindeki etkisi iizerine oldugu
goriilmiistiir. Son yillarda ise belli bir varlik tizerinden gercege uygun degerin kullanim diizeyi ve gercege uygun
degerin kullaniimasinda etkili olan faktorler iizerine calismalar yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ise icerik
analizi yontemi kullanilarak Borsa Istanbul’da islem géren imalat sektoriindeki 164 isletmenin 2013-2017 yillart
arasinda finansal durum tablolarinda yer alan Satis Amag¢h Elde Tutulan Duran Varliklar, Finansal Yatirimlar,
Tiirev Araglar, Maddi Duran Varhiklar, Finansal Kiralama Islemleri, Istirak ve Is Ortakliklar:, Maddi Olmayan
Duran Varlhklar, Yatirim Ama¢li Gayrimenkuller ve Canli Varliklar i¢in gercege uygun deger ydnteminin
kullamilma diizeyleri tespit edilmigtir. Yapilan icerik analizi sonucunda, gercege uygun degerin en fazla
kullamildigy ilk dort varlik sirastyla; tiirev araglar, yatirim amagh gayrimenkuller, canli varliklar ve finansal
yatirimlar olarak tespit edilmistir.
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ASSETS IN BIST MANUFACTURING ENTERPRISES LEVEL OF
REPORTING WITH FAIR VALUE A RELATED RESEARCH

Abstract

Today, the cost method used in financial reporting has started to replace to the fair value method(FVA), which is
a market-based measurement. Therefore, financial information users, business managers, investors, etc. for
many individuals and institutions, it is of great importance to present assets or liabilities at fair value in
financial reporting. Researches on fair value in our country have generally been found to be on the effect of FVA
on financial statements. In recent years, it has been observed that studies on the level of use of fair value over a
certain asset and the factors that affect the use of fair value. In this study, using the content analysis method, the
levels of using the FVA in some of the assets (Fixed Assets Held for Sale, Financial Investments, Derivative
Instruments, Tangible Fixed Assets, Financial Leasing Transactions, Affiliates and Business Partnerships,
Intangible Assets, Investment Properties and Biological Assets) in the financial statements of 164 companies in
the manufacturing sector traded in Borsa Istanbul between the years 2013-2017 were revealed. As a result, the
first four assets in which the fair value is used the most were determined as derivative instruments, investment
properties, biological assets and financial investments respectively.

Keywords : BIST, Fair Value, TFRS 13, Level of Use.
JEL Classification : M40, M41, M49.
GIRIS

Finansal raporlamaya ihtiya¢ duyan ve isletmede ¢esitli yatinm kararlar1 almak isteyen isletme
yoneticileri, isletme alacak ve borglulari, degerleme ve denetim kuruluslari, kredi kurumlart gibi
isletme i¢ ve dis kullanicilarina gercege uygun ve giivenilir bilgiler sunmak i¢in isletme varlik ve
kaynaklarinin ve diger iktisadi kiymetlerin parasal bakimdan ger¢ege uygun bir sekilde yansitilmasi
gerekmektedir. Bu finansal bilgi kullanicilarinin gergege uygun ve giivenilir bilgi ihtiyacini kargilamak
ise dogrudan degerleme siireci ile ilgilidir (Tokay & Deran, 2008: 15-18).

Degerlemeden beklenen temel amag, finansal tablolardaki varlik ve kaynaklarin donem sonuna
gelindiginde gercek degeriyle degerlendirilmesi ve ortaya ¢ikan sonuglarin bilango ve gelir tablosunda
dogru sekilde yansitilmasidir. Bu sekilde varlik ya da kaynaklarin gercek degerleri ile finansal
tablolara yansitilmasi sonucunda isletmelere ait gercek degerler ortaya ¢ikar ve vergiye tabi matrahin
gercek degeri yansitilmis olur (Sar1, 2011: 3).

Finansal raporlamaya iliskin kavramsal ¢ergeve incelendiginde finansal tablolarin hazirlanmasi
ve sunum agamasinda igletmeler tarafindan en c¢ok tercih edilen degerleme 6l¢iisiiniin tarihi maliyet
esast oldugu goriilmektedir. TMS/TFRS’lerde degerleme Olgiisii olarak tarihi maliyet esasinin
benimsenmesi ve bu yoOntemin avantaj ve dezavantajlarini incelenerek tarihi maliyetten o6diin
vermeden karma bir degerleme Olgiim sistemi olusturulmustur. UMSK (Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu) tarafindan yayinlanmis olan standartlarda ilk kayda almada genel itibariyle tarihi
maliyet esasi benimsenirken, ilk muhasebelestirmeden sonraki olgiimlerde ¢ogunlukla cari deger
esasinin dikkate alindig1 goriilmektedir. Cari deger esasindan kasit, ilgili varligin ya da borcun gercege
uygun deger Ol¢iisii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, TMS/TFRS’lerde gercege uygun deger
Olciisli, tarihi maliyet esasi i¢in bir alternatif degil, tamamlayic1 bir degerleme Olgiisii olarak
benimsenmistir (Arsoy, 2012: 21).
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|. GERCEGE UYGUN DEGER

Gergege uygun deger 6l¢iimiiniin tanim1 bir¢ok standartta yer almakla birlikte TFRS 13 Gergege
Uygun Deger Standardi ger¢ege uygun degeri “Ol¢lim tarihinde, piyasa katilimcilar arasinda, olagan
bir islemde, bir varligin satisindan elde edilecek ya da bir borcun devrinde 6denecek fiyat” seklinde
tanimlar (TFRS 13, paragraf: 9). Gergege uygun deger, hissedarlarin cari piyasa fiyatlarina dayanan
varliklarinin (hisse senetleri) degerini bilmesine ve isletmenin cari dénem finansal raporuna bakilarak
isletmenin gelecekteki tahminlerini Olgebilmesine olanak saglamaktadir. Gergege uygun deger
muhasebesi ayni zamanda isletme ortaklarina ait varliklarin diizenli bir sekilde elden g¢ikarilmasina
bagh olarak, satistan elde edilen getiri hakkinda degerlendirme yapabilmeye olanak saglamaktadir
(Tkachuk, 2019: 179-180).

Bir varligim ya da borcun gercege uygun degeri tespit edilirken bazi varlik ve borglara iligkin
gozlemlenebilir piyasa islem ya da bilgileri mevcutken, baz1 varlik ve borglar i¢in piyasa verileri veya
islemleri bulunmayabilmektedir. Fakat her iki durum i¢in de gercege uygun deger 6l¢iimiiniin amaci
ayni olup, mevcut piyasa kosullar altinda, piyasa katilimcilari arasinda, s6z konusu varligin satigina
ya da borcun devrine iliskin olarak ol¢iim tarihinde olagan bir islemde olusacak fiyatin tahmin
edilmesidir. Bagka bir ifadeyle, varlig1 elinde bulunduran ya da borcu devreden konumda bulunan
katilimcinin bakis agisiyla 6lgtim tarihinde olusan ¢ikus fiyanidir (TERS 13, paragraf: 2).

I.1. Literatiir

Akbaba (2015) galismasinda; 2015 yilinda Borsa Istanbul’da islem géren ve tarim, orman ve
balik¢ilik faaliyetinde bulunan 4 isletmenin finansal raporlarini inceleyerek canli varliklara iliskin
degerlemelerde kullandiklar1 esaslari, gerekli muhasebe islemlerini, varliklar igindeki payinin
isletmeye olan katkisinin neler olabilecegini arastirmistir. Arastirma sonucunda degerleme esasi olarak
gercege uygun deger yontemini kullandiklari, devlet tesviklerinden faydalandiklari, bu alanda faaliyet
gosteren isletmelerde uzun vadeli canli varliklarin toplam varliklar igerisinde daha fazla yer aldigi,
yillar itibari ile canli varliklarin degerinin arttig1 sonucuna ulagmistir.

Akpinar (2021) calismasinda; Borsa Istanbul 100 endeksindeki isletmelerin 2007-2019 yillarina
iligkin bagimsiz denetim raporlarindaki agiklamalarini aragtirarak yatirim amacli gayrimenkullerde ve
maddi duran varliklarda yeniden degerleme yapan isletmeleri aragtirmis, aragtirma sonucunda ise bu
iki varlik tiirlerinde yeniden degerleme yontemini kullanan isletme sayisinda artis oldugu sonucuna
ulagmustir.

Busso (2014) calismasinda, yatirim amagli gayrimenkullere odaklanarak Menkul Kiymetler
Borsasinda yer alan Italyan, Fransiz ve Alman gruplarini ampirik bir arastirma yoluyla UFRS 13’iin
ilk uygulamasinin gayrimenkul sektoriindeki etkilerini dogrulamayi amaglamigtir. 109 isletmeden
ornekleme 90 isletme segilmistir. 2013 yilindaki verilerden yararlanarak her bir igletmenin yatirim
amach gayrimenkulleri olup olmadigmi incelemistir. incelenen toplam gayrimenkul isletmesinin
%88’inde yatirim amagli gayrimenkullere rastlanmistir. Bunlarin %75°1 gercege uygun deger, %2’ si
maliyet yontemini kullanmislardir. Ulke olarak ise Italya’nin %50’si, Almanya’nin %87’si, Fransa’nin
ise %69°u gercege uygun deger kullanmistir. Sonug olarak yatirim amaglh gayrimenkuller icin gergege
uygun deger, 6rnekleminin %75’1 tarafindan kullanildig1 i¢in gayrimenkul sektorii iginde yaygin
oldugu soylenebilmektedir. Gergege uygun deger kullanan isletmelerin %18’1 ve maliyet modelini
kullanan igletmelerin %35’i, TFRS 13’¢ gbre zorunlu olan ger¢cege uygun deger hiyerarsisi
siniflandirmasina iliskin bir agiklamada bulunmamuislardir.

Cebeci (2019) calismasinda, Borsa Istanbul BIST 100 endeksindeki isletmelerin finansal
tablolarina bakilarak igerik analizi yontemi ile gercege uygun deger hiyerarsisinin kullanim diizeyleri
arastirllmig, aragtirma sonucunda isletmelerin finansal tablolarinda; finansal varlik ve
yiikiimliilikklerini, yatirnm amagli gayrimenkullerini ve maddi duran varliklarini gergege uygun deger
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yontemiyle degerledikleri ve finansal tablo dipnotlarinda bu kalemlere iligskin ger¢ege uygun deger
hiyerarsisini agikladiklar1 tespit edilmistir.

Cetinkaya (2017) calismasinda, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ve Borsa Istanbul’da islem géren
31 gayrimenkul yatirim ortakliginin 2009-2016 yillar arasindaki finansal tablolarinda bulunan yatirim
amagli gayrimenkuller igin kullandigi degerleme yontemini tespit etmis ve bu tespit sonucunda
degerleme yontemi olarak gercege uygun deger yontemini kullanmanin gayrimenkul yatirim
ortakliklarmin gelir tablosunda nasil bir etkisi oldugunu arastirmistir. Aragtirma sonucunda
gayrimenkul yatirim ortakliklarinin tiim donemlerde ger¢ege uygun deger kullanimi %55, maliyet
yonteminden gergege uygun deger yontemine gegcis ise %29 oraninda tespit edilmistir. Yatirim amagl
gayrimenkullerde gercege uygun deger yontemini kullanan isletmelerin gelir tablosundaki
karliliklarinin arttig1 tespit edilmistir.

Kogyigit (2013) ¢alismasinda; Borsa Istanbul’da islem goren ve SPK’ya tabi 259 sirketin 2012
tarihli finansal tablolarini incelemis, yatirim amacli gayrimenkullere iliskin muhasebe politikalar1 ve
TMS 40 standardina gore finansal tablolardaki dipnotlarda agiklanmasi gereken hususlarin dipnotlarda
gosterilip gosterilmedigini ortaya koymustur. Bu calisma sonucunda agiklanmasi zorunlu olan
hususlarin agiklanmasinda gerekli 6zeni gostermedikleri, bunun yani sira arastirma yaparken yatirim
amagh gayrimenkullerde ger¢ege uygun deger kullanimini da incelemis ve bu varlik tiirliniin izleyen
donemlerde degerleme yontemi olarak isletmelerin %49 unun gergege uygun deger yontemini
uyguladigini ortaya koymustur.

Merdane (2019) calismasinda, 2010-2017 yillari arasinda BIST’de islem géren sanayi
isletmelerinin maddi duran varliklar i¢in kullandiklar1 degerleme yontemini ve bu isletmelerin aktif
biiytikliik, karlilik ve kaldirag orani gibi firmaya iliskin finansal gostergelerin yeniden degerleme
yontemini kullanmasindaki etkisini lojistik regresyon analizi yontemiyle aragtirmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda maddi duran varlik biiyiikliigii ile yeniden degerleme yonteminin kullanimi arasinda pozitif
bir iligki bulunurken; isletme biiyiikliigii, varliklarin getirisi ve kaldirag orani ile yeniden degerleme
yonteminin kullanimi arasinda herhangi bir iligskiye ulagilamamastir.

Ozbay (2021) ¢aligmasinda; Borsa Istanbul’da islem géren 34 gayrimenkul yatirrm ortakliginin
2015-2020 yillar1 arasinda bulunan 202 adet bagimsiz denetim raporunu igerik analizi yontemiyle
inceleyerek yatirim amaclh gayrimenkullerin hangi yontemle degerlendigini ve degerlemede kullanilan
seviye girdilerini arastirmistir. Arastirma sonucunda; bu 34 gayrimenkul yatirim ortakliginin
tamaminin degerlemesinde gercege uygun deger yonteminin kullanildigi, incelenen donemde seviye 2
girdisinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmaistir.

Sundgren ve digerleri (2013) c¢alismasinda, Avrupa Birligi’nde kamuya acik gayrimenkul
yatirim ortakliklarinda bulunan yatirnm amagh gayrimenkullerini agiklama kalitesinin iilkeden iilkeye
degisip degismedigini arastirmiglardir. Avrupa Birligi’ndeki 223 isletmeden ornekleme alinan 112
halka agik gayrimenkul yatirim ortakliginin 2009 yili verileri incelenmistir. Bu 6rneklemde Iskandinav
(Danimarka-Finlandiya-isveg), Alman (Almanya-Avusturya), Ingiliz (Ingiltere-irlanda) ve
Fransiz(Belgika-Fransa Hollanda-Yunanistan-italya-ispanya) kokenli olmak iizere 13 iilkeye ait
gayrimenkul yatirim ortakligi bulunmaktadir. Analiz sonucunda 90 igletme gercege uygun deger
yontemini, 22 isletme ise maliyet yontemini kullanmistir. Sonug olarak; Iskandinav ve Alman kokenli
isletmelerin, Fransiz ve Ingiliz kokenli isletmelerden daha fazla gercege uygun deger agiklama
kalitesine sahip oldugu tespit edilmistir.

Taplin ve digerleri (2014) caligmalarinda, rastgele secilmis 96 Cin isletmesinin 2008 yili
finansal tablolarindan yola ¢ikarak isletmelerin yatirirm amag¢li gayrimenkullerinde ger¢ege uygun
deger kullanimini ve bu ydntemin kullanilma nedenlerini arastirmiglardir. Isletmeler, Sangay ve
Shenzhen Borsasi’nda islem goren isletmelerden segilmistir. Ger¢ege uygun deger ydnteminin
kullanilmasini1 etkileyen faktorler olarak isletmelerin kaldirag orami, ydneticiler, kazang yonetimi,
uluslararasi bir borsada listelenme durumu gibi ¢esitli faktorler analize alinmistir. Lojistik regresyon
analizi sonucunda, Cinli isletmelerin uluslararasi bir borsada listelenmeleri, buna bagli olarak
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uluslararasi gelire sahip olmalari, isletme kazanglarinin ortalama {izerinde dalgalanmaya sahip olmasi
gercege uygun deger kullanimini etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Tiirel (2009) ¢alismasinda ilk olarak icerik analizi yontemiyle 2008 yilinda Borsa istanbul’da
islem goren halka agik isletmelerin finansal raporlamada gerg¢ege uygun deger yonteminin uygulanma
diizeyini ve daha sonra ise anket yontemiyle finansal tablo hazirlayicilarin ve bagimsiz denetgilerin
finansal raporlamada gercege uygun deger yontemini uygulamay1 ne derece tercih ettikleri ve bu
yontemi tercih etmeleri sonucunda ortaya ¢ikan muhasebe bilgilerini ne derece yararli bulduklarini
arastirmigtir. Aragtirma sonucunda incelenen sirketlerde bulunan canli varliklar ve maddi olmayan
duran varliklarda gercege uygun deger yontemine rastlanmadigi bununla birlikte yatirnm amach
gayrimenkullerde ve maddi duran varliklarda bu yontemin kullanildig: tespit edilmistir. Yapilan anket
sonucuna gore ise gercege uygun deger yonteminin uygulanmasina olumlu bakilirken, bu yontemin
belirlenmesindeki zorluklar nedeniyle ¢ok tercih edilmedigi tespit edilmistir.

I.1l. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, hisse senetleri Borsa Istanbul’da islem géren imalat sektdriindeki
isletmelerin 2013-2017 yillart arasinda varliklarimi raporlamada kullandigi yontemlerden biri olan
gergege uygun deger yonteminin kullanim diizeyini yil bazinda tespit etmektir. Bu arastirmada igerik
analizi kullanilmis olup, Borsa Istanbul’da islem géren imalat sektdriindeki isletmelerin yillik finansal
raporlarindan ve dipnotlarindan yararlanilmstir.

L.111. Arastirmanin Kapsami

Aragtirmada Borsa Istanbul’da islem goren imalat sektoriindeki 179 isletmeden 164 isletmenin
2013-2017 y1l1 verileri kullanilarak analiz yapilmigtir. Arastirmada; Satis Amagli Elde Tutulan Duran
Varliklar, Finansal Araglar (Finansal Yatirimlar ve Tiirev Araglar), Maddi Duran Varliklar, Finansal
Kiralama Islemleri, istirak ve Is Ortakliklari, Maddi Olmayan Duran Varliklar, Yatirrm Amagh
Gayrimenkuller ve Canli Varliklar Standartlari cercevesinde gercege uygun deger yonteminin
isletmelere ait bu varliklarda kullanim diizeyi ortaya konulmustur.

1.1V. Arastirma Kisiti

Aragtirma icin 2018 yilindaki Borsa Istanbul’da islem goren imalat sektoriine bakildiginda
sektorlin 179 igletmeden olustugu gozlenmistir. Ancak bu isletmelerin 2013-2017 yillar1 arasindaki
mali tablo ve dipnotlarinin incelenmesi sonucunda 15 isletme, incelenen yillara ait veri
yetersizliginden dolay1 analiz dig1 birakilmistir. Finansal tablo ve dipnotlarina ulasilabilen 164 isletme
analiz i¢in uygun goriilmiis ve verileri incelenmistir.

1.V. Veri Analizi

Bu kisimda, Borsa Istanbul’da islem goren imalat sektoriindeki isletmelerin mali tablo ve
dipnotlar1 incelenerek elde edilen arastirma verilerine yer verilmektedir. Bu veriler, Kamu Aydinlatma
Platformu’nun web sitesinde bulunan isletmelere ait mali tablolar ve dipnotlardan elde edilmis ve
analize uygun hale getirilmistir. Veriler elde edilirken 6ncelikle igletmenin ilgili varliginin olup
olmadig1 tespit edilmis ve daha sonra bu varlik tiirii i¢in kullandig1 degerleme ydntemi tespit
edilmistir.

Borsa Istanbul’da sadece imalat isletmeleri analize dahil edildigi icin isletmeler sektdr bazinda
degil, imalat sektoriindeki isletmelerin sektordeki alt dallarina gore ylizdesel dagilimi olusturulmus ve
Grafik 1’ de gosterilmistir. Grafik 1’e gére analiz kapsaminda imalat sektoriindeki 164 isletmenin
%18’ ile en ¢ok metal esya, makine, elektrikli cihazlar ve ulasim araglar1 dali yer alirken, %1 ile en az
isletmenin yer aldig1 sektor alt dali ise 8 sektor alt dalinin disinda kalan diger imalat sanayiidir.
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Isletmelerin Sektordeki Alt Dallara Gore Yiizdesel Dagilimi

2%1%

u Metal Esya, Makine, Elektrikli Cihazlar ve Ulagim Araglari
® Gida, f¢ecek ve Tiitiin
® Kimya, ilag, Petrol, Lastik ve Plastik Uriinler
Tas ve Topraga Dayali
m Tekstil, Giyim Esyast ve Deri
B Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim Ve Yayn
Ana Metal Sanayi

Orman Uriinleri ve Mobilya

Diger Imalat Sanayii

Grafik 1. Isletmelerin Sektordeki Alt Dallara Gore Dagilimi (%)

.VI1. Analiz Kapsamindaki Varhklarin Gercege Uygun Deger Kullanim Diizeyi

Analiz kapsaminda 164 isletmenin mali tablo ve dipnotlar1 incelenmis olup, isletmelerin yillara
gore varliklarina gercege uygun deger yontemini kullanim diizeyi basliklar halinde agiklanmaistir.

a. Satis amach elde tutulan duran varhklar

TFRS 5 Satis Amacglh Elde Tutulan Duran Varliklar Standardi’na gore, isletmeye ait finansal
tablolara yansitilan duran varliklarin (raporlama donemi itibariyle 12 aydan fazla bir siirede geri
kazanilmas1 beklenilen tutarlari iceren varliklar) tamamu ile elden ¢ikarilacak olan varlik gruplarini
kapsamaktadir (TFRS 5, paragraf: 2).

Isletme, satis amach elde tutulan varhik seklinde siniflandirilan duran varligi ya da elden
cikarilacak olan duran varlik grubunu; defter degeri ile satis maliyeti diisiilmiis gercege uygun
degerinden diisiik olani ile 6lgmektedir (TFRS 5, paragraf: 15). Birtakim sebeplerden satis isleminin
bir yili asan bir siirede gergeklesmesi durumunda ise isletme, satis maliyetini bugiinkii degere
indirgeyerek 6lger (TFRS 5, paragraf: 179).

Bu ag¢iklamalara gére incelenen finansal tablo ve dipnotlardan satis amaglh elde tutulan duran
varligi bulunan isletmelere iliskin gercege uygun deger kullanim diizeyi yillar bazinda asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Satis Amach Elde Tutulan Duran Varhklarda Gerg¢ege Uygun Degerin Kullanim

Diizeyi
§ Yilhk En Cok
Isletme Kullanmilan
2013 2014 2015 2016 2017 Sayisi Yil/Yillar

Satiy Amacgh Elde Tutulan Duran
Varlhiklarda GUD Kullanim 5 3 4 5 2 820 2016
Varhgin Bulundugu isletme 20 17 19 16 15 87
Sayisi
Yilhk GUD Kullanimi (%) %25 %17,65 %21,05 %31,25 %13,33 %10,61
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Tablo 1 ve Grafik 2’deki veriler, 820(164*5) isletme verisi incelendikten sonra satis amagli elde
tutulan duran varlik tiiri bulunan 87 isletme {izerinden elde edilmistir. Tabloya gore satis amacl elde
tutulan duran varlik tiirli en fazla 2013 yilinda 20 isletmede bulunurken, isletmelerin bu varlik tiiriinde
gergege uygun deger yontemini en fazla kullanim1 %31,25 ile 2016 yilinda gerceklesmistir. Incelenen
820 isletme verisine gore bu varlik tiiriiniin isletmelerde bulunma orani (87/820*100) %10,61 olarak
bulunurken, satis amagli elde tutulan duran varligin bulundugu isletmelerdeki gergege uygun deger
kullanim orani ise (19/87*100) %21,84 olarak bulunmustur. Bu kullanim sayis1 diginda kalanlarin
varliklarini defter degeri ile degerledikleri goriilmektedir.
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Grafik 2. Satis Amach Elde Tutulan Duran Varliklarda Gergege Uygun Degerin Yillar itibariyle
Kullanim (%6)

b. Finansal araclar

Isletmenin finansal tablolarina ilk defa yansitilan finansal varlik ya da yiikiimliiliikler gercege
uygun deger ile Olgiiliir. Gergege uygun deger degisimleri kar-zarara yansitilan finansal varlik ve
yiikiimliilikler disinda kalanlar ilk 6l¢iimde, bu varlik ya da yiikiimliiliikklerin edinimiyle ya da
ihractyla dogrudan iliskili olan islem maliyetleri gercege uygun degerden diisiiliir ya da gergege uygun
degere eklenir (TFRS 9, paragraf: 5.1.1).

Isletme muhasebelestirilen bir finansal varlig1 daha sonraki dlgiimlerde asagidaki yontemlerden
birini kullanarak 6lger (TFRS 9, paragraf: 5.2.1).

e itfa edilmis maliyet yontemiyle,
e Gergege uygun degerdeki degisimi kapsamli gelire yansitarak ya da
e Gergege uygun degerdeki degisimi kar ya da zarara yansitarak.

Gorildugii iizere finansal araglar ilk muhasebelestirmede gercege uygun degeri kullanmak
zorunda kalirken, sonraki muhasebelestirmede bu tiir varliklart i¢in farkli  ydntemler
kullanilabilmektedir.

Bu kapsamda finansal araglar olarak finansal yatirim ve tiirev araglar dikkate alinarak sadece bu
varlik tiirleri analiz kapsamina alinmistir. Finansal yatirim olarak ise igletmeye ait kisa ve uzun vadeli
finansal aracglara iligkin varliklar g6z Oniine almmistir. Diger finansal araglarin analiz disi
birakilmasinin nedeni, finansal araglarin ¢ok genis bir alani olmasi ve bazi finansal araglarin verisine
ulagsmada zorluk yasanmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu agiklamalara gore incelenen finansal tablo ve dipnotlardan finansal yatirim ve tiirev araglari
bulunan isletmelere iliskin gergege uygun deger kullanim diizeyi yillar bazinda asagidaki tablolarda
ayr1 ayri yer almaktadir.
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Tablo 2. Finansal Yatirnmlarda Ger¢ege Uygun Degerin Kullamm Diizeyi

5 Yilhk En Cok Kullamlan

isletme Yil/Yillar
2013 2014 2015 2016 2017 Sayisi
Finansal Yatirnmlarda GUD
Kullanim 45 44 39 42 42 820 2013
Varhgn Bulundugu isletme
Sayisi 93 92 90 97 98 470
Yillik Gergege Uygun Deger
Kullanimi (%) %48,39 %47,83 %43,33 %43,30 %42,86 %57,32

Tablo 2°deki veriler 820(164*5) isletme verisi incelendikten sonra finansal yatirimi bulunan 470
isletme Uzerinden elde edilmistir. Tablodaki veriler incelendiginde finansal varligin en fazla
bulundugu yil 2017 yili olmasina ragmen, finansal yatirimlarda en fazla gercege uygun deger
kullanmm (45/93*100) %48,39 ile 2013 yilinda gergeklesmistir. Incelenen 820 isletme verisine gore bu
varlik tirtiniin isletmelerde bulunma orani (470/820*%100) %57,32 iken, finansal yatirimlarin
bulundugu isletmelerdeki gercege uygun deger kullanim orani (212/470*100) %45,11 olarak
bulunmaktadir. Ayrica yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore 31 isletmenin bes yil
boyunca finansal yatirimlarda gergege uygun deger yontemini kKullandigr tespit edilmistir.
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Grafik 3. Finansal Yatirinmlarda Gercege Uygun Degerin Yillar itibariyle Kullanimi (%)

Yukardaki grafikte ise finansal yatirnmlarda yillar itibariyle gergcege uygun kullanim diizeyi
oranlan gorsel olarak verilmistir. Grafige gore 2013 ve 2014 yilinda kullanim orami birbirine yakin
iken 2015 yila gectiginde kullanim diizeyi oraninda diisiis goriilmektedir. 2016 yilindan sonra ise
gercege uygun deger kullanim diizeyinde azalma oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Tiirev Araclarda Gercege Uygun Degerin Kullanim Diizeyi

5 Yilhk En Cok
2013 2014 2015 2016 2017 Isletme Kullamlan Yil
Sayisi
Tiirev Araglarda GUD 2013, 2014 ve 2017
Kullanimi 35 39 36 40 49 820
ilgili Varhigin Bulundugu
isletme Sayist 35 39 37 41 49 201
Yillik Gercege Uygun Deger
Kullanimi (%) %100 %100 %97,30 %97,56 %100 %24,51

Tablo 3’teki veriler 820(164*5) isletme verisi incelendikten sonra tiirev varlik tiirii bulunan 201
isletme tlizerinden elde edilmistir. Tablo 3’de goriildiigii gibi tiirev araglarda en fazla gercege uygun
deger kullanim1 %100 ile 2013, 2014 ve 2017 yilinda goriilmekte ve bunun nedeni ise tlirev araglar
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bulunan isletmelerin tamaminin bu varlik tiirii icin gergege uygun deger yontemini kullanmasindan
dolay1 oldugu sdylenebilir. Incelenen 820 isletme verisine gore bu varlik tiiriiniin isletmelerde
bulunma orani (201/820*100) %24,51 olarak bulunurken, tirev araglarin bulundugu isletmelerdeki
gercege uygun deger kullanim orami (199/201*100) %99,00 olarak bulunmaktadir. Ayrica yapilan
analiz sonucunda elde edilen verilere gore 22 isletmenin bes yil boyunca tiirev araglarda gercege
uygun deger yontemini kullandigr tespit edilmistir.
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Grafik 4. Tiirev Araclarda Gercege Uygun Degerin Yillik itibariyle Kullanimi (%6)

Yukardaki grafikte ise tiirev araclarda gercege uygun deger kullanim diizeyi oranlari yillar
itibariyle gorsel olarak verilmistir. Grafige gore 2013 ve 2014 yilinda kullanim orani ayni iken 2015
yilina gectiginde tlirev araglarda ve gergcege uygun deger kullanim oraninda azalma oldugu icin genel
kullanim diizeyi oraninda disiis goriilmektedir. 2016 yilinda ger¢ege uygun deger kullaniminda kiigiik
bir artisin oldugu, 2017 yilinda ise tekrar %100 diizeyine ulastigi, yani tiirev araglar1 bulunan
isletmelerin tamaminin bu tiir varligini gergege uygun deger ile degerledigi sdylenebilir.

¢. Maddi duran varhklar

Maddi duran varliklar, mal veya hizmet iiretimi veya arzinda kullanilmak, varligin kiraya
verilmesinde veya idari amaclarda kullanilmasi i¢in isletmenin elinde tuttugu ve bir donemden fazla
kullanilmasi 6ngorilen fiziki kalemlerden olusmaktadir (TMS 16, paragraf: 6).

Bir maddi duran varlik kaleminin varlik olarak muhasebelestirilmesi kosullarini saglamasi
durumunda ilgili varhk maliyet bedelinden olciilir (TMS 16, paragraf: 15). Isletme, ilk
muhasebelestirmeden sonraki dlgiimler i¢in maliyet modeli ya da yeniden degerleme modelini seger ve
bu sectigi yontemi ilgili maddi duran varlik siifindaki tiim varliklar i¢in uygular (TMS 16, paragraf:
29).

Bu agiklamalar g¢er¢evesinde finansal tablo ve dipnotlardan elde edilen verilere gore maddi
duran varliklar1 bulunan isletmelere iliskin gercege uygun deger kullanim diizeyi yillar bazinda
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4. Maddi Duran Varhiklarda Ger¢ege Uygun Degerin Kullanim Diizeyi

5 Yilhk En Cok Kullamlan
2013 2014 2015 2016 2017 isletme Yil/Yillar

Sayist

Maddi Duran Varhklarda GUD

Kullanim 42 42 57 54 52 820 2015

Varhgin Bulundugu

isletme Sayist 164 164 163 164 164 819

Yilk Gergege Uygun Deger

Kullanim (%) %25,61 %25,61 %34,97 %32,93 %31,71 999,88
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Tablo 4” deki veriler 820(164*5) isletme verisi incelendikten sonra maddi duran varlik tiirii
bulunan 819 isletme {iizerinden elde edilmistir. Tabloya goére maddi duran varliklar i¢in gercege
uygun deger kullanim diizeyi %34,97 ile en fazla 2015 yilinda gergeklesirken, en diisiik kullanim ise
%25,61 ile 2013 ve 2014 yillarinda gergeklesmistir. Incelenen isletme verilerine gére maddi duran
varliklarmn isletmede bulunma orani (819/820*100) %99,88 iken, maddi duran varliklarin bulundugu
isletmelerdeki gergege uygun deger kullanim orani ise (247/819%100) %30,16 olarak bulunmaktadir.
2008 yilinda yapilan ¢aligmada ise Borsa Istanbul’da islem géren 30 isletme incelenmis, bunlardan 3
isletmenin(%10) maddi duran varliklart igin gergege uygun deger yontemini tercih ettikleri tespit
edilmistir (Tiirel, 2009: 88). Buna gore bu varlik tiirii icin 2008 yilindan bu yana gercege uygun deger
yonteminin uygulanma diizeyinin arttig1 sdylenebilir. Bu kullanim sayisi disinda kalanlarin varliklarini
maliyet degeri ile degerledikleri goriilmektedir. Ayrica incelenen imalat sektoriindeki 22 igletmenin
bes yil boyunca maddi duran varliklarinda gergege uygun deger yontemini kullandig tespit edilmistir.
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Grafik 5. Maddi Duran Varliklarda Gercege Uygun Degerin Yillar itibariyle Kullamim (%)

Grafik 5°te ise maddi duran varliklarda gergege uygun degerin yillar itibariyle kullanim
oranlarina gorsel olarak yer verilmistir. Bu grafige gore; 2013 ve 2014 yillarinda ayni1 diizeyde devam
eden gergege uygun deger kullanim orani, 2015 yilina gegtiginde kullanim oraninda artis goriilmekte
ve 2017 yilina kadar bu artisin azalarak devam ettigi goriilmektedir.

d. Finansal kiralama islemleri

Bir varligin sahibi olunmasindan kaynakli her tiirli risklerin ve yararlarin karsi tarafa
devredildigi sozlesmeye finansal kiralama denilmektedir. Kiraci, finansal kiralama islemlerini
kiralama siiresinin baglangicinda, kiralama s6zlesmesinin basinda tespit edilen gergege uygun deger
veya asgari kira 6demelerinin bugiinkii degerinden diisiik olaniyla bilangoda (finansal durum tablosu)
varlik ve borg olarak muhasebelestirir (TMS 17, paragraf: 20).

Bu agiklamalar gergevesinde finansal tablo ve dipnotlardan elde edilen verilere gére finansal
kiralama islemleri yapan isletmelerin bu islem i¢in uyguladiklar1 gercege uygun deger kullanim diizeyi
yillar bazinda asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5. Finansal Kiralama Islemlerinde Gercege Uygun Degerin Kullanim Diizeyi

5 Yillik isletme En Cok Kullanilan

Sayisi Yil/Yillar
2013 2014 2015 2016 2017
Finansal Kiralama
islemlerinde GUD Kullanimi 2 2 1 1 1 820 2013
Varhgmn Bulundugu
isletme Sayisi 47 54 51 50 50 252
Yilik Gergege Uygun Deger
Kullanimi (%) %4,25 %3,70 %1,96 %2 %2 %30,73
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Tablo 5 deki veriler 820(164*5) isletme verisi incelendikten sonra finansal kiralama islemleri
bulunan 252 isletme iizerinden elde edilmistir. Tablodaki veriler incelendiginde imalat sektoriindeki
isletmelerin ¢cogunun analiz kapsamindaki diger varlik tiirlerine gore finansal kiralama ile ilgili
islemlerinde gercege uygun deger yontemini kullanmadig1 goriilmektedir. Yine de tablodaki verilerden
yola ¢ikilarak en fazla gercege uygun deger kullanimi %4,25 ile 2013 yilinda ger¢eklesmistir. Ayrica
imalat sektoriinde bu varlik tiirtiniin bulunma orani (252/850*100) %30,73 iken, finansal kiralama
islemlerinin bulundugu isletmelerdeki ger¢ege uygun deger kullanim orani (7/252*100) %2,78 olarak
bulunmaktadir.
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Grafik 6. Finansal Kiralama islemlerinde Ger¢ege Uygun Degerin Yillar itibariyle Kullanim
(%)

Grafik 6°da ise finansal kiralama iglemlerinde gercege uygun degerin yillar itibariyle kullanim
oranlarina gorsel olarak yer verilmistir. Bu grafige gore gergege uygun deger kullanim orani 2013
yilinda diger yillara gore en yiiksek orana sahipken, 2014 yilindan 2015 yilina kadar diisiis oldugu,
2015 yilindan sonra ise ger¢ege uygun deger kullanim oraninin aynmi oranda devam ettigi
gorlilmektedir.

e. Istirak ve is ortakhklar

Yatirim yapilan isletmede onemli etkisi bulunan ya da yatirim yapilan isletme iizerinde
miisterek kontrolii bulunan isletme, istirak ya da is ortakliginda bulunan yatirimlarini 6z kaynak
yontemini uygulayarak muhasebelestirir (TMS 28, paragraf: 16).

Bazi istisna durumlarda ise istirak ve is ortakliklarindaki yatirimlar, 6z kaynak yontemi disinda
gercege uygun deger farki kar ya da zarara yansitilan olarak muhasebelestirilebilmektedir (TMS 28,
paragraf: 18).

Bu agiklamalar ¢ercevesinde finansal tablo ve dipnotlardan elde edilen verilere gore istirak ve is
ortakliklar1 bulunan isletmelere iliskin gercege uygun deger kullanim diizeyi yillar bazinda asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo 6. Istirak ve Is Ortakhklarinda Gergege Uygun Degerin Kullanim Diizeyi

5 Yilhk En Cok Kullanilan
isletme Yil/Yillar
2013 2014 2015 2016 2017 Sayisi

Istirak ve Is Ortakliklarinda

GUD Kullanimi 8 6 8 6 6 820 2013 ve 2015

Varhgmn Bulundugu

isletme Sayisi 59 63 59 63 64 308

Yillik Gergege Uygun Deger

Kullanim (%) %13,56 99,52 %13,56 99,52 99,37 %37,56
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Tablo 6’ daki veriler 820(164*5) isletme verisi incelendikten sonra istirak ve is ortakliklari
bulunan 308 isletme iizerinden elde edilmistir. Tablo 12’deki veriler incelendiginde istirak ve is
ortakliklarinda gergege uygun deger kullanimi en fazla %13,56 ile 2013 ve 2015 yillarinda
gergeklesmistir. Ayrica incelenen imalat sektoriindeki isletmelerde bu varlik tiiriiniin bulunma orani
(308/820*100) %37,56 iken, istirak ve is ortakliklarinin bulundugu isletmelerdeki gercege uygun
deger kullanim orani (34/308*100) %11,04 olarak bulunmaktadir. Bu kullanim diizeyi disinda kalan
isletmelerin bu varlik i¢in 6z kaynak yontemini kullandiklar1 gériilm{istiir.
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Grafik 7. Istirak ve Is Ortakliklarinda Gergege Uygun Degerin Yillar itibariyle Kullanimi(%)

Grafik 7°de ise istirak ve is ortakliklarinda gercege uygun degerin yillar itibariyle kullanim
oranlarina gorsel olarak yer verilmistir. Buna gore 2013 yilinda %13,56 diizeyinde bir gercege uygun
deger kullanimi bulunurken, 2014 yilinda bu varlik tiiriiniin artmasina ragmen kullanim oraninda
diisiis olmas1 nedeniyle 2014 yilinda kullanim diizeyinde bir azalma goriilmektedir. 2015 yilinda
tekrar 2013 yili kullanim oranina ulasirken bu yildan sonra 2017 yilina kadar azalarak devam ettigi
gorlilmektedir.

f. Maddi olmayan duran varhklar

TMS 38 standardinda gecen maddi olmayan duran varlik tanimu, fiziksel 6zelligi bulunmayan
tanimlanabilir parasal olmayan varlik seklindedir (TMS 38, paragraf: 9). Maddi olmayan duran
varliklar, isletmeye ilk olarak alindiginda maliyet bedeliyle muhasebelestirilir (TMS 38, paragraf: 24).
Bir isletme, ilk muhasebelestirilmesinden sonrasindaki 6l¢iimlerinde ya maliyet yontemiyle devam
eder ya da GUD yontemini kullanmir. Varlik, gergege uygun deger yontemi kullanilarak
muhasebelestirilirse, aktif piyasalar1 bulunmadigi durum disinda, ayni gruptaki diger tiim varliklar da
yine bu yontemle muhasebelestirilir (TMS 38, paragraf: 72).

Bu agiklamalar ¢ergevesinde finansal tablo ve dipnotlardan elde edilen verilere gbére maddi
olmayan duran varliklar1 bulunan isletmelere iliskin gercege uygun deger kullanim diizeyi yillar
bazinda asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 7. Maddi Olmayan Duran Varhklarda Gergege Uygun Degerin Kullamim Diizeyi

5 Yilhik En Cok
isletme Kullamlan Yil/Yillar
2013 2014 2015 2016 2017 Sayisi

Maddi Olmayan Duran

Varhklarda GUD Kullamim 3 2 4 3 1 820 2015

Varhgn Bulundugu

isletme Sayisi 160 161 159 159 158 797

Yilhk Gergege Uygun Deger

Kullanim (%) %1,87 %1,24 %2,52 %1,89 900,63 %97,19
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Tablo 7° deki veriler, 820(164*5) isletme verisi incelendikten sonra maddi olmayan duran
varliklar1 bulunan 797 isletme {izerinden elde edilmistir. Bu tabloya gdére maddi olmayan duran
varliklarinda diger yillara gore en fazla gergege uygun deger yontemi kullaniminin %2,52 ile 2015
yilinda gercgeklestigi goriilmektedir. Ayrica incelenen imalat sektoriindeki isletmelerde bu varlik
tiriiniin bulunma oram (797/820*100) %97,19 iken, maddi olmayan duran varliklarin bulundugu
isletmelerdeki gercege uygun deger kullanim orami (13/797*100) %]1,63 olarak bulunmaktadir. Bu
kullanim sayis1 disginda kalan isletmelerin maddi olmayan duran varliklarim maliyet yontemi ile
degerledikleri goriilmektedir. 2008 yilinda yapilan calismada ise Borsa Istanbul’da islem géren 30
isletme incelenmis ve hicbirinin maddi olmayan duran varliklar i¢in gergege uygun deger yontemini
uygulamadiklari tespit edilmistir (Tiirel, 2009: 89). Buna gore bu varlik tiirii igin 2008 yilindan bu
yana gercege uygun deger yonteminin ¢ok diisiik bir seviye de olsa uygulandigi sdylenebilir.
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Grafik 8. Maddi Olmayan Duran Varliklarda Gercege Uygun Degerin Yillar itibariyle
Kullanimi (%6)

Grafik 8’de ise maddi olmayan duran varliklarda gercege uygun degerin yillar itibariyle
kullanim oranlarina gorsel olarak yer verilmistir. Buna gore 2013 yilindan 2014 yilina gecerken
gercege uygun deger kullanim oraninda diisiis yasandigi, 2014 yilindan sonra tekrar artisa gegmesine
ragmen 2015 yilindan sonra kullanim oranindaki disiisiin 2017 yilina kadar devam ettigi
gorlilmektedir.

g. Yatirnm amach gayrimenkuller

TMS 40 standardinin tanimina gore yatirim amagli gayrimenkuller, kira geliri veyahut deger
artis kazanci veya her ikisini de birlikte elde etmek i¢in sahibi ya da finansal kiralama sdzlesmesine
gore kiraci tarafindan elde tutulan gayrimenkuller (arsa ya da bina veya binanin bir kism1 ya da her
ikisi)dir (TMS 40, paragraf: 5).

Isletme, yatirim amagli gayrimenkul maliyetlerini, ilgili maliyetler olustugu anda degerlendirir.
Yatirim amagli gayrimenkullerin ilk muhasebelestirilmesi, islem maliyetlerinin de dahil edildigi
maliyet bedeli ile ol¢iilmektedir. Baslangigta maliyet ile olgiilen yatirnm amacgh gayrimenkuller i¢in
muhasebelestirilme sonrasinda iki secenek sunulmaktadir (TMS 40, paragraf: 20). Isletme bu
gayrimenkullerini ya maliyet yontemiyle degerlemeye devam eder ya da ger¢ege uygun deger
yontemiyle degerlemeyi kullanir. Kullandig1 yonteme baghh kalmadan diger yatinm amach
gayrimenkullerin tamaminda gergege uygun deger ya da maliyet yontemini uygulayabilir (TMS 40,
paragraf: 32A).

Bu agiklamalar g¢ergevesinde finansal tablo ve dipnotlardan elde edilen verilere gore yatirim
amach gayrimenkulleri bulunan isletmelerin ger¢ege uygun deger kullanim diizeyi yillar bazinda
asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 8. Yatirnm Amach Gayrimenkullerde Gercege Uygun Degerin Kullanim Diizeyi

5 Yillik isletme En Cok Kullanilan
2013 2014 2015 2016 2017 Sayisi Yil/Yillar
Yatirnm Amach
Gayrimenkullerde GUD 32 32 33 36 37 820 2016
Kullanimi
Varhgin Bulundugu
isletme Sayisi 59 60 60 63 67 309
Yillik Gergege Uygun Deger
Kullanimi (%) %54,24 %53,33 %55 %57,14 955,22 %37,68

Tablo 8 deki veriler, 820(164*5) isletme wverisi incelendikten sonra yatinm amaglh
gayrimenkulleri bulunan 309 isletme iizerinden elde edilmistir. Bu tabloya gore isletmelerin yatirim
amagli gayrimenkuller i¢in uyguladiklari gercege uygun deger kullanim diizeyi en fazla %57,14 ile
2016 yilinda gergeklestigi goriilmektedir. Buna karsin bu varlik tiirlinde gercege uygun deger
kullanim diizeyindeki en diisiik kullanim ise %53,33 ile 2014 yilinda ger¢eklesmistir. Ayrica incelenen
imalat sektoriindeki isletmelerde bu varlik tiiriiniin bulunma orani (309/820*%100) %37,68 iken, yatirim
amagcl gayrimenkullerin bulundugu isletmelerdeki gergege uygun deger kullanim orani (170/309*100)
%55,02 olarak bulunmaktadir. Bu kullanim sayisi diginda kalan isletmelerin yatirim amach
gayrimenkullerini maliyet yontemi ile degerledikleri goriilmektedir. Ayrica incelenen imalat
sektoriindeki 24 isletmenin bes yil boyunca yatirnm amagl gayrimenkullerinde gergege uygun deger
yontemini kullandig: tespit edilmistir. 2008 yilinda yapilan ¢alismada ise Borsa Istanbul’da islem
goren 30 isletme incelenmis, bunlardan 11 isletmenin(%37) yatirim amagli gayrimenkuller icin
gergege uygun deger yontemini tercih ettikleri tespit edilmistir (Tiirel, 2009: 89). Buna gore bu varlik
tirii icin 2008 yilindan bu yana gercege uygun deger ydnteminin uygulanma diizeyinin arttig
sOylenebilir.
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Grafik 9. Yatirim Amach Gayrimenkullerde Gergege Uygun Degerin Yillar itibariyle Kullanimi
(%)

Grafik 9°da ise yatinm amagh gayrimenkullerde gercege uygun degerin yillar itibariyle kullanim
oranlarina gorsel olarak yer verilmistir. Buna gore 2013 yilindan 2014 yilina gecerken gergege uygun
deger kullanim oraninda kii¢iik bir disiis yasandigi, 2014 yilindan 2016 yilina kadar ise siirekli bir
artig olmasina ragmen 2017 yilinda tekrar bir diisiis oldugu goriilmektedir.
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h. Canl varhklar

Yasayan bitki ya da hayvanlar canli varlik olarak nitelendirilmektedir. Tastyict bitkilerde
yetisen iiriinler canli varhk kapsamindadir (TMS 41, paragraf: 5). ilk muhasebelestirilmede ve her
raporlama donemi sonrasinda canli varliklar, gercege uygun degerin giivenilir bir bi¢imde
Olciilemedigi durumlar disinda, satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun deger ile 6l¢iiliir (TMS 41,
paragraf: 12). isletmedeki canli varliklardan meydana gelen tarimsal iiriinler ise yine, hasat aninda,
satis maliyetleri diisiilmiis gergege uygun deger ile dl¢iilmektedir (TMS 41, paragraf: 13).

Canli varliklara iligkin kote edilmis piyasa fiyatt bulunmayan ve gergege uygun deger ile ilgili
alternatif Ol¢iimlerin giivenilir olmayacag1 acik bir sekilde anlasilmasi durumunda canli varliklar,
birikmis amortisman ile birikmis deger disiikliigli karsiliklart diisiildiikten sonraki maliyet degeriyle
Ol¢iiliir (TMS 41, paragraf: 30).

Bu agiklamalar ¢ercevesinde finansal tablo ve dipnotlardan elde edilen verilere canli varliklar
bulunan isletmelerin gercege uygun deger kullanim diizeyi yillar bazinda asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tablo 9. Canh Varliklarda Gercege Uygun Degerin Kullanim Diizeyi

5 Yilhk En Cok Kullamlan

isletme Yil/Yillar
2013 2014 2015 2016 2017 Sayisi
Canh Varhklarda GUD
Kullanimi 2 2 1 2 2 820 2013 ve 2014
Varhgin Bulundugu
Isletme Sayist 3 3 3 4 4 17
Yillik Gergege Uygun
Deger Kullanimi (%) %66,67 %66,67 %33,33 %50 %50 %2,07

Tablo 9°daki veriler, 820(164*5) isletme verisi incelendikten sonra canli varliklar: bulunan 17
isletme iizerinden elde edilmistir. Bu tabloya gore incelenen imalat isletmelerinde bu tiir varlik
tiirliniin bulunma orani (17/820*%100) %2,07 iken, canli varliklarin bulundugu isletmelerdeki gercege
uygun deger kullanim orani (9/17*%100) %52,94 olarak bulunmaktadir. 2008 yilinda yapilan ¢aligmada
ise Borsa Istanbul’da islem goren ve canli varlig1 bulunan 4 isletme incelenmis, bunlardan hicbirinin
canli varliklar igin ger¢ege uygun deger yontemini uygulamadiklar tespit edilmistir (Tiirel, 2009: 90).
Ancak 2013 yilinda TFRS 13 standardinin yayinlanmasiyla bazi durumlar disinda canl varliklar igin
gergege uygun deger yonteminin kullanilmasi gerekliliginden dolay1 bu yildan itibaren bu varlik tiirii
icin gercege uygun deger yonteminin uygulanma diizeyinin artti§1 sdylenebilir. Analizdeki en diisiik
varlik sayisinin canli varliklarda goriilmesinin nedeni ise analiz kapsaminda incelenen imalat
sektoriindeki isletmelerin ¢ok az bir kisminin canli varliklar alaninda faaliyet gostermesi ve faaliyet
gosteren bu isletmelerin de bir kismiin canli varligini maliyet degeriyle 6lgmesindendir.
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Grafik 10. Canh Varhklarda Gergege Uygun Degerin Yillar Itibariyle Kullanimi (%)

Grafik 10’da ise canl varliklarda gercege uygun degerin yillar itibariyle kullanim oranlarina
gorsel olarak yer verilmistir. Bu grafige gore 2013 ve 2014 yillarinda gergege uygun deger kullanim
orani ayni diizeyde devam ederken, 2015 yilinda gercege uygun deger kullanan bir isletmenin
degerleme yontemini degistirmesinden dolay: bir diisiis oldugu goriilmekte ve 2016 yilinda tekrar bir
artig gostererek 2017 yilin1 da ayn1 diizeyde tamamladig1 goriilmektedir.
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Grafik 11. Varhik Bazinda Gergege Uygun Deger Kullamim Oranlari

Grafik 11°deki degerler, her varlik i¢in ilgili varligin bulundugu isletme sayisi kadar isletme
verisiyle olusturulmustur. Buna gore tiirev araglar1 bulunan 201 adet isletme verisiyle olusturulan
isletmelerin %99’u varliklarii gercege uygun deger ile degerlemislerdir. Ardindan yatirnm amagh
gayrimenkulleri bulunan 309 adet isletme verisiyle olusturulan isletmelerin %55,02’si ger¢ege uygun
deger yontemini tercih etmislerdir. Grafikteki diger varliklar olan Finansal Yatirimlar 470, Canli
Varliklar 17, Maddi Duran Varliklar 819, Satis Amagh Elde Tutulan Duran Varliklar 87, istirak ve Is
Ortakliklar1 308, Finansal Kiralama Islemleri 252 ve Maddi Olmayan Duran Varliklar 797 isletme
verisi tizerinden elde edilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisma, iilkemizdeki isletmelerin finansal raporlamada bir varligimn ya da borcun
muhasebelestirilmesinde gergege uygun degeri, maliyet yontemine veya diger degerleme yontemlerine
gore ne diizeyde kullandiklarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Calismada Borsa Istanbul’da imalat sektdriinde faaliyet gosteren 164 isletmenin 2013-2017 mali
verileri Kamu Aydinlatma Platformu’nun internet adresinden yararlanilarak elde edilmistir. Calismada
analiz yapilmadan Once her bir imalat igletmesine ait 9 varlik tiiri bulunmakla birlikte her bir varligin
bes yillik wverileri incelenerek bu varlik tiirlerinde gercege uygun deger yonteminin kullanilip
kullanilmadigr tespit edilmistir. Bu varlik tiirleri; Satis Amacglh Elde Tutulan Duran Varliklar, Finansal
Yatirimlar, Tiirev Araglar, Finansal Kiralama Islemleri, Maddi Duran Varliklar, Maddi Olmayan
Duran Varliklar, Istirak ve Is Ortakliklari, Yatirrm Amacli Gayrimenkuller ve Canli Varliklar® dir.

Yapilan aragtirma sonucunda, analizdeki isletme- yil verilerine gore bes yil boyunca ilgili
varligin degerlemesinde gergege uygun deger yonteminin en fazla tercih edildigi varlik tiirleri sirasiyla
tiirev araglar, yatinm amagh gayrimenkuller, canli varliklar ve son olarak da finansal yatirimlar
seklinde tespit edilmistir.

Ayrica bu ¢alisma ile daha 6nce {izerinde ¢ok fazla arastirma yapilmayan varliklar(satis amagh
elde tutulan varliklar, finansal varliklar, finansal kiralama islemleri ve istirak ve is ortakliklari) i¢in
gercege uygun deger yonteminin tercih edilme diizeyleri incelenmis olup bu alandaki calisma
genisletilerek literatiire katki saglanmugtir.
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